
Z E S Z Y T Y  N A U K O W E  P O L I T E C H N I K I  Ł Ó D Z K I E J  
Nr 1078                                  ELEKTRYKA, z. 121                                   2010 

MACIEJ SZMIT 
Wydział Elektrotechniki Elektroniki Informatyki i Automatyki 
Politechniki Łódzkiej 

BIEGŁY INFORMATYK 
W POST�POWANIU CYWILNYM  

Recenzent: prof. Dominik Sankowski 

Maszynopis dostarczono: 1. 10. 2010 

Do post�powania cywilnego w sensie materialnym zalicza si� 
sprawy wynikaj�ce ze stosunków: prawa cywilnego, rodzinnego i 
opieku�czego oraz prawa pracy. Szczególn� cech� post�powania 
procesowego w sprawach cywilnych jest wi�ksze ni� w procesie 
karnym znacznie zasady kontradyktoryjno�ci, co prowadzi� mo�e do 
znacznego ograniczenia autonomii biegłego, szczególnie gdy mowa 
o jego roli dostarczyciela �rodka dowodowego (�ródła 
dowodowego). W�ród procesualistów i w praktyce biegłych istniej� 
znaczne ró�nice pogl�dów odno�nie do zachowania w sytuacji, w 
której pomi�dzy zasad� kontradyktoryjno�ci a zasad� prawdy 
materialnej mo�e doj�� do konfliktu. Dla biegłych informatyków 
sytuacje takie maj� szczególne znaczenie o tyle, �e wobec braku 
post�powania przygotowawczego cz�sto zdarzaj� si� sytuacje 
niewła�ciwej selekcji czy zabezpieczenia �ladów dowodowych, 
zerwania ci�gło�ci ła�cucha dowodowego czy bł�dów w 
argumentacji stron. Łatwo w takiej sytuacji o niebezpiecze�stwo 
potraktowania biegłego jako doradcy strony, który prezentuje swoje 
pogl�dy na wła�ciwy sposób przeprowadzenia dowodu przed s�dem, 
co oczywi�cie, w przytłaczaj�cej wi�kszo�ci przypadków, 
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dyskwalifikuje opini�, a nawet mo�e narazi� biegłego na powa�ne 
konsekwencje prawne. W artykule zostan� przedstawione studia 
przypadków z praktyki autora oraz sugestie odno�nie do 
post�powania w tego rodzaju sytuacjach. 

WPROWADZENIE 

Poj�cia biegłego s�dowego nie definiuje �aden z przepisów polskich 
przepisów proceduralnych. Definicji takiej nie zawiera, ani nie zawierał 
w przeszło�ci,  równie� �aden z pozakodeksowych aktów prawnych, dopu-
szczaj�cych mo�liwo�� powoływania biegłych1. Zazwyczaj przyjmuje si�, 
zgodnie z wykładni� j�zykow�, �e biegły jest osob� posiadaj�c� wiedz� fachow� 
i do�wiadczenie w jakiej� dziedzinie2. Rozporz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci 
z dnia 24 grudnia 1928 wprowadziło podział biegłych na dwie grupy: tzw. 
biegłych s�dowych z listy oraz spoza listy (zwanych te� „biegłymi ad hoc”). 
Wyró�nia si� równie� tzw. biegłych instytucjonalnych, to jest osoby prawne 
(najcz��ciej instytuty naukowe3). Zasady ustanawiania biegłych z listy reguluje 
obecnie Rozporz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w 
sprawie biegłych s�dowych (Dz. U. 2005 nr 15 poz. 133). W jego my�l, biegli 
z listy ustanawiani s� na pi�cioletni� kadencj� przez prezesów S�dów 
Okr�gowych. 

Decyzja o zasi�gni�ciu opinii biegłego jest podejmowana przez organ 
procesowy, w przypadku, w którym dla rozpoznania sprawy wymagane jest 
posiadanie wiadomo�ci specjalnych (które to poj�cie równie� nie jest 
definiowane w przepisach prawnych), przy czym w przypadku post�powania 
karnego i post�powania o wykroczenia powołanie biegłego wydaje si� by� 

���������������������������������������� �������������������
1 Analiz� historyczn� najnowszych aktów prawnych u�ywaj�cych poj�cia biegłego 
zawiera praca [Kegel, Kegel 2004] str. 28 i nast. 
2 Cz��� prawników i teoretyków prawa zwraca uwag�, �e biegły – oprócz oczywi�cie 
odpowiedniej wiedzy fachowej – powinien posiada� odpowiedni� praktyk� zawodow� 
(obszerna dyskusja na ten temat znajduje si� w pracy [Kegel, Kegel 2004] str. 30 i nast.). 
3 Por. art. 193 § 2 KPK, art. 290 §1 KPC 
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obligatoryjne, natomiast w przypadku post�powania cywilnego i admini-
stracyjnego – organ procesowy ma swobod� decyzyjn�4.  

Rola biegłego w procesie bywała rozumiana na cztery sposoby: 
• „s�dziego faktu”5,  
• „uczonego �wiadka”6  
• „�ródła dowodowego”7  
• „narz�dzia s�du”8.  

Współcze�nie zarówno procesuali�ci jak i sami biegli uznaj� za trafne (w 
systemie prawa polskiego) jedynie dwa ostatnie punkty widzenia. W trakcie 
czynno�ci procesowych biegły jest traktowany jako �ródło dowodowe (o czym 
�wiadczy cho�by ju� samo poj�cie „dowodu z opinii biegłego”) lub te� mo�e by� 
konsultantem organu procesowego, uczestnicz�c w czynno�ciach przez ten organ 
prowadzonych, udzielaj�c porad i wskazówek9. Nie oznacza to bynajmniej 
deprecjonowania roli biegłego, wr�cz przeciwnie – jednym z najcz��ciej 
wysuwanych pod adresem biegłych zarzutów jest ich nadmierna rola w trakcie 

���������������������������������������� �������������������
4 Mowa oczywi�cie o sytuacji, w której stwierdzenie okoliczno�ci maj�cych istotne 
znacznie dla rozstrzygni�cia sprawy wymaga wiadomo�ci specjalnych. Odpowiednie 
przepisy stanowi� jak nast�puje: 
Art. 193 § 1 KPK.: „Je�eli stwierdzenie okoliczno�ci maj�cych istotne znacznie dla 
rozstrzygni�cia sprawy wymaga wiadomo�ci specjalnych, zasi�ga si� opinii biegłego albo 
biegłych.” Art. 278 § 1 KPC.: „W wypadkach wymagaj�cych wiadomo�ci specjalnych 
s�d po wysłuchaniu wniosków stron co do liczby biegłych i ich wyboru mo�e wezwa� 
jednego lub kilku biegłych w celu zasi�gni�cia ich opinii.” Art. 84 § 1 KPA. 
„Gdy w sprawie wymagane s� wiadomo�ci specjalne, organ administracji pa�stwowej 
mo�e zwróci� si� do biegłego lub biegłych o wydanie opinii”. Sformułowanie „mo�e 
zwróci� si�” sugeruje pozostawienie organowi procesowemu swobody w ocenie, czy 
konieczne jest zasi�gni�cie opinii biegłego, czy te� skorzysta� z ewentualnie posiadanych 
przez organ procesowy wiadomo�ci specjalnych, natomiast sformułowanie „zasi�ga si�” 
– sugeruje �e intencj� ustawodawcy nie było pozostawienie organowi procesowemu 
takiej swobody. (por. [Kegel, Kegel 2004] str. 16 i nast.) Osobn� kwesti� jest dyskusja, 
jaki poziom wiedzy nale�y uzna� za „wiadomo�ci specjalne” i czy – w zwi�zku ze 
wzrastaj�cym przeci�tnym poziomem wykształcenia i rozwojem techniki poziom ten jest 
stały. 
5 Zob. [Kegel, Kegel 2004] str. 34 i nast. 
6  Tego rodzaju podej�cie (ang. expert-witness) funkcjonuje w systemie prawa USA. 
Por. np. [Widła 2002], [Marek 2004] str. 241. 
7 zob. [Kegel, Kegel 2004] str. 35 i nast. 
8 zob. np. [Wójcikiewicz 2002] str. 25 i nast.  
9 Biegły w trakcie procesu mo�e zadawa� pytania stronom i �wiadkom, medyk s�dowy 
mo�e by� obecny przy ogl�dzinach zwłok itd. zob. np. [Kegel, Kegel 2004] str. 35 i nast. 
Biegły s�dowy jest organem pomocniczym wymiaru sprawiedliwo�ci w przypadkach 
wymagaj�cych wiadomo�ci specjalnych zob. np. [Turek 2007] 
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procesu, w którym – wobec braku wiadomo�ci specjalnych organu procesowego 
– dowód z opinii biegłego ma decyduj�ce znaczenie10.  

Rola biegłego jako �ródła dowodowego jest niew�tpliwie najwa�niejsz� 
i najcz��ciej realizowan� w praktyce. Zasadniczo ekspert mo�e wydawa� opinie 
w trzech sytuacjach:  

• poza procesem, na wniosek jednej ze stron (tzw. opinie 
prywatne),  

• jako biegły w post�powaniu przygotowawczym na skutek 
decyzji prokuratury, policji lub innych uprawnionych organów 
oraz  

• jako biegły w post�powaniu s�dowym b�d� administracyjnym, 
na skutek decyzji organu procesowego 

W praktyce najcz��ciej spotykanymi sytuacjami, do których powoływani 
s� biegli informatycy s� post�powania przygotowawcze w sprawach 
zwi�zanych z przest�pstwami komputerowymi i przest�pstwami dokonanymi 
przy u�yciu komputera, w szczególno�ci przest�pstw karnoskarbowych 
(ujawnienie zapisów z programów FK) oraz przest�pstw zwi�zanych 
z propagowaniem i posiadaniem tzw. tre�ci zakazanych (np. pornografii 
dzieci�cej). Stosunkowo rzadko biegłych informatyków powołuje si� 
w post�powaniu cywilnym b�d� administracyjnym, st�d te� nie ma 
praktycznie �adnych opracowa� literaturowych na ten temat. 

NEC ULTRA VIRES PROBAE  

Rozwa�ania na temat opiniowania warto rozpocz�� od przypomnienia 
podstawowej w ogóle dla instytucji biegłego zasady mówienia wył�cznie 
prawdy. Zasada Nec ultra vires probae zwi�zana jest poniek�d z – niemaj�c� 
zastosowania w przypadku pracy biegłych – zasad� in dubio pro reo11. 
Kwestia ta była podnoszona w szeregu prac dotycz�cych opiniowania. Z jednej 
strony słusznie zwracano uwag�, �e stosowanie zasady in dubio pro reo jest 
wła�ciwe dla organu procesowego i �e �cisłe stosowanie si� do niej przez 
biegłych powodowałoby konieczno�� wyboru tych spo�ród metod badawczych, 
które minimalizuj� ryzyko bł�du II rodzaju (wniosków fałszywej klasyfikacji, 
ang. false positive), czyli w tym wypadku np. stwierdzenia popełnienia 

���������������������������������������� �������������������
10 zob. np. [Waglowski 2003]. 
11 Oczywi�cie w procesach cywilnych nie zawsze mo�na mówi� o winnym, jako �e 
odpowiedzialno�� na zasadzie winy nie jest jedynym rodzajem odpowiedzialno�ci 
cywilnej, niemniej wszystko co napisano poni�ej da si� zastosowa� równie� do tego 
rodzaju post�powania. 
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czynu zabronionego, gdy w rzeczywisto�ci nie był on popełniony12, 
natomiast oczywi�cie konieczno�ci takiej nie ma i wybór metody badawczej 
pozostaje kwesti� nale��c� do sfery autonomii biegłego. Z drugiej – opinia 
biegłego zawieraj�ca zbyt daleko id�ce czy pochopnie wyci�gni�te wnioski 
mo�e nie�� z sob� powa�ne konkretne skutki prawne, społeczne i etyczne. 
Jakkolwiek przecie� opinia biegłego jako �rodek dowodowy podlega zasadzie 
swobodnej oceny s�du, to nie mo�e to by� usprawiedliwieniem dla 
nierozwa�nego formułowania kategorycznych twierdze� na podstawie 
w�tpliwych przesłanek.  

Zasada in dubio pro reo nie dotyczy biegłych, cho� ci powinni j� mie� na 
uwadze13. Biegły nie jest bowiem stron� w sporze s�dowym ani nie mo�e pełni� 
roli rzecznika �adnej ze stron14 st�d te� nie powinien tłumaczy� w�tpliwo�ci na 
niczyj� korzy�� lub niekorzy��, a jedynie poinformowa� organ procesowy, �e 
takie w�tpliwo�ci wyst�puj� i jaki jest ich charakter. Rozwa�ania takie mog� 
wydawa� si� z jednej strony oczywiste, a z drugiej – do�� abstrakcyjne, mog� 

���������������������������������������� �������������������
12 Zob. [Wójcikiewicz 2002] str. 32. 
13  Zob. [Marek 2004] str. 22, [Marek 2004] str. 64., [Kunz 1999] 
14  W tym przypadku uwidacznia si� ró�nica pomi�dzy rozumieniem funkcji biegłego 
jako narz�dzia s�du, tak jak to ma miejsce w systemie prawa polskiego, a funkcj� 
„uczonego �wiadka”, któr� pełni on w niektórych innych systemach prawnych 
(w szczególno�ci w USA). Biegły powoływany jest tam – w szczególno�ci w przypadku 
procesów cywilnych – przez stron� i uzasadnia zwykle racje tego, na którego wniosek 
staje przed s�dem.  
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mie� one bardzo konkretne – a czasami równie� wymagaj�ce dłu�szego 
zastanowienia – zastosowania15. 

���������������������������������������� �������������������
15 W wielu pracach (zob. np. [Kowalski, Składzie� 2004], [Marek 2004], [Marek 2007]) 
powtarzana jest przestroga, �e  „najbardziej niebezpieczne jest stwierdzenie (...) NIE 
MAM �ADNEGO DOWODU, ABY TO STWIERDZI	, LECZ NIE MO�NA TEGO 
WYKLUCZY	”  [(Marek Z. 2004] str. 242, podkr. w oryginale). Rzeczywi�cie z punktu 
widzenia elementarnych zasad logiki i metodologii nauk przyrodniczych czy te� 
technicznych, nie ma mo�liwo�ci na podstawie braku faktów obalenia wielu, nawet 
skrajnie mało prawdopodobnych teorii.  W pracy [Marek 2007] str. 114 przytoczony jest 
przypadek, w którym na podstawie zdania biegłego „Co prawda nie znaleziono �adnych 
�ladów krwi w pewnej odległo�ci od zwłok, ale nie mo�na wykluczy� obecno�ci takich 
�ladów, chocia� ich nie stwierdzono” oskar�ono o sfałszowanie opinii innego biegłego, 
który – prawidłowo – na pytanie prokuratora odpowiedział „wobec faktu nie znalezienia 
�adnych �ladów krwi biegły nie ma podstawy do snucia jakichkolwiek wniosków”.   
Z własnej praktyki autora niniejszej pracy mo�na przytoczy� pytanie skierowane przez 
adwokata jednej ze stron procesu cywilnego do biegłego: „Czy działania pracownika 
pozwanego przyczyniły si� do ułatwienia ataku hackera na system informatyczny?” 
Sprawa dotyczyła odszkodowania za naruszenie zasad bezpiecze�stwa, jakie zdaniem 
powoda winien był zapłaci� pozwany (instytucja finansowa). Atakuj�cy podszywaj�c si� 
pod powoda wyłudził z konta jego firmy znaczn� sum�. Pracownik pozwanego (osoba 
obsługuj�ca oprogramowanie słu��ce do zlecania przelewów) niew�tpliwie naruszył 
kilka zasad bezpiecze�stwa i to tak, �e dzi�ki temu mo�liwe byłoby przełamanie jednego 
z zabezpiecze�, niemniej same w sobie te działania nie wystarczyłyby włamywaczowi do 
skutecznego ataku, bowiem informacja chroniona była jeszcze innymi zabezpieczeniami. 
Z drugiej strony inne osoby maj�ce styczno�� z systemem informatycznym powoda (w 
tym jego administrator) równie� nie przestrzegały zasad bezpiecze�stwa, co w 
konsekwencji umo�liwiło atakuj�cemu skuteczny atak. W pozwie powód powoływał si� 
na zasad� odpowiedzialno�ci kontraktowej (pozwany nie wywi�zał si� z obowi�zku 
zachowania zasad bezpiecze�stwa) ale je�li odpowied� biegłego byłaby twierdz�ca w gr� 
wchodziłaby nawet odpowiedzialno�� na zasadzie winy. W rzeczywisto�ci  niemo�liwe 
było ustalenie, czy zabezpieczenie o którym mowa atakuj�cy przełamał dzi�ki 
niefrasobliwo�ci pracownika pozwanej instytucji, czy te� innych osób (w tym 
pracowników powoda). �eby unikn�� wspomnianego zdania („Nie mam �adnego 
dowodu, aby to stwierdzi�, lecz nie mo�na tego wykluczy�”) powód powinien raczej 
pyta� biegłego po pierwsze o to, czy zachowanie pozwanego stanowiło naruszenie zasad 
bezpiecze�stwa (odpowied�: „tak”), a po wtóre o to czy w tym przypadku istniał zwi�zek 
przyczynowo-skutkowy pomi�dzy tym konkretnym naruszeniem a włamaniem 
(odpowied�: „nie ma podstaw do snucia jakichkolwiek wniosków”). Na pytanie 
postawione jak w oryginale biegły powinien zatem odpowiedzie� „nie ma podstaw do 
snucia jakichkolwiek wniosków”, natomiast na pytanie „Czy działania powoda mogły 
przyczyni� si� do ułatwienia ataku hackera na system informatyczny?” – „tak”. 
Oczywi�cie w tej sytuacji trudno było spodziewa� si� satysfakcjonuj�cego dla powoda 
wyroku i rzeczywi�cie powództwo zostało oddalone w pierwszej instancji, a s�d II 
instancji wyrok podtrzymał. 
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Rozs�dnym wyj�ciem wydaje si� postulowane mi�dzy innymi w pracy 
[Wójcikiewicz 2002] stopniowanie kategoryczno�ci wniosków wg skali: 

• Pozytywne wnioski stanowcze, zwane te� kategorycznymi 
• Pozytywne wnioski uprawdapadabniaj�ce 
• Pozytywne wnioski nie wykluczaj�ce 
• Wnioski nierozstrzygaj�ce 
• Uprawdapadabniaj�ce wnioski negatywne 
• Nie wykluczaj�ce wnioski negatywne 
• Stanowcze wnioski negatywne16 

propozycje tego rodzaju jednak budz� kontrowersje17, co jest zreszt� o tyle 
uzasadnione, �e skala taka – aby była u�yteczna – musiałaby by� powszechnie 
stosowana i jednakowo interpretowana przez wszystkich biegłych 
(znormalizowana). Inny sposób podziału opinii zaproponowany jest w pracy 
[Marek 2004]. Autor proponuje18 czterostopniow� skal� obejmuj�c�: 

• opinie stanowcze, 
• opinie o wysokim stopniu prawdopodobie�stwa, 
• opinie alternatywne, 
• brak opinii z powodu niemo�no�ci zebrania wystarczaj�cych informacji. 

Wydaje si�, �e niezale�nie od ró�nic w pogl�dach, wysoce wskazane jest 
przyj�cie przez biegłych zasady okre�lenia explicite prawdopodobie�stwa 
prawdziwo�ci formułowanych wniosków (idealn� sytuacj� byłaby tu taka, w 
której mo�liwe byłoby podanie warto�ci odpowiednich testów statystycznych19) 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ������������������������

Podobne w�tpliwo�ci mo�e budzi� u�ycie słów „ten” i „taki” (w odniesieniu do tego – a 
wi�c �ci�le okre�lonego, konkretnego  – zdarzenia i skutku takiego [jak] – a wi�c 
podobnego, potencjalnego).  
16 Zob. [Wójcikiewicz 2002] str. 36-37. 
17 Zob. np. [Widacki 2003]. 
18 Zob. [Marek 2004] str. 241. 
19 Zdecydowanie natomiast biegły powinien powstrzyma� si� od u�ywania procentowego 
okre�lenia prawdopodobie�stwa tam, gdzie nie uzasadnia tego �adna metoda ilo�ciowa. 
Por. np. [Wójcikiewicz 2002] str. 41. Co interesuj�ce tego rodzaju „intuicyjne 
operowanie procentami” mo�na znale�� w orzecznictwie Izb Morskich, na przykład w 
orzeczeniu Odwoławczej Izby Morskiej przy S�dzie Okr�gowym w Gda�sku z siedzib� 
w Gdyni z dnia 03.01.2007 sygn. akt OIM 2/06 zmieniaj�cego orzeczenie Izby Morskiej 
przy S�dzie Okr�gowym w Szczecinie z dnia 26.01.2006r , sygn. akt WMS 2/06. 
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oraz powstrzymania si� od zbyt daleko id�cych dywagacji i ograniczenia 
wył�cznie do faktów20. 

IN DUBIIS ABSTINE NESCIO  

Zasada powstrzymania si� od wydawania opinii w razie w�tpliwo�ci jest 
rzadko stosowana przez biegłych, którzy czuj� si� zobligowani do udzielenia 
odpowiedzi na pytania organu procesowego. W przypadku informatyków 
dochodzi do tego, charakterystyczna dla tej dziedziny wiedzy i praktyki, 
skłonno�� do kategorycznego wyra�ania opinii formułowanych zazwyczaj jako 
stanowcze odpowiedzi na pytania alternatywne („działa-nie działa”, „funkcjonuje 
dobrze-�le” itd.). W praktyce s�dowej, w sprawach karnych, gdzie zadaniem 
„informatyka �ledczego” jest najcz��ciej znalezienie (b�d� stwierdzenie braku 
wyst�powania) na no�niku �ci�le okre�lonych danych, tego rodzaju skłonno�ci 
zazwyczaj nie s� przeszkod� w poprawnym wnioskowaniu, natomiast w 
kwestiach poruszanych w sprawach cywilnych (a wi�c na przykład: czy 
administrator sieci dobrze wykonywał swoje obowi�zki, jaki był twórczy wkład 
ka�dej z osób pisz�cych program w powstałe w ten sposób dzieło itd.) skłonno�� 
do zawy�ania stopnia kategoryczno�ci odpowiedzi mo�e by� niebezpieczna dla 
rzetelno�ci opinii i samego biegłego21.  

���������������������������������������� �������������������
20 Zasada trzymania si� wył�cznie prawdy nie stoi w sprzeczno�ci z zasad� okre�lania 
kategoryczno�ci wniosków. Mo�na na przykład wyobrazi� sobie sytuacj�, w której 
stwierdzenie przez biegłego wysokiego prawdopodobie�stwa zaj�cia okre�lonego 
zdarzenia jest w zupełno�ci wystarczaj�ce. Mogłoby to by� na przykład hipotetyczne 
stwierdzenie biegłego, �e badane urz�dzenie było obarczone takimi bł�dami i wadami, �e 
z prawdopodobie�stwem bliskim pewno�ci jego eksploatacja doprowadziłoby w krótkim 
czasie do awarii, co oczywi�cie w zupełno�ci uzasadnia na przykład odmow� jego 
przyj�cia czy ��danie naprawy gwarancyjnej. Biegły wydaj�c opini� nie powinien 
antycypowa� jej potencjalnego wpływu na wyrok (co prowadzi niektórych z teoretyków 
do – skrajnego i w wi�kszo�ci przypadków zapewne bł�dnego – wniosku, �e biegły nie 
powinien nawet mie� wgl�du w akta sprawy), ale udziela� rzeczowych i metodologicznie 
poprawnych odpowiedzi. 
21 Warto w tym miejscu przywoła� stosunkowo now� – i tworz�c� niebezpieczn� dla 
biegłych sytuacj� – uchwał� NSA z dnia 12 stycznia 2009 r., I FPS 3/08, według której 
„biegły odpowiada osobi�cie za wykonane przez siebie czynno�ci niezale�nie od tego, 
czy do okre�lonych działa� zobowi�zał go s�d, czy te� inny organ; w wyniku zlecenia 
wydania opinii nie dochodzi do przeniesienia odpowiedzialno�ci za wynik działania 
biegłego s�dowego na s�d lub inny organ”. Uchwała ta wydaje si� otwiera� drog� do 
szerszych ni� dotychczas ��da� odszkodowawczych w stosunku do biegłych, jakkolwiek 
nie wykształciła si� w tym zakresie jeszcze praktyka orzecznicza 
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Szczególnie dra�liw� kwesti� w sprawach cywilnych jest wnioskowanie na 
podstawie niewystarczaj�cego materiału dowodowego. Uwidacznia si� w takich 
sytuacjach zasadnicza ró�nica pomi�dzy post�powaniem karnym – z dominuj�ca 
zasad� prawdy materialnej, która pozwala biegłemu na – w zasadzie swobodne – 
formułowanie ��da� odno�nie do uzupełnienia materiału dowodowego, a 
post�powaniem cywilnym, w którym ka�da ze stron dowodzi swoich tez w 
sposób, jaki uznaje za stosowny i realizuje to na miar� swoich mo�liwo�ci i 
umiej�tno�ci22. W pi�miennictwie zawieraj�cym praktyczne porady odno�nie do 
procesów cywilnych mo�na znale�� daleko id�ce interpretacje takiego stanu 
rzeczy, mianuj�ce strony gospodarzami post�powania s�dowego23 czy 
zabraniaj�ce biegłemu wnioskowania o uzupełnienie materiału badawczego24. W 
rzeczywisto�ci gospodarzem post�powania s�dowego jest s�d25, który równie� w 
post�powaniu cywilnym ma inicjatyw� dowodow� mi�dzy innymi w zakresie 
powoływania biegłych (art. 278 par. 1 KPC) i zarz�dzania z ich udziałem 
ogl�dzin (Art. 292 KPC)26.  

Oczywi�cie biegły nie mo�e – zgodnie z obowi�zkiem zachowania 
bezstronno�ci – doradza� stronom w zakresie taktyki post�powania przed s�dem, 
ale te� zadaniem biegłego w ogóle, czy to w procesie cywilnym czy karnym nie 
jest udzielanie porad stronom, a do jego kompetencji nie nale�y wykraczanie 
poza zakres opinii. Biegły w post�powaniu cywilnym mo�e składa� na polecenie 
s�du opini� (art. 278 KPC) o zakresie danym postanowieniem s�du, b�d� j� 
wyja�nia� (art. 286 KPC), natomiast w czasie przesłuchania przewodnicz�cy 
składu s�dziowskiego ma prawo uchylenia niewła�ciwego b�d� zbytecznego 
pytania (art. 155 par 2 KPC).  

���������������������������������������� �������������������
22 Por. [Kowalski, Składzie� 2004] 
23 „Polskie post�powanie cywilne zostało ukształtowane jako post�powanie 
kontradyktoryjne, czyli post�powanie w którym obowi�zek zgromadzenia materiału 
dowodowego niemal w cało�ci spoczywa na stronach. W my�l zasady 
kontradyktoryjno�ci to strona jest gospodarzem procesu, natomiast rola s�du sprowadza 
si� do oceny tego, co zaoferuj� strony tak w zakresie faktów jak i dowodów na ich 
poparcie.” [WGP] 
24 „Pierwsz� istotn� rzecz�, któr� powinien wiedzie� biegły jest to, �e nie dysponuje on 
swobod� formulowania ��da�, co do materiału dowodowego wykraczaj�cego poza 
wnioskowany przez strony dla wydania opinii (…) Biegły w sporze cywilnym musi by� 
�wiadom, i� dla wydania swojej opinii dysponuje tylko i wył�cznie tym, co 
zawnioskowaly strony sporu.” [Kowalski, Składzie� 2004] 
25 Zob. np. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 wrze�nia 2007 r. Sygn. akt P 
11/07, Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 maja 2008 r. II SA/WA 326/08 
26 Ewentualn� ró�nic�, o której mo�na by dywagowa�, pomi�dzy KPK a KPC jest to, �e 
KPC nie przewiduje – inaczej ni� ma to miejsce w KPK (art. 202 par 2) – inicjatywy 
dowodowej biegłych, ale dotyczy to nieinteresuj�cej z punktu widzenia niniejszego 
artykułu roli biegłych psychiatrów. 



496                                                       Maciej Szmit 

Powstaje pytanie, jak powinien zachowa� si� biegły, gdy strona, a nawet s�d, 
zada – co zdarza si� stosunkowo cz�sto w sprawach informatycznych –  pytanie 
„co nale�y uczyni�, aby udowodni�, �e …”27. Je�li pytanie zadaje strona, 
zdaniem autora, jedynym, na co biegły mo�e i powinien sobie pozwoli� jest 
zwrócenie si� do s�du z pytaniem, czy ma na tak postawione pytanie 
odpowiedzie�, bior�c pod uwag�, �e mo�e ono zasugerowa� stronom sposób 
post�powania i – w przypadku otrzymania odpowiedzi pozytywnej (oraz w 
przypadku pytania zadanego przez s�d) – udzielnie na� odpowiedzi, oczywiste 
jest bowiem �e s�d ma prawo zadawa� dowolne pytania, ma prawo inicjatywy 
dowodowej, jak równie� �e w post�powaniu cywilnym obowi�zuje (cho� obecnie 
w ograniczonym w stosunku do rozwi�za� wcze�niejszych zakresie)28 zasada 
prawny materialnej. Jak si� wydaje, byłoby ze strony biegłego co najmniej 
nieroztropne wchodzenie z s�dem w polemiki na temat współistnienia w 
obecnym stanie systemu prawnego zasad prawdy formalnej i materialnej i 
powoływanie si� na własne pogl�dy na ten temat jako uzasadnienie odmowy 
odpowiedzi na zadane pytanie. Z drugiej strony opisane w powołanym artykule29 
działanie biegłego, który z własnej inicjatywy poinformował w opinii s�d i strony 
jakie badania nale�y wykona� dla udowodnienia twierdze� jednej ze stron jest 
rzeczywi�cie przykładem drastycznego przekroczenia zakresu opiniowania. 

���������������������������������������� �������������������
27 Por. [Kowalski, Składzie� 2004] 
28 zob. Uchwała Izby Cywilnej SN z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03: „w doktrynie 
powstał problem dotycz�cy obowi�zywania zasady prawdy materialnej; w szczególno�ci 
po skre�leniu art. 3 § 2 i zmianie art. 232 k.p.c. uzasadnione stało si� pytanie, czy 
ustawodawca odst�pił od zasady prawdy materialnej, okre�lanej poprzednio jako 
,,prawda obiektywna", na rzecz prawdy formalnej. Odpowied� na to pytanie nale�y do 
nauki prawa procesowego, która - w publikowanych dotychczas głosach - opowiada si� 
za tez�, �e jakkolwiek ograniczono instrumenty prawne pozwalaj�ce s�dowi na dotarcie 
do prawdy, jak te� przeniesiono ci��ar dochodzenia do niej na strony, to jednak, 
zwa�ywszy zwłaszcza na obowi�zywanie art. 3, 212, 213 § 1, art. 229, 232 zdanie drugie 
i 339 § 2 k.p.c., zasada prawdy materialnej nadal obowi�zuje, samo za� dochodzenie do 
prawdy mo�e by� poczytywane jako jeden z celów procesu s�dowego. Tez� t� trzeba 
uzna� za trafn�, bez w�tpienia jednak zasada prawdy materialnej nie ma współcze�nie 
charakteru bezwzgl�dnego, ustawodawca bowiem wielokrotnie ogranicza j� lub koryguje 
(np. art. 231, 234, 233 § 2, art. 246, 247 i 217 § 2). Ograniczenie funkcjonowania tej 
zasady dyktowane jest ró�nymi motywami; ustawodawca albo chroni w ten sposób 
okre�lone warto�ci (np. w zakresie prawa rodzinnego) albo realizuje po�yteczne 
społecznie cele (np. przyspieszenie i uproszczenie post�powania). Innymi słowy, 
ustawodawca, nie rezygnuj�c z podstawowego celu procesu, jakim jest doj�cie do prawdy 
materialnej, pozwala w wielu przypadkach na poprzestanie na prawdzie formalnej. Dzieje 
si� tak równie� wtedy, gdy wszystkie narz�dzia pozwalaj�ce odkry� prawd� pozostaj� w 
r�kach stron, które jednak - z ró�nych powodów - z nich nie korzystaj� b�d� czyni� to 
nieumiej�tnie.”. Zob. te�. [Jankowski 2005] [Kallus 1997] 
29 [Kowalski, Składzie� 2004] 
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Mo�na zaryzykowa� twierdzenie, �e nie popełnia bł�du biegły, który – 
poruszaj�c si� w ramach zakre�lonego przez s�d zakresu opinii – zwróci si� do 
s�du z informacj� o konieczno�ci „technicznego” uzupełnienia materiału 
dowodowego, tym bardziej �e wiedza s�du i stron w zakresie wiadomo�ci 
specjalnych mo�e by� bardzo nikła. Z własnej praktyki autora mo�na poda� 
przypadek, w którym biegły miał wypowiedzie� si� na temat programu 
komputerowego, którego kod �ródłowy ani program wynikowy nie były 
umieszczone w przedstawionym materiale. Oczywi�cie formalnie mo�liwe było 
zapewne wydanie opinii nierozstrzygaj�cej, natomiast znacznie lepszym i 
rozs�dniejszym z punktu widzenia ekonomii post�powania było zwrócenie si� do 
s�du o uzupełnienie materiału dowodowego o dostarczenie przedmiotu badania. 
Trudno uzna� taki wniosek za sugerowanie stronie taktyki dowodzenia swoich 
racji30. 

SIT AUTEM SERMO VESTER EST EST NON NON  

Niezale�nie od pogl�dów na znaczenie prawdy formalnej w procesie 
cywilnym, bez w�tpienia biegły powinien – zgodnie ze zło�onym 
przyrzeczeniem – pozostawa� bezstronny oraz rzetelny, w szczególno�ci 
szanuj�c zasady kontradyktoryjno�ci i równo�ci stron oraz pozostałe zasady 
post�powania, w którym uczestniczy. Logiczn� konsekwencj� takiego stanu 
rzeczy jest – z punktu widzenia strony – posłu�enie si� radami innego ni� biegły 
fachowca, który dysponuj�c wiedz� specjalistyczn� b�dzie mógł doradzi� jej 
jakie dowody powinna przedstawi� s�dowi oraz ewentualnie jakie pytania 
stawia� biegłemu czy te� – w skrajnej sytuacji – oceni�, czy opinia 
przedstawiona przez biegłego nie zawiera bł�dów i pomyłek, które przecie� 
mog� si� – niezale�nie od najlepszych intencji i umiej�tno�ci biegłego  –  
zdarzy�. Cz�sto takiej roli „biegłego pozas�dowego” podejmuj� si� osoby 
wpisane na listy biegłych s�dowych sporz�dzaj�c na wniosek strony tzw. „opini� 
���������������������������������������� �������������������
30 Na marginesie warto poruszy� te� kwesti� korzystania przez biegłego z informacji 
niedostarczonej przez stron� ale b�d�cej informacj� publiczn�. Z tego rodzaju 
w�tpliwo�ciami autor spotkał si� przy opiniowaniu przy okazji sporów przed Krajow� 
Izb� Odwoławcz� (z formalnego punktu widzenia jest to post�powanie przed s�dem 
polubownym, a wi�c cywilne). Cz�sto strony nie dostarczaj� jako argumentu pełnej 
dokumentacji post�powania o udzielenie zamówie� publicznych, ale takowa informacja 
jest dost�pna cho�by w Biuletynie Informacji Publicznej. Mo�na, jak si� wydaje, 
spodziewa� si�, �e skorzystanie z informacji publicznej nie jest nieuprawnionym 
samodzielnym rozszerzeniem przez biegłego materiału dowodowego, analogicznie 
trudno byłoby za takowe uzna� skorzystanie z informacji zawartej w podr�czniku czy 
encyklopedii, nawet je�liby biegły czerpał z niej informacje nie tylko metodologiczne ale 
i o stanach rzeczowych. Zob. te� [Dadak 2000]. 
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pozaprocesow�"  (zwan� czasem potocznie „prywatn�”). Opinia taka nie mo�e 
stanowi� dowodu na u�ytek post�powania, organ procesowy nie mo�ne jednak 
zawartych w niej informacji pomin��, je�eli maj� one znaczenie dla tocz�cego 
si� post�powania. W oparciu o zasad� swobodnej oceny zgromadzonego 
materiału dowodowego s�d mo�e potraktowa� opini� prywatn� jako informacj� o 
mo�liwym dowodzie, na przykład w sytuacji, gdy opinia powołanego eksperta 
nie spełnia wymogów pełnej, rzetelnej opinii.  

Opinia prywatna jest wi�c traktowana jako głos w sprawie, natomiast nie 
jako dowód (podczas gdy opinia s�dowa, tj. opinia biegłego powołanego przez 
s�d, jest traktowana jako dowód). Ma to do�� oczywiste uzasadnienie: osoba 
przygotowuj�ca opini� prywatn� nie ma zazwyczaj dost�pu do wszystkich 
materiałów sprawy, ponadto przygotowuje opini� na wniosek jednej ze stron, nie 
odnosi si� wi�c do ewentualnych kwestii, które mogłaby podnie�� jako 
kontrargumenty druga strona31 ani sam organ procesowy, podczas gdy biegły 
s�dowy ma zakre�lony przez organ procesowy zakres opinii, dotycz�cy 
zazwyczaj wszystkich kwestii podnoszonych przez strony post�powania i ma 
zazwyczaj dost�p do cało�ci materiałów przez strony przedstawionych32. 

Przyj�t� praktyk� jest mo�liwo�� przesłuchania twórcy opinii prywatnej w 
roli �wiadka33, tak aby da� okazj� s�dowi, stronom, a tak�e – je�li s�d uzna to za 
konieczne – biegłemu s�dowemu do zadawania twórcy opinii pozas�dowej 
szczegółowych pyta�.  

Przy okazji opinii prywatnych warto poruszy� kwestie etyczne zwi�zane z 
ich tworzeniem. Stosunkowo cz�st� jest bowiem sytuacja, w której strona 
niezadowolona z opinii biegłego s�dowego korzysta z usług specjalisty w celu 
podwa�enia opinii s�dowej. W niektórych �rodowiskach (w szczególno�ci w 
���������������������������������������� �������������������
31 Z praktyki autora mo�na przytoczy� przypadek opiniowania w sprawie dwóch opinii 
prywatnych o sprzecznych konkluzjach, wykonanych przez pracowników tej samej firmy 
doradczej na rzecz dwóch stron sporu s�dowego. Wykonanie opinii pozas�dowej zleciła 
sama firma zaniepokojona zaistnieniem daleko id�cych rozbie�no�ci. W trakcie badania 
okazało si�, �e strony – dostarczaj�c ekspertom jedynie wybrane fragmenty materiału 
dowodowego – doprowadziły do uzyskania rozbie�nych wniosków (eksperci zobligowani 
byli do zachowania w tajemnicy dostarczonych materiałów, nie konsultowali si� wi�c ze 
sob�). �aden z ekspertów nie popełnił powa�nego bł�du metodologicznego ale działali w 
oparciu o niepełne informacje.  
32 O konsekwencjach asymetrii dost�pu do informacji zob. np. [Korzeniowski 2002] s 
176 i nast. 
33 Z formalnego punktu widzenia �wiadek powinien składa� zeznania dotycz�ce faktów a 
nie swojej wiedzy z zakresu wiadomo�ci specjalnych i wniosków z własnego 
rozumowania, ale wobec braku w polskim prawie instytucji expert witness jest to 
u�yteczny sposób działania. Trudno byłoby powoła� na bezstronnego biegłego osob� 
opłacan� przez jedn� ze stron. Warto jednak wspomnie�, �e w praktyce polskiego 
wymiaru sprawiedliwo�ci zdarzaj� si� sytuacje w której biegły „prywatny” jest 
powoływany nast�pnie na biegłego s�dowego.  
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opiniowaniu s�dowo-lekarskim) za nieetyczn� uznaje si� sytuacj�, w której 
specjalista szuka – per fas et nefas – w opinii innego specjalisty ewentualnych 
okazji do jej podwa�enia. Taki punkt widzenia wydaje si� przynajmniej 
cz��ciowo uzasadniony tam, gdzie mowa o subiektywnej ocenie działa� opartych 
o zasady najlepszych praktyk, czy te� w sytuacji, w której ka�dy arbitralny 
wybór jednej z dopuszczalnych metod post�powania mo�e by� podwa�ony 
argumentem, �e mo�na było działa� inaczej (na przykład wybra� inn� metod� 
diagnostyczn�, inny rodzaj terapii, przeprowadzi� szersze badania itd.). W 
zwi�zku z tym, w opiniowaniu s�dowo-lekarskim wykształciła si� zasada tzw. 
adekwatnego zwi�zku przyczynowo-skutkowego: o bł�dzie mo�na mówi� wtedy 
gdy nie ulega w�tpliwo�ci zwi�zek przyczynowo-skutkowy pomi�dzy 
niewła�ciwie prowadzon� czynno�ci�  a jej negatywnym skutkiem.  

Co najmniej w�tpliwe etycznie b�d� zatem takie działania „prywatnego” 
specjalisty jak: nadmierne zwracanie uwagi na nieistotne nie�cisło�ci w opinii 
biegłego (np. u�ycie niefachowego słownictwa), sugerowanie konieczno�ci 
wykonania niepotrzebnych bada� dodatkowych (np. w celu przeci�gni�cia czasu 
trwania post�powania) itd. Skrajnie nieetyczne byłoby, rzecz jasna, fałszowanie 
faktów b�d� wniosków. 

Nie b�dzie natomiast naruszeniem zasad etyki samodzielne wykonanie przez 
specjalist� pozas�dowego bada� tego samego stanu faktycznego przy 
wykorzystaniu tej samej albo innej metody badawczej, ani te� zasugerowanie 
mo�liwo�ci czy konieczno�ci przeprowadzenia bada� dodatkowych, o ile te z 
du�ym prawdopodobie�stwem mog� wnie�� do sprawy istotne informacje. Warto 
przy tym pami�ta�, aby formułuj�c tego rodzaju wnioski zachowa� rzetelno�� 
intelektualn� i – pami�taj�c �e s�d nie dysponuje wiadomo�ciami specjalnymi – 
dokładnie wyja�ni� jaki jest cel proponowanych bada� i podkre�li�, �e sugestia 
ich przeprowadzenia nie jest zwi�zana z zarzutami dotycz�cymi opinii biegłego 
s�dowego ale ma na celu np. u�ci�lenie wniosków.  

Nale�y pami�ta�, �e rol� specjalisty, niezale�nie od tego czy wyst�puje w 
roli biegłego s�dowego czy prywatnego jest tylko i wył�cznie poznawanie i 
ogłaszanie prawdy. Mo�e on – oczywi�cie – wyst�puj�c nie jako bezstronny 
biegły ale jako prywatny ekspert czy doradca – sugerowa� klientowi ró�ne 
sposoby post�powania, nie wolno mu natomiast słu�y� pomoc� w popełnianiu 
przest�pstwa czy jego ukryciu. Ekspert opłacany przez stron� mo�e oczywi�cie 
przygotowa� opracowanie wyja�niaj�ce czy podkre�laj�ce argumenty 
zleceniodawcy, nie mo�e natomiast kłama�. 

Najtrudniejsze technicznie i moralnie  dla specjalisty pozas�dowego, jest 
umieszczenie w opinii pozas�dowej informacji, �e biegły s�dowy w opinii 
popełnił powa�ny bł�d, którego skutkiem było wyci�gni�cie fałszywych 
wniosków. Niestety bł�dne opinie biegłych zdarzaj� si� zaskakuj�co cz�sto (w 
literaturze znane s� oszacowania, według których bł�dów mo�na dopatrze� si� 
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nawet w kilkudziesi�ciu procentach opinii34). Abstrahuj�c od przyczyn takiego 
stanu rzeczy, mo�na jednak stwierdzi�, �e skorzystanie z opinii prywatnej 
jest cz�sto dobrym wyj�ciem dla strony sporu s�dowego35. Interesuj�cym 
przypadkiem z praktyki autora była sytuacja, w której – po napisaniu dla jednej 
ze stron sporu opinii prywatnej (odnosz�cej si� do ewidentnie bł�dnej opinii 
wydanej przez wyst�puj�cego w procesie biegłego s�dowego), z pro�b� o porad� 
i pomoc w ujawnieniu stanu faktycznego zwróciła si� strona przeciwna. Obie 
strony zgodnie i przykładnie d��yły do ustalenia prawdy i to prawdy materialnej. 
W konsekwencji autor został powołany przez s�d na biegłego w tej sprawie. 
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