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Dostep do informacji o srodowisku w praktyce

Czesc 1

Prawo dostepu do informacji o stanie i ochronie $ro-
dowiska zapewnia nam Konstytucja RP (art. 74. ust. 3).
Szczegbtowe rozwiniecie tych przepisow zawarte jest
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko (dalej ustawa 00S) (DzU z 2016 r., poz. 353
z pdin.zm.).

Regulacje ustawowe
Generalna zasada dotyczaca udostepniania informaciji
o srodowisku i jego ochronie zakfada, ze kazdy ma pra-
wo do takiej informacji. Ustawa szczegétowo wymienia
przypadki, gdy organ administracji nie moze udostepnic¢
informacji lub gdy ma prawo odmoéwic¢ udzielania takiej
informacji. W kazdym innym przypadku informacja musi
zostac udzielona.
Odmowa udostepnienia informacji moze nastapic, gdyby
udostepnienie tych informacji mogto naruszy¢:
1. ochrone informacji niejawnych;
2. przebieg toczacego sie postepowania sgdowego, dyscy-
plinarnego lub karnego;
3. prawa wiasnosci intelektualnej;
4. ochrone danych osobowych, dotyczacych osdb trzecich;
5. ochrone informacji lub danych, dostarczonych przez
osoby trzecie, jezeli osoby te, nie majgc obowigzku ich
dostarczenia i nie mogac by¢ takim obowigzkiem obcigzo-
ne, dostarczyty je dobrowolnie, chyba ze wyrazity zgode
na ich udostepnianie;
6. stan $rodowiska, ktérego informacja dotyczy, w szczegdl-
nosci przez ujawnienie ostoi lub siedliska roslin, zwierzat
i grzybdw objetych ochrong gatunkowsg;
7. ochrone informacji o wartosci handlowej;
8. obronnosc i bezpieczenstwo panstwa;
9. bezpieczenstwo publiczne;
10. ochrone tajemnicy statystycznej przewidziang przepi-
sami o statystyce publiczne;j.
Ponadto wiadze publiczne mogg odméwi¢ udzielenia
informacji o Srodowisku i jego ochronie, jezeli:

1. wymagatoby to dostarczenia dokumentéw lub danych
bedacych w trakcie opracowywania;

2. wymagatoby to dostarczenia dokumentéw lub danych
przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie;

3. wniosek jest w sposdb oczywisty niemozliwy do zreali-
ZOWania;

4. wniosek jest sformutowany w sposdb zbyt ogdliny.
Teoretyczne zagadnienia zwigzane z tym tematem opisat

w serii artykutéw zamieszczonych w Przegladzie Komunal-

nym prof. Marek Gorski [1-5].

Zakres badania

W pracy dyplomowej wykonanej w Instytucie Chemii
Ogolneji Ekologicznej Politechniki todzkiej sprawdzano, jak
urzedy w praktyce udostepniajg informacje o srodowisku
i jego ochronie.

Do szesnastu regionalnych dyrekcji ochrony Srodowi-
ska wystano nastepujace zapytanie dotyczace informacji
o Srodowisku:

,Czy prowadzone byty postepowania dotyczgce ponow-
nej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
okreslone przez przepisy rozdziatu 4 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, jakich przedsiewzie¢ dotyczyty i na czyj
whniosek prowadzone byto to postepowanie”.

Wszystkie 16 regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska
udzielity informacji, ale najciekawsze jest, jak to wygladato
w szczegotach.

Termin udzielenia odpowiedzi

Ustawowy termin udzielenia odpowiedzi wynosi 1 mie-
sigc (art. 14 ust. 1. ustawy 00S). Ze wzgledu na stopien
skomplikowania sprawy moze by¢ on wydtuzony do 2 mie-
siecy. W naszym przypadku odpowiedzi nadeszty od 29 dni
do ... 117 dni. Wiekszo$¢ odpowiedzi (15) nadeszta w ciggu
30-50 dni, co biorgc pod uwage czas dojscia przesytki do
adresata i czas powrotu odpowiedzi, daje nam praktycznie
dochowanie ustawowych termindw.
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Optaty za udzielenie oraz przestanie informacji

Organ administracji moze pobrac optate za wyszukanie
informacji (art. 26 ust. 1 ustawy 00S). Wiekszo$¢, bo 11
regionalnych dyrekcji, przestato dane bezptatnie. Trzy
regionalne dyrekcje przestaty dane, nakazujgc dokonac
optaty za wyszukanie danych w wysokosci 5 zt lub 6,50 zt.
Dwie regionalne dyrekcje nakazaty wstepnego dokonania
wptat (w wysokosci 5 zt). Po dokonaniu wptat informacja
nie zostata przestana, bo zapomniano w urzedzie o sprawie.
Konieczny byt telefon przypominajacy.

Za przestanie informacji drogg pocztowa organ moze
pobraé optate w wysokosci podanej w obowigzujagcym
cenniku ustug powszechnego operatora ustug pocztowych
(art. 27 ust. 2 ustawy 00S). Optaty takiej nie pobrato 14
regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska. Jedna pobrata
w wysokosci 2 zt, a druga 13,50 zt.

Zgodnie z Konwencjg o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Kon-
wencja z Aarhus) (DzU z 2003 r., Nr 78, poz. 706), pobieranie
optat za udostepnienie informacji nie moze przekraczaé
uzasadnionych stawek (art. 4 ust. 8). W analizowanym
przypadku wysokos$¢ pobranych opfat nie byta czynnikiem
zniechecajgcym do uzyskania informacji.

Poprawnos¢ merytoryczna informacji

Ostatnim ocenianym elementem byfa poprawnos¢ me-
rytoryczna dostarczonej informacji. Czternascie regional-
nych dyrekcji ochrony srodowiska dostarczyto konkretne
informacje, w petni odpowiadajace na zadane pytania.
Niestety, dwie regionalne dyrekcje wiasciwie nie udzielity
odpowiedzi. W pierwszym przypadku, informacja nadestana
najszybciej (po 29 dniach), odsytata do gtéwnej strony inter-
netowej regionalnej dyrekcji lub do strony www.ekoportal.
pl. Niestety na zadnej z tych stron nie udato sie znalei¢
szukanych informacji. Innego rodzaju problem pojawit sie
przy odpowiedzi od ostatniej regionalnej dyrekcji ochro-
ny srodowiska. Odpowiedz przyszta po 117 dniach (jako
ostatnia). W odpowiedzi poproszono o uszczegdtowienie
prosby. Uznano, ze wniosek zostat sformutowany zbyt
ogdlnie i odmdwiono na podstawie art. 17 pkt 4 ustawy
00S udostepnienia informacji. Ta regionalna dyrekcja za-
pomniata widocznie o brzmieniu art. 19 ust. 3 ustawy 00S,
ktory mowi, ze: ,Jezeli wniosek jest sformutowany w sposéb
zbyt ogolny, organ administracji niezwtocznie, jednak nie
poziniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku,
wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku, udzielajgc
stosownych wyjasnien [...]".
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Dostep do informacji o sSrodowisku
a dostep do informacji publicznej

Dostep do informacji o srodowisku jest jednym z pod-
stawowych elementdw uspotecznienia podejmowania
decyzji dotyczacych srodowiska. Obecnie prawo dostepu
do informacji uwazamy jako co$ oczywistego. Znalazto
to swoje potwierdzenie zaréwno w zapisach Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i ustawach: omawianej juz
ustawie 00S jak i ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej (Dz.U.z 2016 r., poz. 1764).
Zapominamy, ze jeszcze przed 1989 rokiem informacje
0 pogarszajgcym sie stanie Srodowiska objete byty zapisami
cenzorskimi [6].

Warto réwniez zastanowic sie nad réznicg miedzy in-
formacjg publiczng a informacjg o srodowisku. Po analizie
przepisdw prawnych nalezy stwierdzi¢, ze praktycznie kazda
informacja o Srodowisku jest jednoczesnie informacjg pu-
bliczng. Nie kazda natomiast informacja publiczna dotyczy
spraw $rodowiska.

Jezeli jakas informacja jest jednoczesnie informacjg o $ro-
dowisku i informacja publiczng, to z ktérej ustawy (00S czy
z ustawy o dostepie do informacji publicznej) powinnismy
skorzystac? Wiasciwie mozna rozwazac skorzystanie z obu
tych ustaw jako podstaw prawnych. Jednakie ustawa 00S
jako lex specialis (prawo szczegdlne) powinno miec tutaj
pierwszenstwo i ona powinna by¢ zastosowana w pierwszej
kolejnosci [7].

Podsumowanie

Przeprowadzona kwerenda dotyczyta wszystkich szes-
nastu regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska, organéw
administracji rzgdowej niezespolonej, wasciwej na obszarze
danego wojewddztwa. Nalezato sie spodziewac, ze organy
takiego szczebla rozumiejg znaczenie prawa obywateli do
informacji o Srodowisku i jego ochronie, jak tez maja jed-
nakowe zasady postepowania. W wiekszosci przypadkéw
tak wtasnie byto. Regionalne dyrekcje udzielity odpowiedzi
w terminie i byta ona petna i wyczerpujaca. Prawo organu
do pobrania opfaty za przygotowanie danych nie byto sto-
sowane w celu odstraszenia zainteresowanych. Dodatkowo
w wiekszosci przypadkdw organy zrezygnowaty z pobrania
stosowanej optaty, gdyz byta ona niewielka. Niestety
zdarzyty sie jednak przypadki niedotrzymania termindw,
jak i odmowy udzielenia informacji pod pretekstem zbyt
ogdlnego sformutowania wniosku.

Jednoczesnie okazafo sie, ze procedura ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, wprowadzona do polskiego
systemu ocen oddziatywania na $rodowisko ustawa 00S
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z 2008 roku, jest stosowana tylko w wyjatkowych przy-
padkach.

W czesci drugiej zostang przedstawione dane o praktyce
udostepniania informacji zebrane w czasie badania jakosci
procedury oceny oddziatywania na srodowisko.
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Dostep do informacji o sSrodowisku w praktyce

Czesc 2

W czesci pierwszej przedstawiono praktyke udostepnia-
nia danych przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska
dotyczacg ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

W niniejszej pracy omowiono praktyczne aspekty
udostepniania informacji dotyczace] jakosci ocen oddzia-
tywania na Srodowisko. Badanie dotyczyto danych za lata
2005-2009. Prowadzone byto w ramach pracy dyplomowej
magisterskiej wykonanej w Instytucie Chemii Ogdlneji Eko-
logicznej Politechniki £odzkiej.

Urzedy wojewddzkie
Wystano zapytanie do wszystkich 16 urzeddéw wojewodz-

kich dotyczace:

- liczby przyjetych wnioskdw o wydanie decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach;

— liczby przeprowadzonych postepowan w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko;

- liczby wydanych postanowieri o0 obowigzku sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko;

- liczby natozonych na wnioskodawcéw obowigzkéw
przedstawienia analizy porealizacyjnej;

- liczby wydanych decyzji o obowigzku sporzadzenia prze-
gladu ekologicznego.
Poniewaz 15 listopada 2008 r. weszta w zycie ustawa

z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informa-
cji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (dalej ustawa 00S) (DzU z 2016 ., poz. 353
z pdzn. zm.), ktéra zmienita wtasciwosci urzedéw prowa-
dzacych sprawy (zamiast urzeddw wojewddzkich wiasciwe
staty sie najczesciej nowo utworzone regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska), urzedy wojewddzkie powinny zasto-
sowac art. 19 ust. 2 ustawy 00S, ktéry méwi (w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie badania), ze:

LJezeli wniosek dotyczy informacji nieznajdujacej sie
w posiadaniu organu administracji, organ ten niezwtocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
whniosku:

1) przekazuje wniosek organowi administracji, w ktérego
posiadaniu znajduje sie zgdana informacja, i powiadamia

o tym wnioskodawce; przepis art. 65 § 1 zdanie drugie

Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie

odpowiednio;

2) zwraca wniosek wnioskodawcy, jezeli nie mozna ustali¢

organu, o ktérym mowa w pkt 1.”

Brzmienie art. 19 ust. 2 ustawy 00S jest wiec wasciwie
powtdrzeniem art. 65 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego (DzU.z2016r., poz. 23 z pdzn. zm.), ktdry powinien
by¢ dobrze znany wszystkim urzednikom. Okazato sie jed-
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