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raz w tygodniu powinno być dosypywane do odsiarczalnika 
około 200 kg nowego sorbentu oraz usuwane tyle samo 
zużytego [4, 20, 21]. W ostatnich latach z biogazu są także 
usuwane lotne metylosiloksany, do czego niewystarczająca 
okazała się masa odsiarczająca Sulphurex N. Proces elimi-
nacji metylosiloksanów realizowany jest z udziałem węgla 
aktywnego, który także obniża zawartość siarkowodoru 
w biogazie. Jednak sorbent ten z czasem traci właściwości 
sorpcyjne i wówczas musi być wymieniony na świeży.
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Wprowadzenie 
Gdy zima ustąpi przedwiośniu, stopnieją śniegi, a coraz 

cieplejsze promienie słońca i wiatr wysuszą powierzchnię 

gleby pokrytą warstwą zeszłorocznych traw, liści i chwastów, 
można zobaczyć kłęby dymu unoszące się nad polami, pastwi-
skami, nieużytkami, rowami, wzdłuż linii kolejowych i dróg. 
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Wiosenne wypalanie traw – karalne, szkodliwe
dla środowiska, ale wciąż powszechne
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Znaczy to, że nadszedł, przynoszący więcej szkód niż pożytku 
przyrodzie, okres wypalania zeszłorocznych traw. Celem tego 
działania jest szybkie oczyszczenie powierzchni gleby z suchej 
materii organicznej przy znikomym nakładzie pracy [1-8].

Kary i sankcje
Wiosenne wypalanie traw mimo zakazów prawnych 

wciąż w naszym kraju jest powszechnie stosowane.
W ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. 

(Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880, tekst jednolity (Dz.U. z 2020 r. 
poz. 55) art. 124 tej ustawy stanowi: „Zabrania się wypala-
nia łąk, pastwisk, nieużytków, rowów, pasów przydrożnych, 
szlaków kolejowych oraz trzcinowisk i szuwarów”, z kolei art. 
131, pkt 12) brzmi: „Kto...wypala łąki, pastwiska, nieużytki, 
rowy, pasy przydrożne, szlaki kolejowe, trzcinowiska lub 
szuwary… – podlega karze aresztu albo grzywny”. 

W art. 30, ust. 3 ustawy o lasach z dnia 28 września 
1991 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 6 z późn. zm.); ustawodawca 
informuje, że: „w lasach oraz na terenach śródleśnych, jak 
również w odległości do 100 m od granicy lasu, zabrania się 
działań i czynności mogących wywołać niebezpieczeństwo, 
a w szczególności:
1.	 Rozniecenia ognia poza miejscami wyznaczonymi do tego 

celu przez właściciela lasu lub nadleśniczego,
2.	 Korzystania z otwartego płomienia,
3.	 Wypalania wierzchniej warstwy gleby i pozostałości 

roślinnych”.
Za naruszenie przepisów przeciwpożarowych grożą także 

surowe sankcje. W ustawie Kodeks wykroczeń z dnia 20 
maja 1971 r., (Dz. U. z 2018 r., poz. 618, z późn. zm.) w art. 
82, § 1 jest wymieniona kara aresztu, grzywny lub nagany, 
której wysokość w myśl art. 24, § 1 może wynosić od 20 
do 5000 zł. W tym samym art. 82 lecz § 4 określono także 
sankcje karne, mianowicie, „Kto wypala trawy, słomę lub 
pozostałości roślinne na polach w odległości mniejszej 
niż 100 m od zabudowań, lasów, zboża na pniu i miejsc 
ustawienia stert lub stogów bądź w sposób powodujący 
zakłócenia w ruchu drogowym, a także bez zapewnienia 
stałego nadzoru miejsca wypalania podlega karze aresztu, 
grzywny albo karze nagany” [3, 5-10].

Z kolei art. 163. § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, z późn. zm.) stanowi: 
„Kto sprowadza zdarzenie, które zagraża życiu lub zdrowiu 
wielu osób albo mieniu w wielkich rozmiarach, mające po-
stać pożaru, podlega karze pozbawienia wolności od roku 
do lat 10”. Dodatkowe sankcje zagrażają osobom, które 
doprowadziły do uszczerbku na zdrowiu lub czyjejś śmierci, 
gdzie kara jest wyższa i wynosi do 12 lat więzienia [5-10].

Zakaz wypalania traw jest również jednym z wymogów 

zachowania dobrej kultury rolnej. Ich przestrzeganie jest 
konieczne między innymi w ramach systemu dopłat bezpo-
średnich i stanowi jedną z tzw. zasad wzajemnej zgodności 
– katalogu wymogów i ograniczeń, jakim podlegają rolnicy 
korzystający z tych dopłat. Za wypalanie traw Agencja 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa może nałożyć na 
rolników karę finansową w postaci zmniejszenia (od 5 do 
25%), a w skrajnych przypadkach nawet odebrania wszyst-
kich rodzajów dopłat bezpośrednich za dany rok [5-8].

Negatywne skutki ekologiczne i gospodarcze
Rolnicy, nie myśląc o konsekwencjach, wypalają suche, 

zeszłoroczne trawy na pastwiskach oraz ziemiach leżących 
odłogiem. Nie liczą się z końcowym efektem zabijania na-
turalnych sprzymierzeńców, jakimi są pożyteczne mrówki, 
pszczoły, trzmiele czy biedronki, ale również nie zdają 
sobie sprawy z tym związanego obniżenia plonowania 
roślin [1-3]. Nierzadko rolnicy przy tym przenoszą ogień 
na pobliskie miedze, rowy, zagajniki i suchą roślinność na 
terenach podmokłych. Działkowicze palą stosy zgrabionej, 
suchej trawy, liście i drobne gałęzie, chociaż mogą je kom-
postować. W miejscach, gdzie warstwa trawy jest grubsza 
bezpośrednio ją wypalają. Wówczas kłęby dymu unoszą 
się na skutek tego działania nad ulicami zanieczyszczając 
powietrze. Nawet służby drogowe i pracownicy kolei po-
stępują podobnie, bowiem zdarza się, że wypalają rowy, 
skarpy dróg i linii kolejowych, przedkładając ich estetyczne 
utrzymanie nad dobro środowiska. Niestety, wciąż utrzymu-
je się w znacznej części społeczeństwa moda na bezmyślne 
podpalanie wszystkiego, co jest porośnięte suchą trawą.

Ogólna liczba pożarów odnotowanych w Polsce w latach 
2016-2020 w zestawieniu z pożarami traw i nieużytków 
w tym samym okresie została przedstawiona w tabeli 1 [7, 
8, 11], natomiast w tabeli 2 zamieszczono zestawienie inter-
wencji Straży Pożarnej, podanej przez Komendę Powiatową 
Państwowej Straży Pożarnej w Oświęcimiu jako przykład 
działań gaśniczych w skali lokalnej [6]. Procent pożarów 
traw, upraw leśnych i rolnych lub nieużytków zwykle zawiera 
się w granicach 20-40%, ale w skali powiatowej przyjmuje 
i wyższe wartości.

Wypalanie traw realizowane nawet przed rozpoczęciem 
wegetacji roślin przynosi szkody ekologiczne, ale jest szcze-
gólnie niebezpieczne, gdy flora i fauna obudzą się ze snu 
zimowego. Ogień przechodząc przez dany teren niszczy jego 
ekosystem. Oprócz martwej biomasy, wypala i uszkadza 
tkanki żywych roślin, które są wrażliwe już na temperaturę 
przekraczającą 50oC. Uszkadzane są rośliny dwuliścienne 
przez niszczenie płytko zalegających korzeni, szyjek korze-
niowych i rozet liściowych [1, 12, 13]. 
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Ogień powoduje negatywną selekcję środowisk roślin-
nych, bowiem niszczy trawy cenne pod względem paszo-
wym oraz liczne gatunki ziół [2, 7]. Rośliny małowartościo-
we i chwasty, np. trzcinnik czy perz, są na działanie ognia 
znacznie odporniejsze. Zniszczona zostaje flora bakteryjna 
i grzybowa przyspieszająca rozkład martwej roślinności. 
Ogień zabija owady, zarówno pożyteczne jak i szkodniki, któ-
re znajdują się w wypalanej biomasie oraz powierzchniowej 
warstwie gleby [12, 13]. Giną również zwierzęta, zwłaszcza 
młode potomstwo ssaków, np. zajęcy czy jeży. Niszczone są 
także gniazda ptasie wraz z jajami, np. bażantów, kuropatw 
i skowronków. Na skutek działania temperatury i dymu 
giną zwierzęta żyjące w glebie, w tym krety i dżdżownice. 
W czasie wypalania są niszczone naturalne siedliska roślin 
i owadów, a jednocześnie dogodne miejsca do gniazdowa-
nia ptaków. Trawa uszkodzona ogniem rozwija się powoli, 
a młode drzewa niekiedy usychają [1, 3, 5, 12].

W czasie palenia się traw lokalnie osiągane są znaczne 
temperatury, przekraczające nawet 700oC na wysokości od 
5 do 20 cm nad powierzchnią ziemi. W takich warunkach 
straty ekologiczne są nieuniknione. Nie rekompensuje ich 
pewien wzrost zawartości substancji mineralnych w formie 
popiołu, bowiem te są łatwo wypłukiwane przez deszcze. 
Ponadto ilość wartościowych składników pokarmowych, 
która powstałby w procesie naturalnego rozkładu biomasy, 
byłaby i tak większa [12,13]. Podczas wypalania traw po-
wstaje duszący dym, unoszący się nisko nad powierzchnią 
ziemi, zawierający lotny popiół oraz cząstki sadzy z toksycz-

nym benzo-α-pirenem. Do atmosfery emitowane są lotne, 
niedopalone składniki biomasy oraz ditlenek siarki [2, 3].

Zagrożenia dla lasów i torfowisk 
oraz koszty akcji ratowniczej

Nieostrożność i lekkomyślność wypalających sprawia, że 
ogień z łąk łatwo przenosi się na pobliskie zagajniki, szuwary, 
trzcinowiska, obszary leśne, sady i tym podobne miejsca. 
Ogień może również objąć płytko zalegające warstwy tor-
fu, które mogą płonąć przez wiele dni, stanowiąc ciągłe 
zagrożenie pożarowe dla lasów nie mówiąc już o szkodli-
wym i długo utrzymującym się zadymieniu okolicy. Pożary 
torfowisk są bardzo trudne do ugaszenia, bowiem proces 
spalania następuje pod powierzchnią gleby [1, 3, 4-8, 14, 
15]. Największe straty materialne powstają jednak w lasach, 
gdyż ogień rozszerzający się w tym środowisku jest bardzo 
trudny do opanowania. Pożary lasów stanowią również 
duże zagrożenie dla zabudowań. Rocznie w Polsce, zależnie 
od ilości wiosennych opadów powstaje od kilkuset do kilku 
tysięcy pożarów, których przyczyną jest wypalanie suchych 
traw. Sprawcą ponad 94% pożarów jest człowiek [4, 5, 12, 
15]. Nie pozwalajmy, aby powtarzało się to co roku wiosną!

Pożar w Biebrzańskim Parku Narodowym 
i jego skutki

Największy w ostatnich latach i jeden z najbardziej 
dramatycznych pożarów trawił w drugiej połowie kwietnia 
2020 roku Biebrzański Park Narodowy (BPN). Ogień objął  

Tabela 1. Liczba ogólna pożarów w Polsce w zestawieniu z pożarami traw i nieużytków w latach 2016-2020 [7, 8, 11]

Rok Liczba ogólna 
pożarów

Liczba pożarów traw,  
upraw leśnych i rolnych  

lub nieużytków

Procent pożarów traw, upraw 
leśnych i rolnych  
lub nieużytków

2020 128 754 41 713 32,40
2019 153 520 55 912 36,42
2018 149 434 46 767 31,30
2017 125 871 38 634 30,69
2016 126 214 36 442 28,87

Tabela 2. Statystyka interwencji Straży Pożarnej (PSP i OSP) z terenu powiatu oświęcimskiego w latach 2016-2020 [6]

Rok Liczba ogólna 
pożarów

Liczba pożarów traw,  
upraw leśnych i rolnych  

lub nieużytków

Procent pożarów traw, upraw 
leśnych i rolnych  
lub nieużytków

2020 435 153 35,17
2019 487 225 46,20
2018 469 199 42,43
2017 467 186 39,82
2016 397 122 30,73
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5 526 hektarów parku, co stanowiło 9,5% jego powierzchni. 
Prokuratura powiadomiła, iż przyczyną pożaru mogło być 
wypalanie traw lub celowe podpalenie suchej roślinności 
na terenie parku. Na skutek klęski ucierpiało tysiące zwie-
rząt, w tym gatunki ptaków – cietrzew i orlik grubodzioby, 
które są pod ochroną ścisłą, a ich liczebność jest skrajnie 
niewielka. Na terenie parku w 2019 roku wykazano 10-13 
samców cietrzewia, natomiast przed pożarem potwierdzono 
5 par orlika grubodziobego, z czego trzy z nich były poważnie 
zagrożone ogniem. W działania gaśnicze zaangażowano 
łącznie około 1500 strażaków, których w walce z żywiołem 
wspomagano z różnych stron. Pomocą bezpośrednią oraz 
pośrednią służyli  pracownicy: Lasów Państwowych, BPN, 
Policji, Straży Granicznej, jednostek samorządowych, żoł-
nierze Wojsk Inżynieryjnych i Obrony Terytorialnej, miesz-
kańcy okolicznych miejscowości, harcerze i wolontariusze 
oraz inne instytucje i stowarzyszenia. Koszty pożaru w BPN 
oszacowano na około 10 mln złotych [4, 16].

Wiosenne pożary generują ogromne straty materialne 
i niematerialne, których nie sposób pominąć. Należy zwrócić 
uwagę na postępujący kryzys klimatyczny i ogromną rolę 
wody w życiu człowieka. Jedynie w roku 2020, podczas 
gaszenia pożarów traw wykorzystano 139 736 m3 wody, co 
odpowiada pojemności 37 basenów olimpijskich. Gaszenie 
statystycznego pożaru traw średnio trwało 53 minuty [11]. 
To długi i cenny czas, w którym strażacy nie byli dostępni 
w innych miejscach, gdzie także mogło istnieć zagrożenie 
dla zdrowia i życia ludzi.

Podsumowanie – nadzieja w edukacji
Należy uświadamiać społeczeństwo o złudnych efektach 

wypalania traw i nauczać o realnych konsekwencjach. Każda 
akcja popularyzująca to krok w dobrą stronę. Jedną z nich 
jest kampania „Stop pożarom traw i lasów!” patronowana 
przez Komendę Główną Państwowej Straży Pożarnej, Mi-
nisterstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Lasy 
Państwowe [5-8]. W ostatnim roku przebieg kampanii ze 
względu na pandemię koronawirusa był ograniczony do 
jej promowania w mediach, lecz każdy za pośrednictwem 
Internetu, mógł pobrać darmowe materiały promocyjne, 
zaznajomić się z nimi i udostępniać je dalej przekazując 
innym bezcenną wiedzę. W ten sposób możemy także do-
łożyć swoją cegiełkę w akcjach promujących rozwiązanie 
problemu wypalania traw.
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