Politechnika t6dzka
Monografie

MODELE TRANSFERU TECHNOLOGII

1010100101 G (1 oy

5 i ‘ \

DO00IONINY |, o, ws \\;.3
D07 Q0. WG W

Robert Blazlak
Konstanty Owczarek

t6dz 2013



ROBERT BLAZLAK
KONSTANTY OWCZAREK

MODELE TRANSFERU
TECHNOLOGII

Monografie Politechniki Lodzkiej
t6dz 2013



Recenzenci:

prof. zw dr hab. Andrzej Pomykalski
prof. zw dr hab. Jézef Penc

Redaktor Naukowy Wydziatu Organizacji i Zarzadzania:
prof. dr hab. inz. Jerzy Lewandowski

Projekt oktadki:
Dariusz Hryniewiecki

© Copyright by Politechnika £.6dzka 2013

Ksigzka finansowana z grantu nr N N115 344238
pt. ,,Wspodlczesne uwarunkowania transferu technologii
z jednostek sfery B+R do przedsiebiorstw”

WYDAWNICTWO POLITECHNIKI LODZKIEJ
90-924 £6dz, ul. Wolczanska 223
tel./fax 42-684-07-93
e-mail: zamowienia@info.p.lodz.pl
www.wydawnictwa.p.lodz.pl

ISBN 978-83-7283-574-1

Naktad 100 egz. Ark druk. 15,0. Papier offset. 80 g 70 x 100
Druk ukonczono w grudniu 2013 r.
Wykonano w drukarni ,,Quick-Druk” s.c. 90-562 £6dz, ul. Lakowa 11
Nr 2076



Spis tresci

I D -ttt ettt st s e e 5
Rozdziat 1. Innowacja jako proces biznesowy w przedsigbiorstwie ..........ccccoeeeeveeneee. 9
1.1 WPTOWAAZENIC ......ceeieeieeeieiieiieie ettt sttt et e s et este et e enseensessnessnenseenseenns 9
1.2 KlasyfiKacja INNOWACT .....cverveerieeiieieeiesiesrestesieesseeaeesresssesseessaesseenseensesnsesnnes 13
1.3 Innowacje techniczne a technologiczne............ccooeeveeiiiiiniinieiiecececee e, 18
1.4 Modele ProCceSOW INNOWACHI ....c.eevieieriieriieriierieenieente et eiee et e etee e e enbeeneeeneesaees 20
1.4.1 Podazowy i popytowy model procesu innOWacji..........ecvvrverrverreerrenvenne 21
1.4.2 Interakcyjny model procesu INNOWACH .....evvverveerveerveeeeeienrieniienieereereeenes 22
1.4.3 Symultaniczny model procesu inNOWaCH ......cueeeeeeeeierieniieieeeeieeeeee. 24
1.4.4 Model zwiazanego tancucha procesu iNNOWaCji.......ccceveereeerieeruereennennee. 26
1.4.5 Inne modele procesu INNOWACHT .....eveeververeerierieeieereeveeeeesieesreeseesesenes 29
1.5 POASUMOWANIC. ....c..etiiiiiiiiieiieieierte ettt sttt 39
Rozdziat 2. Innowacyjnos$¢ przedsiChiorstW ........c.oeveieeriereereeieeeeie e 42
2.1 IStOta INNOWACYJNIOSCE ..ueeeieeietietieie ettt et ee st et ettt et esee et e be e beeteeneeenees 42
2.2 Determinanty innowacyjnosci przedsiebiorstW.........cceevvecveeeervereeneenieenieenenenns 44
2.2.1 Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw na przyktadzie firm z branzy
teKStYINO-0AZICZOWE] ....vveevvieeieeiierieie ettt sttt ettt sre e esbe e 49
2.3 POASUMOWANIE .....eoueieneieiieeiieeiiesiieie ettt ettt e sttt e et e st e sseeese e seenseeneeenees 57
Rozdziat 3. Uwarunkowania transferu technologii..........ccoccvevvevieiinienienieseeeeeeee, 58
3.1 Transfer teChNOIOZIT ....ccveiviiiieiieiicie ettt sttt b e e eaesaeens 58
3.1.1 Formy i rodzaje transferu technologii i INNOWACHI........ccceevvverrierveeieerrenenns 68
3.1.2 Aspekt dyfuzji iINNOWACHT ..eeoveeueeeieeiieeiieriieieeie ettt 77
3.2 POASUMOWAIIE ....ccuvieiiiiieiiieitiesieeit ettt et e s ee st e see e et e e eneeeneeeneenneens 82
Rozdziat 4. Strategie i modele transferu technologii .........cveeeveevciieeciieiciieerie e 83
4.1 Proces budowy strategii w obszarze technologii. ........ccceecvverveeniienieeniienieenenn 89
4.2 Modele transferu technologii i INNOWACTT ......ecvevveruiruerieiiieniinenceeeececeneee 109
4.3 Wybrane aspekty finansowania iNNOWAC]T .......ccereruereeienienineneneeeeienneneenes 116
4.4 POASUMOWANIE .....eoueiiiiiiitieiieieeite sttt ettt et st sttt et et st s sbee e 128
Rozdziat 5. Istota Organizacji SIECIOWE].......ecveerreerieerreerieenreesreesaeesreesreesseenneenns 129
5.1 Problematyka otwartych iINNOWACHT .....c.cccveruirieriririiieienieneneeeceeeeceie e 137
5.2 Zarzadzanie WIiedZa .........ccceeeieerieenieeiieeeie ettt ettt sae e es 144
5.3 POASUMOWANIE ....coutiiiiiiiiiiiieiiieiiestc ettt ettt st s 151



Modele transferu technologii

Rozdziat 6. Analiza i ocena wynikdw przeprowadzonych badan...............ccoeeverveneennenne. 152
6.1 Metodologia DAdan ........c.eccverieiieiieieeeic ettt 152
6.2 Budowa narzgdzia badawCzZeg0 ......cooueeuieiiiiiiieiieiieeeeee e 153
6.3 Analiza badanych przedsigbiorstw — Modut A..........oooiiiiiiiniiiiiieee 155
6.4 Analiza wykorzystywanej technologii i sposobow jej pozyskiwania

—MOdUE B e 162
6.5 Analiza barier i korzysci wynikajacych z dotychczasowych zakupow

technologii - Modut C .......c.ooiiiiiiii e 173
6.6 Analiza strategii zarzadzania technologia w przedsi¢biorstwie — Modut D ..... 179
6.7 Analiza innowacyjnosci przedsigbiorstwa — Modw E.............ccooveviiiinnnnnn, 194
6.8 POASUMOWANIE ....e.veeviiiiiieiieieteste ettt sttt st eb et nae 211

Y2 <o) 1167/5) 11 (PSSP 217

SPIS TYSUNKOW.......eiitieiteie ettt ettt et ettt e st e bt e bt e et e meeeaeees e e b e eteenseenseenseenees 218

SPIS tADECL...e.evieieiieiieie ettt e b e e et e et e ta e taenbeenbeenaeeneas 221

L (o) HTe a1 i T H TP U RSP RR 224



Wstep

Innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa jest zwigzana z jego rozwojem w warun-
kach ztozonego, zmiennego, otoczenia. Obecne uwarunkowania rynkowe wy-
muszaja na przedsigbiorstwach podejmowanie decyzji w zakresie optymalizacji
dziatan zwigzanych z przebiegiem podjetych przez nie proceséw innowacji —
bardzo czgsto ukierunkowujac te dziatania poza obszar samego przedsi¢bior-
stwa. Tym samym koncentruja poszukiwania rozwigzan w zakresie innowacji
produktowych i procesowych zaréwno w Srodowisku naukowo-badawczym,
stanowigcym zaplecze B+R, wérdd konsumentdw, jak rowniez posrod przedsie-
biorstw, bedacych ich naturalng konkurencja rynkowa. Tworza tym samym
sieci wspotpracy, ktorych gléwnym celem jest podniesienie poziomu innowa-
cyjno$ci podmiotow skoncentrowanych wokot tychze sieci.

Dziatanie takie zazwyczaj spowodowane jest tym, ze przedsigbiorstwa na-
potykaja na szereg barier, ktore powoduja, iz same praktycznie nie sg w stanie
prowadzi¢ dziatalnosci innowacyjnej. Odzwierciedla si¢ to miedzy innymi
w braku wlasnych — niezbednych zasobow, ktore sg konieczne do przetworzenia
pomystow w proces wytwarzania innowacyjnych produktow, jak rowniez do ich
sprzedazy poprzez wykorzystanie elementéw marketingu. Dodatkowym czyn-
nikiem, wplywajacym na niekorzy$¢ przedsiebiorstw, jest ograniczony dostep
do ,.globalnych zasobow” wiedzy, finanséw i sieci dystrybucji. Ponadto pod
znakiem zapytania stawiana jest zdolnos$¢ przedsi¢biorstw do absorpcji innowa-
cji oraz mozliwos¢ kreowania nowych rozwigzan i wdrozenia ich na rynek w posta-
ci gotowych produktow.

Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy sa wystgpujace od 2004 r. tendencje
idace w kierunku zmiany branzy tekstylno-odziezowej z kapitatochtonnej na
wiedzochtonna, co przejawia si¢ migdzy innymi we wdrazaniu na rynek inno-
wacji produktowych z zakresu materiatow wielofunkcyjnych, tekstronicznych
oraz barierowych. Rownie waznym argumentem przemawiajacym za shuszno-
$cig podjetej w przeprowadzonych badaniach problematyki jest to, ze staty-
stycznie w branzy tekstylno-odziezowej w okresie przypadajagcym na czas
realizacji badan przypadato 36,8% przedsigbiorstw uznanych za innowacyjne'.

' Dane podano za http://eedri.pl/pdf/031208/1.pdf z dnia 01.07.2009.
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Z kolei naktady na innowacyjno$¢ w 2007 r. wsrod przedsicbiorstw z tej branzy
wyniosty165,5 mln zi, gdzie $rednie wydatki na dzialania innowacyjne na jedno
przedsiebiorstwo ksztattowaly sie¢ na poziomie 2307,7 tys. zt dla przedsie-
biorstw wtokienniczych oraz 396,8 tys. zt dla przedsigbiorstw produkujacych
odziez i wyroby ze skory’. Wielko$¢ generowanej przez te przedsicbiorstwa
produkcji sprzedanej wynosita 11749,00 mln .

Nalezy dodaé, ze w analogicznym czasie podobna sytuacja dotyczyta
przedsiebiorstw funkcjonujacych w obszarze mechatroniki, gdzie poziom
innowacyjnosci przedsiebiorstw ksztalttowat si¢ dla firm wytwarzajacych®:

e maszyny i urzadzenia gdzie indziej niesklasyfikowane na poziomie
49%, przy srednich wydatkach na innowacyjno$¢ na jedno przedsig-
biorstw w wysokos$ci 3351,5 tys. zt,

e maszyny i urzadzenia elektryczne gdzie indziej niesklasyfikowane na
poziomie 48%, przy $rednich wydatkach na innowacyjnos¢ na jedno
przedsigbiorstw w wysokosci 3270,1 tys. zi,

e sprzet i urzadzenia radiowe, telewizyjne i telekomunikacyjne na pozio-
mie 55,1%, przy $rednich wydatkach na innowacyjno$¢ na jedno przed-
siebiorstw w wysokosci 16246,1 tys. zi,

e instrumenty medyczne, precyzyjne i optyczne na poziomie 53,8%, przy
srednich wydatkach na innowacyjno$¢ na jedno przedsiebiorstw w wy-
sokos$ci 2767,9 tys. zt.

W porownaniu ze $rednig dla Polski stanowigca wartos¢ 36,7% takich
przedsigbiorstw’, nalezy uznag, iz poziom innowacyjno$ci analizowanych bran-
zy byt wowczas wigkszy od $redniego poziomu przyjetego dla kraju. Swiadczy¢
to moze o duzym potencjale innowacyjnym przedsigbiorstw, jak rowniez o tym,
ze wybrane przez Autoréw opracowania branze naleza do najbardziej innowa-
cyjnych w kraju.

Ponadto w 2007 roku na terenie kraju bylo zarejestrowanych 11 przedsie-
biorstw biotechnologicznych zatrudniajagcych ogdétem 1214 pracownikow,
ktére prowadzity dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa, przeznaczajac na nig
tacznie 24,92 min zI°. Warto$¢ sprzedazy ogdtem dla wszystkich przedsiebiorstw

2 GUS, Nauka i Technika 2007, www.stat.gov.pl z dnia 12.06.2009.
? Tamze.

* Tamze.

5 GUS, Nauka i technika .., op. cit.

% Tamze.


http://www.stat.gov.pl/
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biotechnologicznych ksztaltowata si¢ na poziomie 307,16 mln zl, z czego dla
produktéw 1 ustug biotechnologicznych wynosita ona 184,82 min zt. Jednakze
do podstawowych zagrozen zwigzanych z absorpcja oraz dyfuzja innowacji
przez analizowane przedsigbiorstwa zaliczono fakt, iz sg to przede wszystkim
mate i $rednie przedsiebiorstwa, ktore, jak wynikato to z zebranych danych
statystycznych, w prawie 75% przypadkow finansowaty swoje dzialania ba-
dawczo-rozwojowe z wlasnych srodkoéw, w 14,3% z kredytéw oraz 8,7% ze
srodkéw wsparcia pochodzacych z budzetu panstwa’.

Dodatkowymi czynnikami negatywnie wplywajacymi na poziom absorpcji
innowacji z jednostek naukowych oraz badawczo-rozwojowych regionu t6dz-
kiego do przedsigbiorstw sg zidentyfikowane w trakcie realizacji badan wia-
snych, grant promotorski nr N115 009 31/0405. Projekt ten dotyczyl analizy
wptywu Centrum Zaawansowanych Technologii ProHumanoTex na innowacyj-
no$¢ przedsigbiorstw branzy tekstylno-odziezowej. W trakcie prowadzenia ba-
dan zidentyfikowano tam takie bariery, jak: uwarunkowania transferu
technologii przede wszystkim w obszarze technologii migkkich, a takze ocze-
kiwany przez przedsigbiorstwa okres niezbedny na przeprowadzenie procesu
innowacji, wlgcznie z wdrozeniem nowego produktu na rynek, nieprzekraczaja-
cy jednego roku. Stad biorgc pod uwage strukturg finansowania oraz czas trwa-
nia prac badawczo-rozwojowych realizowanych przez jednostki sfery B+R,
a takze ograniczenia prawne wynikajace z transferu technologii migkkich nale-
zy stwierdzi¢, iz rodzime jednostki sfery B+R maja bardzo niewielkie mozliwo-
Sci wspodlpracy z przedsigbiorstwami w kontekscie rozwoju i wdrazania
innowacji techniczno-technologicznych, ktorych wynikiem bylyby tzw. produk-
ty bogate w wiedze.

Niniejsze opracowanie sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow. W rozdziale pierw-
szym przedstawiono problemy dotyczace innowacji jako podstawowego proce-
su biznesowego, zaprezentowano rodzaje i kierunki rozwoju innowacji oraz
wskazano na zrodta pochodzenia innowacji. Ponadto w rozdziale przedstawiono
réwniez wybrane modele proceséw innowacyjnych. Rozdziat po§wigcono proble-
matyce innowacyjnosci. W pierwszej czesci rozdziatu omowiono determinanty

7 GUS, Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych w latach 2005-2007,
www.stat.gov.pl z dnia 12.06.2009.
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innowacyjnosci przedsigbiorstw, natomiast w drugiej przedstawiono problema-
tyke innowacyjnosci na przyktadzie firm branzy tekstylno-odziezowe;.

Rozdzial trzeci przedstawia pojgcia zwigzane z transferem technologii oraz
opisuje jej formy i rodzaje. Rozdzial zamyka oméwienie zagadnien zwigzanych
z problematyka dyfuzji innowacji. W rozdziale czwartym zaprezentowano stra-
tegi¢ oraz modele transferu technologii i innowacji. Przedstawiono réwniez
wybrane aspekty finansowania innowacji.

Rozdzial piaty prezentuje istot¢ organizacji sieciowych oraz opisuje proble-
matyke otwartych innowacji i zarzadzania wiedza. Natomiast w rozdziale szostym
dokonano autorskiej analizy i oceny wynikow przeprowadzonych badan wia-
snych. Przyjeta metodyka pozwolila na wielostronng i obszerng analize wykorzy-
stywanej przez przedsi¢biorstwa technologii i sposobow jej pozyskiwania.
Ponadto dokonano analizy barier i korzysci wynikajacych z dotychczasowych
zakupow technologii przez przedsigbiorstwa. W dalszej czg$ci rozdziatu zapre-
zentowano rowniez analize strategii zarzadzania technologia i innowacyjno-
$cig w przedsigbiorstwach.

Calos¢ opracowania obejmuje zakonczenie, bibliografi¢ oraz spisy rysun-
kow, tabel i wykresow.



Konstanty Owczarek

Rozdziat 1. Innowacja jako proces biznesowy
w przedsiebiorstwie

1.1 Wprowadzenie

Stowo innowacja jest bardzo czesto kojarzone z kreatywnoscia, szczgsciem
lub nawet przyplywem natchnienia, ale bez wzgledu na waznos¢ tych wyrazow
nalezy pamigta¢, ze stanowia tylko cze$¢ bardzo dlugiego procesu. Bowiem jak
stwierdzil Peter Drucker ,.innowacja to nie przeblysk geniuszu, ale ciezka pra-
ca”.” Dlatego strategia przedsiebiorstwa powinno by¢ ciagle generowanie do-
brych pomystow i ich zamiana na produkty, ktére odniosa sukces na rynku.

Mowiac o innowacji nalezy pamigtac, ze obok zmian w technologii dotyczy
ona rowniez zmian w modelu biznesowym. W ujeciu ogoélnym model bizneso-
wy mozna traktowa¢ jako pewien (bardziej lub mniej szczegotowy) opis czy tez
charakterystyke pomystu na dziatalnos¢ biznesowa. Model biznesowy moze
dotyczy¢ zaré6wno juz prowadzonego biznesu, jak tez catkowicie nowej formy
dziatalnos$ci biznesowe;j.

A. Afuah definiuje model biznesowy jako zespo6t dziatan, ktore firma pro-
wadzi, metod i czasu ich przeprowadzania, uzywajac do tego zasobow, aby dac
korzy$é klientowi, a sobie zapewnié zysk.” Z kolei K. Obloj definiuje model
biznesu jako potgczenie koncepcji strategicznej firmy 1 technologii jej praktycz-
nej realizacji rozumianej jako budowa tancucha warto$ci pozwalajacego na
skuteczng eksploatacje oraz odnowg zasobdw i umiej f;tnos'ci.10

Niezmiernie rzadko innowacje technologiczne nie maja wptywu na model
biznesowy przedsigbiorstwa, poniewaz nowa technologia zwykle wymaga
zmian w sposobie organizacji produkcji, komunikacji marketingowej czy zmian
w tancuchu dostaw. Przyktadem innowacyjnych zmian w modelu biznesowym
w rezultacie rozwoju technologii jest przemyst samochodowy. Na poczatku

¥ P. Drucker, Innovation and Entrepreneurship, HarperCollins, New York 1993, s. 13.

’ A. Aufah, Business models. A Strategic Management Approach, McGraw-Hill Irwin,
2004, s. 2.

19 K. Obloj, Tworzywo skutecznych strategii, PWE, Warszawa 2002, s. 98.
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XX wieku wszystkie samochody byly produkowane w warsztatach rzemieslni-
czych. Pierwsza radykalna zmiana w modelu biznesowym pojawila si¢ wraz
z zastosowaniem przez Henry Forda produkcji tasmowej. Ta nowa technologia
doprowadzita do standaryzacji czesci sktadajacych si¢ na produkowany samo-
chod, ale przede wszystkim umozliwila jego masowg produkcje. Model bizne-
sowy Owczesnej branzy samochodowej zmienit si¢ diametralnie — od warsztatu
rzemie$lniczego, ktory dziatat na rynku niszowym recznie montowanych pojaz-
dow do fabryki, w ktorej produkowano ze standardowych czgsci samochody
przeznaczone na rynek masowy.

Dalszy rozwdj technologii umozliwit kolejna transformacje modelu bizne-
sowego branzy samochodowej, ktora polegata m.in. na podziale rynku na seg-
menty i oferowaniu kazdemu z nich inng funkcjonalno§¢ samochodu. Innym
przyktadem zmiany modelu biznesowego pod wplywem nowej technologii we
wspotczesnej gospodarce sg przedsigbiorstwa, ktore uruchamiaja kanat sprzeda-
zy swoich produktéw lub ustug w Internecie.

W wielu przypadkach nowe technologie sa podstawa innowacji, wyr6zniaja
ja i stanowig o jej atrakcyjnosci, ale bardzo czgsto bywa tak, ze sa niewidoczne
dla zwyklego klienta. Dlatego uwaza si¢, ze technologia moze by¢ wykorzysta-
na przez innowacje w trzech nastepujacych formach:'!

1. Technologia oferowana w produkcie lub ustudze. Zmiana lub wpro-
wadzenie nowego produktu lub ustugi jest najtatwiej i najszybciej roz-
poznawang innowacja, poniewaz klienci sami moga jej doswiadczyc.
Na przyktad, technologia oferowana w uktadzie scalonym oznacza
zwykle zwiekszenie pojemnosci, szybkosci dostepu czy zmniejszenie
zuzycia energii. Tego typu innowacja przektada si¢ zawsze na funkcjo-
nalnos¢, ktora dla klienta stanowi oferowang wartoscé.

2. Proces technologiczny. Ta forma wykorzystania technologii, niewi-
dzialna dla zwyklego klienta, daje w rezultacie produkty i ustugi o nizszej
cenie i lepszej jakosci, co w praktyce zwykle oznacza ich wigkszg kon-
kurencyjnos¢ na rynku. Dotyczy to praktycznie wszystkich branz, po-
czagwszy od przemystu spozywczego, a skonczywszy na przemysle
wydobywczym.

T, Davila, M. Epstein, R. Shelton, Making Innovation Work, How to Manager IT,
Measure IT and Profit from IT, Wharton School Publishing, 2005, s. 35.
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3. Wykorzystanie technologii. W tym wypadku technologia réwniez nie
jest widoczna dla zwyktego klienta i nie zmienia funkcjonalnosci pro-
duktu lub ustugi. Umozliwia za to przedsigbiorstwu bardziej wydajne
realizowanie strategii, co w rezultacie stanowi zrodto przewagi konku-
rencyjnej. Takim przykladem jest technologia informacyjno-
komunikacyjna w postaci elektronicznej wymiany danych (EDI) wyko-
rzystywana do wymiany informacji pomiedzy uczestnikami tancucha
dostaw.
Przedsigbiorstwo, aby zwiekszy¢ zdolno$¢ do innowacji, musi jg traktowac
jako jeden ze swoich podstawowych proceséw biznesowych i w zwigzku z tym
przydzieli¢ do niego odpowiednie zasoby zaréwno finansowe, jak i ludzkie.
Proces biznesowy definiuje si¢ jako logiczng sekwencje dziatan, ktére maja za
zadanie tworzenie wartosci dla przedsiebiorstwa, jego wihascicieli i klientow.
Kazde przedsigbiorstwo bez wzgledu na wielko§¢ moze podzieli¢ swoje
procesy biznesowe na podstawowe (w wyniku ktorych powstaje produkt), pro-
cesy wspierajace (infrastruktura, zasoby ludzkie, technologia i zaopatrzenie)
i obligatoryjne (sprawozdawczo$¢ finansowa, statystyczna, kadrowo-ptacowa),
ktoére nie tworza wartosci dodanej, ale stanowig warunek sine qua non realiza-
cji procesow podstawowych. Procesy podstawowe cechuje rosnacy wktad wie-
dzy, majacy swoje przetozenie na roéznorodnosé: produktéow i form
wspotpracy, kreowanie elastycznych rozwigzan oraz intensywng komunika-
cje wszystkich partnerow biznesowych.
Innowacja jako proces podstawowy przedsigbiorstwa powinna obejmowac: 12
1. Tworzenie nowych pomystow, na ktore sktada si¢ m.in.: identyfiko-
wanie potrzeb klientow, sprzyjanie powstawaniu nowych pomystow
1 kreatywnos$ci wérdd pracownikéw oraz tworzenie mechanizméw i kry-
teriow wyboru pomystow, ktore beda rozwijane w nowe produkty i ushugi.

2. Zmiane¢ proceséw produkcyjnych wynikajaca z wprowadzania no-
wych technologii i metod zarzadzania w celu zwigkszenia wartosci pro-
duktu lub ustugi.

3. Rozwdj produktu, obejmujacy cykl od pomystu do wprowadzenia no-
wego produktu lub ustugi na rynek oraz koordynowanie dziatan wtasnego

2 T. Ambler, D. Baldwin, R. Bradford, P. Duncan, Elements of Innovation- How to
Achieve Innovation in Mid-sized and Smaller Companies, Center for Simplified Strate-
gic Planning, Southport, Connecticut 2004, s. 23.
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personelu z zewnetrznymi zespotami zaangazowanymi w projektowanie
1 rozw6j nowego produktu.

. Zmiane proceséw marketingowych, majaca na celu zwigkszenie war-
tosci istniejgcych produktow i ustug lub stworzenie nowych.

. Zarzadzanie wiedza i technologia wewnatrz przedsigbiorstwa, ale
roOwniez na zewnatrz przez zlecanie projektow B+R wyspecjalizowa-
nym technologicznie i naukowo organizacjom, zakup licencji lub paten-
tow, nawigzywanie alianséw  technologicznych z  innymi
przedsigbiorstwami oraz monitorowanie rozwoju technologicznego,
ktory bedzie miat wptyw na produkty i ustugi w przysztosci.

Schemat powigzan przedstawionych powyzej elementow, ktore tworzg pro-

ces innowacji przedsigbiorstwa przedstawia rysunek 1.

)

Generowanie Rozwdj
pomystow produktow
A
] o |S

(4]
-~

Zmiazalfrc{ces?‘w «—p | ZMiana procesow

produkcyjnyc marketingowych —

. J
t t+ t 1

\[ Zarzadzanie wiedza i technologia ]}

Rysunek 1. Proces innowacji w przedsigbiorstwie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Ambler T., Baldwin D., Bradford R., Duncan P.,
Elements of Innovation- How to Achieve Innovation in Mid-sized and Smaller Companies,

Center for Simplified Strategic Planning, Southport, Connecticut 2004, s. 24.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dobrze zaprojektowany proces innowacji wca-

le nie musi gwarantowac osiggnigcia petnego sukcesu w jego realizacji. Bardzo

czesto bywa tak, ze dobre wyniki we wdrazaniu innowacji w przesztosci

nie daja si¢ juz powtorzy¢, poniewaz otoczenie uleglo zmianie, a proces inno-
wacji nie zostal do tych zmian dostosowany. Dlatego przedsigbiorstwa nie tylko
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muszg si¢ uczy¢ jak zarzadza¢ procesem innowacji, ale takze wiedzie¢, kiedy
go zmieni¢ bez wzgledu na to jak duze sukcesy zostaly osiggnigte przy jego pomo-
cy. Przedsiebiorstwo, aby by¢ innowacyjnym musi nie tylko zmaga¢ si¢ z wdroze-
niem procesu innowacji i jego zarzgdzaniem w sposob efektywny, ale rowniez
ustali¢ mechanizmy umozliwiajagce zmiany procesu innowacji zgodnie z plano-
wang strategia.

1.2 Klasyfikacja innowacji

W niniejszym opracowaniu przyjeto podzial innowacji zaproponowany
przez OECD, zgodnie z ktérym innowacje dzielone sg na: procesowe, produk-
towe i organizacyjne'’. Zgodnie z tym podzialem innowacje procesowe najo-
gblniej mozna zdefiniowa¢ jako wdrozenie nowej lub znaczaco ulepszonej
metody produkcji badz dostarczania produktu'®. Na definicje te sktadaja sic
rowniez takie czynniki, jak znaczace zmiany w zakresie technologii, wyposaze-
nia czy oprogramowania. Powszechnie uwaza si¢, ze gtowna rolg innowacji
procesowych jest obnizenie jednostkowych kosztow wytwarzania badz do-
starczania produktéw, zwigkszenia poziomu jakosci czy wprowadzenie na
rynek nowych, badz w znacznym stopniu zmodyfikowanych — usprawnio-
nych, produktow. Wszedzie tam, gdzie mowa jest o innowacjach proceso-
wych, dotyczacych aspektow zwigzanych z wytwarzaniem produktow, zaktada
sie, iz w ich sktad wchodza miedzy innymi takie czynniki, jak: technologia,
wyposazenie oraz oprogramowanie bezposrednio wykorzystywane w proce-
sach produkcyjnych. W przypadku analizy zagadnienia innowacji procesowych
dotyczacych dostarczania produktu mowa jest o wszystkich tych dziataniach
logistycznych, ktore dotycza wyzej wymienionych czynnikow w zakresie
dostarczania surowcow, alokacji zasobow wewnatrz przedsiebiorstwa czy dys-
trybucji gotowych wyrobow.

Z kolei innowacje organizacyjne dotycza wdrozenia nowych metod organiza-
cyjnych w zakresie codziennej praktyki zarzadzania przedsigbiorstwem, jego relacji
zewngtrznych, a takze w samym przedsigbiorstwie. Ponadto, za szczegblny przypa-
dek innowacji organizacyjnych mozna rowniez uzna¢ innowacje:

“The Measurement of Scientific and Technological Activities, Oslo Manual, OECD
Publishing, 2006, s. 49.
" Tamze, s. 50.
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e stanowigce lepszy sposob zarzadzania dziatalnosciag badawcza, produk-
cyjng i ushugows"’,

e wigzace si¢ gtownie ze zmianami w procesie kierowania firma, czyli
polegajace na wprowadzeniu nowych sposobdéw zarzadzania dystrybu-
cja, jakoscia czy logistyka'®,

Uogolniajac, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz podstawowym zadaniem,
stawianym przed innowacjami organizacyjnymi, bez wzgledu na szeroko$¢
ujecia tego zagadnienia, jest optymalizacja dziatan przedsigbiorstwa poprzez'”:

e zmnigjszenie koszow administracyjnych,

e obnizenie kosztow transakcji,

e podniesienie wydajnos$ci pracy, chociazby poprzez poprawe jej warun-
kow,

e zmniejszenie kosztow dostaw,

e uzyskanie dostgpu do niezbywalnych aktywow.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku tego rodzaju innowacji podstawowa
réznicg wskazujacg na to, iz dany czynnik moze zosta¢ uznany za innowacj¢
organizacyjng, a nie tylko zmiane w organizacji, jest fakt niewykorzystywania
go w przesztosci przez przedsigbiorstwo. Innymi stowy oznacza to jego pierw-
sze zastosowanie w przedsi¢biorstwie.

Innowacje produktowe sa najbardziej rozpowszechnione zaréwno z punktu
widzenia literatury przedmiotu, jak i praktyki biznesowej i oznaczajg najcze-
Sciej wprowadzenie na rynek wyrobu badz ustugi, ktoére sg nowe lub w znacz-
nym stopniu zmodyfikowane (ulepszone). Innowacj¢ produktowa definiuje si¢
rowniez jako idee, produkty lub elementy technologii opracowane i zaoferowa-
ne klientom, ktorzy uwazaja je za nowe lub nowatorskie'®. Obecnie uwaza sie,
ze innowacje produktowe sg bezposrednim wynikiem zastosowania nowej
wiedzy lub technologii albo mogg powsta¢ w oparciu o nowatorskie wykorzy-
stanie dotychczas stosowanej wiedzy badz technologii.

Przedstawione powyzej ujecie innowacji produktowych odnosi si¢ zarowno
do radykalnych zmian produktow (innowacji radykalnych postrzeganych, jako
zupetie nowe produkty), jak i niewielkich modyfikacji, np. w obszarze technologii

" A. Pomykalski, Zarzadzanie innowacjami, PWN, Warszawa 2001, s. 20.
' J. Penc, Strategiczny system zarzadzania, Placet, Warszawa 2003, s. 322.
'” The Measurement of..., op. cit., s. 52-53.

¥ ph. Kotler, Podrecznik europejski, PWE, Warszawa 2002, s. 662.
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wytwarzania (innowacji stopniowych'”), ktore bezposrednio wplywaja na spo-
sob wykorzystania danego produktu. W tym przypadku rozszerzeniu ulega za-
kres wykorzystania danego wyrobu, badz ustugi, dodatkowo za integralng czes$¢
innowacji produktowej uznaje si¢ wyglad (design) produktu®.

Prawidlowe postrzeganie terminologii innowacji produktowych oraz no-
wych produktow jest czynnikiem niezwykle istotnym z punktu widzenia funk-
cjonowania przedsigbiorstwa. Problem ten jest szczegdlnie wazny w procesie
pozyskiwania przez przedsigbiorstwa §rodkéw wsparcia z funduszy Unii Europe;j-
skiej na inwestycje w innowacje. Dlatego zgodnie z literaturg przedmiotu o nowym
produkcie mozna mowié gdy: *!

e posiada wysoki stopnien sprawnosci, trwatosci i estetyki, porownywal-
ny z globalnymi standardami oraz parametrami techniczno-
ekonomicznymi, jest wprowadzany na dotychczasowe lub tworzacy
nowe rynki,

¢ modyfikacja dotychczasowego produktu zwicksza jego konkurencyj-
no$¢ i atrakcyjno$¢ dla nabywcow,

o oferowany jest pierwszy raz na danym rynku oraz zaspokaja nowe po-
trzeby odbiorcéw lub w lepszy — doskonalszy sposob zaspokaja potrze-
by juz istniejace,

e jest oryginalny, usprawniony badz zmodyfikowany, charakteryzuja go
istotne zmiany techniczno-technologiczne i konkurencyjno$¢ oraz
w wigkszym stopniu zaspokaja dotychczasowe badz nowe potrzeby na-
bywcow,

e jest wytwarzany w procesie badawczo-rozwojowym i oferowany w ka-
natach dystrybucji nie dtuzej niz jeden rok od momentu wprowadzenia
go na rynek.

Z marketingowego punktu widzenia przyjmuje si¢, iz produkt jest czyms,

czego doswiadcza klient, a jego nowos¢ jest subiektywnym, indywidualnym
odczuciem™. Co oznacza, ze obecnie produkt jest czyms$ wiecej niz namacalnym

"% J. Penc, Strategiczny ..., op. cit., s. 321.

" The Measurement of..., op. cit., s. 52-53.

*'Definicje nowego produktu podane za I.P. Rutkowski, Rozwéj ..., op. cit., s. 15-17.

* P. Cheverton, Kluczowe umiejgtnosci marketingowe, OnePress — Helion, Gliwice
2006, s. 345.
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przedmiotem. Stat si¢ on zbiorem wartosci indywidualnie postrzeganych przez

jego nabywce, a uzewngtrzniajacych sie poprzez takie cechy jak np. 2,

funkcjonalno$¢ i wydajnosc,

wyglad zewnetrzny,

aspekty ergonomiczne,

wygoda uzytkowania oraz dodatkowe funkcje,
bezpieczenstwo uzytkowania,

opakowanie,

marka.

Dlatego z punktu widzenia marketingu w zaleznosci od stopnia innowacji

wyrdznia sie nastepujace kategorie nowego produktu:**

1.

Nowe dla $wiata — jest to kategoria nowych produktow, ktore ukazaty
si¢ na rynku po raz pierwszy. Do tej grupy zalicza si¢ okoto 10%
wszystkich nowych produktow.

Nowe linie produktow — ta grupa produktow, cho¢ nie jest nowa dla
danego rynku, to jest nowa dla konkretnego, wdrazajacego je przedsie-
biorstwa, pozwalajac na wejscie na nowe rynki. Grupa ta stanowi okoto
20% wszystkich nowych produktow wprowadzanych na rynek.

. Dodatki do istniejacych linii produktow — te grupe stanowig nowe dla

firmy elementy, ktére moga zosta¢ zastosowane w dotychczas wytwa-
rzanych produktach, powodujac, ze po wprowadzeniu na rynek produk-
ty bedg postrzegane jako nowe. Grupa ta to okoto 26% wszystkich
nowych produktow wprowadzanych na rynek.

Usprawnienia i zmiany w istniejgcych produktach — w przypadku tej
grupy produktow mozna moéwié¢ jedynie o wprowadzeniu pewnych
usprawnien, zmian w dotychczas wytwarzanych przez przedsiebiorstwo
produktach, ktore powoduja, ze wytwarzane w ten sposob produkty sta-
ja sie bardziej funkcjonalne dla nabywcy. Tego typu grupa stanowi oko-
1o 26% wszystkich nowych produktow.

Repozycjonowanie — stanowi nowe zastosowanie dla istniejgcych produk-
tow, najczesciej potaczone ze zmiang rynku, a w tym przedefiniowaniem
grupy docelowej nabywcow. Grupa ta stanowi okolo 7% wszystkich no-
wych produktow.

3 J. Penc, Strategiczny ...., op. cit., s. 363.
*RG. Cooper, Winning at New Product, Perseus Publishing,3rd Edition, Cambridge,
Massachusetts 2001, s. 14-16.
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6. Redukcja kosztow — do tej kategorii zaliczane sa produkty zaprojekto-
wane w celu zastgpienia dotychczasowych. Ich gtéwna cecha jest to, ze
posiadaja podobne funkcje i dostarczaja podobnej wartosci co dotych-
czas, ale produkowane s3 znacznie taniej. Z marketingowego punktu
widzenia grupa ta nie stanowi nowych produktow, niemniej jednak po-
strzegane sg jako nowe ze wzgledu na ich projektowanie oraz wytwa-
rzanie.

W roku 2005 OECD wprowadzito pojecie innowacji marketingowych, kto-
rych charakterystyczng cecha jest implementacja do rynkowych praktyk przed-
sigbiorstwa nowych metod marketingowych w obszarach: projektowania
produktu, opakowania, pozycjonowania, promocji produktu, a takze polityki
cenowej, ktére jak dotad nie byty stosowane przez dane przedsie;biorstwo.zs.
Dlatego metody te powinny stanowi¢ cz¢$¢ nowej koncepcji lub strategii mar-
ketingowej przyjetej przez przedsigbiorstwo.

Do podstawowych wymagan, jakie stawiane sa przed innowacjami marke-
tingowymi, zalicza si¢ zarowno lepsze identyfikowanie potrzeb nabywcow, jak
réwniez precyzyjne pozycjonowanie produktow w odniesieniu do zwickszenia
poziomu ich sprzedazy na danym rynku. Stad szeroki zasi¢g tego typu innowa-
cji obejmujacy m.in.?%:

e zmiany w wygladzie produktu,

e zmiany opakowania, czy smaku, w przypadku produktow spozywczych,

e tworzenie nowych kanatow dystrybucji,

e wykorzystanie nowych metod prezentacji produktu,

e kreowanie nowych marek,

o wykorzystanie nowych kompozycji marketingowych, ktorych zadaniem
jest wprowadzenie produktow na nowe rynki,

e wprowadzanie nowych metod wyceny produktéw — np. wyceny dyna-
micznej, charakterystycznej dla aukcji internetowych.

Reasumujac rozwazania dotyczace klasyfikacji innowacji nalezy podkre-
$li¢, iz podobnie jak ma to miejsce w przypadku definicji innowacji jest ona
bardzo obszerna. Niewatpliwie do pozytywnych aspektow tak szerokiego uje-
cia innowacji zaliczy¢ mozna elastyczne podejscie do jej interpretacji. Z kolei
za najwigksza wade nalezy przyja¢ brak jednoznacznie okreslonego standardu

** The Measurement of, ..., op. cit., s. 49-50.
% Tamze.
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klasyfikacji innowacji, co uniemozliwia usystematyzowanie badanego obszaru
naukowego ze wskazaniem na jednoznaczng jego interpretacje. Przyczyniajac si¢
tym samym do ulatwienia dialogu na poziomie jednostka sfery B+R — przedsiebior-
stwo — jednostki otoczenia biznesu i administracji publicznej, szczegolnie w zakre-
sie pozyskiwania funduszy wsparcia na dziatalno$¢ innowacyjna.

1.3 Innowacje techniczne a technologiczne

Z punktu widzenie nauk o zarzadzaniu pojecie innowacji jest zagadnieniem
o niejednorodnej formie ujecia definicyjnego. Wydaje sie, iz podstawowym
powodem takiego stanu rzeczy jest funkcjonowanie w literaturze przedmiotu
wielu spojrzen na problematyke samej innowacji.

Generalnie przyjmuje sig, ze tak szerokie ujecie tego zjawiska gospodar-
czego, jakim jest innowacja, bezposrednio wynika z réznorodnos$ci zastosowan
oraz obszarow jej powstania. Fakt ten implikuje sytuacje¢, w ktorej pojedyncze
innowacje wdrozone w danym przedsigbiorstwie, w tym samym celu, moga
zosta¢ sklasyfikowane w ramach réznych kategorii. Przyktadem takim jest
innowacja produktowa oraz procesowa, ktérych wynikiem jest nowy produkt,
a one same mogg w taki sposob zosta¢ zaklasyfikowane do grupy innowacji
technologicznych?®’. Nalezy tu zwréci¢ szczegdlng uwage na wystepujace w litera-
turze przedmiotu réznice w postrzeganiu i interpretacji zagadnien zwigzanych
z definicyjnym ujeciem innowacji technicznych oraz technologicznych.

Wedtug podrecznika Frascati Manual, innowacje technologiczne (techno-
logical innovation) stanowia zbidr wszystkich podejmowanych dziatan z takich
pol, jak: nauka, technologia, organizacja, a takze finanse oraz komercyjnie
podejmowane kroki, wlaczajac w to inwestowanie w rozwoj nowej wiedzy
niezbgdnej do wytworzenia technologicznie nowego, badZz usprawnionego,
produktu lub procesu®®.

Z kolei innowacje techniczne (fechnical innovation) zostaly zaliczone do
grupy innowacji niebedacych bezposrednio wynikiem prac B+R (non R&D
innovation). Do tej grupy innowacji zaliczono nastepujace kategorie dziatan”:

e marketing nowego produktu,

?"The Measurement of ,...., op cit., s. 46.

¥ Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental Development,
Frascati Manual, OECD, 2002, s. 18.

* Tamze s. 227.
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e prace nad pozyskaniem patentow,

e zmiany organizacyjne oraz w sferze finansowania,

e projektowanie wygladu, stylu (design) oraz prace nad produktem fi-

nalnym,

e pokazy dla uzytkownikow,

e organizacja produkcji,

e wytwarzanie nowego produktu.

W publikacjach Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), szczegdlnie
w opracowaniach Nauka i Technika, innowacje technologiczne i techniczne sa
uznawane za tozsame. GUS przez tego typu innowacje uznaje obiektywne udosko-
nalenie wtasciwosci produktéw badz proceséw lub systemow dostaw w stosunku
do produktéw i procesow dotychczas istniejacych. Doskonalenia te powstaja
w wyniku dziatalnoéci innowacyjnej obejmujacej szereg dziatan o charakterze
badawczym (naukowym), technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlo-
wym, zastrzegajac przy tym, ze za innowacje tego typu nie sa uznawane mniejsze —
techniczne — badz elastyczne modyfikacje produktéw i procesow, bezposrednio nie
wplywajace na osiaggi, wlasciwosci, koszty badz tez na zuzycie materiatow,
energii i komponentow>".

Z kolei dla J. Penca innowacje technologiczne stanowig wprowadzenie no-
wych metod wytwarzania, usprawniajacych produkcje i czynigcych jg tansza
czy tez przynoszacych poprawe warunkoéw pracy i jej srodowiska. Natomiast
przez innowacje techniczne definiuje si¢ zmiany wygladu fizycznego wyrobu
lub ustugi, parametrow osiagnie¢ lub proceséw produkeyjnych®'.

Reasumujac wydaje si¢, ze z punktu widzenia problematyki poruszanej
W opracowaniu, wskazujacej m.in. na ré6zne obszary powstawania innowacji,
nalezy uzna¢ poglad prezentowany przez OECD, zZe innowacje technologiczne
to wszystkie niezb¢dne dziatania w obszarze B+R zmierzajace do powstania
technologicznie nowego produktu badz procesu produkcyjnego. Natomiast
innowacje techniczne to pozostate dzialania, zmierzajace do wprowadzenia
nowego produktu na rynek badz absorpcji nowego procesu produkcyjnego
przez przedsigbiorstwo.

¥ Nauka i Technika w 2006 roku, GUS, Warszawa 2007, s. 129.
31 J. Penc, Strategiczny ...., op. cit., s. 321-322.
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1.4 Modele proceséw innowacji

Innowacja, aby zostala wprowadzona na rynek badz znalazta si¢ w przed-
siebiorstwie, musi przej$¢ droge od pomystu, przez etap badan i testowania, az
do podjecia decyzji o jej wdrozeniu do produkcji masowej lub implementacji
w przedsigbiorstwie. Droga ta w literaturze przedmiotu nazywana jest procesem
innowacyjnym. Dlatego powszechnie uwaza si¢, iz proces innowacyjny jest
niczym innym jak przeksztalceniem idei w nowy lub usprawniony produkt badz
proces operacyjny stosowany w przemysle i handlu®Z.

Zdaniem R. Rothwella ,,do poczgtku lat 90-tych XX wieku zidentyfikowano
pieé generacji procesow innowacyjnych "3 Stad w literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ na etapowos$¢ rozwoju modeli procesow innowacyjnych. Do
pierwszego etapu nalezaly procesy innowacyjne pierwszej oraz drugiej genera-
cji, ktore sg reprezentowane przez model popytowy i podazowy. Procesy inno-
wacyjne trzeciej generacji, to tzw. modele powigzane, ktére charakteryzowaty
si¢ interakcja réznych elementow oraz sprzgzeniami zwrotnymi.

Z kolei modele czwartej generacji, zwane rowniez rownoleglymi, charaktery-
zuja si¢ silng integracja wewnatrz przedsigbiorstwa oraz wspdltpraca z dostawcami
i odbiorcami, gdzie nacisk ktadziono na powigzania i alianse. Obecnie, w dobie
gospodarki sieciowej, uksztaltowata si¢ pigta generacja modelu procesu innowacji,
w ktorej wystepujace procesy innowacyjne determinowane sa przez takie cechy, jak
elastyczno$¢ dzialania, sieciowe powigzania podmiotow bioracych udziat w reali-
zacji poszczegolnych zadan oraz rozbudowane relacje z klientami 1 partnerami.

Generacje procesOw innowacyjnych bardzo czgsto sa identyfikowane za
pomoca modelu, ktory dang generacj¢ reprezentuje. Na przyktad A.H. Jasinski
proponuje przyjecie nastepujacej terminologii w odniesieniu do poszczegdlnych
generacji procesow innowacyjnych34:
model innowacji pchanej przez nauke,
model innowacji ciagnionej przez rynek,
model interakcyjny (sprzezeniowy),

model zintegrowany,
model symultaniczny.

Al

2 A. Pomykalski, Zarzadzanie. .., op. cit., s. 35.

3 K. Koziot, Innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw ...op. cit., s. 46.

** AH. Jasifiski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warsza-
wa 20006, s. 13.
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Rozdziat 1. Innowacja jako proces biznesowy w przedsiebiorstwie

1.4.1 Podazowy i popytowy model procesu innowacji

Podstawowa cecha zar6wno modelu podazowego, jak i popytowego jest
podkreslenie znaczenia potrzeb klientow oraz marketingu jako zrodta nowych
pomystow, powstajacych w $cistej relacji z konsumentami, bedacego tym sa-
mym bezposrednig odpowiedzig przedsigbiorstwa na ksztattujacy si¢ popyt
poprzez liniowe powigzania wystepujace pomiedzy marketingiem, B+R a pro-
dukcja zorientowang na klienta®®. Schemat podazowego i popytowego modelu
innowacji przedstawia rysunek 2.

Model podazowy

Badania
i Rozwdj Produkcja Marketing Klient
B+R
Model popytowy
Badania
Marketing i Rozwoj Produkcja Klient
B+R

Rysunek 2. Podazowy i popytowy model innowacji
Zrédlo: Pomykalski A., Zarzqdzanie innowacjami, PWN, Warszawa-E6dZ 2001 s. 37.

Podazowy model innowacji dominowat w latach 70. ubiegltego wieku,
gdzie przedsigbiorstwa przede wszystkim zabiegaly o potencjalnych klientow.
Natomiast model popytowy dominowat w latach 80. XX wieku, co byto natu-
ralng konsekwencja zwigkszenia si¢ stopnia nasycenia rynku”36. W obydwu
przedstawionych powyzej modelach innowacji, okreslanych réwniez mianem
liniowych, wystgpuje fazowos¢, czyli wystegpowanie po sobie nastepujacych
etap()w37,

¢ Dbadania podstawowe,

e badania stosowane,

** Pomykalski A., Zarzadzanie. .., op. cit., s. 37.

* K. Szatkowski, Istota i rodzaje innowacji, [w:] M. Brzezinski (red.), Zarzadzanie
innowacjami technicznymi i organizacyjnymi, Difin, Warszawa 2001, s. 38.

*7 Zagadnienie fazowosci przestawia miedzy innymi J. Penc, A. Pomykalski, K. Szat-
kowski, W. Janasz oraz A.H. Jasinski.
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e prace rozwojowe,

e wdrozenie innowacji,

e wprowadzenie na rynek i dyfuzja innowacji.

Poza fazowoscig w liniowych modelach innowacji wykazywane sg rowniez

takie cechy jak®:

e ograniczono$¢ cyklu — co oznacza, ze kazdy cykl miesci si¢ pomigdzy
pierwsza koncepcja pomystu oraz pierwsza realizacja innowacji (jej
praktycznym wykorzystaniem),

e rdznorodnos¢ wykonywanych zadan,

e logiczna konsekwencja — oznacza, ze wszystkie zadania realizowane
w ramach procesu innowacyjnego daje si¢ w prosty sposob uszerego-
wac oraz podporzadkowac celowi gtdéwnemu, jakim jest ostateczna rea-
lizacji innowacji.

1.4.2 Interakcyjny model procesu innowacji

Model czwartej generacji procesu innowacji okreslany mianem interakcyjnego
charakteryzuje si¢ sprzezeniami zwrotnymi zachodzgcymi pomig¢dzy dziataniami
z zakresu B+R oraz rynkiem majacym swoje odzwierciedlenie w posunieciach
marketingowych przedsie;biorstwa”. Wystepujace w tym modelu wewnetrzne
i zewnetrzne powigzania mogg by¢ rozwazane jako zbior polaczen informacyj-
nych, ktorymi transferowana jest wiedza®.

Podejscie takie sktania przedsiebiorstwa do koncentrowania si¢ na takich
czynnikach, jak: projektowanie inzynierskie, sprz¢zenia zwrotne pomiedzy rynko-
wymi i technologicznymi fazami innowacji, a takze powigzaniami wystepujacymi
pomiedzy sfera B+R, produkcja i marketingiem oraz firmami i instytucjami,
a wigc zewngtrznym otoczeniem przedsigbiorstwa. Interakcyjny model procesu
innowacji wskazuje na'':

o fakt, ze zarowno marketing, jak i sektor B+R wywierajg dwukierunko-

wy wplyw na proces innowacji poprzez kreowanie popytu oraz podazy
na innowacje,

3 K. Szatkowski, Istota i rodzaje..., op. cit., s. 42.
** A.H. Jasinski, Innowacje..., op. cit., s. 13.

40 A. Pomykalski, Zarzadzanie. ..., op. cit., s. 42-43.
! Tamze s. 46.
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Rozdziat 1. Innowacja jako proces biznesowy w przedsiebiorstwie

e niezbedno$¢ projektowania inzynieryjno-ekonomicznego, co wynika
bezposrednio z cech innowacji oraz kosztow wdrozenia i utrzymania
innowacji na rynku,

e potrzebe sprzgzenia zwrotnego pomigdzy fazami procesu innowacji
w zakresie B+R, produkcji i marketingu,

e powigzanie procesu innowacji z makro i mikrootoczeniem oraz zaso-
bami organizacji,

e potrzebe powigzania strategii przedsigbiorstwa z procesem innowacji.

Schemat interakcyjnego modelu procesu innowacji przedstawia rysunek 3.

Rozwinigciem modelu interakcyjnego jest stosowany, zdaniem A.H. Jasin-

skiego, do pdznych lat 90. XX wieku, model zintegrowany42, ktory podobnie
jak model interakcyjny taczy w swoich ramach pracownikéw B+R, produkc;ji,
projektowania oraz dostawcow, ale istotnym elementem stanowiacym o jego
odrebnosci jest bliska wspotpraca z wiodacymi klientami oraz mozliwa wspot-
praca z innymi organizacjami w ramach powigzan horyzontalnych (np. joint
ventures itp.).

Aktualny poziom Ttoczenie technologii

nauki i technologii

Pomysl, idea B+R Produkcja Marketing Produkt rynkowy
| | |
l | Potrzeby spoteczne
Ssanie rynkowe i rynek

Rysunek 3. Interakcyjny model procesu innowacji

Zrédio: W. Janasz, K. Janasz, M. Prozorowicz, A. Swiadek, J. Wisniewska, Determinanty
innowacyjnosci przedsigbiorstw, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2002, s. 23.

*2 AH. Jasinski, Innowacje..., op. cit., s. 13.
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1.4.3 Symultaniczny model procesu innowacji

Model symultaniczny zaliczany jest do modelu piatej generacji procesow
innowacji i charakteryzuje si¢ w pei zintegrowanym, réwnolegtym cyklem
rozwojowym, wykorzystaniem specjalistycznych systeméw i modelowaniem
symulacyjnym w sferze B+R oraz bardzo silnym powigzaniem z wiodacymi klien-
tami (koncentracja na kliencie, jako podstawa strategii).

DOSTAWCY

Strategiczna Integracja
integracja technologiczna

::_,‘ Globalne Fuzje

S | Organizacja nastawiona na procesy, rynki i technologiczne
S ¢ Nacisk na kreatywnos¢ i nauke, partnerzy I synergie
E‘ o Strategie oparte na czasie,

O |* Wiedza podstawa konkurencii, Wspoélne taczone
= | Leanmanagement, badania Cim

S e civm Komputerowe Zintegrowane

? Wytwarzanie, slir;tcei":EeI;,l
= ol i ij i B+ L ) )
g Strategiczne programy i jednostki B+R Sieci ERP, MRP,
n CRM, PLM

Rysunek 4. Symultaniczny model procesu innowacji

Zrédlo: opracowanie na podstawie Dogson M., Systemic integration of the innovation
process within the firm, Contributed Paper nr 2 at the National Innovation Summit,
Australia Asia Management Center, Australia National University, Melbourne 9-11

February 2000, s. 2.

Ponadto cechuje go integracja o charakterze strategicznym z glownymi dostawca-
mi, obejmujaca wspolng pracg nad nowymi produktami, dalszy wzrost powigzan
horyzontalnych, takich jak: joint ventures, konsorcja badawczo-rozwojowe, wspol-
ng dziatalno$¢ marketingows, elastyczno$¢ struktury organizacyjnej przedsigbior-
stwa powigzana z szybkoscia tworzenia innowacji oraz zwigkszong koncentracje
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Rozdziat 1. Innowacja jako proces biznesowy w przedsiebiorstwie

na jakosci i czynnikach pozacenowych®. Nalezy podkreslié, ze podstawowym
elementem infrastruktury niezbednej do funkcjonowania tego modelu procesu
innowacji jest szerokie wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjne;j
ze szczegdlnym uwzglednieniem aplikacji e-biznesowych. Schemat symultanicz-
nego modelu procesu innowacji przedstawia rysunek 4.

Powstanie modelu procesu innowacyjnego piatej generacji bylo mozliwe,
poniewaz przedsi¢biorstwa poszukiwaty, korzystnych z ekonomicznego punktu
widzenia, rozwigzan, pozwalajacych w jak najlepszy sposob na elastyczne rea-
gowanie na trudne do przewidzenia zmiany zachodzace na rynkach44, w wyniku
czego wszystkie dziatania zwigzane z kreowaniem wartosci zostaty bezposrednio
skierowane na tworzenie relacji z dostawcami i nabywcami. Ponadto stwierdzono,
ze dla tego modelu procesu innowacji kluczowe sa nastepujace czynniki45 :

1. Integracja strategiczna pomig¢dzy poszczegdlnymi partnerami, ktora

zachodzi w obszarach B+R, rynku oraz finansow.

2. Integracja w obszarze projektowania, produkcji i wprowadzania
nowego produktu na rynek przy wykorzystaniu odpowiednich
rozwigzan z obszaréw technologii informacyjnej oraz technologii
wytwarzania.

Y H. Jasinski, Innowacje i transfer ..., op. cit., s. 14 1 15, a takze Dogson M., Systemic
integration of the innovation process within the firm, Contributed Paper nr 2 at the Na-
tional Innovation Summit, Australia Asia Management Center, Australia National Uni-
versity, Melbourne 9-11 February 2000, s. 2.

* M. Dogson, Systemic integration. .., op. cit., s. 3-5.

* Tamze.
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1.4.4 Model zwigzanego lancucha procesu innowacji

Wraz ze wzrostem znaczenia wiedzy jako czynnika bezposrednio decydu-
jacego o pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa S.J. Kline oraz N. Roserberg
zaprezentowali koncepcje modelu procesu innowacyjnego opartego na tak zwa-
nym ,,zwigzanym }lancuchu procesu innowacji”, ktérego kluczowym sktadni-

6

kiem jest zakumulowana wiedza*®. Schemat modelu zwigzanego tancucha

procesu innowacji przedstawia rysunek 5.

Badania

Zakumulowana wiedza

Projektowanie
robocze i
produkcja

Potencjalny
rynek

Projektowanie
i préby

Dystrybucja

Wynalazczosé i obstuga

Rysunek 5. Model zwiazanego tancucha procesu innowacji
Zrédlo: Kline S., Rosenberg J.N. [w:] M. Brzezinski (red.), Zarzqdzanie innowacjami
technicznymi i organizacyjnymi, Difin, Warszawa 2001 s. 47.

W swoich rozwazaniach S.J. Kline i N. Rosenberg doszli do wniosku, ze
wiedza, cho¢ stanowi niezbedny czynnik dla realizacji procesu innowacyjnego,
to z reguly go nie inicjuje. Autorzy, wychodzac z tego zalozenia, przedstawili
za pomocg modelu zwigzanego lancucha procesu innowacji pi¢¢ jednakowo
istotnych $ciezek innowacji, ktore obejmuja:

1. pie¢ podstawowych ogniw modelu (rysunek 1.6),

2. sprzgzenia zwrotne zachodzgce pomigdzy ogniwem pigtym a pozostatymi,

3. zwigzek migdzy wynalazczo$cig a badaniami naukowymi, ktéry moze
zachodzi¢ poprzez:

3.1. wplyw badan na wynalazczo$¢,

3.2. jednoczesny wptyw badan na dziatalno$¢ wynalazcza i wdrozeniowa,

* Patrz K. Szatkowski, Istota i rodzaje..., op. cit., s. 47-51.
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4. Dbezposredni zwigzek pomiedzy badaniami naukowymi a powstajgcymi
wynalazkami, co rowniez jest mozliwe do uzyskania poprzez wykorzystanie
nowych zdobyczy nauki do analizy istniejacych konstrukcji wyrobow,

5. bardzo silny zwigzek miedzy efektywnym popytem rynkowym, badaniami
oraz popytem potencjalnym, co oznacza, ze to rynek bezposrednio wptywa
na kierunki rozwoju badan naukowych oraz ksztattuje przyszte potrzeby
odbiorcéw innowacji.

by¢ znacznie wigcej, co wynika z rdéznorodnosci relacji zachodzacych pomiedzy

ogniwami w kazdym jednoznacznie okreslonym procesie innowacyjnym.

Schemat zwigzkoéw zachodzacych na poziomie pigciu §$ciezek innowacji
przedstawia rysunek 6.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ opinie moéwigce o tym, ze model
»ZWigzanego tancucha procesu innowacji”’ nie powinien by¢ uwazany za od-
rgbny model procesu innowacji, a jedynie za kombinacj¢ modeli generacji:
trzeciej, czwartej i piqtej“. Uwazamy jednak, ze kazdy z przedstawianych
powyzej modeli procesu innowacji stanowit ewolucyjne rozwinigcie poprzed-
niego, uwarunkowane przede wszystkim rozwojem technologii oraz techniki
wytwarzania, ale rowniez ewolucja zachowan rynkowych zaréwno nabyw-
cow, jak i1 konkurentow. Dlatego model ,,zwigzanego tancucha procesu inno-
wacji” powinien zosta¢ uznany, jezeli juz nie za oddzielny model procesu
innowacji, to za forme przej$ciowa (swego rodzaju pomost) pomiedzy mode-
lem procesu innowacji czwartej i piatej generacji. Podstawa do takiego
stwierdzenia jest fakt, iz jako pierwszy przyjmuje dominujaca role wiedzy
jako czynnika niezbednego w realizacji dziatan, wynikajacych z przebiegu jed-
noznacznie zdefiniowanego procesu innowacji, wskazujac jednoczesnie, iz innowa-
cja jest czym$ wiegcej anizeli samg wiedza naukowq48. Oznacza to, ze wiedza
naukowa, reprezentowana przez dziatania w zakresie badan i rozwoju, cho¢ nie-
zbedna dla procesu innowacyjnego, nie stanowi jedynego zrodta wiedzy potrzebne-
go do realizacji wszystkich czynnosci w catlym procesie innowacji. Niektorzy

7 Zadanie takie przedstawil chociazby A.H. Jasinski w cytowanej ksiazce Innowacje
i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa 2006 na stronie 15.
* Podobnego zdania sa rowniez J. Caraga, J. Lobo Ferreira, S. Mendonga.
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model ,,zwigzanego tancucha procesu innowacji” traktuja jako ,,podstawe” do
tworzenia innych modeli procesu innowacji49.

1.4.5 Inne modele procesu innowacji

Powstawanie nowych modeli procesu innowacji jest skutkiem dynamiczne-
go rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Jednym z takich modeli jest koncep-
cja J. Caraga, J. Lobo Ferreira, S. Mendon¢a uwzgledniajaca funkcjonowanie
przedsicbiorstwa we wspotczesnych uwarunkowaniach rynkowych. Schemat
tego modelu przedstawia rysunek 7.

Przedstawiona powyzej koncepcja jest podobna do modelu czwartej i piatej
generacji, ale posiada trzy wyrézniajace go cechy’:

1. Interakcja, ktora zachodzi na poziomie wszystkich etapdw procesu innowa-
cyjnego oraz w relacjach z otoczeniem blizszym (np. nabywcy, partnerzy
biznesowi). Podstawowg zaleta tej cechy jest dostep do informacji niezbednej do
identyfikacji popytu oraz zapotrzebowania na konkretny rodzaj innowacji. Ce-
cha ta, przy zatozeniach statego monitorowania rozwoju technologii, przepro-
wadzania benchmarkingu, ale rowniez w polaczeniu z ogoélnymi
mozliwos$ciami organizacji oraz kreatywnos$cig pracownikow, zdecydowanie
podnosi szanse przedsiebiorstwa na skuteczne wprowadzenie innowacji na
rynek.

2. Wiedzochlonno$¢ — sklonnos$¢ organizacji do pozyskiwania oraz wykorzy-
stywania, pochodzacej z réznych zroédet wiedzy (pracownicy, otoczenie ze-
wnetrzne).

W pierwszym przypadku autorzy modelu méwig o wewnetrznej wiedzy organi-
zacji opartej na strukturze przedsigbiorstwa. W drugim przypadku wiedza moze
by¢ wynikiem skrupulatnych dziatan w sferze badan i rozwoju, a takze w za-
kresie badan i analiz marketingowych badz innych metod poznawczych, glebo-
ko zakorzenionych w kulturze organizacji. Dziatania takie powinny przyczyni¢
si¢ do pozyskania przez przedsigbiorstwo, uzytecznych w sensie ekonomicz-
nym, zasobow wiedzy technicznej i technologicznej, marketingowej oraz w za-
kresie funkcjonowania organizacji.

3. Koncentracja zarzadzania procesem innowacyjnym w obrgbie trzech

ptaszczyzn, z ktorych pierwsza obejmuje:

#J. Caraga, J. Lobo Ferreira, S. Mendonga, A chain-interactive ..., op. cit., s. 3.
%0 J. Caraga, J. Lobo Ferreira, S. Mendonga, A chain-interactive ..., op. cit., s. 17-18.
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Rozdziat 1. Innowacja jako proces biznesowy w przedsiebiorstwie

e zarzadzanie wiedza, ujete jako generowanie, weryfikowanie, kodyfiko-
wanie i rozprzestrzenianie si¢ zgromadzonej wewnatrz organizacji wie-
dzy oraz zarzadzanie zapotrzebowaniem na dany rodzaj wiedzy,

e potencjal organizacji, rozumiany jako strategiczne koncepcje struktury
organizacji, ktore sprzyjaja innowacjom,

e wewngtrzng kreatywno$¢ identyfikowana ze zbiorem procedur bezposrednio
wplywajacych na podejécie strategiczne do swiadomosci szans 1 zagrozen
wynikajacych z funkcjonowania przedsigbiorstwa w danym otoczeniu ryn-
kowym.

Ptaszczyzna druga to:

e nowi uzytkownicy — rozumiani jako mozliwos¢ dotarcia do nowych na-
bywcow oraz wejscia na nowe, potencjalne, rynki zbytu,

e analiza slabych sygnatow rynkowych — polegajgca na identyfikowaniu
przysztych trendoéw i zmian, ktére moga zajs¢ na dotychczasowych oraz
potencjalnych rynkach,

o wlasno$¢ intelektualna — rozumiana przede wszystkim jako wykorzystanie
mozliwosci kryjacych sie pod prawnym pojeciem wilasnosci intelektual-
nej, a wigc ochronie prawnej zwigzanej z gromadzeniem, przyswajaniem
i rozpowszechnianiem idei, mysli i pomystow.

Z kolei ptaszczyzna trzecia to:

e poszukiwanie, monitorowanie i przewidywanie rozwoju nowych techno-
logii w odniesieniu do realizowanych i zamierzonych badan naukowych,
ktorych celem jest potaczenie nowych, ksztattujacych si¢ technologii
z mozliwo$ciag powstania na ich bazie innowacyjnych produktow,

e wspolpraca technologiczna, rozumiana jako czynne partnerstwo z inng
instytucja badz organizacja, polegajaca na wspoldzieleniu si¢ wiedza nau-
kowa i techniczng oraz wspodlng pracg nad rozwojem nowych produktow.

Innym modelem procesu innowacji jest model oparty na teorii inzynierii
wspotbieznej’'. W modelu tym czynnosci realizowane na roznych etapach procesu
rozwoju nowego produktu czgsciowo pokrywaja sie ze soba, co pozwala skrocié
catkowity czas jego rozwoju. Jest to mozliwe chociazby w wyniku uzgodnienia
przez zespoty zadaniowe takich cech wyrobu lub ustugi jak: koszt, rozmiar,
rynki docelowe, materialy itp. na wezesnym etapie rozwoju — najczesciej w fazie
opracowania koncepcji oraz projektowania nowego produktu.

°' C. Bozarth, R.B. Handfield, Wprowadzenie do zarzadzania operacjami i tancuchem
dostaw, OnePress, Gliwice 2007, s. 215.
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W przeciwienstwie do wczesniej prezentowanych modeli proceséw inno-
wacji, w ktérych poszczegdlne etapy sa wyraznie rozgraniczone, inzynieria
wspotbiezna wymaga ciaglej komunikacji pomiedzy uczestnikami réznych faz
rozwoju nowego produktu. Schemat modelu procesu innowacji opartego na
teorii inzynierii wspotbieznej przedstawia rysunek 8.

Opracowanie koncepcji

Planowanie

Projektowanie i rozwoj

Przygotowanie komercyjne

Wprowadzenie na rynek

-
Czas realizacji procesu rozwoju nowego produktu

Rysunek 8. Model procesu innowacji oparty na inzynierii wspotbieznej
Zrédlo: C. Bozarth, R.B. Handfield, Wprowadzenie do zarzqdzania operacjami i larcuchem
dostaw, OnePress, Gliwice 2007, s. 215.

Na zakonczenie zostanie zaprezentowany model procesu innowacji State-
Gate™ (Faza-Brama), ktérego autorem jest R.G. Cooper. Model ten jest bardzo
szeroko stosowany w praktyce przez wigkszos¢ przedsigbiorstw w Stanach
Zjednoczonych™. Zgodnie z zalozeniami modelu State-Gate, kazdy proces

52 Jak twierdza jego tworcy w przeciagu 20 lat swojej historii model ten zostat zaadap-
towany na wlasne potrzeby przez 73% ogdtu poétnocnoamerykanskich przedsigbiorstw.
Patrz http://www.stage-gate.com/aboutus_ ourstory. php, 20 Years Driving Innovation
Performance, z dnia 14.04.2008.
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rozwoju nowego produktu moze zosta¢ podzielony na cztery, pi¢¢, a w niektod-
rych przypadkach sze$¢ jednoznacznie identyfikowalnych faz i bram. Zgodnie
z tym modelem schemat procesu rozwoju nowego produktu sktada si¢ z naste-
pujacych kluczowych etapow™:

1. generowanie pomystow na innowacje,

2. analiza mozliwosci w zakresie prowadzenia procesu innowacyjnego
oraz pozniejszej komercjalizacji innowacji,

3. projektowanie produktu — na tym etapie dokonuje si¢ nie tylko projek-
towania produktu, ale réwniez wstgpna ocena techniczno-ekonomiczna,
definiuje si¢ sam produkt w zakresie jego funkcji oraz cech uzytko-
wych, a takze ocenia si¢ plan realizacji poszczegolnych dziatan,

e rozw0j produktu,
e testowanie i zatwierdzenie produktu do wdrozenia,
e wdrozenie produktu na rynek.

Ogdlny schemat modelu ,,faza-brama” procesu innowacji przedstawia ry-
sunek 9.

Cechg charakterystyczng kazdej z powyzszych faz jest jej interdyscyplinar-
no$¢, a podstawowym zadaniem jest zbieranie informacji niezbednych do reali-
zacji zadan zawierajacych sie w poszczegdlnych fazach, tak aby projekt
rozwoju nowego produktu mogl by¢ swobodnie realizowany pomiedzy po-
szczegbdlnymi punktami (bramami) podejmowania kluczowych decyzji dla da-
nego projektu.

Model ten, w odréznieniu od pozostatych, nie zawiera jednoznacznie wy-
réznionej fazy badan i rozwoju, a takze marketingu. Natomiast kazda z po-
szczegdlnych faz sktada si¢ z wielu rownolegle realizowanych dziatan, ktore sg
podejmowane przez zespoty zadaniowe skoncentrowane wokot réznych obsza-
row funkcjonalnych danego przedsigbiorstwa.

Zdaniem R.G. Coopera wspomniane dzialania powinny stanowi¢ integralna
czg$¢ trzech elementow. Pierwszy z nich zostal okreslony mianem ,,najlepszych
praktyk™ i zawiera zbior procedur, postepowan czy najlepszych metod rozwigzania
poszczegdlnych problemow, jakie napotykaja pracownicy w trakcie realizacji
zadan wynikajagcych z poszczegdlnych faz procesu innowacyjnego. Drugim
elementem s3 czynnoSci zgromadzone wokot pigtnastu zidentyfikowanych

S R.G. Cooper, Winning ..., op. cit., s. 4.

34



Rozdziat 1. Innowacja jako proces biznesowy w przedsiebiorstwie

przez Coopera czynnikow i dzialan warunkujacych sukces przebiegu procesu

innowacyjnego, do ktorych zaliczono>*:

4

unikalny, wyrdzniajacy si¢ produkt, czyli taki, ktory dostarcza nabywcy
unikalnych korzysci oraz wyr6zniajacy si¢ zbior wartosci, np. w postaci
unikalnych cech, zaspokojenia potrzeb nabywcow, jakosci wykonania czy
wrecz stanowiacy swego rodzaju panaceum na problemy w uzytkowaniu
produktéw konkurencji,

silne zorientowanie na rynek, co oznacza, ze procesy innowacyjne
powinny by¢ inicjowane w oparciu o zidentyfikowany popyt oraz
analizy potrzeb nabywcow,

spojrzenie na §wiatowy rynek produktéw, gdzie mowi si¢ o projektowaniu,
produkowaniu oraz identyfikowaniu segmentéw docelowych zgodnie
z wystepujacymi trendami na rynku globalnym, a wigc poszukiwanie
pomystéw na nowe produkty przede wszystkim na miedzynarodowych,
a nie lokalnych rynkach,

wzrost znaczenia zadan realizowanych w fazach poprzedzajacych faze
rozwoju produktu, co stanowi bezposrednie przelozenie na
uwarunkowania rynkowe i moze kwalifikowa¢ konkretny projekt do
dalszych prac zmierzajacych w kierunku wprowadzenia innowacji na
rynek,

wczesne 1 jasne okreslenie definicji, cech i zadan, jakie ma spetniac¢
nowy produkt,

prawidlowe zaprojektowanie i realizacja planu marketingowego, co
w szczegolnosci dotyczy fazy wdrozenia nowego produktu na rynek,
wlasciwa, sprzyjajaca innowacjom, struktura i klimat panujacy w or-
ganizacji,

wsparcie menedzerow wyzszego szczebla, co jednoznacznie nie
gwarantuje szans rynkowych innowacji, ale w duzym stopniu pomaga
osiaggna¢ sukces, pod warunkiem, ze jest to robione we wlasciwy sposob,
ciggle podnoszenie kluczowych kompetencji oraz ich synergia w procesie
rozwoju nowych produktow,

atrakcyjno$¢ rynku wynikajaca z potencjalu rynkowego oraz sytuacji
konkurencyjnej,

koncentracja na zaktadanych wynikach, co dotyczy takich obszarow,

**R.G. Cooper, Winning ..., op. cit., s. 83-112.
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jak dostosowanie projektow nowych produktow do strategii przed-
siebiorstwa, a jednocze$nie odnosi si¢ do postrzegania atrakcyjnosci
rynku, a takze prognozy przychodéw do poziomu ryzyka,

e kontrolowanie sukcesu nowych produktéow, pod warunkiem, ze
kompleksowo ktadzie si¢ duzy nacisk na jako$¢ realizacji kluczowych
zadan, poczawszy od fazy inicjujacej proces innowacyjny, az do jego
zakonczenia,

o dostepnos¢ zasobow (rzeczowych, ludzkich, finansowych), szczegdlnie
w obszarze marketingu, poniewaz istnieje bezposredni zwiazek
pomiedzy iloscig i jako$ciag dziatan marketingowych a sukcesem
wprowadzenia produktu na rynek,

e skrdcenie czasu wprowadzenia innowacji na rynek np. poprzez: dobor
odpowiednich, interdyscyplinarnych 1 miedzy funkcjonalnych,
zespotow, nadanie priorytetow poszczegdlnym zadaniom oraz
rownolegtej realizacji poszczeg6lnych zadan,

o zaadaptowanie wielofazowego procesu rozwoju nowego produktu do
rynkowej strategii przedsigbiorstwa, co w rezultacie powinno podnies¢
jego pozycje konkurencyjna na rynku.

Trzecim czynnikiem, koncentrujagcym wokot siebie rezultaty zaréwno naj-

lepszych praktyk, jak rowniez czynnosci i dziatan warunkujacych sukces ryn-

kowy innowacji, jest siedem celow procesu rozwoju nowego produktu, do

ktorych zalicza sig™:

1.

Jako$¢ wykonania — proces innowacyjny, jak kazdy inny proces zachodzacy
w przedsigbiorstwie, obarczony jest mozliwo$cig wystepowania w nim
probleméw czy sytuacji kryzysowych, dotyczacych jakoséci realizacji
poszczegélnych  dziatan. Dlatego, w celu  unikniecia  sytuacji
problematycznych, zaleca si¢ koncentracje na:
1.1. realizacji poszczegélnych dziatan, szczegodlnie najbardziej istotnych
z punktu widzenia sukcesu rynkowego innowacji,
1.2. samej jakosci,
1.3. znaczeniu i randze poszczegélnych dziatan, co ma duze znaczenie
w przypadku przydzielania zasoboéw na potrzeby realizacji zadan w proce-
sie innowacyjnym. Szczegdlnie dotyczy to tych zadan, ktore obarczone sa
wysokim stopniem ryzyka lub og6lnie trudnych do realizacji,

*R.G. Cooper, Winning..., op. cit., s. 113-127.
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2. Nadawanie priorytetow i zwigkszenie nacisku na poprawng realizacje po-
szczegoOlnych zadan, poniewaz w zalezno$ci od ilosci realizowanych projek-
tow przedsigbiorstwo nieustannie boryka si¢ z zapewnieniem wszystkich,
niezbgdnych, zasobow do ich realizacji. Urzeczywistnienie tego celu pozwoli
na odrzucenie tych projektow, ktoérych wykonanie wymagatoby od przedsie-
biorstwa poniesienia zdecydowanie wigkszych, niz zaktadane, naktadow,

3. Roéwnolegla realizacja procesow, majaca szczegdlne znaczenie w aspekcie
ciaglego dazenia do skrocenia czasu przebiegu procesu innowacyjnego,
przy jednoczesnym zachowaniu wysokich standardow jakos$ci w stosunku
do innowacji. Zalety takiego rozwigzania to m.in.:

3.1. mozliwo$¢ réwnoleglej realizacji, przez rézne grupy zadaniowe, po-
szczegolnych etapéw konkretnego procesu innowacji, co gltownie
przyczynia si¢ do eliminacji presji czasu, jaka moze wystapi¢ w przy-
padku realizacji tych dziatan w tradycyjny — linowy — sposob,

3.2. multidyscyplinarno§¢ i miedzyfunkcjonalno$é procesu innowacji,
w ktoérym wszystkie zespoty zadaniowe, z takich obszaréw, jak marke-
ting, badania i rozwoj czy projektowanie oraz wytwarzanie, aktywnie
i jednoczes$nie uczestniczg w rozwoju nowego produktu,

4. Tworzenie zespotow miedzyfunkcjonalnych sktadajacych si¢ tylko z pra-
cownikow, ktorzy sa niezbedni do realizacji projektu w danym momencie.

5. Silng orientacj¢ rynkowg oparta na ,,glosie nabywcy”. Obecnie, aby odnie$¢
sukces, przedsigbiorstwo powinno pamigta¢ o tym, ze podjecie decyzji o roz-
woju nowego produktu, jak i realizacja wszystkich dziatan na poziomie
procesu innowacyjnego, powinny by¢ skorelowane z wymaganiami oraz
potrzebami rynku. W tym przypadku R.G. Cooper proponuje zastosowanie
dziewigciu krokéw, ktorych zadaniem jest ulatwienie odniesienia przez
przedsiebiorstwo sukcesu rynkowego; sa to>°:

e oparcie procesu generowania pomystow na opiniach i pomocy klu-
czowych oraz najwigkszych nabywcow,

e dokonywanie wstepnej analizy rynku w celu identyfikacji atrakcyjno-
sci rynku oraz akceptacji propozycji nowego produktu,

e realizacja dalszych analiz rynku, ktoérych zadaniem bedzie identyfika-
cja: potrzeb, pragnien, upodoban, awersji, niecheci, kryteriow zakupu
jako czynnikéw dajgcych impuls do projektowania nowego produktu,

56 Tamze.
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analiza konkurencji, szczegolnie stosowanej przez nig: technologii,
poziomu cen wytwarzanych produktow, kosztéw, mozliwosci wy-
tworczych itp.,

przeprowadzanie testow rozwigzan koncepcyjnych w postaci prototy-
poéw wyrobow i ustug na rynku tradycyjnym lub w $wiecie wirtual-
nym,

analiza reakcji nabywcow podczas fazy rozwoju innowacji, polegajaca
na nieustajacej obserwacji zachowan nabywcow oraz analizie danych
zwrotnych pochodzacych z testow prototypoéw modeli czy wrecz juz
gotowych produktow,

przeprowadzanie testow uzytkownika, do ktorych wykorzystuje sie¢
beta testy lub proby w terenie gotowych produktow badz komercyj-
nych prototypéw w celu weryfikacji ich funkcjonalnosci, akceptacji
przekazu marketingowego czy form sprzedazy,

prowadzenie testow rynku badz sprzedazy probne;,

komercyjne wprowadzenie produktu na rynek,

6. Rzetelng analize mozliwos$ci rozwoju nowego produktu na wczesnych eta-

pach procesu innowacyjnego polegajaca np. na: analizie zasobow przed-

sigbiorstwa, przedwstepnej ocenie technicznej, analizie marketingowej czy
ocenie mocy produkcyjnych i mozliwosci operacyjnych firmy, a takze ana-

lizie finansowej, szczegétowych analizach rynku, jak réwniez definiowa-

niu produktu i strategii wprowadzenia go na rynek,

7. Projektowanie wartosci dodanej, ktorej zadaniem jest wyrdznienie si¢ pro-

ponowanego przez przedsigbiorstwa produktu w zakresie dostarczenia uni-

kalnych korzysci czy, wyzszej niz oczekiwana, wartosci.

Kazdy z wyzej opisanych celow procesu rozwoju nowego produktu zostat za-

projektowany, aby obnizy¢ poziom niepewno$ci oraz ryzyka zwigzanego

z wprowadzeniem nowego produktu na rynek.

Integralng czgécig opisywanego modelu rozwoju nowego produktu, poza

przedstawionymi wcze$niej fazami, sg tzw. ,,bramy”, ktore petnig funkcje ,,bu-

fora” w zakresie dopuszczenia projektu do dalszych faz (etapow) procesu in-

nowacji. Spelniajg one role punktu kontroli jako$ci, ustanawiania dalszych

priorytetow w zakresie realizowanych zadan, co w konsekwencji prowadzi do

podjecia decyzji o realizacji badZ zaniechaniu dalszych dziatan, jakie wynikaja

Z procesu innowacji.
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Struktura kazdej z bram jest bardzo do siebie zblizona i obejmuje”’:

o weryfikacje i ocen¢ (przeprowadzang na podstawie jasnych kryteriow)

wszystkich dziatan zrealizowanych na poziomie kazdej fazy,

e podjecie decyzji o dalszym rozwoju badz zaniechaniu projektu,

e zatwierdzenie planu dzialania do zrealizowania w kolejnej fazie wraz

z dokladnym wskazaniem i zabezpieczeniem niezbe¢dnych zasobow
ludzkich, rzeczowych oraz finansowych.

Pragmatyzm rynkowy, a takze wmuszone przez globalng konkurencje, nie-
ustanne dazenie do skrocenia czasu niezbgdnego na wprowadzenie nowego
produktu na rynek, zdecydowanie przemawiajg za wykorzystaniem modelu
R.G. Coopera. Sam autor modelu podkresla, iz ,,powinien by¢ on traktowany
Jjako swego rodzaju mapa, ktora w pierwszej kolejnosci musi by¢ dostosowana
do potrzeb, mozliwosci, a takze strategii przedsiebiorstwa, zaktadajgc, ze przed-
sigbiorstwa bedq w nalezyty sposob podchodzi¢ do problemu wdrazania inno-

wacji na rynek”®.

1.5 Podsumowanie

Przedsigbiorstwo, aby zwigkszy¢ zdolnos¢ do innowacji musi jg traktowaé
jako jeden ze swoich podstawowych proceséw biznesowych i w zwigzku z tym
przydzieli¢ do niego odpowiednie zasoby zaréwno finansowe, jak i ludzkie.
Innowacja, jako proces podstawowy przedsigbiorstwa, powinna obejmowac:
tworzenie nowych pomystow, zmiang proceséw produkcyjnych, rozwdj produk-
tu oraz zmiang¢ procesow marketingowych.

W niniejszym opracowaniu przyjeto podzial innowacji zaproponowany
przez OECD, zgodnie z ktorym innowacje dzielone sg na: procesowe, produk-
towe i organizacyjne. Zgodnie z tym podzialem innowacje procesowe najogol-
niej mozna zdefiniowaé jako wdrozenie nowej lub znaczaco ulepszonej metody
produkcji badz dostarczania produktu. Powszechnie uwaza sig, ze gtowna rola
innowacji procesowych jest obnizenie jednostkowych kosztow wytwarzania
badz dostarczania produktow, zwigkszenie poziomu jakos$ci czy wprowadzenie
na rynek nowych badZz w znacznym stopniu zmodyfikowanych — usprawnio-
nych produktéw. Z kolei innowacje organizacyjne dotyczg wdrozenia nowych

" Tamze.
B R.G. Cooper, Winning ..., op. cit., s. 142-153.
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metod organizacyjnych w zakresie codziennej praktyki zarzadzania przedsig-
biorstwem, jego relacji zewnetrznych, a takze w samym przedsiebiorstwie.

Innowacje produktowe oznaczaja najczesciej wprowadzenie na rynek wy-
robu badz ushugi, ktore sa nowe lub w znacznym stopniu zmodyfikowane (ulepszo-
ne). Obecnie uwaza si¢, ze innowacje produktowe sg bezposrednim wynikiem
zastosowania nowej wiedzy lub technologii albo moga powsta¢ w oparciu o nowa-
torskie wykorzystanie dotychczas stosowanej wiedzy badz technologii.

Mowiac o klasyfikacji innowacji, nalezy pamigta¢ o wystepujacych w lite-
raturze przedmiotu réznic w postrzeganiu i interpretacji zagadnien zwigzanych
z definicyjnym ujeciem innowacji technicznych oraz technologicznych. Inno-
wacje technologiczne stanowia zbior wszystkich podejmowanych dziatan z takich
pol, jak: nauka, technologia, organizacja, a takze finanse oraz komercyjnie po-
dejmowane kroki, wiaczajagc w to inwestowanie w rozwoj nowej wiedzy nie-
zbednej do wytworzenia technologicznie nowego badz usprawnionego produktu
lub procesu. Natomiast innowacje techniczne zostaly zaliczone do grupy inno-
wacji niebedacych bezposrednio wynikiem prac B+R, do ktorej naleza m.in.
nastgpujace dziatania: marketing nowego produktu, prace nad pozyskaniem
patentdw, zmiany organizacyjne oraz w sferze finansowania, projektowanie
wygladu, stylu produktu, organizacja produkcji oraz wytwarzanie nowego pro-
duktu. Tak wigc przez innowacje technologiczne nalezy rozumie¢ wszystkie
niezbedne dziatania w obszarze B+R, zmierzajace do powstania technologicznie
nowego produktu badz procesu produkcyjnego. Natomiast innowacje technicz-
ne to pozostale dzialania, zmierzajace do wprowadzenia nowego produktu na
rynek badz absorpcji nowego procesu produkcyjnego przez przedsigbiorstwo.

Innowacja, aby zostata wprowadzona na rynek badz znalazta si¢ w przed-
sigbiorstwie, musi przej$¢ droge od pomystu, przez etap badan i testowania, az
do podjecia decyzji o jej wdrozeniu do produkcji masowej lub implementacji
w przedsigbiorstwie, a wigc przej$¢ przez tzw. proces innowacyjny. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje si¢ na etapowos¢ rozwoju modeli proceséw innowa-
cyjnych. Do pierwszego etapu nalezaly procesy innowacyjne pierwszej oraz
drugiej generacji, ktore sg reprezentowane przez model popytowy i podazowy.
Procesy innowacyjne trzeciej generacji to tzw. modele powiazane, ktére cha-
rakteryzowaly si¢ interakcja roznych elementow oraz sprz¢zeniami zwrotnymi.
Z kolei modele czwartej generacji, zwane rowniez rownolegltymi, charakteryzuja
si¢ silng integracja wewnatrz przedsigbiorstwa oraz wspolpracg z dostawcami
i odbiorcami, gdzie nacisk ktadziono na powigzania i alianse. Obecnie, w dobie
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gospodarki sieciowej, uksztattowata si¢ pigta generacja modelu procesu inno-
wacji, w ktdrej wystepujace procesy innowacyjne sa determinowane przez takie
cechy, jak: elastyczno$¢ dzialania, sieciowe powigzania podmiotow bioracych
udziat w realizacji poszczegolnych zadan oraz rozbudowane relacje z klientami
1 partnerami.
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Rozdzial 2. Innowacyjnos$c¢ przedsiebiorstw

2.1 Istota innowacyjnosci

W $wietle analizy dostgpnej literatury mozna zatozy¢, iz ogdlnie za inno-

wacyjno$¢ przyjmuje si¢ zdolnos¢ przedsiebiorstwa do absorpcji, czyli statego poszu-

kiwania, wdrazania, a takze upowszechniania innowacji’ . Wedtug J. Bogdanienko,

M. Haffera, W. Poptawskiego ,,innowacyjnos¢ potocznie mozna okresli¢, jako

zdolnos¢ do tworzenia i wdrazania zmian w roznych sferach zZycia spoteczno-

gospodarczego 60, Przy czym analizujac innowacyjnos¢, nalezy bra¢ pod uwage

zaréwno zdolnos¢, jak i sktonno$é, czyli motywacje do ustawicznego poszuki-

wania i wykorzystywania w praktyce nowych pomysl(')wél. Zdaniem J. Penca

innowacyjno$é w przedsiebiorstwie przyjmuje nastgpujace formy®:

doskonalenie i dalszy rozwdj juz wytwarzanych wyrobow,

doskonalenie i dalszy rozwdj juz stosowanych proceséw produkcyj-
nych,

doskonalenie organizacji pracy, produkcji i zarzadzania oraz marketingu,
doskonalenie logistyki produkcji i dystrybucji,

wprowadzenie nowych metod produkcyjnych opartych na szczytowych
osiagnigciach nauki,

wprowadzenie nowych wyroboéw opartych na nowych technologiach.

Interesujacym spojrzeniem na problematyke innowacyjnosci cechuje si¢
Business Center Club [BBC]. W rozumieniu tej organizacji przez innowacyjno-

$ci uwaza sit;‘;63 :

celowg zmiane stanu zjawiska o zastosowaniu praktycznym,

*A. Pomykalski, Zarzadzanie..., op. cit., s. 18.

%J. Bogdanienko, M. Haffer, W. Poptawski, Innowacyjno$é, op. cit., s. 21.

' Tamze.

62y, Penc, Zarzadzanie..., op. cit., s. 110.

% Business Centre Club, W krainie innowacji. Kluczowe czynniki sukcesu oczami
przedsigbiorcow — prezentacja Grazyny Majcher-Magdziak z  06.05.2008

www.mtr.gov.pl
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e zmiang pierwszy raz zastosowang w danej spotecznosci (region, sfera
dziatania, firma),
e okreslony efekt ekonomiczny, techniczny lub spoteczny uzyska-
ny w nastepstwie dokonanych zmian,
e zastosowanie wiedzy naukowej do przeprowadzenia zmian.
Wedlug tej organizacji prowadzi to do poprawy konkurencyjnosci i pozycji
rynkowej oraz sukcesu komercyjnego przy jednoczesnym zwiekszeniu ryzyka,

pojawieniu si¢ dodatkowych kosztow, a takze koniecznosci ,,ciagltego uczenia

. 2364
si¢”".

W tym miejscu warto dodaé, iz w oparciu o analizy przeprowadzone przez
BCC, skonfrontowano definicyjne ujecie zagadnienia innowacyjnosci w rozu-
mieniu tej organizacji z jego odbiorem przez praktykéw biznesu. Z punktu wi-
dzenia przedsigbiorcéw, innowacyjnosc jest przede wszystkirn65 :

e miernikiem poziomu rozwoju i aktywnosci przedsigbiorstwa,

e miernikiem jakosci zarzadu firmy,

¢ miernikiem profesjonalizmu pracownikow,

o wskaznikiem poziomu nowoczesnosci przedsigbiorstwa i no$nikiem po-

stepu,

e imperatywem dziatania firmy w konkurencyjnej gospodarce,

¢ modnym skojarzeniem z dobrze dziatajaca firma.

Istotne jest to, ze w odniesieniu do badan przeprowadzonych przez BCC
przedsigbiorcy bardzo czesto uznaja pojecia procesOw innowacyjnych i inwe-
stycyjnych za tozsame.

Dlatego, z naukowego punktu widzenia, konfrontacja znaczenia i interpre-
tacji pojecia innowacyjnosci przez jednostke otoczenia biznesu oraz przedsie-
biorcow, z teoretycznym ujeciem reprezentowanym przez $wiat nauki, posiada
duza warto$¢ poznawcza. Wskazuje bowiem, iz w przypadku przedsigbiorcow
postrzeganie innowacyjnosci wydaje si¢ by¢ zdecydowanie bardziej intuicyjne,
cho¢ analizowane przez pryzmat wlasnych dos§wiadczen rynkowych.

Dodajmy, ze tak przedstawiony zakres form innowacyjnosci nalezatoby
uzupetnié¢ o stopien mozliwosci pozyskania oraz przetworzenia nowej wiedzy,
a takze wykorzystania jej do $wiadczenia nowego, z punktu widzenia przedsie-
biorstwa, rodzaju ustug. W konsekwencji pozwolitoby to mowi¢ o innowacyjnosci,

 Tamze.
% BCC, W krainie innowacji. .., op. cit.
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ktorej posrednim, badz bezposrednim, rezultatem sa nowe badz w znacznym
stopniu usprawnione produkty, a nie tylko wyroby. Oznaczatoby to, ze wszelkie
podejmowane przez przedsigbiorstwo dziatania innowacyjne przekladatyby sie na
wprowadzanie kompletnej oferty rynkowej, stanowigcej innowacyjny wyrob wraz
z towarzyszaca mu ushuga, bedaca jego dopetnieniem lub wartoscig dodang.

W tym przypadku pod pojeciem dziatan innowacyjnych kryja sie wszystkie
aktywnosci przedsigbiorstwa w zakresie: realizacji prac naukowych, aspektéw
techniczno-technologicznych, organizacyjnych czy finansowych, bezposrednio
wplywajacych na wprowadzenia na rynek oraz komercjalizacje nowych produk-
tow, sprawiajac tym samym, ze dane przedsiebiorstwo byloby postrzegane jako
firma, ktora jest innowacyjna, czyli jest przedsiebiorstwem, ktore w okreslonym
z gory czasie wdraza innowacje®.

Réwnie interesujaca interpretacja pojecia innowacyjnosci jest definicja
przedstawiona przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Wedlug tej
organizacji, przez innowacyjno$¢ rozumie si¢ nie tylko jednorazowe wdrozenie
wynikéw prac naukowo-badawczych, lecz zgodnie z modelem systemowym
innowacji — ciggte interakcje zachodzace pomiedzy jednostkami, organizacjami
oraz srodowiskiem, w ktorym te jednostki i organizacje dziataj 3%

Natomiast W. Janasz i K. Koziot stoja na stanowisku, iz przez innowacyj-
no$¢ okresla si¢ sktonnos¢ i zdolnos¢ przedsiebiorstwa do rozwijania i przyswa-
jania nowych 1 udoskonalonych produktéow, s$wiadczonych ustug, badz
stosowanych technologii®®.

2.2 Determinanty innowacyjnosci przedsiebiorstw

Analizujac ciaglo$¢ zmian otoczenia rynkowego, czyli jego turbulencje,
niezwykle istotna wydaje si¢ identyfikacja tych czynnikow, ktore bezposrednio
wplywaja na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw — jej determinantow. Bowiem
doktadne ich poznanie oraz umiejetno$¢ interpretowania zakresu ich oddziaty-
wan na rynek, w tym i przedsigbiorstwo, jednoznacznie pozwalajg dostosowac

% QECD, Oslo..., op. cit., s. 48.

7 IMC Consulting, Raport koncowy ,,Poziom absorpcji prze mate i $rednie przedsie-
biorstwa §rodkéw w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkuren-
cyjnosci Przedsigbiorstw, PARP, Warszawa 2007, s. 10, a takze GUS, Nauka i Technika
2006, Warszawa 2008, s. 123.

8 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci ..., op. cit., s. 57.
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si¢ firmie do sytuacji konkurencyjnej, w jakiej si¢ znajduje, badz przyjdzie si¢
jej w najblizszej przysztosci znalez¢.

Interesujace, z punktu widzenia poruszanej tu problematyki, wydaja sie by¢
wyniki przeprowadzonych przez PARP badan, dotyczacych spotecznych deter-
minantéw przedsiebiorczosci innowacyjnej. Wskazuje si¢ w nich na wystgpo-
wanie dwoch grup czynnikéw, ktore moga naklania¢ przedsiebiorstwa do
wprowadzania zmian, czyli podejmowania dziatan innowacyjnych.

Pierwszg grupe stanowig czynniki i wskazniki o charakterze spotecznym.
Zaliczono do nich miedzy innymi69:

e zjawiska zmian i transformacji oraz towarzyszace im zjawiska koniecz-
no$ci efektywnej adaptacji do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecz-
nej, w tym takze gospodarczej, ekonomicznej oraz kulturowe;j,

e wplyw zmian na zjawiska gospodarcze, w tym przedsigbiorczos$¢,

e zjawisko globalizacji i zwigzane z tym konsekwencje dla gospodarki,
przedsiebiorczosci i zachowan rynkowych,

e zjawisko ponadnarodowosci i wymiany migdzykulturowej na poziomie
kontynentu, panstwa, organizacji i zespotow,

o wplyw globalizacji na poziom i jako$¢ zycia réznych struktur i organizacji
(kontynentu, panstwa, przedsigbiorstwa, rodziny, jednostki),

o zjawisko konkurencyjnosci i zwigzane z tym konsekwencje dla przed-
sigbiorczosci i zachowan spotecznych przedsiebiorcow,

e zjawisko elastyczno$ci i koniecznosci inteligentnego zachowania sig¢
adaptacyjnego organizacji i jednostek,

e zjawisko gwaltownego rozwoju ilosci i jako$ci informacji oraz zwigza-
na z tym konieczno$¢ zarzadzania wiedza i informacja przez organiza-
cje ijednostki,

e zjawisko skracania dystansu czasu i przestrzeni i zwigzane z nim wy-
mogi adaptacyjne organizacji i ludzi,

o wplyw kultury zmian i permanentnej transformacji na jakos$¢ zycia ludzi
(koniecznos$¢ ciaglej adaptacji, zmiany perspektyw planowania, percepcji
czasu i przestrzeni, wykorzystania nowych rozwigzan, ulatwien i tech-
nologii w celu podgzania za zmiang i wprowadzania zmian),

e potrzeba ustawicznego ksztatcenia si¢, rozwoju i stymulacji w celu za-
pewnienia efektywnego kierowania organizacja (panstwem, przedsig-
biorstwem, rodzing) i samym soba,

% PARP, Spoteczne determinanty przedsigbiorczosci innowacyjnej, Warszawa 2007, s. 17.
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e wzrost znaczenia wptywu czynnikow spotecznych, socjologicznych
1 demograficznych oraz psychologicznych na funkcjonowanie organizacji
(panstwa, przedsiebiorstwa) i jednostki oraz jej bezposredniego otoczenia
(rodziny, grupy odniesienia, kregu znajomych).

Do drugiej grupy zaliczono czynniki o charakterze rynkowym, gdzie wska-

zano na’’:

¢ konieczno$¢ poznania nowoczesnych sposobow pozyskiwania $rodkdéw
finansowych na utrzymanie oraz rozwoj przedsigbiorstwa,

e wzrost wartosci wiedzy na temat zjawisk innowacji i mozliwosci pozy-
skania $rodkoéw na innowacje na poziomie pojedynczego przedsiebior-
stwa,

e wzrost wymagan rynkowych w zakresie jakosci produktow, ustug i wspot-
pracy pomigdzy przedsigbiorstwami,

e wzrost znaczenia wptywu globalnych rynkéw finansowych i kapitalowych
na proces zarzadzania pojedynczym przedsigbiorstwem.

Jednoczes$nie, w cytowanych badaniach, wskazano na te czynniki, ktore
wedlug przedsigbiorcéw sprzyjaja innowacyjnosci przedsigbiorstw. Zaliczono
do nich”":

e o0sobowos¢ ludzi kierujacych firmg — zgodno§¢ w ramach kadry mene-

dzerskiej w kwestii otwarto$ci na innowacje,

e kultura organizacyjna — , kultura partycypacyjna, otwarta”, gdzie ocze-
kuje si¢ inicjatyw i pomystowosci rowniez od pracownikow,

o struktura organizacyjna — miejsce na wyodrebniong jednostke, dzial lub
osobg odpowiedzialng za innowacjg,

¢ odpowiedni przeptyw informacji w firmie,

¢ zasoby finansowe i dostep do finansowania,

e wyksztalcenie formalne,

¢ doswiadczenie praktyczne, zasob kwalifikacji,

¢ nawyk monitorowania rynku i konkurencji,

e strategia operowania w niszy produktowe;j.

Stad najogodlniej mozna stwierdzi¢, ze do gléwnych determinantow innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw nalezy zaliczy¢ rynek rozumiany jako obszar postrzegany

" PARP, Spoteczne determinanty. .. op. cit., s. 18.
"' PARP, Spoteczne determinanty. .. op. cit., s. 19.
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w kategoriach konkretnych produktow i ustug oraz okreslonych typow klientow
i konkurencji, w ktorym spetnione s nastepujace warunki’*:

e musi zaj$¢ wymiana miedzy uczestnikami rynku — co najmniej dwoch

stron,

e kazda ze stron wymiany musi mie¢ jaka$ warto$¢ ceniong przez siebie

oraz drugg strong,

e kazda ze stron wymiany ma swobode w zawarciu badZz odrzuceniu

transakcji,

e uczestnicy porozumiewaja si¢ ze soba, dostarczaja przedmiot transakcji

i reguluja naleznos$¢,

e kazda ze stron ocenia dokonang wymiang jako korzystng transakcje;
ponadto jego wplyw na procesy innowacyjne, w tym materiaty, technologie,
dostawcow, odbiorcow, a takze dzialania konkurentow >,

Niestety, jak pisze W. Poptawski, ,.stan obecnej gospodarki przyczynia sie
niewqtpliwie do kreowania i definiowania barier innowacyjnosci’®”. Albowiem
z przeprowadzonych przez niego badan jednoznacznie wynika, ze podstawo-
wym czynnikiem wptywajacym na ksztattowanie si¢ wspomnianych barier sa
relacje zachodzace pomiedzy ograniczeniami technicznymi i finansowymi. Po-
nadto zaliczono do nich réwniez: brak i trudno$¢ w dotarciu do wystarczajacej
informacji o nowych technologiach, nieprzychylna postawg wspotpracownikow,
brak zrozumienia ,,filozofii” proceséw innowacyjnych, a takze stabos¢ sfery
zarzadzania i marketingu w przedsigbiorstwie oraz niski poziom kwalifikacji
0s6b mogacych angazowaé sie w dziatalno$é innowacyijna’”.

Stad wydaje si¢, iz jednym z gtéwnych determinantéw innowacyjnosci przed-
sigbiorstw bylo dotychczas niwelowanie skutkow zjawiska luki technologicznej
rozumianej jako wzglednie trwata roznica poziomu potencjatéw technologicznych,
wystepujacych na poziomie poszczegolnych gospodarek narodowych, co prowadzi

"2N. Piercy, Marketing, strategiczna reorientacja firmy, Felberg SJA, Warszawa 2003,
s. 126.

Bw. Janasz, K. Koziol, Determinanty dziatalnosci ..., op. cit., s. 57.

™ W. Poptawski, Innowacje techniczne jako instrument konkurowania polskich przed-
sigbiorstw przemystowych w procesie dostosowywania si¢ do gospodarki rynkowej, [w:]
R. Rutka (red.), Dostosowanie polskich przedsigbiorstw i instytucji do wymogow go-
spodarki rynkowej. Relacje z otoczeniem, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego
Organizacja i Zarzadzanie, zeszyt nr 17, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdanski 2003, s. 203-204.

" Tamze.
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do réznego poziomu nowoczesnosci kreowanych produktow i stosowanych spo-

sobow ich wytwarzania wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami dla kosztow

produkcji 1 konkurencyjnos’ci76. Cho¢ zdaniem J. Bogdanienko, M. Haffera oraz

W. Poptawskiego, lukg technologiczng trudno jest jednoznacznie wyznaczy¢, to

podejmuje si¢ proby jej zmierzenia miedzy innymi poprzez wykorzystanie po-

nizszych wskaznikow':

przedstawienie wskaznikow charakteryzujacych mteriato-, energo- i praco-

chtonno$¢ produktow przemystowych, co posrednio wyraza skutki po-

stepu technicznego realizowanego w gospodarce,

ogoblne wskazniki naukochtonnos$ci gospodarki, co jest oceng od strony

przyczyn, a nie skutkow, gdyz jest wstgpnym warunkiem tworze-

nia i skutecznego wprowadzania oryginalnych rozwigzan technicznych,

oceng stopnia powszechnosci wykorzystania nowoczesnych technologii

lub wielkos$ci opo6znienia w latach zastosowania nowoczesnych technologii

1 wyrobow w stosunku do krajow, gdzie pojawity si¢ one jako pierwsze,

analiz¢ parametréow jakosciowych wybranych produktow, wytwarzanych

w firmach danego kraju w porownaniu z firmami przodujacymi w dane;j

dziedzinie,

okreslenie udzialu produktow uznawanych za najnowoczesniejsze w ogolnej

wielkos$ci produkcji, gdzie pod pojeciem najnowoczesniejszych rozumie

si¢ te produkty, ktore okreslane sg mianem wysokiej technologii, czyli

charakteryzujacych sie:

- wysokimi naktadami na badania,

- szybkim wdrozeniem innowacji do produkcji i uzywania (krotki cykl
zycia i uzytkowania produktow),

- wyzszym tempem wzrostu produkcji od $redniego charakterystycz-
nego dla wszystkich przedsigbiorstwa,

- duza zdolno$cig dyfuzji do innych galezi przemystu — duza
zastosowalnoscig w gospodarce.

Nalezy tu pokresli¢, iz ograniczanie negatywnych skutkow zjawiska luki

technologicznej jest, w obecnych uwarunkowaniach gospodarki krajowej, moz-

liwe jedynie poprzez poprawne funkcjonowanie relacji na ptaszczyznie przedsie-

biorstwo — panstwo (region) — rynek. Bowiem warunkuje to pelne wykorzystanie

mozliwosci ptynacych z proinnowacyjnej polityki panstwa i regionu, ktora ze

76 J. Bogdanienko, M. Haffer, W. Poptawski, Innowacyjnos¢. .., op. cit., s. 21-22.
77 A
Tamze.
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wzgledu na jej dotychczasowy charakter ma szczegolne znaczenie w odniesie-
niu do wzrostu poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Za przyklad w tym miejscu moze postuzy¢ Finlandia, gdzie na potrzeby
kreslenia ram rozwoju kraju poprzez innowacje sam proces innowacji zaktada
wykorzystanie metody Top-Down zawierajacej elementy strategii UE w zakre-
sie badan i technologii (metoda S&T zakladajaca realizacje badan, ktore moga
by¢ realizowane w ramach wspotpracy miedzynarodowej, badz wyniki ktérych
moga by¢ transferowane poza granice kraju). Metoda Top-Down zaktada hie-
rarchicznos¢ ksztattowania polityki w obszarze innowacji; od polityki UE, przez
polityke na poziomie danego kraju, az do polityki regionalnej. Z kolei na po-
ziomie beneficjentéw wskazuje na wykorzystanie metody Bottom-up, czyli analizy
potrzeb przedsigbiorstw (by¢ moze wskazaniu kluczowych dla regionu branz) oraz
jednostek sfery B+R i w oparciu o identyfikacje tych potrzeb ksztattowania polity-
ki w zakresie innowacji. Co z mojego punktu widzenia stwarza sytuacj¢, w ktorej
de facto polityke proinnowacyjna ksztattuje si¢ w oparciu o wytyczne UE i przy
bezposrednim uwzglednieniu potrzeb firm i jednostek sfery B+R®.

2.2.1 Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw na przykladzie firm
z branzy tekstylno-odziezowej

Dobrym przyktadem wskazujacym na to, jak trudno jest wdraza¢ i upo-
wszechnia¢ innowacje wydaje si¢ by¢ branza tekstylno-odziezowa, ktorej
uproszczony schemat przedstawiono na rysunku 10.

Przystgpujac do pisania niniejszego opracowania, w ujeciu globalnym ry-
nek szeroko rozumianych tekstyliow w 2010 roku wart byt okoto 400 bilionow
USD i od 2002 do 2010 roku warto$¢ produkcji w tym sektorze gospodarki
$wiatowej wzrosta o okoto 25%°. Natomiast unijny rynek tekstyliow w 2007
roku osiggal warto$¢ 446 miliardow euro, rosngc od 2000 do 2006 roku $rednio
0 2,1% rocznie, przy $rednim rocznym wzroscie na poziomie 18% w nowych
krajach cztonkowskich” *”. W tym miejscu nalezy dodaé, ze wigkszos¢ z przed-
sigbiorstw funkcjonujacych w tej branzy na obszarze Unii Europejskiej to male
i $rednie przedsigbiorstwa.

® Wnioski z realizacji projektu pt. ,,European Collaborative and Open Regional Innova-
tion Strategies” — EURIS, realizowanego w ramach Programu INTERREG IVC.

7 http://www.economywatch.com/world-industries/textile-industry.html z dnia 20.03.2008.
% A. Raulin, S3 powody do optymizmu, Przemyst mody innowacje nr 3/07, s. 6-9.
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Rozdziat 2. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw

Powszechnie uwazalo sig¢, iz najwickszym problemem w zakresie utrzyma-
nia poziomu innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci przez europejskiej przed-
siebiorstwa z tej branzy byto przenoszenie na szerokg skale produkcji z krajow
UE na rynki azjatyckie, w tym przede wszystkim do Chin oraz Indii. Sytuacja ta
byta niezwykle niepokojaca przede wszystkim dla duzych producentow zna-
nych marek, ktorzy w poszukiwaniu obnizenia kosztow wytwarzania, przeniesli
swoje przedsiebiorstwa w tamten rejon $wiata. Bowiem przedsigbiorstwa te,
ponoszac ten sam poziom kosztow produkcji co producenci z krajow azjatyc-
kich, zmuszeni sg zwigksza¢ naktady finansowe przeznaczone na kreowanie
wartosci dodanej dla nabywcow ich produktow, w wyniku czego obserwuje sig
spadek poziomu cen na rynku detalicznym jedynie o okoto 0,06%"".

Stad mozna stwierdzi¢, iz panaceum na zaistnialg sytuacj¢ jest zmiana ob-
szaru konkurowania z cenowego na jako$ciowy. Powinno to nastgpi¢ poprzez
przeniesienie §rodka ciezko$ci w obszarze produkcji z dzianin oraz tkanin po-
wstalych na bazie tradycyjnych widkien na wtokna zaawansowane technolo-
gicznie. Posunigcie to oznacza¢ bedzie przede wszystkim koncentracj¢ dziatan
poszczegblnych przedsigbiorstw na innowacjach procesowo-produktowych,
bedacych pochodna pojawiajacych si¢ w analizowanej branzy trendow i deter-
minantéw, przy jednoczesnym wykorzystaniu szans pojawiajacych si¢ na rynku.
Do wspomnianych trendow zalicza sig *:

e wzrost znaczenia ochrony srodowiska,

e nowy imperatyw kreowania marki — roéznicowanie produktu gtownie
poprzez warto$¢ dodang np. poprzez ciagle podnoszenie jakosci wyro-
boéw, procesow produkcyjnych oraz poziomu funkcjonalnosci produk-
tow®?,

e pojawienie si¢ nowego rodzaju segmentow — potocznie nazwanego
»luksus dla wszystkich” oraz segmentu niszowych nabywcow dobr luk-
susowych,

*! The European Apparel and Textile Organization, The future is textile. .., op. cit.
$2Scotland and the cutting age, a strategy for textile industry in Scotland 2007-2010, s. 25.
$Problem podniesiony rowniez w P. Bronski, Syndrom émy i $wiecy — azjatycki amok,
Miesigcznik Image business, nr 80 — 2007-08-26.
http://www.tkaniny.com.pl/warto/warto.asp?ID=525 a takze J. Malcom Wilkinson, The
importance of New technology to the Survival and Regeneration of the UK’s Textile
Industry, Technology for All Ltd, Cambridgeshire, UK.
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e wzrost znaczenia nowych wschodzacych rynkow azjatyckich, w tym
Indii i Chin,

e trend potocznie nazwany ,,Fast fashion”, czyli szybki zwrot z inwestycji,
produkcja seryjna (krotkie serie), zero wad,

o tendencje do dublowania zrédel zaopatrzenia,

e obnizanie cen poprzez minimalizowanie poziomu kosztéw, w tym delo-
kalizacj¢ fabryk do obszaréw o nizszych kosztach wytwarzania produk-
tow lub bedacych wynikiem poprawy gospodarki odpadami
produkcyjnymi oraz poziomu produkcji badz rezultatem transferu i im-
plementacji najnowszej technologii oraz wiedzy,

e przechodzenie do ekonomii ushug,

o zwickszenie wykorzystania sieci i spoteczno$ci internetowych — prze-
widuje si¢, ze Internet oraz technologia informacyjna stang si¢ podstawa
realizacji dzialan wynikajacych z kreowania tancucha wartosci.

Dodatkowo mozemy méwic i o innych trendach, do ktorych zalicza sie 84,

e przejscie z dotychczasowych procesow wytwarzania wtokien, tkanin
oraz dzianin w stron¢ wyspecjalizowanych produktow powstalych
w oparciu o elastyczne procesy produkcyjne wykorzystujace za-
awansowang technologie,

o tekstylia — wyroby mozliwe do zastosowania w branzach oraz sektorach
gospodarki w ktorych dotychczas nie wykorzystywano tego typu su-
TOWCOW,

e przejscie od masowej produkcji do customizacji oraz customeryzacji
potaczonej z inteligentnymi systemami produkcji, dystrybucji/logistyki
oraz ustug.

Wskazane tendencje rynkowe maja jednoznaczne przetozenie na zakres
rozwoju innowacji w opisywanej branzy, pomimo iz stopien jej innowacyjnosci
w dalszym stopniu jest postrzegany oraz uzalezniony od naktadow w bezpo-
srednie $rodki produkcji — maszyny i urzadzenia. Ponadto nie bez znaczenia sg
tu czynniki zwigzane z sytuacja rynkowa, wynikajacg z przeniesienia znaczacej
cze$ci produkcji do krajow azjatyckich.

Dlatego podstawg do rozwazan nad innowacjami powstajagcymi w opisy-
wanej branzy jest cykl zycia produktow tekstylnych zamieszczony na rysunku 11.
W modelu tym zaktada si¢ wykorzystanie praktycznie wszystkich rodzajow

“Euratex, Strategic Research Agenda of the European Technology Platform for the
future of textile and clothing, czerwiec 2006 r.
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innowacji. Dotyczy to zarowno innowacji produktowych, czyli wysoko prze-
tworzonych wyrobow tekstylnych, jak réwniez innowacji procesowych — zasto-
sowania najnowszych technologii i technik wytwarzania danego wyrobu,
ponadto innowacji organizacyjnych, polegajacych np. na zastosowaniu techno-
logii informacyjnej, w tym systemow zarzadzania wiedzg, wykorzystanie Inter-
netu czy rozpoczecia dziatalnosci danego przedsiebiorstwa w  strukturze
sieciowej. Co wiecej, zwigzane jest réwniez z wykorzystaniem rozwigzan
z zakresu innowacji marketingowych, ktore sg szczegdlnie zauwazalne na po-
ziomie wprowadzenia nowego produktu na rynek. Oczywiscie wszystkie aspek-
ty analizy innowacji musza by¢ powigzane ze struktura produkcji oraz
wielkos$cia danego przedsigbiorstwa. Jest to niezwykle istotne, gdyz inaczej
prezentuja si¢ innowacje widziane przez pryzmat przedsi¢biorstw produkujacych
dzianiny i tkaniny, czy firm wytwarzajacych wyrdb koncowy w postaci ubioréw
badz tekstyliow dla domu. Dobrym przyktadem jest sigganie do dotychczas nie-
stosowanych w praktyce substancji organicznych i nieorganicznych, jak row-
niez wykorzystania bio i nanotechnologii w procesach wytwarzania tkanin,
mi¢dzy innymi na bazie polimeréw naturalnych, wytworzonych bez uzycia
substancji ropopochodnych. Dziatania takie juz dzi§ umozliwiaja wytwarzanie
produktéw z obszarow®:

e wygladu zewnetrznego, np. inteligentnych — ubrania tatwo zmieniajace
kolor,

e funkcjonalnosci i ochrony zdrowia — ubrania monitorujace czynnosci
zyciowe, dozujace lekarstwa, w tym ubrania dla zawodowych sportow-
cOw czy ubran regulujacych poziom ciepta organizmu,

e Dbezpieczenstwa, np. ubrania dla dzieci z lokalizatorami czy dywany
z detektorami ciepta i dymu.

Analizujac cykl zycia produktow tekstylnych w celu okreslania zakresu i ro-
dzajow innowacji, mozna stwierdzi¢, iz na poziomie fazy projektowania, kon-
struowania produktow oraz produkcji, a takze wprowadzenia produktu na rynek
zaleca si¢ implementacje takich innowacji, ktore zmierzaja do®®:

¢ identyfikacji rynku w zakresie jego rozmiaru, wymagan nabywcow fi-
nalnych oraz funkcjonalno$ci nowych produktow,

% J. Malcom Wilkinson, The importance of New technology to the Survival and Regen-
eration of the UK’s Textile Industry, Technology for All Ltd, Cambridgeshire, UK.
$Euratex, The Future ..., op. cit.
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e zdecydowanego obnizenia kosztoéw oraz czasu niezbednego do wpro-
wadzenia nowych produktow na rynek,

o wykorzystania narzedzi, szczegdlnie z obszarow technologii infor-
macyjnej, wspomagajacych proces tworzenia nowego produktu, w tym
narzedzi oraz struktur organizacyjnych wspomagajacych inter-
dyscyplinarny transfer wiedzy oraz wzmacniajacych relacj¢ pomiedzy
poszczegblnymi podmiotami zaangazowanymi w caly proces tworzenia
nowego produktu,

e promowania nowych tendencji w zakresie wzornictwa produktowego.

Faza konncowa Faza
— pozbycie sie koncepgcji i

produktulub ' o0 ktowania
jego recycling produktu

Faza

»Second Life” Faza
- ponowne konstruowania
wykorzystanie produktu
\ produktu Cyk
Zycia
Faza Produktu
wykorzystania i Faza
konserwacji produkcji
(pralnie,

Faza dystrybucji
— umieszczenia
produktu na
rynku
(konsument,
sektor B2B)

Rysunek 11. Uproszczony schemat cyklu zycia produktu
dla branzy tekstylno-odziezowej
Zrédlo: opracowanie na podstawie Euratex, The Future is Textiles! Bruksela czerwiec 2006.

wypozyczalnie)

Zdaniem przedstawicieli branzy, obecnie ksztattujacy si¢ postep technolo-
giczny sprawil, ze na poziomie maszyn i urzadzen nie nalezy spodziewac si¢
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w najblizszej przysztosci powstania radykalnych innowacji®’. Dlatego jedynym
obszarem kreowania innowacji, w tym innowacji radykalnych, sa rozwigzania
w zakresie innowacji produktowych powstate na bazie wykorzystania wiedzy
oraz rozwigzan pochodzacych z réznych branz przy jednoczesnym i umiejgt-
nym potaczeniu ich z tradycyjnymi i naturalnymi surowcami dotychczas stuza-
cymi do produkcji dzianin i tkanin. Dotyczy to przede wszystkim takich
obszar6w naukowych, jak™®:

¢ nanotechnologia, czyli poszukiwanie nowych materiatow funkcyjnych,

e Dbiotechnologia, zastosowanie polimerow, coraz czgsciej pochodzenia

naturalnego w materialach medycznych oraz biodegradowalnych, a takze
wspomagajacych rozkltad odpadow,

e mikroelektronika i robotyka, wspomagajace rozwdj tekstroniki.

Na bazie wymienionych potaczen uzyskuje sie¢ tekstylia inteligentne stanowia-
ce polaczenie widkiennictwa, elektroniki, informatyki, wsparte wiedza z zakresu
metrologii i automatyki, czyli wspomniane wyzej tekstylia tekstroniczne®.

Po drugie — w przypadku firm konfekcyjnych — nalezy rozgraniczy¢ dwa
podejscia do projektowania oraz konstruowania produktu. Z jednej strony wy-
korzystuje si¢ mozliwos$¢ projektowania nowego produktu w obszarze dotych-
czas znanych materiatéw (dzianiny i tkaniny). W tym przypadku innowacja
zaleze¢ bedzie przede wszystkim od nowatorskiego i kreatywnego podej$cia
konstruktorow odziezy oraz specjalistdw od wzornictwa przemyslowego do
wykorzystania kombinacji koloréw, materiatow oraz wzoroéw, z drugiej zas — do
kombinacji powyzszych dziatan, lecz w oparciu o wykorzystanie materiatow
wysoko przetworzonych, o dotychczas nieznanych, badz niestosowanych we
wspomnianych obszarach, wtasciwosciach.

Jak wynika z wielu oficjalnych publikacji Unii Europejskiej, bardzo istot-
nym rodzajem innowacji, bedacym bezposrednim skutkiem rynkowych uwarun-
kowan branzy tekstylno- odziezowej, jest wspotpraca przedsigbiorstw w strukturach
sieciowych. Powinno to mie¢ miejsce zarowno w ramach grup produktowych
badz w szerszym zakresie — w klastrach branzowych. Zaktada si¢, ze w takim

%7 Wniosek ten zostat uksztaltowany w wyniku dotychczas przeprowadzonych badan
przez autor6w opracowania.

% Euratex, The Future ..., op. cit.

% http://www.p.lodz.pl/k47/tekstronika_obieralny.pdf oraz
http://www.lorisplus.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=244&Itemid=5
5&lang=ISO-8859-2 z dnia 2007-12-10.
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przypadku innowacyjno$¢ bedzie polega¢ na wykorzystaniu potencjatu sieci

w postaci9 :

0

narzgdzi umozliwiajacych przeprowadzenie migdzysektorowej analizy cyklu
zycia produktu w zakresie kreowania najwyzszej wartosci dla nabywcy,
modelu zarzadzania wiedzg w organizacji, w uwarunkowaniach charak-
terystycznych dla konkretnej sieci,

kreowania miedzysektorowego zarzadzania tancuchem dostaw,
integracji systemow zarzadzania,

wykorzystania technologii informacyjnej w zakresie tworzenia wirtual-
nych klastrow, a takze intensyfikacji pozyskiwania i gromadzenia oraz
dystrybucji niezbednych zasobow wiedzy.

Ogdlny schemat klastra w ujeciu branzowym zostat przedstawiony na ry-

sunku 12. Wigcej o tematyce struktur sieciowych, w tym réwniez klastrow,

w rozdziale pigtym niniejszej monografii.

Branze wspierajace

RDZEN KLASTRA

Branza

Np. Przemystu tekstylno - odziezowa

chemicznego

Przedsigbiorstwa i

jednostki sfery B+R Branze pokrewne
Np. Przemystu
obronnego,
Infrastruktura medycznego,

samochodowego itd.

Proinnowacyjna
polityka (np. RIS)

Wspierajace firmy
ustugowe: Klimat sprzyjajacych
- doradcze, rozwojowi branzy
- finansowe

Konsument

Rysunek 12. Og6lny schemat klastra w ujgciu branzowym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie OECD. Innovative Cluster drivers of National

Innovation Systems, OECD 2001, s. 20.

90 Euratex, The Future ..., op. cit.
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2.3 Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace problematyki innowacyjnos$ci przed-
siebiorstw nalezy stwierdzié, iz w praktyce jest to problematyka nad wyraz zto-
zona. Bowiem, o ile z teoretycznego punktu widzenia wskazanie na sam fakt
wdrazania i upowszechniania innowacji jest bardzo proste, o tyle jej umiejsco-
wienie w obszarze gospodarczym samego przedsiebiorstwa w odniesieniu do
zakladanych jego celéw ekonomicznych juz niestety nie. Wedlug Autorow
opracowania problem ten jest szczegolnie widoczny w branzy tekstylno-
odziezowej, gdzie z jednej strony, poczawszy od funduszy przedakcesyjnych, ol-
brzymi nacisk ktadziono na niwelowanie luki technologicznej, natomiast z drugiej
poprzez wykorzystanie nowych rozwigzan techniczno-technologicznych two-
rzono innowacje w obszarze nowych, bogatych w wiedze, produktow.
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Rozdzial 3. Uwarunkowania transferu technologii

3.1 Transfer technologii

Podstawowym terminem, nierozerwalnie zwigzanym z transferem techno-
logii, jest pojecie samej technologii. Niestety, w literaturze przedmiotu nie-
zmiernie trudno jest znalez¢ jednorodne podejscie do znaczenia terminu
technologii. Powodem tego jest fakt, ze wystepowaé ona moze zarowno w po-
staci kapitatu materialnego, maszyny i urzadzenia, jak i kapitatu intelektualne-
g0, wplywajac tym samym na powstanie trudnosci, tak przy jej definiowaniu,
jak 1 przy pomiarze skutkow jej wdrozenia’'. W materiatach szkoleniowych
»Negocjacje w transferze technologii” opublikowanym przez UNIDO oraz
PARP pisze sig, iz przez technologie nalezy rozumie¢ system wiedzy, technik,
kwalifikacji, wiedzy eksperckiej i organizacji wykorzystywanej w celu produ-
kowania, sprzedazy i wykorzystania towaréw i ushug zaspokajajacych popyt
ekonomiczny i spoleczny92 .

Z kolei w internetowej encyklopedii ,,wikipedia” pod hastem technologia
kryje si¢ catoksztalt wiedzy dotyczacej konkretnej metody wytwarzania jakie-
go$ dobra lub uzyskania okreslonego efektu przemystowego lub uslugowego.
Ponadto przez technologi¢ rozumie si¢ produkt bedacy wynikiem dziatalno$ci
inzynieryjne;j””.

Natomiast dla G. Stonehouse’a, J. Hamilla, D. Campbella oraz T. Purdie’a
technologia jest zastosowaniem nauki w przemysle lub handlu, gdzie przez
nauke rozumie sie wyniki podstawowych badan akademickich®.

Dodatkowo, z ekonomicznego punktu widzenia teorii wzrostu, przez tech-
nologie rozumie si¢ sposob, w jaki zasoby, takie jak praca, kapital czy zasoby

! UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Development, Information
Economy Report 2007-2008, s. 40 www.unctad.org

%2 Organizacja Narodéow Zjednoczonych ds. Rozwoju Przemystowego, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Podrecznik szkoleniowy Negocjacje w Transferze Tech-
nologii, Modut 1 Transfer technologii a rozwoj, Warszawa 2003, s. 10.

% Patrz http://pl.wikipedia.org/wiki/Technologia (2008 r.).

% G. Stonehouse, J. Hamill, D. Campbell, T. Purdie, Globalizacja strategia i zarzadza-
nie, Felberg SJA, Warszawa 2001, s. 178.
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ludzkie s3 ze soba laczone, aby w konsekwencji doprowadzi¢ do wytworzenia
produktu. W odniesieniu do tej definicji usprawnienie w technologii oznacza, ze
mniej zasobow jest niezbednych do wytworzenia pozadanych wyrobow lub
ustug, gdzie, podobnie jak w innych definicjach, technologia jest przede
wszystkim kojarzona z pracami rozwojowymi badz badaniami laboratoryjnymi,
wplywajacymi na produkcje, zarzadzanie jako$cig, marketing, wsparcie tech-
niczne, sprzedaz, zakupy itp. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w tak interpre-
towanym pojeciu technologii — w celu zmierzenia jej poziomu — wykorzystuje
sie przede wszystkim wskaznik produktywnosci®.

W odniesieniu do zakresu pojeciowego zwiazanego z technologia, wyr6z-
nia si¢ rowniez pojgcie wysokich technologii (high technology). Poprzez termin
,»wysokie technologie” rozumie si¢ dziedziny wytwarzania i wyroby odznacza-
jace si¢ wysokim wskaznikiem naukochtonnosci, tzw. wysokim poziomem ak-
tywnosci B+R. Nalezy tu doda¢, ze dziedziny wysokiej techniki charakteryzuja
si¢ przede wszystkim’®:

e wysokim poziomem innowacyjnosci,

e krotkim cyklem zyciowym wyrobow i proceséw oraz szybkg dyfuzja

innowacji technologicznych,

e wrzrastajagcym zapotrzebowaniem na wysoko wykwalifikowany perso-

nel, szczegdlnie w zakresie nauk technicznych i przyrodniczych,
e duzymi naktadami kapitalowymi, wysokim ryzykiem inwestycyjnym
1 szybkim ,,starzeniem si¢” inwestycji,

e Scistg wspotpracg naukowo-techniczng w obrebie poszczegolnych krajow
1 na arenie mi¢dzynarodowej, zachodzaca pomiedzy przedsiebiorstwami
1 instytucjami badawczymi,

e wzmagajacg si¢ konkurencjg w handlu migdzynarodowym.

Ponadto termin ten jest rowniez interpretowany jako kategoria relatywna,
ktora okresla dla danych produktow i technologii wymogi ilosciowe i jako-
sciowe w przyjetym okresie i miejscu wytworzenia, a powstate na styku nauki

» OECD, The linkages between open services markets and technology transfer, Trade
Policy Working Paper, nr 29, 27.01.2006 www.oecd.org

% P. Gtodek, M. Gotebiowski, Transfer technologii w matych i $rednich przedsigbior-
stwach, Vademecum innowacyjnego przedsigbiorcy, Tom 1, Warszawa 2006 s. 56 i 57

ze zbior6w www.pi.gov.pl
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i przemyshu. W tym wypadku wytworczos¢é przemystowa, realizowana w tak uje-

tym podejsciu do znaczenia zaawansowanej technologii, charakteryzowana jest97:

wysokimi umiejetno$ciami i wiedza personelu,

automatyzacja, diagnozowaniem i monitorowaniem procesu produkcyj-
nego,

informatyzacja sfery produkcji, nowoczesnymi sterowanymi ma-
szynami i ciggami produkcyjnymi,

certyfikowaniem produkcji i wyrobow.

Z punktu widzenia tematyki poruszanej w niniejszym opracowaniu rownie

istotne, co samo definicyjne ujecie technologii, jest zaprezentowanie kryteriow

jej oceny. Bowiem przeprowadzenie doktadnej analizy uzytecznos$ci konkretnej

technologii powinno stanowi¢ dla przedsiebiorstwa podstawe wyjscia do rea-
lizacji procesow bezposrednio zwiazanych z jej transferem. W zwiazku z tym

w literaturze przedmiotu proponuje si¢ wykorzystanie do oceny przydatnosci

technologii nastepujace kryteria’®:

kryterium technologiczne, w ktérym analizuje si¢ czgstkowe operacje

procesu wytworczego,

kryteria techniczne okreslajace cechy uktadu technicznego, sklasyfiko-

wane jako cechy geometryczne G, cechy materialowe M, cechy dyna-

miczne D,

kryteria eksploatacyjne obejmujace swoim zasiggiem:

— dynamiczny stan zdolnosci techniczne;j,

— dynamiczny stan zdolno$ci technologicznej,

— stan zdolnosci produktu koncowego analizowany z punktu widzenia
cech uzytkowych, ktére muszg spetnia¢ okre§lone standardy
metrologiczne podane w normach krajowych i europejskich,

— cechy uzytkowe po zakwalifikowaniu produktu do likwidacji, takie
jak biodegradowalnos$¢ czy podatno$¢ na recycling,

— bezpieczenstwo uzytkowania,

inne kryteria ekologiczne, takie jak np. ograniczenie poziomu hatasu

czy wplywu pola magnetycznego na srodowisko pracy,

kryteria wspomagajace, ktore sa skoncentrowane wokot czynnikow

wspomagajacych proces wytworczy.

7 J. Woijtysiak, System oceny przydatnych do upowszechnienia zaawansowanych tech-
nologii i wyrobéw widkninowych, Przeglad — WOS 6/2007, s. 42.
% Tamze, ss. 42-44.
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e kryterium ekonomiczne sformutowane w postaci zintegrowanego tech-
niczno-ekonomicznego wskaznika obejmujacego kosztowo wytacznie
faze produkcyjno-eksperymentalng z pominigciem kosztow zwigzanych
z organizacja przedsicbiorstwa. Nalezy tu nadmienié, ze koszty te sg in-
dywidualne dla kazdego przedsiebiorstwa, a obliczenie warto$ci wskaz-
nika odbywa si¢ wedtug ponizszego wzoru

—\yn m k l Kq K;
gdzie:
WN - techniczno-ekonomiczny wskaznik nowoczesno$ci procesu
wytworczego,

Sic; —ilo$¢ i cena i-tego surowca na jednostke produkcji,

n — liczba rodzajow surowcow,

Uic, — naktad i cena I-tego utylizowanego produktu,

Ejc; — ilos¢ 1 cena j-tego rodzaju energii na jednostke produktu,

m — liczba rodzajow energii stosowanych w procesie produkcyjnym,

k — liczba rodzajow robocizny niezbgdnej w procesie,

Ryc, — naklad i1 cena p-tego rodzaju robocizny wykorzystanej na
jednostke produktu,

K.T, — koszty i czas amortyzacji inwestycji (modernizacji aparatury,
instalacji, zajmowanej powierzchni itp.),

KT; — koszty i czas amortyzacji informacji (licencje, know-how,
opracowania technologii badan laboratoryjnych itp.),

w — wydajno$¢ instalacji w tej samej jednostce czasu.

Dodatkowo J. Wojtysiak wyrdznia dwa kluczowe kryteria przydatnos$ci do
upowszechnienia danego produktu oraz technologii wytworczych, do ktorych
zalicza®:

o kryteria zdolno$ci marketingowej, a w tym:

— catkowita nowo$¢,

— wysoka zdolno$¢ eksportowa,
— innowacyjnos¢,

— konkurencyjnos¢,

% J. Wojtysiak, System oceny..., op. cit., s. 44.
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— masowo$¢ zapotrzebowania na produkt,
e kryteria preferowanych wtasciwosci wyrobu oraz samej technologii.
Praktycznym ujgciem weryfikacji poszczegolnych kryteriow w zakresie ab-
sorpcji technologii wydaje si¢ by¢ realizacja dogtebnej analizy zasobdéw dotych-
czas wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo, zwana audytem technologicznym,
ktorego ogodlny schemat przedstawiono na rysunku 13. W niniejszym opracowaniu
przyjeto, ze audyt technologii to usystematyzowany i udokumentowany proces
badania dziatan i zamierzen przedsigbiorstwa, pod wzgledem mozliwosci pod-
niesienia jego konkurencyjnosci droga wdrazania ulepszen — innowacjiloo. Pod-
stawowym zadaniem audytu technologicznego jest z jednej strony dokonanie
kompleksowej oceny poziomu potencjatu technologicznego przedsigbiorstwa,
z drugiej — wskazanie istniejagcych luk, ktore nalezy uzupetni¢. Innymi stowy
audyt technologiczny winien wskaza¢ w przedsi¢biorstwie obszary, ktore po-
winny stanowi¢ pole zainteresowan w odniesieniu do poszukiwania niezbed-
nych zasobéw wsrod pozostatych czlonkéw organizacji sieciowej. Poprzez
przeprowadzenie audytu technologicznego przedsiebiorstwo powinno by¢ w stanie
uzyska¢ odpowiedzi na nastepujace pytania'®':
e jak podnies$¢ konkurencyjnos¢ firmy na rynku,
e jak ulepszy¢ oferowane produkty czy ustugi,
¢ jak udoskonali¢ posiadang lini¢ technologiczna,
¢ jakie nowe rozwigzania organizacyjne wprowadzi¢, by usprawni¢ prace,
e w jaki sposob pozyskaé srodki na rozwaj?
e Natomiast jego celem jest:
e ocena potencjatu technologicznego i potrzeb technologicznych przed-
sigbiorstwa,
e zapoznanie si¢ z oczekiwaniami co do pozyskiwania badz prze-
kazywania nowych technologii,
e okreslenie mozliwosci wspdlpracy z jednostkami okotobiznesowymi
lub innymi firmami,
e wskazanie mozliwosci i zrodet pozyskania finansowania na dziatalno$¢
zwigzang z opracowywaniem i wdrazaniem nowych rozwigzan,
e wyznaczenie mozliwych i najbardziej korzystnych dla firmy kierunkow
rozwoju.

19 www.parp.gov.pl z dnia 05.01.2010.
0 Tamze.
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1. Obecne mozliwosci posiadanej technologii

(wynik)
luka (ré6znica, odchylenia)
» rekomendacje
(cele) - organizacja
2. Potencjalne mozliwosci posiadanego wyposazenia - inwestycje
technologicznego
eksperci

luka (réznica, odchylenia)

3. Optymalne mozliwosci wykorzystania najnowoczesniejszego dostepnego
obecnie wyposazenia technologicznego

- organizacja

» rekomendacje
l - inwestycje

DYSKUSJA - POMYSLY - DECYZJE

Rysunek 13. Ogdlny schemat audytu technologii
Zrédlo: Santarek K. (red.), Baginski J., Buczacki A., Sobczak D., Szerenos A., Transfer
technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechanizmow transferu technologii, PARP,
Warszawa 2008, s. 21.

Prawidlowo przeprowadzony audyt technologiczny na poziomie kazdego
przedsigbiorstwa daje szanse na stworzenie podstaw do sprawnego zarzadzania
technologiami, adekwatnego do potrzeb i mozliwosci konkretnej firmy. Sche-
mat procesu zarzadzania technologiami zostat przedstawiony na rysunku 14.

Strategie Strategi p
J ) gie technologii
Strategia l.\Ud.yt Audyt technologii - cel: —dziatania: plan
s Audyt giczny (2): logiczny (3] priorytety pozyskania
P technologiczny (1): konkurencyjnosé P jani A
sieciowej tachnologi tachnoloai pozycja " gii dla
zasoby = technologii potencjalu organizacji

Rysunek 14. Ogo6lny schemat tworzenia strategii zarzadzania technologiami
dla organizacji sieciowe;j
Zrédlo: Santarek K. (red.), Baginski J., Buczacki A., Sobczak D., Szerenos A. , Transfer
technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechanizmow transferu technologii, PARP,
Warszawa 2008, s. 21.

Uzyskane wyniki audytu technologicznego oraz stworzenie na jego podstawie
strategii zarzadzania technologiami wpisujacej si¢ w og6lng strategic B+R
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konkretnego przedsigbiorstwa pozwoli, zdaniem Autoréw, na uzyskanie petne-
go obrazu potencjatu techniczno-technologicznego danej firmy, ze szczegélnym
uwzglednieniem zapotrzebowania na konkretne technologie oraz mozliwoscia-
mi ich absorpcji przez poszczegolnych przedsiebiorcow, jak rowniez pozwoli
wskaza¢ stosowne zrodto finansowania procesow transferu technologii. Dodat-
kowo czynnos¢ ta pozwoli na skrocenie do oczekiwanego przez przedsiebior-
coOw okresu realizacji proceséw innowacji. Jak wynika z dotychczas
przeprowadzonych autorskich badan wtasnych jednostki naukowe i badawczo-
rozwojowe realizujg ten proces w okresie nie krotszym niz trzy lata, natomiast
przedsiebiorstwa w okresie od 6 miesigcy do jednego roku.

Cho¢ termin ,technologia” jest do$¢ szeroko ujmowany w literaturze
przedmiotu, to nalezy stwierdzi¢, ze definicyjne ujgcie zagadnienia dotyczacego
transferu technologii jest rownie klopotliwe, co w przypadku wspomnianego
podejscia do samego terminu technologii. Potwierdzeniem tego moga by¢
przedstawione przez Bozemana czynniki zwigzane z transferem technologii, do
ktorych zaliczyt'*%:

¢ trudne nalozenie granic na ,,technike”,

e zarysowanie czy wyodrebnienie procesow transferu technologii jest
praktycznie niemozliwe, poniewaz jednocze$nie zachodzi ich zbyt
wiele,

e brak jednej syntetycznej, uniwersalnej, miary transferu technologii, co
utrudnia mierzenie transferu technologii i jego wieloznacznych efektow.

Skutkiem tego w opracowaniach poswigconych tej tematyce mozna doszu-
ka¢ si¢ co najmniej kilku definicji zwigzanych bezposrednio z jego problematy-
ka oraz znaczeniem. Dotyczy to miedzy innymi definicji mowigcych o tym,
70103

o transfer technologii okresla si¢ jako wielostronny przeptyw informacji

i techniki przez granice dzielace nauke, technike i $wiat praktyczny,

e jest to transfer nauki i techniki do ewentualnych uzytkownikéw w praktycz-
nie najkrotszym czasie i jezyku jaki jest dla nich zrozumiaty,

e w przypadku transferu miedzynarodowego — transfer technologii rozu-
miany jest jako proces przeniesienia z kraju dawcy okreslonej wiedzy

192 A H. Jasinski, Innowacje i transfer ..., op. cit., s. 21.

"% A. Pomykalski, Zarzadzanie..., op. cit., s. 28.
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technicznej oraz zastosowania jej, po koniecznych zabiegach adaptacyj-
nych, w kraju odbiorcy,

e w odniesieniu do W. Nasierowskiego i M. Nowakowskiego interpretuje

si¢ go jako nabycie, rozwoj 1 wykorzystanie wiedzy technologicznej
w jakikolwiek formalny badz nieformalny sposob przez kraj, w ktérym
dana technologia nie powstata, gdzie przez nieformalne metody realiza-
cji transferu technologii rozumie si¢ np. wymiang personelu naukowego
1 technicznego, konferencje naukowe, pokazy, wystawy i targi, misje han-
dlowe itp.

Roéwnie bogaty zbiér definicji transferu technologii przedstawiony zo-
stal w ksigzce A.H. Jasinskiego, ktory stoi na stanowisku, ze transfer technolo-
gii mozna traktowac jako ,,przynoszenie techniki do rynku” badz ,,zasilanie
rynku technologiami”104. Ponadto, majac na uwadze wzrost znaczenia wiedzy
w procesach transferu technologii, podaje on za Rogersem, iz ,,transfer techno-
logii jest zastosowaniem informacji w celach uzytkowych” oraz — za Macmilla-
nem — ze ,transfer technologii polega na wymianie wiedzy o istnieniu
i zasadach funkcjonowania maszyn i urzqdzen, jak rowniez wymianie urzgdzen
samych w sobie”. Co wigcej, A.H. Jasinski popiera w tej kwestii stanowisko
Bozemana, ktoérego zdaniem ,.transfer technologii nalezy traktowac jako: trans-
fer wiedzy naukowej niezbednej naukowcom do prowadzenia dalszych badan
oraz transfer techniki rozumiany jako wiedza naukowa uzyta przez naukowcow
i innych do nowych zastosowan "%

Z kolei P. Glodek i M. Gotebiowski przez transfer technologii identyfikuja
przekazanie informacji niezb¢dnych do tego aby jeden podmiot byt w stanie
powiela¢ prace innego podmiotu. Informacja taka moze by¢ przekazywana pod
dwiema postaciami. Po pierwsze, w tej o naturze technicznej (wiedza inzynier-
ska, naukowa, standardy). Po drugie, w postaci procedur (m.in. prawnych — w po-
staci umowy o zachowaniu poufnosci, patentdéw, licencji). Transfer technologii
moze zachodzi¢ pomigdzy przedsigbiorstwami, jak rowniez pomigdzy instytucja
naukowo-badawcza a przedsigbiorstwem, czy tez pomigdzy instytucjami nau-
kowymi. Transfer technologii moze, w warunkach rynkowych, przybiera¢ za-
rowno forme pasywng — gdy przedsigbiorstwo pozyskuje technologie ze zrodet
zewngtrznych, nie prowadzi wlasnych prac badawczo-rozwojowych, jak i aktywna

"% A.H. Jasinski, Innowacje i transfer..., op. cit., s. 20.
1% Tamze, s. 22.
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— gdy pozyskaniu i wdrazaniu w przedsigbiorstwie technologii z zewnatrz towa-
rzysza wlasne prace badawczo-rozwoj owe'%.

Organizacja Narodoéw Zjednoczonych ds. Rozwoju Przemystowego (UNI-
DO) okresla transfer technologii jako proces, ktory nie zatrzymuje si¢ z chwilg
wyboru 1 zakupu technologii, poniewaz obejmuje on swoim zakresem réwniez
wdrozenie, adaptacje oraz absorpcje technologii. W tej kwestii UNIDO stoi na
stanowisku, ze zakup technologii na mozliwie najlepszych warunkach nie daje
gwarancji jej skutecznego wykorzystania. Dopiero wsparcie tego procesu w postaci
szkolen i pomocy technicznej daje takg gwarancje, poniewaz przedsigbior-
stwom jest niezwykle ciezko w ramach zakupu technologii przej$¢ od widzie¢
jak ,,Know-How” do wiedzie¢ dlaczego ,,Know-Why”m.

Z punktu widzenia Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP)
oraz pracownikow Katedry Zarzadzania Innowacjami SGH, transfer technolo-
gii jest w najprostszym ujeciu niczym innym jak przekazywaniem wynikow
badan naukowych, czesto zapisanych w formie patentu, do wytworcy. Podejscie
takie przedstawia transfer technologii jako odptatne badz nieodptatne przeka-
zanie firmie technologii opracowanej w placowce badawczej lub firmie inno-
wacyjnej i jej zastosowanie przez przedsicbiorstwo w celach produkeyjnych'®.

Stad, nawigzujac do obecnych, ksztaltowanych przez innowacyjna polityke
Unii Europejskiej, trendow preferujacych bezposrednig wspotprace przemy-
stu z jednostkami sfery B+R, bez wzgledu na kraj pochodzenia podmiotéw
transferu technologii, mozna zatozy¢, iz powinien on by¢ interpretowany jakolog:

e bezposrednie zastosowanie wiedzy naukowej, wystepujacej w postaci
patentu, licencji czy Know-How, w celu wprowadzenia do przemystu
innowacji procesowych, produktowych lub organizacyjnych,

e bezposrednie zastosowanie wiedzy naukowej, wystepujacej w postaci
patentu, licencji czy Know-How oraz technik i technologii wytwarzania do
wprowadzenia innowacji procesowo-produktowych, przy czym wiedza
naukowa nie musi posiada¢ tego samego pochodzenia co maszyny
1 urzadzenia, natomiast powinna posiada¢ funkcje wspomagajaca w stosunku
do transferu techniki i technologii wytwarzania.

"% P. Glodek, M. Gotebiowski, Transfer technologii..., op. cit., s. 56.

"7 Por. UNIDO, Podreczniku szkoleniowym ..., op. cit., s. 10-11.

'% PARP, Katedra Zarzadzania Innowacjami SGH, Poradnik dla przedsiebiorcy, Jak
wdraza¢ innowacje technologiczne w firmie, Warszawa 2005, s. 141 70.

19 Opracowanie whasne.
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Tak jasno sformulowane stanowisko podyktowane jest przede wszystkim
warunkami pozyskania przez mate i §rednie przedsigbiorstwa funduszy wspar-
cia z budzetu Unii Europejskiej na szeroko rozumiane inwestycje o charakte-
rze innowacyjnym. Poczawszy od 2004 roku tak w warunkach krajowych, jak
i regionalnych znalazto to swoje odzwierciedlenie w Sektorowym Programie
Operacyjnym — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, a takze Zintegro-
wanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego, czy p6zniej w ob-
szarze programow z Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Model transferu technologii oparty
na przyjetych zasadach zostat przedstawiony na rysunku 24.

3.1.1 Formy i rodzaje transferu technologii i innowacji

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ opinie, na podstawie ktorych mozna
zatozy¢, i1z transfer technologii powinien by¢ rozpatrywany z dwoch punktow
widzenia''”:

¢ linearnego,

o kotowego” rozpatrywanego w uktadzie nauka — technologia — innowacje.

Pierwszy z nich zaktada wykorzystanie jednego z modeli swobodnej reali-
zacji dziatan od idei do wyniku koncowego, ktérym zazwyczaj jest innowacja.
Podejscie takie dotyczy modeli''":

e pchania przez podaz, gdzie w oparciu o inicjatywy rzadowe powoluje
si¢ odpowiednie instytucje i ustanawia si¢ adekwatne do ich dziatalno-
$ci prawo w celu zachgcenia i pobudzenia dziatan z zakresu B+R,

e pchania przez popyt, gdzie zapotrzebowania na nowe rozwigzania
w zakresie technologii pochodza bezposrednio z rynku.

Wyzej wspomniane modele charakteryzuja si¢ odpowiednio uproszczo-
nym podejsciem regulacyjnym, odnoszgcym si¢ do inwestycji w szkolenia,
badania i rozwoj, czy rozbudowsa teleinformatycznej infrastruktury, a takze
regulacji w zakresie ustanowienia standardow i szkolenia uzytkownikoéw badz

ukierunkowanej na pozadany tor stymulacji rynku.

" UNCTAD — United Nations Conference on Trade and Development, Harnessing
knowledge and technology for development, 08.02.2008, s. 4 i dalsze, www.unctad.org
111 .

Tamze.
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W podejsciu kotowym transfer technologii powinno rozpatrywac si¢ z punktu
widzenia uktadu sktadajacego si¢ z trzech glownych elementow tworzacych model
sceny innowacji, do ktorych zalicza sie''2:

e proinnowacyjng polityke panstwa, regionu, petnigcg funkcje regulacyj-

ng w stosunku do relacji nauki i biznesu,

o przemyst — wystepujacy w charakterze strony zglaszajacej popyt na
konkretne technologie oraz kreujacy podaz na powstale w jej oparciu
innowacje,

e jednostki sfery B+R — wystepujace w charakterze oferentow — sprze-
dawcow wynikoéw prac naukowo-badawczych oraz jednostek wspoma-
gajacych absorpcje technologii do przemystu,

Do powyzszych czynnikow nalezy doda¢ wewngtrzne i zewnetrzne zrodta
finansowania transferu technologii. Posiada to szczegélne znaczenie przede
wszystkim z punktu widzenia mozliwosci pozyskania funduszy wsparcia z bu-
dzetu Unii Europejskiej. Wstapienie Polski w struktury wspolnotowe przyczyni-
lo si¢ do znaczacego wzrostu wydatkow przedsicbiorstw na podniesienie
poziomu innowacyjnos$ci migdzy innymi poprzez inwestycje w obszarze trans-
feru technologii.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy sa przedstawione przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego dane, wedlug ktorych od poczatku uruchomienia pro-
graméw wsparcia do 9 czerwca 2013 r. ztozono 266,3 tys. wnioskow (popraw-
nych pod wzgledem formalnym) na catkowita kwote dofinansowania (zar6wno
srodki unijne, jak i srodki krajowe) 549 mld zt.

W tym samym okresie podpisano z beneficjentami 85 647 umowy o dofi-
nansowanie na kwote 355,8 mld zt wydatkéw kwalifikowalnych, w tym dofi-
nansowanie w czgsci UE 246 mld zt, co stanowi 86,1 proc. alokacji na lata
2007-2013. Warto$¢ wydatkow beneficjentow uznanych za kwalifikowalne
wynikajaca ze ztozonych wnioskoéw o ptatnos¢ wyniosta 212,8 mld zt, a w czg-
sci dofinansowania UE 151 mld zt'">.

Podstawowg zaletg omawianego podej$cia wydaje si¢ by¢ roztozona odpo-
wiedzialno$¢ za rozwoj ekonomiczny kraju, czy konkretnych regionow, pomie-
dzy poszczegélnych aktorow sceny rozwoju innowacyjnosci polskiej

12 A.H. Jasinski, Innowacje i transfer ..., op. cit., od s. 29 do 38 a takze UNCTAD
op. cit., s. 4 i dalsze, www.unctad.org

' Dane wygenerowane z Krajowego Systemu Informatycznego KSI SIMIK 07-13 i przed-
stawione na www.funduszeeuropejskie.gov.pl z dnia 12.06.2013.
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gospodarki''*. Nalezy pamigtaé, Ze scena innowacji jest nicodtaczna sktadowa
Narodowej Polityki Innowacji oraz Regionalnych Strategii Innowacji, dzigki
czemu tworzy sie¢ publicznych i komercyjnych instytucji, ktorych interakcje
powoduja inicjacjg, import, modyfikacje, jak rowniez dyfuzje technologii.
Ogolny schemat sceny innowacji zostat przedstawiony na rysunku 16.

Ramy odniesienia polityki proinnowacyjnej

Infrastruktura
transferu
technologii

Rynek — popyt na innowacje

Rysunek 16. Ogdlny model sceny innowacji
Zrédlo: opracowanie na podstawie A.H. Jasiriski, Innowacje i transfer techniki w procesie
transformacji, Difin, Warszawa 2006 od s. 30 oraz UNCTAD — United Nations Conference on
Trade and Development, Harnessing knowledge and technology for development, 2008, s. 5.

W tak zaprojektowanym systemie, powodzenie transferu technologii, a tym
samym innowacji, uzaleznione jest od bardzo wielu zmiennych, ktére sktadaja
si¢ na infrastrukture transferu technologii. Zalicza si¢ do nich dost¢p do zaso-
boéw finansowych, zasobow ludzkich, logistyki czy dziatalno$ci organizacji

114 . . , . . .. . ..
Rozwiazania tego typu sa preferowane zar6wno na poziomie Unii Europejskiej,

jak 1 poprzez organizacje, ktorych statutowym zadaniem jest analiza rozwoju ekono-
micznego, np. UNCTAD czy UNIDO lub OECD.
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otoczenia biznesu i firm uslugowych, a ponadto czynnikoéw bezposrednio doty-
czacych jednostek sfery B+R, przemystu oraz przedstawicieli organow admini-
stracji panstwowej.

Zdaniem A.H. Jasinskiego, powigzania pomi¢dzy naukg a przemystem, w od-
niesieniu do transferu technologii, moga wystepowaé¢ w dwojakiej formie''’:

e niezinstytucjonalizowanych — powigzania typu soft — wystepujace

gléwnie w postaci umowy-zlecenia i tym podobnych form wspotpracy,

e zinstytucjonalizowanych — powigzania typu hard — wystepujace pod po-

stacig takich form, jak parki naukowo-technologiczne, inkubatory in-
nowacji, centra techniczne, firmy odpryskowe czy organizacje
pomostowe.

Autorzy opracowania sg zdania, ze do form reprezentujacych powigzania
typu hard powinno si¢ doda¢ Centra Zaawansowanych Technologii, jak réwniez
Platformy Technologiczne.

Z kolei wedtug D. Scott-Kemmis i M. Bella
si¢ analizowa¢ z punktu widzenia trzech réznych strumieni (kategorii), ktorymi

11 .. .
% transfer technologii powinno

»przeptywa” technologia, a ktore zostaly przedstawione na rysunku 17.

Pierwszym z nich jest strumien A, ktdry swoim zasi¢giem obejmuje dobra
kapitatowe 1 uslugi technologiczne, pozwalajace na zwickszenie potencjatu
wytworczego odbiorcy technologii. Strumief ten reprezentowany jest przede
wszystkim przez kapital niezbedny do zbudowania lub modernizacji fabryki,
linii technologicznej itp.

Do drugiej kategorii nalezy strumien B zasadniczo odpowiedzialny za
transfer kwalifikacji i wiedzy, ktore sa niezbedne odbiorcy technologii w celu
prawidtowej eksploatacji 1 utrzymania nowego lub zmienionego systemu pro-
dukcji, jak rowniez gromadzenia doswiadczen w zakresie jego eksploatacji,
przy jednoczesnym samoksztatceniu. Strumien B jest transferowany dwoma
kanatami: jako informacja skodyfikowana w podrecznikach, procedurach, for-
mutach itp., a takze jako instruktaz i szkolenia. Przy jednoczesnym wykorzysta-
niu obydwu kanatow, odbiorca technologii uzyskuje mozliwo$¢ nie tylko
samodzielnego uczenia si¢ poprzez dzialanie, czyli wedlug zasady ,,learning by
doing”, ale rowniez, poprzez inwestycje w dobra niematerialne, podniesienia

"> A H. Jasinski, Innowacje i transfer ..., op. cit., s. 31.
"% Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju Przemystowego oraz Polska
Agencja Rozwoju Przemystu, Negocjacje w transferze technologii ..., op. cit., s. 18.
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poziomu technologicznego przedsigbiorstwa dalece ponad poziom kwalifikacji
czysto eksploatacyjnych.

Ostatnim jest strumien C, na ktory sklada si¢ wiedza ogolna oraz ekspercka
niezb¢dna do wdrozenia zmiany technologicznej. Strumien ten réwniez wykorzy-
stuje dwa kanaty, gdzie pierwszym z nich jest wiedza o zasadach lezacych u podtoza
procesow produkcyjnych, projektowania produktow i wkladéw materialnych — czyli
»know-why”. Z kolei drugi obejmuje swoim zakresem szczegdlny rodzaj wiedzy
eksperckiej, niezbednej do zastosowania w projektowaniu i wdrazaniu zmian tech-
nologicznych oraz do organizowania rozwoju programu technologicznego.

Zdaniem A. Pomykalskiego, ,,ogromy wplyw na transfer technologii oraz
jego formy posiada rozwdj spoleczno-gospodarczy, a w tym rozwdj innowa-
¢ji”"V. Podejécie takie dowodzi, iz jako$ciowe oraz ilo§ciowe zmiany, zacho-
dzace na polu transferu technologii ukierunkowane sa na dwa poziomy. Po
pierwsze, obserwuje si¢ rozw6j wymiany wiedzy niematerialnej, a wiec:

¢ kooperacje w dziedzinie badan naukowych,

e ksztalcenie 1 doskonalenie kadr,

wspotprace z organizacjami migdzynarodowymi,

e 10zWO0j systemoOw wspierania przedsiewzig¢ innowacyjnych,

e wymiang informacji.

Po drugie, obserwowany jest rozwdj nowych form wymiany wiedzy mate-
rialnej, co w szczegblnosci dotyczy:

e licencji,

e know-how,

¢ ustug doradczo-inzynierskich,

e obrotu maszynami i urzadzeniami.

W odniesieniu do analizy transferu technologii, nalezy zwroci¢ szczegdlng
uwage na dwa aspekty, mianowicie: identyfikacje form transferu technologii
oraz wystepujace powigzania przyczynowo-skutkowe pomigdzy poszczegdlny-
mi formami transferu technologii. Z punktu widzenia cytowanej publikacji,
identyfikuje si¢ trzy nastepujace formy transferu technologii, ktéore maja swoje
zastosowania tak na krajowym, jak i miedzynarodowym polu transferu''®:

o formy rzeczowe, ktore sg klasyfikowane z punktu widzenia przedmiotu
transferu, np. wymiana know-how, patentow, licencji czy prowadzenie

"7 A. Pomykalski, Zarzadzanie..., op. cit., ss. 29-30.
"' A. Pomykalski, Zarzadzanie...., op. cit., s. 30.
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prac naukowo-badawczych, jak réwniez szkolenia lub wymiana wyni-
kéw badan i aparatury badawczej,

o formy organizacyjne, ktére sa ujmowane wedtug stopnia zorganizowania
transferu, a mogg dotyczy¢ koordynacji badan, tworzenia mi¢dzynarodo-
wych zespotéw badawczych czy wspdlpracy w wdrozeniu wynikéw
prac badawczych,

o formy instytucjonalno-prawne, ktore sg rozpatrywane z punktu widze-
nia powigzan formalnych zachodzacych pomigdzy stronami transferu
technologii, co dotyczy wielostronnych umow i porozumien zawiera-
nych zarowno pomiedzy przedsigbiorstwami, jak i jednostkami sfery
B+R

bioragc pod uwage, iz podstawowym zadaniem tak okreslonych form transferu

9

jest bezposrednie wsparcie przedsigbiorstwa w realizacji postawionego przed
transferem technologii celu, to znaczy skutecznego doptywu technologii nie-
zbednej do osiggniecia zaktadanej przez przedsiebiorstwo pozycji konkurencyj-
nej. Analiz¢ form transferu technologii, zdaniem A. Pomykalskiego, powinno
si¢ przeprowadza¢ zgodnie z przedstawiong na rysunku 18 sekwencja.

Cele dwustronnego i ~ Formy
wielostronnego e ormy rzeczowe - . . [ : : .
transferu technologii (przedmiotowe) Formy organizacyjne Esbiucionains

prawne

o A Zapewniajgce najwyzszg
Wytyczane przez krajowa i W R LAl sprawnos$c¢ realizacji

i i Okreslane w ujeciu zamierzony stopien ;
mf:jggﬁ;?g;::wi?nﬁ(e branzowym i problemowym podziatu pracy w form rz_eczoyvych !
2 poprzez cele dziatalnosci naukowo- organizacyjnych

okreslane w dtugookresowych
programach badawczych

technicznej transferu technologii

Rysunek 18. Kolejnos¢ analizy form transferu technologii
Zrédlo: A. Blajer, W. Jankowski, Miedzynarodowy transfer technologii, Uniwersytet £édzki,
Lodz 1986, [w:] A. Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami, PWN Warszawa-£odz 2001 s. 31.

Ponadto A. Pomykalski jest zdania, Ze ,,kazda organizacja dokonujac wyboru
celow importu technologii, wynikajacych z punktu widzenia jej krétko 1 dtugofalo-
wych zadan, powinna rozpatrywac je w odniesieniu do optymalnie dostosowanych

do realizacji wspomnianych zadan przedmiotowych form transferu technologii”''°.

' A. Pomykalski, Zarzadzanie ..., op. cit., s. 31.
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Zdaniem W. Janasza ,,Polske w najblizszych latach czekajq istotne proble-
my z restrukturyzacjq przemystu wynikajqce z transferu nowoczesnej technologii
z krajow rozwinigtych, jak rowniez kontroli tego transferu i rozwijanie wlasnych
technologii na wysokim poziomie”'™. Jednoczesnie, podzielajac poglad, iz
transfer technologii z krajow rozwinietych jest najwazniejszym zrodtem no-
wych technologii dla krajow rozwijajacych sie, do ktérych zaliczyt Polske, pro-
ponuje cztery podstawowe modele transferu technologii, mianowicie'*":

e kraj — dostawca dostarcza na okreslonych warunkach technologie, kraj —
odbiorca nie ma jednak zdolno$ci absorpcyjnej (dostawca zachowuje
monopol technologiczny, odbiorca traci perspektywe rozwoju),

e kraje, bedace potencjalnymi dostawcami, nie sa skltonne do transferu
technologii, a kraje — odbiorcy nie maja zdolnos$ci absorpcyjnych (zaden
kraj nic nie zyskuje),

e kraje — dostawcy nie sg sktonne do transferu technologii przez mechani-
zmy formalne, natomiast odbiorcy byliby w stanie absorbowac zagra-
niczne technologie, wykorzystujac zrodla nieformalne badz okreslone
mechanizmy (transfer nastgpuje — nabywcy zyskuja, dostawcy traca),

o kraje — dostawcy sg sktonne do transferu technologii, korzystajac z me-
chanizmoéw posrednich, a odbiorcy posiadajg zdolno$¢ absorpcyjna (ko-
rzystaja odbiorcy i dostawcy technologii).

Majac na uwadze, iz transfer technologii, pod ktérego postacia bardzo cze-
sto kryje si¢ sprzedaz innowacji, przyczynia si¢ do istotnych zmian w przemy-
sle, w tym w sferze zarzadzania przedsi¢biorstwem, a szczegdlnie na poziomie
produkcji 1 marketingu wyrobow, mozna postawic teze, iz transfer technologii
moze odbywac si¢ rownolegle z transferem innowacji, a wrgcz niekiedy oby-
dwa pojecia wykorzystywane sg zamiennie do okreslenia tego samego proce-
su'??. Niemniej jednak dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto, ze przez
transfer innowacji rozumie si¢ proces przeptywu informacji o innowacjach od

nadawcy do odbiorcy, czyli podmiotu, ktory dana innowacje przyswaja'>>.

12" W Janasz (red.), Zarys strategii rozwoju przemystu, Difin, Warszawa 2006, s. 361.
! Tamze.

"2'W. Janasz, Zarys strategii ..., op. cit., ss. 359-360.

> A. Pomykalski, op. cit., s. 31.
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W tym miejscu mozna moéwi¢ o co najmniej dwoch réznigcych si¢ od siebie

podej$¢ do analizy podziatu transferu innowacji. Pierwsze z nich mowi o podziale

124,

transferu innowacji na ~:

transfer dwustronny — dotyczacy dwoch partnerow,

transfer wielostronny — obejmujacy swoim zakresem wigcej niz dwoch
partnerow, ktorego celem zazwyczaj jest wykorzystanie mozliwosci w ra-
mach migdzynarodowego podziatu prac, niemniej jednak mozna tu na-
potka¢ szereg ekonomicznych i politycznych przeszkdd,

transfer oparty na wieziach typu bezposredniego, ktdéry wystepuje za-
zwyczaj pomiedzy krajowymi a zagranicznymi systemami naukowo-
badawczymi. W odréznieniu od powyzej opisanych — w tym przypadku
— po stronie przeciwnej wystepuja roOwniez systemy integracyjne, jak
np. Unia Europejska,

transfer pionowy — polegajacy na przeptywie innowacji od badan pod-
stawowych przez prace rozwojowe az do produkcji,

transfer poziomy ujmowany jest jako transfer przestrzenny polegajacy
na transferze innowacji z jednego uktadu gospodarczego do drugiego
oraz sytuacyjny polegajacy na wykorzystaniu innowacji w innym niz
dotychczas zastosowaniu.

Jak tatwo zauwazyé¢, w tym przypadku transfery pionowy oraz poziomy

prowadza do rozpowszechnienia, a tym samym dyfuzji, innowacji.

W drugim podejsciu prezentuje si¢ podzial transferu innowacji sktadajacy

125,

si¢ z transferu ~:

ucielesnionego, pod ktorego postacig kryje si¢ transfer maszyn i urza-
dzen,

nieucielesnionego obejmujacego swoim zakresem wiedze zgromadzona
w podrecznikach, czasopismach, artykulach naukowych, projektach
konstrukcyjnych opisujacych nowy produkt badz technologig,
handlowego, wymagajacego odpowiednich uméw handlowych zawar-
tych pomiedzy stronami na zasadzie ekwiwalencji,

niehandlowego, dotyczacego bezptatnego przekazania najczesciej star-
szej technologii.

124 Tamze, ss. 31-32.
12 W. Janasz, Zarys strategii..., op. cit., s. 360.
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Z kolei J. Bogdanienko, M. Haffer oraz W. Poptawski sg zdania, ze transfer
oraz tempo rozprzestrzeniania si¢ innowacji moze by¢ uwarunkowane nastepu-
jacymi czynnikami126:

o wzglednymi korzysciami wynikajacymi z innowacji,

¢ zakresem niepewnosci i ryzyka, kreowanymi przez te innowacje,

o zakresem niezbednych inwestycji zwigzanych z przejgciem innowacji,

e zasobem wiedzy, umozliwiajagcym przewidywanie kierunkéw rozwoju

procesOw innowacji,

e ograniczeniami formalnoprawnymi,

¢ koniecznos$cig pojawienia si¢ innowacji komplementarnych,

¢ koegzystowania nowych i dotychczasowych rozwiazan,

e wplywem toczenia,
jednoczesnie twierdzac, ze sklonnos¢ i tempo transferu innowacji beda zalezaty
od tego, jakie korzysci dostrzeze w niej potencjalny nabywca w porownaniu do
dotychczas stosowanych rozwiazan, a takze sklaniajac si¢ ku tezie, ze transfer
innowacji i jej tempo nie zawsze beda tym nizsze, im wyzszych naktadow wy-
maga owa innowacja. Jednak tempo i sktfonno$¢ do transferu innowacji na pew-
no beda nizsze, im wiccej dodatkowej wiedzy 6w proces bedzie wymagat'?’.

3.1.2 Aspekt dyfuzji innowacji

Obecnie powszechnie uwaza si¢, ze podstawowym zagadnieniem, zwigza-
nym z rozwojem innowacyjnosci przedsiebiorstw, jest zdolnos¢ firmy do ab-
sorpcji wiedzy oraz technologii, a ponadto mozliwosci kreowania, w oparciu o te
dwa czynniki, takich rozwigzan, ktorych konsekwencja jest wdrazanie przez
przedsiebiorstwo na rynek nowych, innowacyjnych, produktéw. Dziatania takie
wymagajg zarowno od przedsiebiorstw, jak i jednostek sfery B+R wdrozenia
trwalej strategii, ktorej centralnym punktem jest zarzadzanie poprzez innowacje.
Oznacza to zaprojektowanie adekwatnego do struktury przedsigbiorstwa zbioru
uporzadkowanych dziatan skierowanych na zasoby organizacji. Planowane
dziatania musza by¢ niezbedne i optymalne z punktu widzenia osiagnigcia za-
mierzonych przez przedsicbiorstwo celow w zakresie wyboru techniki, techno-
logii i organizacji, a takze pozyskiwania wiedzy i innowacji oraz ich sprawnego
wykorzystania. Jednakze dziatania te powinny by¢ wsparte koncepcja modelowa

12 1 Bogdanienko, M. Haffer, W. Poptawski, Innowacyjno$é.. ., op. cit., ss. 79-81.
127 ;
Tamze.
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obejmujaca: cel w postaci zadan do zrealizowania oraz strategi¢, na ktora sktada
si¢ wybdr innowacji, pozyskanie innowacji i wykorzystanie innowacjilzg. Moz-
na zatozy¢, ze tylko te organizacje osiggng sukces rynkowy, ktore bedg mialy
dostep do najnowszej wiedzy oraz rozwigzan techniczno-technologicznych, a co
za tym idzie réwniez i najwyzszej jakosci surowcow. Albowiem coraz czesciej
gtéwne zrodla przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw znajdujg sie coraz
czesciej poza samym przedsigbiorstwem, co dotyczy przede wszystkim nowo-

129 Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze

czesnych technologii oraz zasoboéw wiedzy
szansy przedsigbiorstw na kreowanie trwalej przewagi konkurencyjnej nalezy
upatrywac¢ w przejsciu od ostrej walki konkurencyjnej do aktywnej kooperacji,
zachodzacej zarowno pomiedzy poszczegolnymi przedsigbiorstwami, jak i jed-
nostkami sfery B+R, ale rowniez na poziomie jednostek otoczenia biznesu oraz
wladz 1 samorzadow lokalnych.

Dlatego uwaza sig, ze rozwazania dotyczace rozprzestrzeniania si¢ innowa-
cji w przedsiebiorstwach sg podzielone ze wzglgdu na charakter i ztozono$¢
technologiczna innowacji oraz miejsca jej wykorzystania. Dotyczy to takich
czynnikoéw jak pomysty czy informacje, ktére w organizacjach sieciowych zaw-
sze latwo si¢ rozprzestrzeniaja. Wynika to z tego, ze wiedza czy informacje
rozprzestrzeniajg si¢ zardwno droga formalna, jak i nieformalng. Sprzyjaja temu
relacje pomiedzy poszczegdlnymi osobami wewnatrz organizacji sieciowej, jak
i firmami w niej funkcjonujacymi.

Stad ogolnie przyjmuje sig, iz poprzez dyfuzje innowacji rozumie si¢ spo-
sob, w jaki innowacja rozprzestrzenia si¢ wzdtuz rynkowych badz nierynko-
wych kanaléw od momentu pierwszego jej zastosowania do innych nabywcow,
krajow, regionow, sektoréw, rynkow czy firm. Ponadto mowi sig, ze bez proce-
su dyfuzji innowacji sama innowacja nie miataby ekonomicznie uzasadnionego

. 130 . oo .. . . e
znaczenia - ; bowiem proces dyfuzji innowacji, stanowigc nierozerwalng czes¢

128 J. Baruk, Zarzadzanie przez innowacje nowoczesng metoda zarzadzania przedsie-
biorstwem, [w:] A. Potocki (red.), Mechanizmy i obszary przeobrazen w organizacjach,
Difin Warszawa 2007, s. 16.

12 B. Mazurek, K. Owczarek, Klaster tekstylno-odziezowy w regionie t6dzkim — moda
czy konieczno$¢, [w:] J. Otto, R. Stanistawski, O. Maciaszczyk (red.), Innowacyjnosé¢
jako czynnik podnoszenia konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw i regionéw na jednolitym
rynku europejskim, Politechnika £.6dzka — Monografie, £6dz 2007, s. 110.

1% Definicja zaczerpnicta z stownika termindw statystycznych OECD znajdujacego si¢
na stronach http://stats.oecd.org/glossary/search.asp
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procesu innowacji, zaczyna si¢ w momencie pojawienia si¢ nowego rozwigzania
na rynku i trwa do chwili, az ostatni z potencjalnych jej uzytkownikow zdecy-
duje si¢ na absorpcje danego rozwiazania">'. Poza tym dyfuzje ujmuje si¢ jako
proces przyswajania zastosowania wynalazku w produkcji w wigcej niz jednym
miejscu, tj. pojedynczej firmie, jednym wydziale czy linii produkcyjne;j 132 7da-
niem J. Penca ,,dyfuzja innowacji jest procesem rozprzestrzeniania si¢ i upo-
wszechniania innowacji w firmie i gospodarce, wystepujgcym wowczas, gdy po
pierwszym udanym zastosowaniu nowego rozwigzania technicznego lub organi-
zacyjnego nastepuje jej przyswojenie przez inne przedsigbiorstwa. Natomiast
sam proces dyfuzji innowacji jest determinowany adopcyjnosciq jednostek ludz-
kich i organizacyjnych do zmian V133w oparciu o tak zdefiniowane ujecie za-
gadnienia dyfuzji innowacja mozna wskaza¢ wymieniane przez E.M. Rogersa
elementy dyfuzji innowacji, do ktérych zaliczono'**:

e innowacj¢ i jej cechy,

¢ kanaty komunikacji,

e czas potrzebny na podj¢cie decyzji,

¢ Srodowisko spoteczne.

Podejscie takie umozliwia wysnucie wniosku, iz dyfuzja innowacji nie jest
jedynie procesem rozprzestrzeniania si¢ konkretnego rozwigzania techniczno-
technologicznego (w postaci produktu) czy tez organizacyjnego, bowiem staje
si¢ rowniez procesem jego akceptacji poprzez potencjalnego nabywece.

Dlatego na zdolno$¢ przedsigbiorstw do absorpcji innowacji powstalej na
skutek jej dyfuzji moga wptywaé co najmniej trzy czynniki. Pierwszym z nich
jest koszt pozyskania oraz adaptacji innowacji w struktury przedsigbiorstwa.
Drugim jest techniczna ztozono$¢ takiego przedsiewzigcia oraz stopien przygo-
towania wynalazku do produkcyjnego wykorzystania. Relacje zachodzace po-
miedzy ztozono$cig techniczng a stopniem przygotowania do wykorzystania

1! J. Bogdanienko, M. Haffer, W. Poptawski, Innowacyjnos¢ ..., op. cit., s. 76.

132 J. Baruk, Organizacyjne uwarunkowania dziatalnoéci innowacyjnej przedsiebiorstwa,
[w:] M. Brzezinski (red.), Zarzadzanie innowacjami technicznymi i organizacyjnymi,
Dyfin, Warszawa 2001, s. 104.

' Tamze, jak rowniez J. Penc, Leksykon biznesu, op. cit., s. 89.

** J. Wisniewska, Teoretyczne aspekty rozprzestrzeniania sie innowacji, [w:] W. Janasz
(red.), Innowacje w dziatalnosci przedsigbiorstwa w integracji z Unia Europejska, Difin,
Warszawa 2005, s. 64-65.
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innowacji w produkcji okreslane sa mianem tempa dyfuzji innowacji, ktore

135,

zdaniem J. Baruka mozna podzieli¢ na dwie grupy, a mianowicie ~°:

podazowe — do ktorych zalicza si¢ jakos$¢, zdolno$¢ do zaspokojenia
okreslonych potrzeb, a takze ztozonos$¢ lub podzielno$¢, zakres przewa-
gi pod wzgledem cech uzytkowych lub techniczno-eksploatacyjnych,
jednostkowe koszty produkcji, w tym wielko$¢ niezbednych inwestycji,
jak rowniez zakres zaspokajania potrzeb indywidualnych,

popytowe — do ktorych zalicza si¢ zyskowno$¢ zastosowania innowacji
1jej trwalo$¢ w czasie, analize¢ zyskow alternatywnych rozwiazan, kosz-
ty wejscia na dany rynek, poziom cen, a takze wielko$¢ danego rynku.

Natomiast trzecig grupe stanowi zbior czynnikéw okreslanych przez J. Penca

mianem inteligencji firmy. Bowiem dowodzi on, iz inteligencja przedsigbior-

stwa decyduje o wykorzystaniu przez firm¢ posiadanych mozliwosci i okazji,

zdolno$ci dostosowania si¢ do nowych sytuacji, tworzenia i wprowadzania

$miatych koncepcji 1 rozwigzan wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom oto-

137,

czenia."*® Na wspomniana inteligencje firmy skladaja si¢'’:

inteligencja informacyjna, rozumiana jako zdolno$¢ do szybkiego pozy-
skiwania potrzebnych informacji,

inteligencja technologiczna, wyrazajaca si¢ w umiejetnym tworzeniu,
nabywaniu i wykorzystaniu wtasciwych technologii oraz ciagtym ich do-
skonaleniu celem uzyskania produktow o mozliwie najwyzszej jakosci,
inteligencja innowacyjna, postrzegana jako state poszukiwanie innowa-
cyjnych rozwigzan, a nawet uznanie ,,totalnej innowacyjnosci” za za-
sadniczy element strategii przedsi¢biorstwa,

inteligencja finansowa, przejawiajaca si¢ w umiejetnym zarzadzaniu fi-
nansami w przedsi¢biorstwie,

inteligencja organizacyjna, wyrazajaca si¢ w zdolnosci przystosowania
si¢ organizacji do zmieniajacych si¢ zadan czy ksztaltowania si¢ no-
wych struktur,

inteligencja spoteczna, polegajaca na szczegodlnej trosce o ludzi, statym
doskonaleniu warunkow pracy, ptacy i awansu,

inteligencja ekologiczna, wyrazajaca si¢ nieustajgca troska o ochrong
sktadnikow §rodowiska naturalnego.

%% J. Baruk, [w:] M. Brzezinski, Zarzadzanie innowacjami ..., op. cit., s. 108.
136 J. Penc, Zarzadzanie. .., op. cit., s. 121.
7 Tamze.
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Ponadto, z punktu widzenia procesow dyfuzji innowacji, rownie istotnymi

-138,

czynnikami — determinantami — sg migdzy innymi " :

stopien zuzycia maszyn i urzadzen,

zakres 1 forma patentowania wynalazkow,

postawa panstwa i regionu wobec innowacji,

sposob koncentracji przedsigbiorstw w poszczegolnych branzach lub
uktadach geograficznych.

Interesujagcym zagadnieniem jest problematyka dyfuzji innowacji w szero-

ko rozumianych organizacjach sieciowych. W tym przypadku koncentracja

przedsiebiorstw wokol szeroko rozumianych organizacji sieciowych powinna

wywiera¢ pozytywny skutek w aspekcie komercjalizacji nowych rozwigzan

procesowo-produktowych. W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ szczego6lng

uwaga na fakt, iz nie zawsze w realiach rynkowych, w odniesieniu do organiza-

cji sieciowych, osigga si¢ pozadany efekt proceséw dyfuzji innowacji. Podyk-

towane moze to by¢ takimi czynnikami, jak'*:

bezposrednio forma organizacji sieciowej — wydaje sie, iz na poziomie
grup produktowych proces dyfuzji innowacji powinien by¢ analizowany
w innym niz pozostate ujeciu. Wynika to z faktu, ze z zasady rozwigza-
nia o charakterze innowacyjnym stanowig tu o stopniu przewagi konku-
rencyjnej nad innymi podmiotami na rynku. Takie uwarunkowania
wydaja si¢ by¢ powodem, dla ktérego innowacje w tym przypadku nie
podlegaja typowym procesom dyfuzji do momentu wyprodukowania
wyrobu gotowego i jego sprzedazy na rynku,

ograniczong wola do koopetycji — w przypadku Centrum Zaawansowa-
nych Technologii definicyjnie ujeta rownos¢ szans dostepu do zasobow
strategicznych moze niekorzystnie wptywaé¢ na ksztaltowanie si¢ pozy-
¢ji konkurencyjnej poszczegolnych podmiotéw w nim funkcjonujacych,
brakiem spojnej polityki wybierania czlonkéw konkretnej sieci — co
moze objawiaC si¢ np. poprzez odmiennie postrzegane cele w zakresie
realizacji procesu rozwoju nowego produktu,

w przypadku Centrum Zaawansowanych Technologii — czyli organizacja
nieposiadajaca osobowosci prawnej, koncentrujacg wokot siebie przed-
sicbiorstwa i jednostki sfery B+R w najwazniejszych dla Panstwa obsza-
rach gospodarczych — odmienna od oczekiwanych polityka i kierunkiem

¥ Por. J. Baruk, [w:] M. Brzezinski, Zarzadzanie innowacjami ..., op. cit., s. 107.
19 Opracowanie whasne.
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prowadzonych badan, czy charteru i statusu inwestycji realizowanych
na poziomie jednostek sfery B+R.

3.2 Podsumowanie

Reasumujac rozwazania na temat form oraz rodzajow transferu technologii
nalezy stwierdzi¢, iz w dalszym ciagu jest to proces w petni uzalezniony od
kierunkow rozwoju proinnowacyjnej polityki Panstwa oraz poszczegdlnych
regionow kraju.

Z punktu widzenia analizowanej w opracowaniu problematyki mozna po-
wiedzie¢, iz dyfuzja innowacji jest procesem tym trudniejszym do zrealizowania,
im bardziej skomplikowanych i ztozonych innowacji dotyczy. Wynika to z faktu,
iz zupelnie inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja w obszarze dyfuzji innowacji na po-
ziomie zaktadéw produkujacych np. odziez, a inaczej wsréd podmiotow wytwa-
rzajacych na przyktad dzianiny badz tkaniny, jak réwniez poszczegdlnych
reprezentantow sfery B+R.
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W odniesieniu do prowadzonych tu rozwazan mozna wysnu¢ prosty wnio-
sek, iz podstawa do osiagnigcia przez poszczegolne podmioty pozadanego przez
nie poziomu absorpcji i dyfuzji innowacji jest wyksztalcenie w tych organiza-
cjach postaw charakterystycznych dla zarzadzania innowacjami. Zarzadzanie
innowacjami rozumiane jest tu jako proces ukierunkowany na ciagly rozwdj
organizacji poprzez nowe produkty i procesyMO, ktoérego narzgdzie stanowia
strategie w obszarze innowacji i technologii oraz badan i rozwoju.

Podobnego zdania jest A.H. Jasinski, ktéry traktuje zarzadzanie innowa-
cjami jako proces posiadajacy szereg charakterystycznych cech, wynikajacych
ze specyfiki dzialalnoéci innowacyjnej. Zaliczyt do nich'*:

e strategiczny wymiar — bowiem rzutuje na mozliwosci przetrwania firmy

w dlugim okresie czasu,

e wykraczanie poza przedsi¢biorstwo — chociaz wdrozenie wystepuje za-

zwyczaj w jednej organizacji,

e uczestniczenie przedstawicieli/pracownikéw réznych podmiotow,

o fakt dotyczenia dziatan o r6znym charakterze — np. badania naukowe i

prace wdrozeniowe,

e trudnosci w wycenie prac badawczych w porownaniu do wdrozenio-

wych.

Zdaniem E. Gwarda-Gruszczynskiej oraz D. Trzmielaka — w przypadku
budowy pozycji konkurencyjnej opartej na wykorzystaniu takich zasobow, ja-
kimi sa innowacja i nowe technologie — przedsiebiorstwa powinny uswiadomic

I V)
sobie, iz "*:

"0 A. Pomykalski, Zarzadzanie..., op. cit., s. 88.

"I A H. Jasinski, Innowacje i transfer..., op. cit., s. 46.

"2 E. Gwarda-Gruszczyniska, D. Trzmielak, Innowacyjnos¢ i rola ,,Inicjatywy technolo-
gicznej” w rozwoju nowych technologii i podnoszeniu konkurencyjnosci przedsig-
biorstw, [w:] J. Otto, R. Stanistawski, A. Maciaszczyk, Innowacyjno$¢ jako czynnik ...,
op. cit., s. 194.
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¢ analizujagc mozliwosci pozyskania niezbednych im zasobow, jedynym
zrodtem kreowania trudnokopiowanych, a zarazem generujacych war-
to$¢ zasoboOw sg sieci,

e postrzeganie przestrzeni konkurencyjnej ulega diametralnej zmianie,
kiedy analizuje si¢ jg przez pryzmat lokalizacji niezbednych kompeten-
cji oraz pozadanych rozwigzan innowacyjnych.

C.K. Prahalad oraz V. Remaswary uwazaja, ze lokalizacja pozadanych
przez przedsigbiorstwo innowacji jest procesem transformacji postaw wartosci
z produktow na osobiste do$wiadczenia. Natomiast lokalizacja czynnikow
niezbednych do tworzenia warto$ci oraz budowania przewagi konkurencyjnej
jest procesem ulegajacym zmianie w miar¢ ewoluowania przedsigbiorstwa od
poziomu pojedynczej firmy, przez przedsicbiorstwo rozszerzone, az do sieci
kompetencji, ktore rOwniez obejmujg swoim zakresem wspolnoty konsumen-
tow (patrz rys. 19).

Rozszerzona
sie¢ kompetencii Sie¢ Indywidualizacja
) obejmujaca doswiadczen doswiadczen
c wspoélnoty
(] konsumentéw
=]
<
3 Integracja
B, Rozs.zeljzone Sieé Integracja doswiadczen
9 przedsigbiorstwo zaopatrzenia systeméw
N
©
S
- tancuch Innowacja w Innowacja w
. - zaopatrzenia rozwigzaniach doswiadczedniach
Firma i jej baza
zaopatrzeniowa Innowacje w
produktach
Przestrzen Przestrzen Przestrzen
produktow rozwigzan doswiadczen

Lokalizacja innowacji

Rysunek 19. Nowa przestrzen konkurencji
Zrédlo: E. Gwarda-Gruszczyniska, D. Trzmielak, Innowacyjnosé i rola inicjatywy technolo-
gicznej w rozwoju nowych technologii i podnoszeniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, [w:]
J. Otto, R. Stanistawski, A. Maciaszczyk, innowacyjnosc jak czynnik podnoszenia konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw i regionow na jednolitym rynku europejskim, Politechnika £.odzka —
Monografie, £odz 2007, s. 195.
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Dlatego kazde przedsigbiorstwo, analizujac swoja pozycj¢ konkurencyjna,
zakres oraz jako$¢ posiadanych zasobow, musi, decydujac si¢ na wybor opty-
malnej dla niego strategii zarzadzania w obszarze innowacji, podja¢ decyzje,
ktora z ponizszych alternatyw wybierze'**:

¢ mozliwo$¢ tworzenia innowacji we wlasnym zakresie, co oznacza reali-
zacje przez przedsigbiorstwo wiasnych prac badawczo-rozwojowych,
prowadzenie dziatalno$ci wynalazczej i1 racjonalizatorskiej czy zatrud-
nianie pracownikow nauki,

e pozyskiwanie innowacji ze zrodet zewnetrznych, co wigze si¢ z zakupem
zewnetrznych ustug badawczo-rozwojowych, nowych technologii i technik
wytwarzania czy wrecz nabyciem innego przedsigbiorstwa,

e polaczenia wytwarzania innowacji z zakupami, czyli realizacjg¢ wspol-
nych przedsiewzie¢ o charakterze innowacyjnym, a takze prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych,

e kupowanie na potrzeby wytwarzania, co z kolei zmierza do zakupu
techniki wytwarzania badz technologii pod realizowane przez przedsig-
biorstwo badania.

Wedhlug autorow “Generating Breakthrough New Product Idea” termin
“rozw0j technologii” odnosi si¢ do specyficznego zbioru projektéw, w ktorych
sktadowymi s3: nowa wiedza, nowe technologie oraz techniczne mozliwosci

144
. P

przedsigbiorstwa, a takze wykorzystywane platformy technologiczne 0-

nadto na proces rozwoju technologii sktada si¢ wiele czynnikow, do ktorych
mozna zaliczy¢ szereg fundamentalnych analiz, realizacj¢ stosowanych i pod-

stawowych badan naukowych, a niejednokrotnie rowniez i projektowanie plat-

form technologicznychl45. Jak twierdzi R.G. Cooper realizacja wymienionych

projektéw bardzo czgsto prowadzi do powstania nowego produktu badz proce-

su, ktorego celem bedzie wytwarzanie nowych produktéww’.

'3 J. Baruk, Zarzadzanie wiedza..., op. cit., ss. 140-142.
' R.G. Cooper i S.J. Edgett, Generating Breakthrought New Producr Ideas, Product
Development Institute Inc., 2007, s. 166.
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Stad kazda organizacja rozwazajaca podjgcie si¢ takiego przedsigwzigcia
jak rozwdj 1 wprowadzenie nowej technologii powinna w swojej strategii pla-
nowac budzet na takie dzialania jakm:

e 10zWO0j technologii,

e rozwo0j nowych produktéw bedacych efektem wprowadzenia nowych

technologii,

e marketing i sprzedaz nowych, innowacyjnych, produktow,

¢ udoskonalenia i zmiany,
szczegolnie jesli nowa technologia okaze si¢ przelomowa. Wiaze si¢ to bowiem
Z nastepujacym obszarami ryzyka. Po pierwsze, obecnie istniejaca technologia
jest ciagle unowocze$niana. Po drugie, wytwarzane z jej wykorzystaniem pro-
dukty sa akceptowane przez nabywcow. Po trzecie, wymaga od przedsigbiorstw
wyksztalcenia nowych narzegdzi, wskaznikow do pomiaru jej efektywnosci, bowiem
w niektorych przypadkach przy wykorzystaniu tradycyjnych metod pomiaru moze
okazac si¢ tak samo efektywna jak starsze technologie, a co za tym idzie osiagnig¢-
cia 1 efekty beda ksztattowaé si¢ ponizej putapu akceptowalnosci, co zostato
zilustrowane na ponizszym rysunku 20.

.

3

Osiagnigcia

Osiagniecia adekwatne do potrzeb rynku ,
badz mozliwosci absorpcji technologii

~—

Technologie >
przetomowe

\j

Czas

Rysunek 20. Poréwnanie osiagni¢¢ starszej i przelomowej technologii

Zrédio: opracowanie na podstawie R.G. Cooper i S.J. Edgett, Generating Breakthrought
New Producr Ideas, Product Development Institute Inc. 2007 5. 72.

7 R.G. Cooper, S.J. Edgett, Generating Breakthrought New Producr Ideas, Product
Development Institute Inc., 2007, s. 181.
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Stad w przypadku rozwoju czy absorpcji nowych technologii, zarowno
przedsiebiorstwo, jak i jednostka naukowa i badawczo-rozwojowa powinny
koncentrowaé swoja uwage na'*:

¢ analizach rynku i trendach,

e mozliwo$ci nawigzania wspotpracy z innymi podmiotami w obszarze

organizacji sieciowej badz grupy produktowej,

e ochronie wtasnos$ci intelektualnej,

¢ analizie warto$ci tworzonej badz absorbowanej technologii,

¢ jej wplywu na obecny i przyszty model biznesu przedsi¢biorstwa.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ pojecie ,inteligencji technologii”
(technology inteligence), ktére odnosi si¢ do aspektu uznania technologii za
wazny czynnik ksztaltowania strategii przedsiebiorstwa. Wedlug Th. Duranda
termin ten jest bardzo szeroki, bowiem na jego znaczenie skladaja si¢ takie
czynnosci, jak'*:

e gromadzenie i kompilowanie informacji technicznych,

¢ przeprowadzanie forsight’u technologicznego,

e monitoring rozwoju nauki i jego wptywu na poszczegodlne technologie.
Innymi stowy na inteligencj¢ technologiczng sktadaja si¢ takie czynniki, jak
skaning rozwoju technologii, ktora potencjalnie moze okaza¢ si¢ wazna w przy-
szto$ci, wycena takiej technologii, mapowanie i analiza obszaru zastosowan
nowej technologii. Ponadto mozemy w tym miejscu moéwi¢ o analizie i ocenie
dokonywanych przez konkurencje wyboréw w zakresie technologii wraz z iden-
tyfikacja poziomu kosztow zwiazanych z technologia oraz zdolnoscia konku-
rencji do jej absorpcji rowniez w obszarze wlasnego zaplecza B+R, a takze
eksploracji baz danych, patentow, licencji itp., jak rowniez prowadzenia badan,
Sledzenia rynkow i kanaléw transferu technologii, monitorowania rozwoju
teorii strategii opartych na technologii, np. strategii w obszarze organizacji
klastrow, grup produktowych czy rynkow otwartych innowacji na kazdym pozio-

mie organizacji'’. W tym miejscu nalezy doda¢, ze inteligencja technologiczna

8 Opracowanie wlasne na podstawie C. Liitolf-Carroll, From Innovation to Cash
Flows, John Wiley & Sons, New Jersey, 2009, ss. 4-14.

' Th. Durand, Technology Intelligence, [w:] V.K. Narayanan & G.C. O’Connor, En-
cyclopedia of Technology and Innovation Management, Wiley 2010, UK, s. 25.

"% Th. Durand, Technology Intelligence, [w:] V.K. Narayanan & G.C. O’Connor, En-
cyclopedia of Technology and Innovation Management, Wiley 2010, UK, s. 25.
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obejmuje swoim zakresem obszar zarzadzania wiedzg, mozliwosci oraz konku-
rencyjnos$ci przedsigbiorstwa.

Licencjonowanie
(réwniez sprzedaz)

Rysunek 21. Analiza przedsigbiorstwa z punktu widzenia portfolio technologii
Zrédlo: opracowanie na podstawie Th. Durand, Technology Intelligence, [w:]
V.K. Narayanan & G.C. O’Connor, Encyclopedia of Technology and Innovation
Management, Wiley 2010, UK, s. 26.

Oznacza to, ze w obecnej sytuacji rynkowej przedsigbiorstwo powinno by¢ po-
strzegane przez pryzmat nie tylko posiadanych produktéw czy prowadzonej dzia-
falnosci (biznes6w), ale rowniez przez pryzmat posiadanego lub mozliwego do
pozyskania portfolio technologii. Bowiem wedlug Th. Duranda obok systemow
zwigzanych z business inteligence i proceséw dotyczacych generowania i kolekcjo-
nowania pomystéw na innowacje stanowi ono niezbedny element w procesie kon-

struowania strategii przedsigbiorstwa'>', co zostato przedstawione na rysunku 21.

151 Tamze, s. 26.
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W tym miejscu nalezy dodac, ze poprzez swoje powigzania z aspektem
generowania i przechowywania pomystéw na innowacje “inteligencje technolo-
giczng” mozna uzna¢ za pochodng proceséw innowacji zachodzacych w przed-
sigbiorstwie, ktorych efektem jest nowy produkt badz kazda inna innowacja
implementowania w struktury przedsi¢biorstwa.

4.1 Proces budowy strategii w obszarze technologii

Ksztaltujac strategic w obszarze technologii i innowacji, nalezy zwrdci¢
szczegolng uwage na to, aby wysitek poszczegolnych przedsigbiorstw i koope-
rujacych z nimi jednostek sfery B+R w realizacje procesu innowacji przyniost
oczekiwane efekty. W pierwszej kolejnosci kazda ze stron powinna okresli¢
koncepcje pozyskiwania wiedzy, techniki wytwarzania i technologii, ktora be-
dzie postrzegana przez pryzmat konkretnej dziatalnosci badawczo-rozwojowe;,
czyli, zgadzajac si¢ z J. Barukiem, wyksztalci¢ wlasng strategie badawczo-

152

rozwojowa ~~. Dopiero kolejnym krokiem powinno by¢ udzielenie przez przed-

sigbiorstwo odpowiedzi na nastgpujace pytania' 3
e jakie zasoby i zdolno$ci technologiczne sg konieczne, aby ustanowic
i utrzymac kluczowe cechy konkurencyjnosci,
e jakich technologii nalezy uzy¢ do zrealizowania koncepcji wzoru i jaka
role beda pehily te technologie w produktach,
e na jakim poziomie organizacja powinna inwestowa¢ w rozwdj techno-
logii,
e czy technologia powinna pochodzi¢ ze zréodel wewnetrznych czy ze-
wnetrznych,
e jakikiedy nowa technologia powinna by¢ wprowadzona na rynek,
e jakie rozwigzania organizacyjne zastosowac¢ i w jaki sposob zarzadzac
technologig i innowacjg w firmie?
Bowiem jako$¢ uzyskanych w ten sposob odpowiedzi bedzie miata decydu-
jacy wplyw na budowe oraz zastosowanie strategii w zakresie technologii badz,

zdaniem niektorych badaczy przedmiotu, na strategie techniczna'>*.

5 Tamze, ss. 138-139.

'** A. Pomykalski, Zarzadzanie.. ., op. cit., s. 269.

"** W odniesieniu do strategii technologii W.A. Kasprzak i K.I. Pelc uzywaja pojecia
strategii technicznej.
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G. Stonehouse uwaza, ze ,,strategie w obszarach technologii, cho¢ sq rozne

155,

dla roznych firm”, to og6lnie przyjmuje si¢, iz sktadaja si¢ one z °°:

kompleksowego przegladu (audytu) technologicznego,
uzyskiwania nowych technologii,

wykorzystania technologii,

ochrony przewagi technologiczne;j.

Problem wspoldzielenia czy inwestowania w dang technologie zalezy przede

wszystkim od jej wptywu na ksztattowanie si¢ pozycji konkurencyjnej przedsie-

biorstwa, a tym samym jej kategorii. Chodzi tu przede wszystkim o zidentyfikowa-

156,

nie przez przedsigbiorstwo jednego z nastepujacych rodzajow technologii ~":

bazowa — techniczny fundament przedsigbiorstwa,

kluczowa — technologia majaca najwickszy wptyw na poziom pozycji
konkurencyjnej,

dyktujaca tempo — technologia we wczesnym stadium rozwoju, ale ma-
jaca duzy potencjat w zakresie przeformulowania postaw konkurencyj-
nych,

wschodzaca — technologia potencjalnie niosaca w dtugim okresie czasu
obietnice przeformutowania postaw konkurencyjnych.

Z kolei Ph. Kotler i F. Trias de Bes sugeruja firmom na etapie ksztattowa-

nia strategii w obszarze technologii i innowacji, aby koncentrowaty swoja uwa-

ge na wyznaczone przez siebie ramy innowacyjnosci, a takze podejmowaty

157.

decyzje w odniesieniu do > ':

iloéci niezbednych i koniecznych do przeprowadzenia projektow inno-
wacyjnych w obszarze innowacji marginalnej (ewolucyjnej, inkremen-
talnej), przelomowej (radykalnej) czy poétradykalnej, majacych swoje
odniesienie do modelu biznesu oraz zapotrzebowania na technologie,
rodzaju tych projektéw — dajacych szanse na konkurowanie badz prze-
trwanie,

tempa akceptacji tych projektow,

alokacji zasobow,

co przedstawia rysunek 22.

155G, Stonehouse, J. Hamill, D. Campbell, T. Purdie, Globalizacja ...., op. cit., ss. 183-189.
1% Tamze.

'STF. Trias de Bes, Ph. Kotler, Innowacyjno$¢ przepis na sukces, model ,,od A do F”,
Rebis, Poznan 2013, s. od 225 do 229.
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Model biznesu

Podobny do obecnego/

. Nowy
taki sam

© =
‘b 2 POtRADYKALNA PRZELOMOWA
o
o
c 9 @
T 2Tk
o §§50 MARGINALNA POLRADYKALNA
= oo0o®

T Qo =<

ool

a

Rysunek 22. Definiowanie strategii innowacji a rodzaje innowacji
Zrédlo: F. Trias de Bes, Ph. Kotler, Innowacyjnosé przepis na sukces, model ,,od A do F”,
Rebis, Poznan 2013, s. 226.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze od pewnego czasu obserwuje si¢ tendencje
wsrod przedsigbiorstw do stopniowego odbudowywania wiasnych dziatow ba-
dawczo-rozwojowych. Cho¢ tendencje te determinowane byly checia pozyska-
nia funduszy wsparcia na inwestycje o charakterze innowacyjnym w ramach
jednego z dziatan SPO-WKP, to z calg pewnosciag nalezy stwierdzié, iz poten-
cjat badawczo-rozwojowy, a takze techniczno-technologiczny tych dziatéw nie
bedzie w stanie dorownac¢ potencjatowi zgromadzonemu w jednostkach badaw-
czo-rozwojowych. Wyjatek w tym zakresie mogg stanowi¢ jedynie duze przed-
sigbiorstwa, ktére nie tylko zachowaly w swoich strukturach takie dziaty, ale
roéwniez nieustannie inwestowaly w ich rozwoj. W zwiazku z tym pojawia sig¢
kolejny problem, majacy bezposredni wptyw na ksztattowanie si¢ strategii tech-
nologicznej przedsi¢biorstwa, gdyz przedsigbiorcy inwestujagcy we wlasne dzia-
ty B+R musza podjac¢ jednoznaczng decyzje, na jakim poziomie, charakterze
oraz jak ukierunkowang dzialalno$¢ badawczo-rozwojowg zamierzaja prowa-
dzi¢ w przedsigbiorstwie. Oznacza to, ze musza oni okresli¢, na jakim poziomie
inwestowa¢ w rozwdj technologii u siebie, w przedsi¢biorstwie, a w jakim
oprze¢ si¢ na wspolpracy z inng jednostkag B+R lub przedsigbiorstwem. Ozna-
cza to inwestowanie w transfer technologii.

Ciekawe, z punktu widzenia niniejszego opracowania, jest podejscie do
konstruowania strategii technologii prezentowane przez W.A. Kasprzaka oraz
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K.I. Pelca, ktorzy uwazajg, ze wspotczesng strategie techniczng okresla si¢ na
trzech poziomach15 8,

e ksztaltowania strategii firmy w zakresie kompetencji jako odwzorowa-
nia zasobu wiedzy technicznej, ktorej zrodtem sa nauki techniczne oraz
wiedza inzynieryjna,

e strategii firmy w zakresie badan i prac rozwojowych jako zrodet wiedzy
1 nowych rozwigzan technicznych dla produktéw i procesow,

e strategii w zakresie opanowania procesow technologicznych i systemow
wytwarzania produktéow jako §rodkow bezposredniej konfrontacji ryn-
kowej z konkurentami.

Na warto$¢ tej koncepcji wskazuje fakt, iz jako jedna z nielicznych na
polskim rynku wskazywata na pochodzenie strategii technologii od nowego
paradygmatu przedsigbiorstwa. Mianowicie organizacji uczacej sie, gdzie
gtowny problem stanowi aspekt zarzadzania wiedza, traktujacy wiedze jako
czynnik o centralnym, strategicznym, znaczeniu dla przedsi¢biorstwa.

Odmienne podejscie, od powyzszego sposobu modelowania strategii technolo-
gicznych, reprezentuja L. Berlinski i I. Penc-Pietrzak. Wychodza oni z zalozenia, iz
technologia jest dzi$ z jednej strony narzgdziem i sposobem, ale z drugiej moze
réwniez sta¢ si¢ produktem. Analizujac mozliwos$¢ tworzenia strategii technolo-
gicznej, wskazuja nie tyle na range technologii, co na funkcje, jakie ona spehia,
np.'%:

e technologia materialna — przetwarzanie dobr natury w dobra materialne,

¢ technologia informacyjna — przetwarzanie informacji i ich produkcyjne
oraz komercyjne zastosowanie,

e technologia i inzynieria genetyczna — tworzenie nowych genetycznie
organizmow zywych,

tworzac jednocze$nie model systemu technologicznego sktadajacego si¢ z wza-
jemnie powigzanych ze sobg techniki wytwarzania, przetwarzania tworzyw oraz
techniki informacyjnej i ludzi, a takze algorytmow i procedur inzynieryjnych
realizacji tych powigzan. Autorzy modelu uwazaja, ze powigzania te posiadaja

wymiar strategiczny o nastepujacych elementach'®:

¥ W.A. Kasprzak, K.I. Pelc, Strategie techniczne — prognozy, Wroctawskie Centrum
Transferu Technologii, Politechnika Wroctawska, Wroctaw 2003, ss. 59-60.

"9 L. Berlinski, 1. Penc-Pietrzak, Inzynieria projektowania strategii przedsicbiorstwa,
Difin, Warszawa 2004, s. 87.

1 Tamze, ss. 88-89.
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e wizerunku i misji technologicznej,

e priorytetach technologicznych,

o projektach technologicznych,

¢ ofercie produktowe;j.

Analizujac mozliwo$¢ tworzenia strategii technologicznych w zakresie prac
badawczo-rozwojowych, nalezy wspomnie¢ o dos$¢ istotnym problemie, ktory
szczegolnie dotyczy organizacji sieciowych. Mianowicie dotyczy on ochrony
przewagi konkurencyjnej w zakresie strategicznych rozwigzan badawczych i tech-
nologicznych w oparciu o dobrze znane formy ochrony prawnej. O ile na poziomie
pojedynczego przedsigbiorstwa problem ten wlasciwie nie istnieje — przedsigbior-
stwo, otrzymujac ochrone patentowsg staje si¢ jej wihascicielem — o tyle problem
ochrony praw wlasnosci pojawia si¢ tam, gdzie w tworzeniu nowego produktu
bierze udziat wiele podmiotow. W praktyce gospodarczej 6w problem rozwia-
zano, dzielac ochrone patentowa na poszczegdlne etapy realizacji procesu in-
nowacji, jak rowniez wytwarzania powstatego na jego podstawie produktu.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze w literaturze przedmiotu bardzo czesto
spotyka si¢ jednoznaczne traktowania strategii innowacji oraz technologii i strategii
badan i rozwoju jako tozsamych.

Przyktadem moze by¢ podejscie J. Baruka, ktory stwierdza, iz ,,strategiq
innowacji jest koncepcja wyboru, pozyskiwania i wykorzystania technik i tech-
nologii, koniecznych dla rozwoju i funkcjonowania przedsiebiorstwa™'. Jed-
noczes$nie wychodzi on z zalozenia, ze zarzadzanie dziatalno$cig innowacyjna
powinno obejmowac swoim zasiegiem wybor nowej techniki, technologii, or-
ganizacji pracy, pozyskiwanie danych, informacji i wiedzy, nowych rozwigzan
oraz cala game mozliwosci ich zastosowan z uwzglednieniem kwestii praw-
nych, finansowych, administracyjnych, spotecznych, strukturalno-procesowych,
srodowiskowych i strategicznych'®*.

Natomiast A.H. Jasinski uwaza réwniez, ze ,,strategia innowacyjna albo ina-
czej techniczna, zwana rowniez strategiq badawczo-rozwojowg, to diugofalowy
plan rozwoju firmy i jej produktow i ustug”'®.

Dlatego Autorzy opracowania sg zdania, ze kazda z tych strategii powinna by¢
traktowana oddzielnie, co szczegolnie dotyczy strategii innowacji ukierunkowanych

1! J. Baruk, Zarzadzanie wiedza..., op. cit., s. 139.
' Tamze.
' A.H. Jasinski, Innowacje i transfer.., op. cit., s. 46.
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bezposrednio na klienta i rynek. Bowiem na tamach literatury nie zawsze wid-
nieja zatozenia co do'*:

o wielkos$ci i skali dziatania przedsicbiorstwa — w tym przypadku nie
zawsze mamy do czynienia z pelnym, w sensie teoretycznym, przebie-
giem procesu innowacji,

e charakteru dziatania przedsigbiorstwa — wydaje sig, iz sytuacja ta nie-
koniecznie dotyczy firm ustugowych.

Dlatego formulowanie strategii innowacji powinno by¢ poprzedzone pra-
cami analitycznymi i koncepcyjnymi, pozwalajacymi na opracowanie, wdroze-
nie oraz dyfuzj¢ nowych produktéw, proceséw i zmian organizacyjnych, a wiec
zosta¢ oparte na (patrz rys. 23)165 :

¢ analizie obecnej pozycji firmy,

e wyborze strategii innowacji,

e wdrozeniu strategii innowacji.

Natomiast R.G. Cooper jest zdania, ze podczas konstruowania strategii in-
nowacji, ukierunkowanej na rynek, powinno si¢ rozszerzy¢ zakres analiz przy-
ktadowo o'®:

e analize tancucha wartosci,

e trendow rynkowych,

e mocy produkcyjnych,

e audyt wlasnosci intelektualnej oraz zasobow ludzkich z punktu widze-
nia posiadanych kwalifikacji, odbytych szkolen oraz posiadanej wiedzy
itp.

Przy tak ujetych aspektach konstruowania strategii innowacji mozna
przyja¢, za A. Pomykalskim, ze formutowanie strategii wiaze si¢ w tym przy-
padku z kreatywna postawa organizacji, a wigc organizacja nie tylko reaguje i przy-
stosowuje si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu, ale takze sama ksztattuje je
w tworczy sposob'®’.

1% Opracowanie whasne.

1% A. Pomykalski, Zarzadzanie.., op. cit., ss. 289-290.
1% R.G. Cooper, Winning ..., op. cit., ss. 374-375.

"7 A. Pomykalski, Zarzadzanie. .., op. cit., s. 292.
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Obecna pozycja firmy
Umiejetnosci i mozliwosci

Krytyczne czynniki
sukcesu
Analiza SWOT
Portfelowa,
Konkurencji
Informacji

Jaki jest rynek na
jakim jestesmy? Analizowanie
europejskich i
Badania globalnych rynkéw
marketingowe

Specjalne analizy rynkéw krajowych,
europejskich i globalnych

‘ Analiza celéw przedsiebiorstwa

v

‘ Rozwadj opcji strategicznych ‘

\J \ \

Przedsigbiorstwa Klienta Konkurentow

T~ ¥ v

Wybér strategii innowacji
adekwatnej do modelu innowacji

v

‘ Specjalne strategie dla krajowego, ‘

Strategia
marketingowa

europejskiego i globalnego rynku

Selekcja strategii innowacji, wybér rynku docelowego,
pozycjonowanie innowac;ji

Wdrozenie strategii innowacji

v

Wyjasnianie
i integracja

Planowanie
i wyznaczanie
celéw

Monitorowanie
realizacji strategii

Uczenie sie ‘

Rysunek 23. Istota zintegrowane;j strategii innowacji
Zrédio: A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, PWN, Warszawa-Lodz 2001, s. 290.

Potwierdzeniem powyzszego stwierdzenia jest fakt, ze reprezentowane po-
dejscie zasobowe wydaje sie mie¢ glebokie uzasadnienie szczegdlnie w przy-
padku organizacji sieciowych. Poniewaz przeprowadzona w taki sposob analiza
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daje pelny i czytelny obraz mozliwos$ci organizacji sieciowej w zakresie prowa-

dzenia prac nad rozwojem nowych produktow, jak réwniez pozwala na umie;j-
scawianie ich na ryku. Tym bardziej, ze to wtasnie rynek i pojawiajace si¢ na

nim trendy stanowia, szczegdlnie w przypadku analizowanej branzy, drogowskaz

rozwoju innowacji. Nalezy tu zwroci¢ szczeg6lng uwage na to, ze w literaturze

przedmiotu opisywanych jest wiele ujeg¢ strategii innowacji, lecz do najczesciej
cytowanych zalicza si¢ przedstawione przez A. Pomykalskiego ujecie strategii

.. 2168 1, - , . . .
promowania innowacji -, ktorej szczegotowy opis zamieszczony zostat w tabeli 1.

Tabela 1. Strategie promowania innowacji

Rodzaj strategii

Komentarz

1. Strategia
ofensywna

Ze strategig ofensywng wigze si¢ wysokie ryzyko, ale tez i wysokie
potencjalne zyski. Wymaga ona posiadania dziatu badan i rozwoju
0 wysokim poziomie innowacyjnos$ci, silnego systemu marketin-
gowego 1 efektywnego systemu produkcji, ktory moze szybko
zamieni¢ pomysty innowacyjne w rzeczywiste produkty. Ten typ
strategii jest zazwyczaj stosowany przez wigksze przedsigbiorstwa,
ktore moga wykorzystaé korzysci skali.

2. Strategia
defensywna

Strategia defensywna jest przeciwienstwem strategii ofensywne;j:
oznacza niski poziom ryzyka i mniejsze zyski. Firmy ja stosujace
nie ponosza ryzyka strat, na jakie jest narazone przedsi¢biorstwo
zajmujgce si¢ opracowywaniem i promocjg nowego produktu.
Firmy te staraja si¢ obniza¢ koszty produkcji i wprowadza¢ na
rynek substytuty produktoéw nowych, oferowanych przez firmy
stosujace strategi¢ ofensywna.

3. Strategia
zakupu licencji

Strategia zakupu licencji pozwala przedsigbiorstwu na osigganie
zyskow przez nabywanie innowacji technologicznych innych firm.
Wiele korzys$ci moze osiggnaé¢ firma nie rozwijajac wiasnych ba-
dan, lecz wykorzystujac cudze osiagnigcia przez zakup licencji.

4. Strategia
unikania

Strategia unikania ma na celu uniknigcie bezposredniej konfronta-
cji z konkurencja. Przedsi¢cbiorstwo ja stosujace analizuje istnieja-
cych lideréw rynkowych, aby odkry¢ ich silne i stabe strony oraz
ustali¢ luki rynkowe. Stosuja ja zazwyczaj mate przedsigbiorstwa
dziatajace na duzym i rozszerzajacym si¢ rynku.

'8 Opis tego typu strategii pojawia sie zaréwno w opracowaniach J. Penca, jak i wielu
monografiach i publikacjach konferencyjnych.

96




Rozdziat 4. Strategie i modele transferu technologii

5. Strategia W strategii kreowania rynku przedsigbiorstwo, dzigki osigganym
kreowania rynku postegpom w zakresie technologii, moze si¢ znalezé w sytuacji
kreowania nowego rynku przez oferowanie zupetnie nowych pro-
duktow. Korzyscig tej strategii jest niewielka liczba poczatkowych
konkurentéw, co stwarza firmie dogodne warunki sprzedazy i osiaga-

nia zyskow.
6. Strategia Strategia niezalezna odnosi si¢ do produktu. Dzigki zmianom tech-
niezalezna nologicznym zmniejsza si¢ ogélny udziat w rynku starego produktu

na korzy$¢ unowoczesnionego. Ten typ strategii przynosi sukces
w dhlugim okresie, ale tylko wowczas, gdy przedsigbiorstwo po
zastosowaniu strategii niezaleznej zastosuje strategi¢ ofensywna,
by utrzymac swojg przewagg technologiczng nad konkurencjg.

7. Strategia pozy- | W strategii pozyskiwania wysoko wykwalifikowanych kadr przed-

skiwania wysoko sigbiorstwo zamiast kupna licencji w celu uzyskania technologii
wykwalifikowanych konkurentéw, moze probowac pozyskac specjalistow konkurencji.
Kkadr Taka strategia jest relatywnie tanig metodg pozyskiwania technolo-

gii. Strategia ta uwazana jest jednak za niezbyt etyczng.

8. Strategia pozy- Alternatywng strategia do strategii pozyskiwania personelu jest
skiwania innych pozyskiwanie calych firm zardwno przez ich przejecie, jak i przez
firm fuzj¢. Male przedsigbiorstwa sa zazwyczaj ofensywne strategicz-
nie. Majg jednak mate mozliwosci w zakresie finansowania badan

i rozwoju. Stanowig one atrakcyjny i relatywnie latwy cel dla du-

zych przedsigbiorstw.

Zrédlo. A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, PWN, Warszawa-Eédz 2001, s. 299.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania, niezwykle interesujaca wyda-
je si¢ by¢ proba przedstawienia modelowego ujecia strategii innowacji w opar-
ciu o tancuch wartosci, gdzie przez tancuch wartosci rozumie si¢ ciag
powiazanych ze sobg dzialan realizowanych w ramach procesu wytwarzania
finalnego produktu lub ustugi, umozliwiajacych uzyskiwanie wartosci doda-
nej'®. Wobec tego proponuje si¢ uznaé za strategi¢ innowacji optymalizacje
fancucha warto$ci dodanej poprzez eliminacje z jego struktur tych dziatan, ktore
nie tworzg w ogole lub w niewielkim stopniu kreuja warto$¢ dodang. Zdaniem
P. Grajewskiego dziatania restrukturyzacyjne, ktore prowadza do takiego efektu

moga polegaé na'"’;

' P. Grajewski, Organizacja procesowa, PWE, Warszawa 2007, s. 107.
170 .
Tamze.
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e opracowaniu mozliwie prostych procesow projektowania nowych wy-
robow poprzez stosowanie najnowszych zdobyczy techniki komputero-
wej, a takze wykorzystania wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe —
rownolegltego w czasie projektowania roéznych elementoéw tego samego
produktu,

¢ maksymalnym upelnomocnieniu wykonawcoéw operacji w procesach,
co pozwoli skroci¢ czas podejmowania decyzji oraz wptynie na podnie-
sienie poziomu konkurencyjnosci,

e budowanie wspolnych procesow, taczacych przedsiebiorstwo z partne-
rami, dostawcami, wlaczajac ich aktywnie w proces kreowania nowego
produktu,

o ksztatlceniu wszystkich pracownikow danej organizacji celem zwick-
szenia ich potencjalu i mozliwo$ci w zakresie szybkiej zmiany sposo-
bow dzialania, a tym samym uzyskania wigkszej samodzielnosci.

Z kolei wedlug S.W. Floyda oraz C. Wolfa proces konstruowania strategii
wymaga od menadzerow szerszego spojrzenia na samg technologie, albowiem
stanowi ona istotny czynnik procesé6w podejmowania decyzji majgcych przy-
nie$¢ przedsiebiorstwu wymierne korzysci w dluzszym okresie czasu. Stad do
podstawowych pytan w obszarze formulowania strategii technologii, na jakie
menadzerowie powinni udzieli¢ odpowiedzi, zaliczyli oni'’":

e jakie podstawowe technologie posiada przedsigbiorstwo, gdzie stowo
,podstawowe” oznacza miedzy innymi grupe technologii opartych na
wynikach najnowszych badan, warunkujgcych wytwarzanie nowych,
innowacyjnych produktow,

e jak powinna pozycjonowaé przedsigbiorstwo w stosunku do rozwoju
technologii,

e czy firma powinna dazy¢ do ustanowienia wlasnych standardow w ob-
szarze technologii,

e dlaczego powstaja odchylenia w zakresie rozwoju technologii i jak fir-
ma moze temu przeciwdziataé?

Natomiast w obszarze realizacji strategii technologii do podstawowych pytan

zaliczyli oni miedzy innymi'’*:

"1 S.W. Floyd, C. Wolf, Technology Strategy, [w:] V.K. Narayanan & G.C. O’Connor,
Encyclopedia of Technology and Innovation Management, Wiley 2010, UK, s. 25.
172 .

Tamze.
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o jaki jest poziom ryzyka oraz korzysci wynikajacych w faktu wspolpracy
(strategicznych alianséw) w zakresie rozwoju nowych technologii,

e jaka kwote powinna firma przeznaczy¢ na rozw6j nowych technologii
w poréwnaniu do jej konkurencji,

e w jaki sposob oraz jak powinno si¢ zarzadzac ,kapitatlem ludzkim” w pro-

cesie rozwoju nowych technologii?

W konstruowaniu technologicznej strategii przedsicbiorstwa pod uwage na-
lezy rowniez wziaé etap rozwoju oraz fizyczne mozliwosci dzialu i procesow
badan i rozw6j firmy badz mozliwosci jednostek naukowych i badawczo-
rozwojowych, z ktorymi firma moze nawiaza¢ wspolprace w kontekscie rozwo-
ju i absorpcji technologii. W literaturze przedmiotu pisze si¢ o 4 generacjach
rozwoju dziatow, procesow B+R'". Pierwszy z nich byt charakterystyczny dla
gospodarki pomiedzy 1900 a 1940 rokiem. W tym przypadku mozna méwic¢ o bu-
dowaniu pierwszych dzialow badawczo-rozwojowych, ktorych celem bylo
sprostanie wymogom w zakresie niskobudzetowej masowej produkcji wyrobow
wytwarzanych w oparciu o ,,nowa infrastrukture” powstajacych w tym okresie
fabryk. Gléwnym zadaniem dziatéw B+R pierwszej kategorii byt rozwoj odpo-
wiedniej infrastruktury wewnatrz przedsigbiorstwa, a nizej prowadzenie prac
nad przetomowymi technologiami powigzanymi z dynamicznym rozwojem
badan naukowych.

Druga generacja dziatow badan i rozwoju trwata od 1940 do 1975 roku.
Podstawowa zaletg tej generacji dzialow B+R bylo usprawnienie: przewidywal-
nosci realizacji procesow innowacji, czasu trwania procesu innowacji, kosztow
oraz okreslenia potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstwa. Stad glowny po-
tencjal tej generacji dziatéw B+R byl ukierunkowany w strone kompleksowego
zarzadzania projektem rozwoju nowego produktu w jak najkrotszym czasie,
wykorzystujac przy tym dostep do zarowno wewngtrznych, jak i zewngtrznych
zasobow.

Trzecia generacja, ktora trwata od 1975 do 2000 roku w jeszcze wigk-
szym stopniu usprawnita proces rozwoju nowego produktu. A do gltéwnych
zalet tej generacji rozwoju dziatdw B+R zaliczono usprawnienie w zakresie
finansowania projektow rozwoju nowego produktu, podniesienie poziomu

' Szerszy opis dotyczacy rozwoju generacji dzialéw badawczo-rozwojowych znalezé
mozna w V.K. Narayanan & G.C. O’Connor, Encyclopedia of Technology and Innova-
tion Management, Wiley 2010, UK, ss. 136-144.
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konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw poprzez usprawnienie w planowaniu strate-
gicznym w zakresie wprowadzania innowacji, nowym podejsciu do marketin-
gu innowacji czy odpowiednim budowaniu portfela produktow. Ponadto
zoptymalizowano poziom kosztow rozwoju nowego produktu poprzez zasto-
sowanie technologii informacyjnej w procesie kreowania i rozwoju nowego
produktu. Dodatkowo, w trzeciej generacji dziatow B+R, zaczeto wykorzy-
stywaé narzedzia pomiaru jakosci z wykorzystaniem norm ISO, analizy typu
»Zrownowazona karta wynikow”, a takze EVA czy reengineering’u lub lean
management. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze na tym etapie rozwoju
proceséw badan i rozwoju zastosowano po raz pierwszy nowe metody zarza-
dzania uznajgce innowacje za jeden z najwazniejszych czynnikow decyduja-
cych o pozycji konkurencyjnej przedsicbiorstwa. Niestety, w okresie trwania
trzeciej generacji rozwoju procesow badan i rozwoju przedsigbiorstwa napo-
tkaty szereg probleméw w zakresie kreowania odpowiedniego portfolio inno-
wacji, szczegolnie jesli okazywato sie, ze do przetrwania i dalszego rozwoju
firmy niezbegdne sg innowacje radykalne. Szacuje si¢, Ze trzecia generacja byla
w tym zakresie podoba do drugiej generacji, gdzie jedynie 20% innowacji
odnosito sukces rynkowym.

Ostatnia, czwarta generacja rozwoju dziatow B+R trwa od 2000 roku. Jej
glownym celem jest optymalizacja kosztéw i realizacji poszczegoélnych etapow
rozwoju nowego produktu w obszarze innowacji radykalnych na poziomie na-
rodow, regiondow oraz poszczegdlnych, tak matych, $rednich, jak i duzych
przedsigbiorstw. Ta generacja rozwoju dzialdéw B+R wykorzystuje doswiadcze-
nia poprzednich generacji rozwoju proceséw B+R, laczac proces rozwoju no-
wego produktu, a takze platform (teleinformatycznych narzedzi wspierajacych
proces rozwoju nowego produktu) z aspektem zarzadzania wiedza, celem iden-
tyfikacji potrzeb rynku oraz wlasnych mozliwosci w zakresie wytwarzania in-
nowacyjnych produktow i1 ustug, wpisujac t¢ zdolno$¢ w aspekt tworzenia
nowych modeli biznesu czy struktur rynku, takich jak organizacje sieciowe lub
struktury rynkow otwartych innowacji. Podstawg funkcjonowania tej generacji
procesow badan i rozwoju jest kapital ludzki posiadajacy odpowiednie zasoby
wiedzy, procesy oraz technologi¢. W literaturze przedmiotu wystepuje poglad

17 Y K. Narayanan & G.C. O’Connor, Encyclopedia of Technology and Innovation

Management, Wiley 2010, UK, s. 140.
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méwigcy o tym, ze ta generacja dzialow badawczo-rozwojowych opiera swoje

175,

funkcjonowanie na dwunastu kryteriach, do ktorych zalicza sie” ":

przedefiniowanie proceséw rozwoju innowacji — wykorzystanie organi-
zacji sieciowych, otwartych rynkéw innowacji oraz platform typu ,,open
labs”,

przedefiniowanie wartosci dla nabywcy — odniesienie jej do cyklu zycia
produktu i technologii,

zwickszenie konkurencyjno$ci organizacji poprzez uczestnictwo w or-
ganizacjach sieciowych,

utworzenie nowych kanatéw sprzedazy — sprzedaz tradycyjna rowniez z wy-
korzystaniem e-commerce jest wsparta drugim, nowym kanatem dystry-
buujacym rownolegle do produktu wiedze o jego wykorzystaniu lub
informacj¢ zwrotng do producenta/ sprzedawcy,

wykorzystanie w procesie tworzenia wartosci dla nabywcy czynnikow
namacalnych, rzeczywistych oraz czynnikéw emocjonalnych/ ukrytych,
optymalizacje procesow wraz z ksztaltowaniem nowych proceséw w orga-
nizacji, np. nowych metod gromadzenia i przetwarzania danych,
wyksztalcenie si¢ nowych ,.liderow innowacji”,

wyksztalcenie si¢ nowych form laboratoriéw — innowacyjne, operacyjne
otwarte ,,open labs”,

wyksztalcenie si¢ nowych struktur w przedsigbiorstwach, powstajg no-
we stanowiska CINO — Chief Innovation Officer, CTO oraz podrze¢dne
stanowisko Chief Technology Officer,

odmiejscowienie procesu rozwoju nowego produktu, innowacje juz nie-
koniecznie powstaja w jednym przedsigbiorstwie, lecz w grupie powia-
zanych ze sobg firm badz firmach wykorzystujacych model ,,otwartych
innowacji”.

Model wskazujacy na spiralne powigzanie poszczego6lnych kryteriow w 4

generacji dziatbw B+R zostal przedstawiony na ponizszym rysunku 24.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze jedna z cech charakterystycznych dla tego

typu dziatdéw i proceséw B+R jest wlaczenie nabywcoédw w proces rozwoju

nowego produktu. Odbywac si¢ to moze zaréwno na etapie ksztaltowania

koncepcji, jak i testowania gotowych prototypow. Najlepszym przyktadem sg

aplikacje komputerowe badz webowe w fazie beta, z ktorych korzystaja na

masowg skal¢ konsumenci.

175 Tamze, ss. 140-143.
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Strategia

Proces rozwoju
nowego
produktu

Rysunek 24. Spiralny proces 4 generacji dziatow B+R
Zrédlo: opracowanie na podstawie ' V.K. Narayanan & G.C. O’Connor, Encyclopedia
of Technology and Innovation Management, Wiley 2010, UK, s. 143.

Bezposrednie zaangazowanie nabywcoéw w proces tworzenia nowego produk-
tu, czy nawet technologii, ma dwojakie znaczenie dla przedsigbiorstwa. Z jednej
strony jest ono w stanie uzyskac jasng i bezposrednia odpowiedz nabywcoéw w zakre-
sie ich potrzeb zwiazanych z konkretnym produktem. Z drugiej moze mie¢ bezpo-
$rednie oddzialywanie na czas od momentu wprowadzenia innowacji na rynek, az
do momentu jej ,,skopiowania” przez konkurencje. C. Liitolf-Carroll zauwazyt
bowiem, iz w obecnych czasach proces dyfuzji innowacji nie przebiega liniowo,
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bowiem tak konkurencja, jak i klienci przedsigbiorstwa sa w stanie skopiowac jego
nowe rozwiqzania176.

Sytuacja taka powoduje, ze przedsigbiorstwa coraz czgséciej decyduja si¢ na wia-
czenia technologii do strategii dziatania przedsigbiorstwa, co najczgéciej moze by¢

zauwazalne na poziomie tworzenia modelu biznesu danej firmy, patrz rysunek 25.

e Jak sie rozwija¢?

e  Gdzie jest konkurencja?

Strategia przedsiebiorstwa e W jaki biznes powinnismy sie
zaangazowac?

e Jaka jest nasza wizja?

Technologia

o Jakg wgnosc e Jak powinnismy konkurowac?
generuje? 3 e Ktory rynek i jakich klientow

+ Jakwplywanarozwdj g, J Strategia obstugi rynku obstugiwaé?
rynku i produktow? e Jakie technologie i umiejgtnosci

. Jak. wplywa na powinnismy wykorzysta¢?
zmiany w
przedsigbiorstwie?

) ) . Strategie dla kazdej funkcji —
Strategia funkcjonalna marketing, finanse, produkcja,
sprzedaz

Rysunek 25. Technologia a strategia przedsi¢biorstwa
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie C. Litolf-Carroll, From Innovation to Cash
Flows, John Wiley & Sons, New Jersey, 2009, s. 46.

Wedtug J. Tidda oraz J. Bessanta proces budowy strategii przedsigbiorstwa
powinien by¢ oparty na zatozeniu, ze'’’:

e 0 przewadze konkurencyjnej decydujg zasoby wiedzy oraz mozliwosci
jej rozprzestrzeniania,

e strategia innowacji powinna by¢ kluczowym elementem sktadowym
strategii przedsigbiorstwa,

e strategia innowacji musi odpowiada¢ na zmiany zachodzace w otocze-
niu przedsigbiorstwa,

e wewnetrzne struktury i procesy przedsigbiorstwa muszg nieustannie
rownowazy¢ zakres oddziatywania potencjalnie sprzecznych czynni-
kow, mianowicie:

- identyfikacji i rozwoju specjalistycznej wiedzy na polu technologii,
funkcji biznesu oraz produktow,
- podziale i rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy na te same pola.

176 C. Liitolf-Carroll, From Innovation to Cash Flows, John Wiley & Sons, New Jersey,
2009, s. 19.

'77°J. Tidd, J. Bessant, Managing Innovation, Integrating Technological, Market and
Organizational Change, 4™ Edition John Wiley & Sons, Ltd, West Sussex 2010, s. 164.
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Ponadto stojg oni na stanowisku, ze obecnie w obszarze rozwoju nowych

technologii przedsigbiorstwa moga kreowaé dwojakiego rodzaju strategie.

»178 - Proces

79.

Pierwsza z nich to strategia ,racjonalna”, a druga ,,przyrostowa
formutowania strategii funkcjonalnej sktada si¢ z nastepujacych etapow’
¢ analizy i opisu otoczenia,

o okreslenia sposobu dziatania adekwatnego do wynikéw przeprowadzo-

nych analiz otoczenia,

o realizacji tych dziatan.

Jest to linearne podejscie do tworzenia strategii w obszarze innowacji i no-
wych technologii, ktore moze odnies¢ sukces w przypadku, gdzie przedsiebior-
stwo przywiazuje szczegolng wage do innowacji popartych analizg rynku oraz
potrzeb nabywcow.

Z kolei u podstaw strategii ,,przyrostowej” lezy przekonanie, ze catkowite
zrozumienie ztozonos$ci oraz zmian zachodzacych w otoczeniu jest praktycznie
niemozliwe, bowiem nasze zdolno$ci w zakresie zrozumienia terazniejszosci
oraz przewidywania przyszlosci sa ograniczone. Stad zaktada si¢, ze przedsie-
biorstwa posiadaja niedoskonaty zakres wiedzy na temat ich otoczenia, moc-
nych i stabych stron oraz tempa i kierunku zmian, jakie beda zachodzi¢ na
rynku. I w takim wypadku procedura kreowania strategii innowacji powinna
zaktada¢'®':

o realizacje celowych posunie¢ (lub zmian) anizeli zaktadaé cele do reali-

zacji,

e pomiar i ocen¢ dokonanych posunig¢,

e dostosowanie (jesli jest to konieczne) celow oraz podejmowanie decyzji

o nastepnych posunigciach (zmianach).

Oczywiscie wykorzystanie ktoregokolwiek podejscia do tworzenia strategii
w obszarze B+R oraz innowacji uzaleznione jest od stopnia rozwoju przedsie-
biorstwa 1 pozycji technologicznej, a takze przyjetego modelu biznesu. Zalezno-
$ci te zostaly przedstawione w tabeli 2.

'8 Tamze.

'7°J. Tidd, J. Bessant, Managing Innovation, Integrating Technological, Market and
Organizational Change, 4™ Edition John Wiley & Sons, Ltd, West Sussex 2010, s. 165.
'%0°J. Tidd, J. Bessant, Managing Innovation, Integrating Technological, Market and
Organizational Change, 4™ Edition John Wiley & Sons, Ltd, West Sussex 2010, s. 168.
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Tabela 2. Zaawansowanie technologiczne a pozycja rynkowa przedsigbiorstwa

Zaawansowanie technologiczne Pozycja rynkowa przedsi¢biorstwa

przedsi¢biorstwa

e podstawowe umiejgtnoscei,
e podstawowa produkcja
e dojrzata produkcja

bierna, ukierunkowana przez
importerow,

tania sita robocza,
dystrybutowana przez nabywcow

e 7znaczgca zmiana
w procesach,
e _wsteczna inzynieria”

aktywna sprzedaz na rynkach
zagranicznych,
jako$¢ i obnizenie kosztow

e dobrze wyszkolona kadra,
e proces innowacji,
e projektowanie produktu

zaawansowane wsparcie sprzedazy,
dziat marketingu
miedzynarodowego,

wiasne kreowanie rynku

e dzial B+R,
e proces innowacji,

zastosowanie strategii typu ,,push”,
kreowanie wlasnych marek

® najnowsze rozwigzania
w zakresie B+R,

sprzedaz pod wlasnymi markami,
realizacja badan rynku,

5 e dzial B+R uzyskuje dostep e niezalezne kanaty dystrybucji

' do analizy potrzeb
nabywcow,

e innowacje radykalne

Zrédlo: opracowanie na podstawie M. Hobday, Innovation in East Asia. The Challenge to
Japan, [w:] J. Tidd, J. Bessant, Managing Innovation, Integrating Technological, Market
and Organizational Change, 4™ Edition John Wiley & Sons, Ltd, West Sussex 2010, s. 180.

W tym miejscu nalezy nadmienié, ze model biznesu bezposrednio oddzia-
luje na kreowanie wartosci dla nabywcow. Na ksztattowanie oferty handlowe;j
sktadajacej sie na konkretng warto$¢ dla nabywcy wptywa wiele czynnikow, do
ktérych zalicza si¢ mozliwos$¢ osiagniecia przychodow ze sprzedazy, potencjal-
ny udziatl w rynku, obecng warto$¢ generowang przez sektor dla nabywcy. Mo-
del kreowania warto$ci przedstawia rysunek 26.

Model biznesu ponadto wskazuje na mozliwos¢ tworzenia konkretnych
segmentow rynku, jak rowniez definiuje strukture tancucha wartosci przedsie-
biorstwa. Ponadto, bedac swego rodzaju ,,mechanizmem” generowania przy-
chodow, wskazuje na struktur¢ i1 warto$ci kosztow w przedsigbiorstwie.
Dodatkowo w przypadku funkcjonowania przedsigbiorstwa w strukturach sie-
ciowych okre$la jego potozenie w tancuchu wartosci danej sieci.

105



Modele transferu technologii

V - wartos¢ produktow i/ lub ustug
postrzegana przez nabywcow

P - Cena rynkowa

C — Koszty produkcji

V — P = Nadwyzka ekonomiczna
P - C = Marza
V — C = Ekonomiczna wartos¢ dodana

Rysunek 26. Kreowanie wartos$ci badz Ekonomiczna Warto$¢ Dodana
Zrédlo: opracowanie na podstawie C. Liitolf-Carroll, From Innovation to Cash Flows, John
Wiley & Sons, New Jersey, 2009, s. 47

Dodatkowo model biznesu, wedlug H. Chesbrougha musi kreowaé wartos¢
dla firmy w calym tancuchu wartosci. Stad kazdy model biznesu powinien spet-
niaé ponizsze kryteria'®':

e jasno artykutowa¢ propozycj¢ wartosci wynikajaca z wykorzystania
konkretnej technologii w procesie tworzenia nowego oraz wytwarzania
dotychczasowych produktow,

e identyfikowa¢ segment docelowy, na ktérym znajdujg si¢ podmioty
chetne do skorzystania z danej technologii oraz posiadajgce konkretny
cel w tym, aby z niej korzystac,

e definiowac strukture fancucha wartosci danej firmy,

e okresla¢ model generowania przychodow celem mozliwosci wskazania
struktury oraz poziomu kosztow i marzy,

181 C. Liitolf-Carroll, From Innovation to Cash Flows, John Wiley & Sons, New Jersey,
2009, s. 102.
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e przedstawia¢ pozycje przedsigbiorstwa w sieci warto$ci uwzgledniaja-
cej dostawcow, nabywcow, a takze uzupeiniajacych oferte handlowa
przedsigbiorstwa firm i jego konkurentow,

o formutowac strategig, dzigki ktorej firma moze uzyskac¢ wigcej korzy-
$ci niz konkurencja.

Z pogladami H. Chesbrougha zgadza si¢ rownie z A. Dringoli, wedtug kto-

rego w procesie kreowania wartosci przedsigbiorstwa warto$¢ powinna by¢
rowniez okre$lana z punktu widzenia strukturalnych zmian rynku bedacych

skutkiem jego dynamiki'®

. Wedlug Autoréw oznacza to, ze raz okreslona pro-
pozycja wartosci rowniez podlega zmianom, adekwatnym do poziomu oczeki-
wan nabywcow oraz ofert konkurencji.

Biorac pod uwage fakt, ze przedsigbiorstwa narazone sg na niekorzystne
oddzialywanie szeregu czynnikow, ktére w znacznej mierze mogg przyczynié
si¢ do zmiany ich pozycji konkurencyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze w procesie
ksztaltowania strategii opartej na budowaniu warto$ci dla nabywcy poprzez
innowacje i rozwdj technologii przedsigbiorstwo powinno uwzgledni¢ mozli-
wos$¢ dokonywania zmian w swojej strukturze, a takze obserwowac i analizo-
wac pojawiajace si¢ trendy rynkowe. Zostato to przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Model biznesu a strategie innowacji

Typy modelu biznesu Czynniki zmian Strategie innowacji

Dominujaca strategig jest
odnowienie zaplecza

techniczno-
technologicznego
Postep technologiczny przedsiebiorstwa
Przemyst z podstawowa uosabiany
jednolita produkcja Z Nnowymi procesami Endogenne innowacje
produkcji w technologiach
wytwarzania

Cel — zwigkszenie
produktywnosci

'82 A. Dringoli, Creating Value Through Innovation, Edward Elgar Publishing Limited,
Cheltenham 2009, s. 9.
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Tabela 3 (cd.)

Przemyst wytwarzajacy
zrdznicowane produkty
posiadajacy w swojej
ofercie innowacje
radykalne w obszarze

Rozwdj techniki oraz
zmiana
w analizie zachowan
konsumentow

Dominujacg strategia sa
innowacje produktowe

Cel — odnowienie
potencjatlu rynku oraz

produktu budowa nowych rynkow

Dominujacg strategia jest
odnowienie parku
technologicznego
przedsigbiorstwa,

jak réwniez wprowadzenie

Postep w obszarze techniki endogenicznych innowacii

wytwarzania uosabiany z w zakresie technologii

nowymi procesami
produkcji

Przemyst wytwarzajacy

wytwarzania lub innowacji
zrdéznicowane produkty

produktowych
oraz zmianami w analizie

zachowan konsumentow

Cel — wzrost
produktywnosci
oraz odnowienie potencjatu
nabywczego rynku

Zrédlo. opracowanie na podstawie A. Dringoli, Creating Value Through Innovation,
Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham 2009, s. 33.

W przypadku pierwszego modelu biznesu mamy do czynienia z przedsigbior-
stwami, ktore charakteryzujg si¢ homogenicznym portfelem produktow. W przed-
sigbiorstwach tych proces rozwoju nowego produktu (innowacji) kojarzony jest
przede wszystkim z wdrazaniem nowych rozwigzan w obszarze nowych fabryk
badz procesu produkcji. Dlatego ten model transferu technologii przede wszystkim
charakterystyczny jest dla tzw. ,starych branz”, ktérych bezposrednim celem
jest uzyskanie obnizenia kosztow wytwarzania, a tym samym wickszej ela-
stycznosci w ksztaltowaniu polityki cenowej. Bowiem podstawowym czynnikiem
jest w tym przypadku redukcja kosztow operacyjnych oraz wykorzystanie ekonomii
skali.

W przypadku drugiego modelu mozemy méwi¢ o innowacjach bezposrednio
w produktach, gdzie analizuje si¢ trendy rynkowe w zachowaniach nabywczych
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konsumentdw. Charakterystyczng cecha tego modelu jest coraz bardziej skracajacy
si¢ cykl zycia produktu, bowiem postep w rozwoju technologii oraz zmiany w po-
trzebach konsumentoéw bezposrednio wptywaja na zmiang preferencji nabywczych
konsumentoéw. Takie zachowanie wptywa na spadek popytu na ,,stare” produkty,
kosztem najnowszych rozwigzan oferowanych przez przedsigbiorstwa. W tym
przypadku najlepsza strategig jest strategia odnawiania, odmladzania produk-
tow. W przypadku tej strategii innowacje radykalne moga powstawa¢ jedynie w tych
przedsiebiorstwach, ktore cechujg sie¢ gwaltownym rozwojem technologii oraz du-
zym tempem rozwoju wiedzy. Celem wykreowania wartosci, przedsicbiorstwa
wykorzystujace ten model powinny planowac inwestycje we wiasne zaplecze B+R.
Trzeci model reprezentowany jest przez te branze, w ktérych zar6wno in-
nowacje produktowe, jak i procesowe sg niezwykle istotne. Branze te charakte-
ryzuja si¢ ponadto krotkim cyklem zycia produktu oraz dazeniem do szybkiego
wzrostu produktywnosci. W tym przypadku przedsigbiorstwo celem stworzenia
odpowiedniego zakresu warto$ci dla nabywcy musi wprowadza¢ zaréwno in-
nowacje zwiekszajace produktywnos¢, jak i innowacje w sferze produktu.

4.2 Modele transferu technologii i innowacji

Cho¢ w literaturze przedmiotu wystepuje do$¢ szerokie uj¢cie zagadnienia
modelowania transferu technologii, to na potrzeby niniejszego opracowania
wykorzystano wyniki wczes$niej przeprowadzonych badan w tym obszarze.
Stad podstawag do przyblizenia omawianego zagadnienia beda trzy modele
transferu technologii i innowacji, mianowicie:

e model procesu innowacji charakterystyczny dla jednostek sfery B+R,

¢ model transferu technologii,

e alternatywny model transferu technologii w uwarunkowaniach rynku

otwartych innowacji.

Dodatkowo przedstawiony zostanie model transferu technologii wykorzy-
stywany przez jednostke naukowg — Politechnike £.odzka.

Pierwszy ze wskazanych modeli odnosi do procesu innowacji realizowane-
go w jednostkach naukowo-badawczych we wspotpracy z przemystem. Wobec
tego jego podstawa jest zatozenie, ze projekty prac badawczo-rozwojowych
realizowanych w ramach dzialan statutowych danej jednostki, juz na poziomie
badan podstawowych, sa interdyscyplinarne i uzgadniane w $cistej wspotpracy
z przemystem. Pozwala to na dalszym etapie procesu innowacyjnego (realizowa-
nego najczgsciej w postaci projektow badawczych celowych badz rozwojowych,
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a takze w niektorych przypadkach zamawianych) zastosowa¢ wyniki badan
podstawowych bezposrednio w przemysle. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na to, iz
zdarza sie, ze na jeden projekt celowy sktadaja si¢ opracowania powstate wsku-
tek realizacji co najmniej dwoch badan podstawowych, niejednokrotnie ukie-
runkowanych na realizacj¢ konkretnego wdrozenia.

W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢, ze charakterystycznym czynni-
kiem proceséw innowacji realizowanych przez jednostki badawczo-rozwojowe
(JBRYy) jest brak jednoznacznych dziatan marketingowych na etapie poprzedza-
jacym wdrozenie innowacji na rynek. Pozwala to przyja¢ zatozenia, ze inten-
sywne dziatania marketingowe wystepuja przede wszystkim na etapie
analizujacym podjecie decyzji o ztozeniu wniosku na realizacje projektow ba-
dan, w tym badan podstawowych. Albowiem ukierunkowane sg one na poszukiwa-
nie potencjalnego partnera — przedsigbiorstwa, posiadajacego zapotrzebowanie na
konkretny rodzaj innowacji. Dodatkowym, istotnym czynnikiem jest sposob finan-
sowania procesu innowacyjnego, ktory najogolniej mozna podzieli¢ na dwa zrédia.
Jednym jest budzet panstwa, a drugim $rodki whasne przedsigbiorstw. Zdarza sig, iz
proces innowacyjny jest wspolfinansowany z budzetu wsparcia funduszy Unii Eu-
ropejskiej w postaci dotacji na realizacje inwestycji o charakterze innowacyjnym.
Ogolny schemat modelu procesu innowacji dla jednostek badawczo-rozwojowych
zostal przedstawiony na rys. 27.

JBR dziatania statutowe jednostki 280554 o
Projekty badawcze realizowane w ramach badan iy
I Otrzey, or, 2ych g
podstawowych ukierunkowane na potrzeby emysy,

przedsigbiorstw

JBR i Przedsigbiorstwo
Czynnosci realizowane w ramach projektow
I badawczych celowych, rozwojowych badz

| .
| Identyfikaca . . zamawianych
| problemow Przedsigbiorstwo
badawczych myS
. . . e = . (2€

I Uzgadnianie, projektowanie i wdrazanie sent®

SO wynikéw prac badawczych wer e

> nsfer wied®)
1ea

Rysunek 27. Ogo6lny model procesu innowacyjnego jednostek badawczo-rozwojowych
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Tak skonstruowany 1 wykorzystywany przez jednostki badawczo-
rozwojowe model procesu innowacyjnego posiada swoje mocne, jak i stabe
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strony. Do mocnych stron zaliczy¢ nalezy peing integracje na poziomie procesu
innowacyjnego przedsiebiorstwa z jednostkg sfery B+R, czego wynikiem jest
prowadzenie badan, ktorych rezultaty sa niezmiernie istotne z punktu widzenia
przemystu oraz, co najwazniejsze, mozliwe do wdrozenia. Czynny udziat prze-
mystu pozwala przedsigbiorstwom na rozpoczgcie procesu dostosowania wia-
snego zaplecza technicznego oraz kadrowego juz na etapie badan
podstawowych realizowanych przez jednostke sfery badawczo-rozwojowej.
Stabg strong, a zatem ujemnym czynnikiem jest, ze wzgledu na zrodto finanso-

. , 183
wania badan

, mozliwo$¢ wycofania si¢ przedsigbiorstwa w trakcie realizacji
projektu badawczego, jak réwniez czas niezbedny do wdrozenia innowacji na
rynek.

Ponadto uwzgledniono podziat technologii na migkka oraz twarda, gdzie do
technologii twardej zalicza si¢ miedzy innymi urzadzenia, maszyny czy linie tech-
nologiczne, natomiast za technologie migkka przyjeto uwazac: wynalazki, patenty,
wzory uzytkowe czy know-how'®*. W wyniku przeprowadzonych badai empi-
rycznych zidentyfikowano nowy model transferu technologii. Jego cecha charakte-
rystyczng jest to, ze w ramach transferu technologii znaczacg, a niekiedy
decydujaca o jego powodzeniu role odgrywaja technologie miekkie, w szczegodlno-
$ci patenty i licencje. Wowczas problematyka transferu technologii przekracza
zasigg dwoch stron, mianowicie dawcy — oferenta technologii i jej odbiorcy — na-
bywcy. Zaczyna on réwniez dotyczy¢ partneréOw biznesowych nabywcey, ktorzy
zamierzajg wykorzysta¢ wytwarzane na jej podstawie wyroby do dalszego przetwa-
rzania. Ogolny schemat tak przebiegajacego procesu transferu technologii zostat
przedstawiony na rysunku 28. W tym przypadku wiasciciel praw wilasnosci do
patentu badz licencji, zanim zaakceptuje oferte podmiotu wyrazajacego chegé naby-
cia danego rozwigzania, przeprowadza szereg analiz wykorzystania technologii
i techniki wytwarzania, ksztaltowania wizerunku firmy na rynku, warto$ci marki,
zarzadzania jako$cig oraz dotychczas stosowanych rozwigzan w zakresie produk-
tow. Ten swego rodzaju audyt przeprowadzany jest nie tylko w przedsigbiorstwie
bedacym nabywcg technologii, ale réwniez wsérod jego partnerow biznesowych.

" W tym przypadku najczesciej badania sa w calosci badz czesciowo finansowane z bu-
dzetu Panstwa w postaci grantow badawczych, co w przypadku wycofania si¢ przedsig-
biorstwa z zakupu wynikéw prac badawczych skutkuje nierozliczeniem przez jednostke
sfery B+R grantu badawczego.

' Podziat taki mozna spotka¢ migdzy innymi w raporcie z badan, Kierunki inwestowa-
nia w nowoczesne technologie w przedsi¢biorstwach MSP, PARP, Warszawa 2007, s. 23.
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Istotne jest to, Ze partnerzy biznesowi — nabywcy danej technologii, w konsekwen-
cji podpisuja umowe na wykorzystanie wyrobéw wyprodukowanych na jej podsta-
wie nie tylko z przedsigbiorstwem, ktore nabyto technologig, ale przede wszystkim
z przedsigbiorstwem bedacym jej pierwotnym wiascicielem, czyli tworcg rozwig-
zan technologicznych.

(2) Po pozytywnej ocenie audytu podpisanie przez nabywce technologii oraz jego
partneréw biznesowych stosownych umow z przedsigbiorstwem - oferentem technologii

(3) Transfer
technologii

(4) Sprzedaz wyrobu
wyprodukowanego

w oparciu o kupiona
T technologie T

(1) Przeprowadzany przez oferenta technologii audyt w zakresie technologii
i techniki wytwarzania, wizerunku firmy, wartosci marki, jakosci dotychczas
wytwarzanych wyrobéw czy wynikéw finansowych

Rysunek 28. Ogodlny model wspolczesnego transferu technologii dotyczacego
technologii migkkich
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Dlatego obecnie podstawowym problemem w transferze technologii jest
nie tylko przygotowanie wlasnego przedsi¢biorstwa do jej wdrozenia, ale row-
niez przedsiebiorstw, ktére zdecyduja si¢ na zakup wytworzonych na jej pod-
stawie wyrobow do dalszego przetworzenia. W praktyce gospodarczej mozna
moéwic o np. transferze technologii w obszarze tkanin barierowych, czyli posia-
dajacych wlasciwosci ochronne.

Tak funkcjonujacy model transferu technologii rodzi réwniez pewne pro-
blematyczne aspekty, bowiem' 83,

e technologia nabyta z wykorzystaniem tego modelu transferu technologii
nie moze by¢ modernizowana, pod rygorem zerwania uméw i odebrania
praw do wytwarzania na jej podstawie produktéw przez inne niz oferent
i nabywca podmioty,

e sytuacja ta powoduje powstanie naturalnych ograniczen przedsiebior-
stwa w funkcjonowaniu w ramach organizacji sieciowej oraz na ryn-
kach otwartych innowacji,

1 . . e . 7
% Opracowanie wiasne na podstawie wezeéniej przeprowadzonych badan.
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¢ dodatkowo wptywa negatywnie na mozliwos¢ wspolpracy przedsiebior-
stwa z jednostkami sfery badawczo-rozwojowej w aspekcie rozwoju
zakupionej technologii, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej sa one oferentem
tej technologii.

Dlatego uwzgledniajac gospodarcze, rynkowe uwarunkowania analizowa-
nych branz, a takze deklarowana przez przedsigbiorstwa potrzebe w zakresie
wdrazania innowacji Autorzy opracowania proponujg rozwigzanie, ktore we-
dtug nich pozwoli na'®¢:

e pelne wykorzystanie przez przedsigbiorstwa i jednostki B+R mozliwo-

$ci plynacych z funkcjonowania na rynkach otwartych innowacji,

e zaprezentowanie przez jednostki sfery B+R celowo przygotowanej,
adekwatnej do wymagan przedsiebiorstw, oferty w zakresie najnowszej
wiedzy i technologii.

Model ten zostal oparty na wykorzystaniu Internetowej Platformy Transferu
Wiedzy i Technologii oraz uwzglgdnia uwarunkowania rynkéw otwartych innowa-
cji. Jako podstawe jego funkcjonowania przyjeto wykorzystanie takich zrodet fi-
nansowania przedsigwzig¢ o charakterze innowacyjnym jak fundusze wsparcia
pochodzace z srodkow Unii Europejskiej, w tym Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, oraz kapital whasny przedsigbiorstw i jednostek sfery B+R. Bowiem po
pierwsze, fundusze te odgérnie zaktadaja wspotprace przedsigbiorstw z krajowymi
jednostkami sfery B+R, a po drugie staja si¢ one gwarantem dostepu krajowych
jednostek naukowo-badawczych, poprzez realizacje projektow badawczych o za-
siggu europejskim, do najnowszych obszaréw technologii, dajac tym samym szanse
krajowym jednostkom B+R na stworzenie oferty produktowej, ktora odzwierciedla
najnowsze osiagni¢cia w zakresie wiedzy i technologii. Ogolny schemat przedsta-
wiono na rysunku 29.

Obecnie wydaje sig, iz czynnikiem mogacym ztagodzi¢ oddziatywanie ba-
rier w obszarze zarzadzania i transferu technologii jest zaproponowany przez
Centrum Transferu Technologii Politechniki £.0dzkiej model transferu techno-
logii uwzgledniajacy wspoldziatanie jednostki administracji z uczelniang spotka

187

prawa handlowego °’, ktorego schemat przedstawiono na rysunku 30. W przypadku

'% Opracowanie wlasne na podstawie wcze$niej przeprowadzonych badan.

' M. Kasieczka-Burnecka, B. Lysak, A. Westrych, Transfer i komercjalizacja
nowoczesnych technologii a ochrona wlasnosci intelektualnej na przykladzie
Politechniki L.odzkiej, WARSZTATY SZKOLENIOWE ,Patent na sukces — ochrona
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przedstawionego modelu glownym zadaniem Dziatu Transferu Technologii PL jest
komercjalizacja wynikow prac badawczych realizowanych przez pracownikow PL,
natomiast Centrum Transferu Technologii Sp. z 0.0. jest rynkowym wsparciem tych
dziatan przy jednoczesnym $wiadczeniu dla przedsiebiorstw kompleksowych ustug
z zakresu wdrazania technologii.

Zrédta finansowania projektéw innowacyjnych

aCUSZS Budzet
e Panstwa
POIG / RPO

a0 —_— e — — — — Info,,
a Mg,
o | baggpasia

pad?"

Zapotrzebowanie Internetowa Platforma Transferu  |zapotrzebowani Jednostki Programy
na innowacje Wiedzy i Technologii na innowacje sfery B+R Ramowe UE

Przedsiebiorstwa

" |
ansfe,. Wigg,
eC‘ﬁnoﬁ,g\ﬁz _

A

Zapytanie o produkt
badz technologie

‘ Srodki wtasne przedsigbiorstw

‘ Sprzedaz produktu
badz technologii . .
Zapytanie o technologie

Zapytanie o produkt RYNEK

<
Srodowisko otwartych innowacji " Oferta technologiczna

przedaz produktu

Rysunek 29. Model transferu wiedzy i technologii w uwarunkowaniach rynku
otwartych innowacji z wykorzystaniem Internetowej Platformy Transferu Technologii
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

wlasnosci przemystowej w dziatalnosci akademickiej”, Dzial Transferu Technologii
Politechniki £.6dzkiej, grudzien 2010 r.
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Rysunek 30. Model transferu i komercjalizacji technologii w Politechnice £.6dzkiej
Zrédio: M. Kasieczka-Burnecka, B. Eysak, A. Westrych, Transfer i komercjalizacja
nowoczesnych technologii a ochrona wiasnosci intelektualnej na przykladzie Politechniki
Lodzkiej, WARSZTATY SZKOLENIOWE ,, Patent na sukces — ochrona wilasnosci
przemystowej w dziatalnosci akademickiej”, Dziat Transferu Technologii Politechniki
Lodzkiej, grudzien 2010 r.

Sytuacja ta sprawia, ze z jednej strony przedsi¢biorstwo moze pozyskaé
niezbedna wiedzg 1 wsparcie z zakresu aspektow prawnych w obszarach transfe-
ru technologii. Z drugiej strony pozyska¢ niezbedna technologi¢ badz pomoc
przy jej wdrazaniu do przedsicbiorstwa. Dzieki temu przedsigbiorstwo moze
zarzadza¢ wlasng technologia w sposob, ktéry pozwala na optymalizacje¢ czasu
oraz kosztow ponoszonych na tego typu dziatania. W konsekwencji moze to
pozwoli¢ na osiagniecie synergii w zakresie mozliwo$ci kreowania i wdrazania
na rynek innowacji, przy jednoocznym wyksztatceniu si¢, w dluzszym horyzon-
cie czasowym, na poziomie relacji przedsigbiorstwa — CTT Sp. z o0.0. — Poli-
technika L.odzka, realnej do wdrozZenia strategii zarzadzania poprzez innowacje,
by¢ moze stanowigcej podstawe do budowy organizacji sieciowej skoncentro-
wanej wokot jednostki naukowe;.
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4.3 Wybrane aspekty finansowania innowacji

Podstawowym czynnikiem umozliwiajacym przedsigbiorstwom oraz jed-
nostkom sfery badawczo-rozwojowej z analizowanej branzy podejmowanie
dzialan wptywajacych na poziom ich innowacyjnosci, jest niewatpliwie zdol-
no$¢ do ich finansowania'®. Ogolnie w literaturze przedmiotu spotyka sig sze-
roki opis dwoch typow zrodet finansowania przedsiewzie¢ o charakterze
innowacyjnym, mianowicie zrodta wewnetrzne i zewnetrzne. Niemniej jednak
autorzy opracowania $wiadomie przyblizaja w niniejszej rozprawie jedynie te
zrodla, ktore wydajg si¢ znalez¢ swoje wykorzystanie w praktyce gospodarczej
analizowanej branzy, przy jednoczesnym umozliwieniu wykorzystania ich sy-
nergii, co zostalo przedstawione na rysunku 38.

SRODKI UNIJNE

FUNDUSZE
STRUKTURALNE

PROGRAMY
MNiSzW

badania
rozwoj rozwoj kadr inwestycje
technologii

Jednostki sfery B+R . Pr.zedsiebiorstw.a
Przedsug%lorstwa i jednostki naukowe i

badawczo - rozowjowe

Rysunek 31. Synergia wykorzystania zewnetrznych zrodet finansowania inwestycji
o charakterze innowacyjnym
Zrédlo: opracowanie na podstawie prezentacji A. Siemaszko, 7 Program Ramowy
UE 2007-2013, Targi Funduszy Europejskich, Lodz 2008.

' Autorzy stoja na stanowisku, ze pomimo wskazywania w literaturze przedmiotu na
zrodta finansowania innowacji, to w obecnych uwarunkowaniach gospodarki przedmio-
tem finansowania pochodzacego z tego samego zrodia jest przede wszystkim zbior
innowacji sktadajacy si¢ na catoksztalt inwestycji (przedsigwziecia) o charakterze in-
nowacyjnym, dlatego zdecydowali si¢ na takie ujecie opisywanego zagadnienia.
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Do grupy wewngetrznych zrédet finansowania zalicza si¢ Srodki wiasne
przedsiebiorstwa, pochodzace z wypracowanego zysku badz np. sprzedazy cze-
$ci majatku trwatego. W przypadku finansowania przedsiewzie¢ o charakterze
innowacyjnym ze $§rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych, za $rodki
wlasne uznaje si¢ rowniez komercyjny kredyt bankowy przyznany w celu po-
krycia przez przedsigbiorstwo czgéci kosztow inwestycji, jaka zamierza zreali-
zowac.

Zewnetrzne zrodla finansowania przedsiewzig¢ o charakterze innowacyj-
nym stanowig zdecydowanie szersza grupe. Zdaniem Autoréw nalezatoby je
podzieli¢ na dwie czesci. Jedna stanowia tradycyjnie ujmowane zrddta, do kto-
rych nalezy zaliczy¢ kredyt bankowy czy leasing. Natomiast do drugiej grupy
zewngtrznych zrodet finansowania zaliczono te, ktorych powstanie determino-
wane jest proinnowacyjng polityka Unii Europejskiej. Poza funduszami unij-
nymi projektowanymi na lata 2007-13 w postaci programoéw: Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka oraz Regionalnymi Programami Opera-
cyjnymi oraz poki co projektowanymi funduszami na okres 2014-2020, do tej
grupy zrodet finansowania miedzy innymi mozna zaliczy¢ nast¢pujgce progra-
my i instrumenty finansowania:

e Patent PLUS — program wspierajacy patentowanie wynalazkow powsta-

jacych w jednostkach naukowych,

e Kreator innowacyjnosci — program wspierajacy dziatania innowacyjne;j
przedsigbiorczosci akademickiej,

e JEREMIE (Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises;
Wspélne Europejskie Zasoby dla Mikro, Matych i Srednich Przedsie-
biorstw),

e Pozyczki na realizacje inwestycji o charakterze innowacyjnym,

¢ Fundusz Porgczen Unijnych,

e Kredyt Technologiczny,

e Programy Ramowe Unii Europejskie;j.

Obecna polityka panstwa w zakresie rozwoju gospodarczego stanowi spoj-
ny element proinnowacyjnej polityki prowadzonej w tym zakresie przez Unie
Europejska. Realizowana jest ona poprzez odpowiednie dziatlania na dwoch
poziomach:

e w odniesieniu do catego kraju, w postaci Narodowego Programu Ope-

racyjnego na lata 2007-2013,

e odnoszac si¢ bezposrednio do regionow w postaci szesnastu Regional-
nych Programow Operacyjnych na lata 2007-2013.
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Dodatkowo obecnie trwaja jeszcze prac nad programowaniem funduszy w ra-
mach Programu Ramowego na lata 2014-2020.

Glownym celem realizacji Narodowej Strategii Rozwoju Kraju na lata
2007-2013"* byto podniesienie poziomu i jako$ci Zycia mieszkahcow miedzy
innymi poprzez szybki, trwaly rozwoj gospodarczy w perspektywie dlugookre-
sowej, oparty na rozwoju kapitatu ludzkiego, zwigkszaniu innowacyjnosci i konku-
rencyjnosci gospodarki i regionow, w tym na inwestycjach w sferze badan i rozwoju,
oraz na uzyskaniu stabilnych warunkéw ekonomiczno-spotecznych i srodowisko-
wych, zapewniajacych europejski poziom i jako$¢ zycia obywateli oraz rodzin
w kraju, jak rowniez wspolnotach lokalnych. Dlatego uwaza sie, iz najwazniejszym
wyzwaniem narodowe] gospodarki wydaje si¢ by¢ wzrost poziomu absorpcji inno-
wagcji przez przedsigbiorstwa i inne podmioty gospodarcze, co powinno nastgpic
poprzez odpowiednie wykorzystanie funduszy wsparcia przeznaczonych na reali-
zacje 24 programéw operacyjnych'®’: Infrastruktura i Srodowisko (36.38 mld
euro), Innowacyjna Gospodarka (9,7 mld euro), Kapitat Ludzki (11,4 mld euro),
Rozwoj Polski Wschodniej (2,67mld euro), Pomoc Techniczna (0,61 mld euro),
Europejska Wspolpraca Terytorialna (1,98 mld euro), 16 Regionalnych Pro-
gramow Operacyjnych (23,32 mld euro), rezerwy wykonania (1,3 mld euro),
Europejski instrument sgsiedztwa i partnerstwa (0,35 mld euro). Sposrod
wszystkich programéw przewidzianych do realizacji na lata 2007-2013, a takze
z punktu widzenia niniejszego opracowania, niezwykle istotnym byt Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka oraz Regionalne Programy Operacyjne.

Pierwszy z nich zaktada rozwoj polskiej gospodarki poprzez inwestycje
przedsiebiorstw w innowacje, co w praktyce powinno przejawiac si¢ w realiza-
¢ji ponizszych czynnikow'”':

e zwigkszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw,

e wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki,

e zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym kraju,

' Poniewaz realizacja strategii zaklada dwuletni okres ewaluacji, stad na stronach
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego widnieje data 2015 rok. Patrz www.mrr.gov.pl a takze
dokument ,,Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015” przyjety przez Rad¢ Ministrow w dniu
29 listopada 2006 roku.

' Dane pochodza z biuletynu POIG numer 2/2007, s. 2.

! Tamze, jak rowniez http://www.mrr.gov.pl/ProgramyOperacyjne+2007-
2013/Innowacyjnat+Gospodarka/ z kwietnia 2008.
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e zwigkszenie udziatu polskich produktow innowacyjnych na rynku mie-

dzynarodowym,

e tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy,

e wzrost wykorzystania technologii informacyjnej i komunikacyjnej w go-

spodarce.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz naktady na innowacyjnos¢ w ramach poli-
tyki spojnosci w okresie projektowania 2007-13 maja wynies¢ 85,2 mld euro,
co jest kwota wyzsza o 52,9 mld euro od poprzedniego okresu projektowaniam,
gdzie struktura podziatow kosztow w milionach euro pomigdzy poszczegodlne
dzialania wyglada nastepuj aco':

e 1°299,27 min euro na badania i rozwoj nowoczesnych technologii,

e 1°299,27 mln euro na infrastrukture sfery B+R ,

e 340,00 mln euro na kapitat dla innowacji,

e 3’42971 miln euro na inwestycje w innowacyjne przedsiewzigcia,

e 398,99 mln euro na dyfuzje innowacji,

e 410,63 min euro na dziatania w ramach programu polska gospodarka na

rynku miedzynarodowym,

e 788,24 mln euro na rozwoj spoteczenstwa informacyjnego, budowe

elektronicznej administracji,

e 1’415,86 min euro na dziatania w ramach rozwoju spoleczenstwa in-

formacyjnego, prowadzace do zwiekszenia innowacyjnosci gospodarki,

e 329, 65 mln euro na pomoc techniczna.

Z kolei celem strategicznym Regionalnych Programow Operacyjnych byla
integracja poszczeg6lnych regionow z europejska i globalng przestrzenia spo-
teczno-gospodarczg jako $rodkowoeuropejskiego centrum rozwoju, sprzyjaja-
cego zamieszkaniu, gospodarce oraz dgzeniu do budowy wewngtrznej spdjnosci
przy zachowaniu réznorodnosci jego miejscm. Na poziomie woj. todzkiego
zakladano, iz powyzszy cel zostanie zrealizowany poprzez cele czastkowe od-
noszace si¢ do ponizszych osi priorytetowych'*:

e 0% priorytetowa 1 — Infrastruktura transportowa — poprawa dostepnosci

komunikacyjnej wojewddztwa todzkiego,

"2 Biuletyn POIG nr 2/2007, s. 2, www.mrr.gov.pl

' Biuletyn POIG nr 1/2007, s. 2, www.mrr.gov.pl

' Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa £odzkiego na lata 2007-2013, Urzad
Marszatkowski w Lodzi, £odz lipiec 2007, s. 3.

1% Tamze, s. 38.
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e 0§ priorytetowa 2 — Ochrona $rodowiska, zapobieganie zagrozeniom i ener-
getyka — poprawa stanu $rodowiska naturalnego i bezpieczenstwa ener-
getycznego,

e 0§ priorytetowa 3 — Gospodarka, innowacyjnos¢, przedsigbiorczos¢ — roz-
woj innowacyjnej 1 konkurencyjnej gospodarki na terenie wojewodztwa,

e 0§ priorytetowa 4 — Spoteczenstwo informacyjne — rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego,

e 0§ priorytetowa 5 — Infrastruktura spoleczna — zapewnienie dogodnych wa-
runkéw do rozwoju zasobow ludzkich,

e 0$ priorytetowa 6 — Odnowa obszaro6w miejskich — ozywienie gospo-
darcze i spoteczne na terenach zdegradowanych w obszarach miejskich,

e 0§ priorytetowa 7 — Pomoc techniczna — zwigkszenie zdolnosci absorp-
cji srodkow Unii Europejskiej w ramach RPO WL.

Stad mozna zatozy¢, iz Regionalne Programy Operacyjne na lata 2007-2013
doskonale wpisywaty si¢ w ramy Narodowej Strategii Innowacji, jak rowniez rea-
lizowaly cele, jakie wskazane zostaly przez Komisj¢ Europejska, w odniesieniu do
tworzenia spoleczenstwa opartego na wiedzy poprzez nieustanne wdrazanie i dyfu-
zj¢ innowacji oraz transfer technologii, tym samym stajac si¢ jego integralng cze-
$cia, co zilustrowano na rysunku 39.

Przedsigbiorstwa

Polityka Programy
innowacyjna Unii

Europejskiej

zapotrzebowanie na
wiedzg i technologie

i
Fundusze

Polityka
innowacyjna
Polski

Produkt

Wsparcia

Regionalna
polityka
innowacyjna

Jednostki Sfery
B+R

odpowiedz na
zapotrzebowanie w
zakresie wiedzy i

technologii

Rysunek 32. Regionalna polityka innowacyjna jako integralna czgs¢ polityki Panstwa
i Unii Europejskiej w obszarze dyfuzji innowacji i transferu technologii
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z kolei wedtug Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z budzetu unijnego na la-
ta 2014-2020 po zatwierdzeniu przez Parlament Europejski Polska otrzyma 72,9 mld
euro na realizacje polityki spojnosci. Srodki te bedzie mozna zainwestowaé m.in.
w badania naukowe i ich komercjalizacje, kluczowe potaczenia drogowe (autostrady,
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drogi ekspresowe) rozwoj przedsigbiorczosci, transport przyjazny srodowisku (ko-
lej, transport publiczny), cyfryzacje kraju (szerokopasmowy dostep do Internetu, e-
ustugi administracji) czy wlaczenie spoteczne i aktywizacje zawodowa'”°.

W ramach programéw regionalnych na realizacj¢ 15 regionalnych progra-
moéw zostanie przeznaczone ok. 60 proc. funduszy strukturalnych (Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spoteczny), co zostato

przedstawione w tabeli 5.

Tabela 4. Podziat srodkéw w ramach programéw regionalnych na lata 2014-2020

Wojewodztwo . Catkowita alokacja
na Regionalny Program (w mln euro)

Dolnoslaskie 2 019,40
Kujawsko-Pomorskie 1 706,50
Lubelskie 2 000,00
Lubuskie 813,00
Lodzkie 1917,80
Matopolskie 2 580,30
Opolskie 847,10
Podkarpackie 1 895,40
Podlaskie 1 088,00
Pomorskie 1671,80
Slaskie 3012,30
Swigtokrzyskie 1 223,30
Warminsko-Mazurskie 1 549,40
Wielkopolskie 2 196,60
Zachodniopomorskie 1 435,50

Zrédlo: http://www.mrr.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie_2014_2020/strony/start.aspx

Ponadto w ramach programoéow krajowych realizowanych w ramach fundu-
szy polityki spojnosci zaktada si¢ realizacje 6 krajowych programéw, w tym
jednego ponadregionalnego dla wojewddztw Polski Wschodniej. W niniejszym

1% http://www.mrr.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie 2014 _2020/strony/start.aspx
z dnia 11.06.2013.
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opracowaniu mozna jedynie przedstawi¢ wstepng propozycje podziatu srodkow
w ramach tych programow (tabela 6).

Tabela 5. Zaktadany podziat §rodkow w ramach programow krajowych
na okres 2014-2020

Catkowita alokacja

P
rogram (w mln euro)

Infrastruktura i Srodowisko 21533,9

Inteligentny Rozwdj 7 233,6
Wiedza, Edukacja, Rozwoj 2228,0
Polska Cyfrowa 1971,8
Polska Wschodnia 1713,1
Pomoc Techniczna 540,3

Zrédio: http://www.mrr.gov.pl/fundusze/fundusze europejskie 2014 _2020/strony/start.aspx

Program Patent PLUS dotyczy wsparcia patentowania wynalazkow powsta-
jacych w jednostkach naukowych. Jest on adresowany do jednostek naukowych
w rozumieniu ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania
nauki. Ponadto posrednio do jednostek dziatajacych na rzecz wspdlpracy mie-
dzy nauka i gospodarka w zakresie objetym Programem (np. centrow transferu
technologii). W zakresie wsparcia na opracowanie i upowszechnianie standar-
dow nauczania z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej i przemystowe;j, Pro-
gram jest adresowany do uczelni w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 .
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Drugim programem jest Kreator innowacyjno$ci, ktorego zadaniem jest
wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczos$ci akademickiej. Jest on kierowany do
jednostek organizacyjnych posredniczacych pomiedzy nauka i gospodarka,
zwlaszcza na rzecz transferu technologii. Ponadto istotne jest tu powigzanie
przedmiotu dziatalnosci ze $rodowiskiem akademickim i wykorzystywanie
technologii powstajacych w tym s$rodowisku, stad przewiduje si¢, ze program
bedzie umozliwiat wsparcie nastepujacych kategorii beneficjentow'’:

¢ uczelni wyzszych,

e akademickich inkubatoroéw przedsiebiorczosci,

"7 http://www.pi.gov.pl/finansowanie_innowacji/kreator_innowacyjnosci (2008 r.).
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e centrow transferu technologii,

e centrow zaawansowanych technologii,

e parkow technologicznych i naukowo-technologicznych,

¢ konsorcjow badawczo-rozwojowych,

o fundacji wspierajacych transfer technologii i przedsiebiorczo$¢, dziata-
jacych w powiazaniu z uczelniami, w zakresie, w jakim ich dziatalno$¢
dotyczy transferu wiedzy i technologii oraz prowadzenia dziatan infor-
macyjno-szkoleniowych z tego zakresu.

Czwarta propozycja finansowania inwestycji o charakterze innowacyjnym
jest program JEREMIE (Joint European Resources for Micro to Medium Enter-
prises; Wspolne Europejskie Zasoby dla Mikro, Matych i Srednich Przedsie-
biorstw). Program ten jest wspolna inicjatywa Komisji Europejskiej (KE),
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) oraz Europejskiego Funduszu In-
westycyjnego (EFI), przeznaczona dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw
(MSP). Celem tego programu jest poprawa dostepu do finansowania tych pod-
miotow w regionach Unii Europejskiej, co powinno przyczynié¢ si¢ wsrdd pan-
stw czlonkowskich i1 ich regionéw do poprawy wykorzystywania $rodkow
pochodzacych z funduszy strukturalnych oraz zwigkszenia ich efektywnosci
w cze$ci przeznaczonej dla MSP. Gtéwnymi celami tego programu sg'”®:

e stworzenie korzystniejszych warunkow dla rozwoju przedsiebiorczo$ci

w postaci pozyczek (w tym mikrokredytow), inwestycji kapitatowych
w przedsigbiorstwa, ktore nie sg notowane na gietdzie papierow warto-
sciowych, inwestycji kapitalowych o podwyzszonym ryzyku, udzielania
gwarancji oraz wsparcia organizacyjnego i technicznego,

e wzmocnienie koordynacji wtej dziedzinie na poziomie krajowym
i regionalnym oraz skuteczniejsze zarzadzanie $rodkami publicznymi
1 transferem dobrych praktyk,

e zwigkszenie absorpcji i dobrego wykorzystywania srodkéw publicznych
przyznawanych w ramach programow unijnych.

Kolejng formg zewngtrznego finansowania jest, stworzony przez Polskg
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci, system pozyczek na realizacje inwestycji
o charakterze innowacyjnym. O wsparcie z tego zrodta finansowania moga
ubiega¢ si¢ mali i $redni przedsicbiorcy, ktdrzy posiadajg siedzibg na terenie
Polski. Cecha charakterystyczng tej formy finansowania jest to, ze pozyczka

198 http://www.pi.gov.pl/finansowanie_innowacji/jeremie
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udzielana jest na okres nie dtuzszy niz 6 lat, a wielko$¢ pozyczki nie moze
przekroczy¢ 75% wydatkdéw kwalifikujacych sie do objecia pozyczka, ponie-
sionych po dniu zawarcia umowy o udzielenie pozyczki oraz réwnowartoSci
ztotowej kwoty 500 tys. euro. Wydatkami kwalifikujagcymi si¢ do objecia po-
zyczka sa wydatki na'”’:

e wdrozenie wynikow prac badawczo-rozwojowych,

e zakup licencji krajowych lub zagranicznych, polegajacy na nabyciu
uprawnien do wykorzystywania rozwigzan naukowych i technicznych
oraz do$wiadczen produkcyjnych,

e zakup i montaz maszyn lub urzadzen,

e budowg, rozbudowe lub modernizacj¢ budynkéw lub instalacji niezbed-
nych do wprowadzenia innowacji.

Z wielu wzgledow interesujacym sposobem finansowania inwestycji inno-
wacyjnych jest Kredyt Technologiczny. Podstawa prawng do udzielania kredytu
jest Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o niektorych formach wspierania dziatal-
no$ci innowacyjnej (Dz.U. Nr 179, poz. 1484). Ustawa weszta w zycie 20 paz-
dziernika 2005 r. Kredyt jest udzielany przez Bank Gospodarstwa Krajowego,
ktory jest wymieniony w Ustawie jako bank, w ktorym tworzy si¢ Fundusz
Kredytu Technologicznego. Przyznaje si¢ go ze $rodkéw Funduszu Kredytu
Technologicznego (tworzonego w gtownej mierze z budzetu panstwa). Jego
przeznaczeniem jest wsparcie realizacji inwestycji z zastosowaniem nowej
technologii, wtasnej lub zakupionej, jej wdrozenie iuruchomienie w oparciu
0 nig nowych lub zmodernizowanych wyrobow lub ustug. Ponadto udziela si¢
go na warunkach rynkowych, a ciekawostka jest fakt posiadania przez kredyto-
biorce mozliwosci czgsciowego umorzenia kwoty kapitalu. O przyznanie tak
skonstruowanego narzedzia finansowania moga ubiegaé sie”*:

e przedsigbiorca, ktérym moze by¢é osoba fizyczna, osoba prawna
ijednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca we wiasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza,

o wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatal-
nos$ci gospodarczej.

%9 http://www.pi.gov.pl/finansowanie_innowacji/pozyczka na_innowacje
2% http.//www.pi.gov.pl/finansowanie_innowacji/kredyt_technologiczny (2008).
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Bardzo interesujacg, niemniej jednak rzadko dotychczas wykorzystywana
forma finansowania inwestycji jest stosunkowo nowy program Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego — Inicjatywa Technologiczna. Ukierunkowany jest on
na rozw6j nowych produktow i technologii w oparciu o polskie osiggnigcia
naukowo-techniczne. Nowatorskim elementem jest to, ze program jest adreso-
wany do przedsiebiorcow, w szczeg6lnosci prowadzacych firmy matej i Sredniej
wielkos$ci, oraz tych zespotéw badawczych, ktére sa bezposrednio powiazane
z dziatalno$cig przemystowg. Godnym podkres$lenia jest takze fakt, ze czes¢
programu dedykowana jest wsparciu jednostek posredniczacych w transferze
technologiizm. Ciekawa, dotad niespotykana, inicjatywa jest nowe spojrzenie na
ocen¢ wnioskow o finansowanie badan i prac rozwojowych w ramach tego pro-
gramu. Zaklada si¢ bowiem przeprowadzenie ich oceny przez ekspertow za-
rowno ze S$rodowisk naukowych, jak 1 gospodarczych. Przy tej ocenie
szczegolna uwaga bedzie zwrocona na mozliwo$¢ komercyjnego wykorzystania
wynikoéw proponowanych dziatan, a oczekiwanym efektem koncowym powinno
by¢ wdrozenie proponowanych rozwigzan do przemystu. Dla zmniejszenia ry-
zyka, finansowanie bedzie miato charakter dwustopniowy, przy czym realizacja
drugiej fazy, wdrozeniowej, bedzie mozliwa po uzyskaniu oczekiwanych efek-
tow w pierwszej fazie, badawczo-rozwojowe;.

Do ostatnich dwdch kategorii zewnetrznych zrodet finansowania inwestycji
o charakterze innowacyjnym nalezy zaliczy¢:

¢ finansowanie badan naukowych z §rodkow budzetowych,

e finansowanie badan naukowych w ramach Programéw Ramowych Unii

Europejskie;j.

W przypadku $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa finansowanie, za
posrednictwem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dotyczy dziatan
na rzecz realizacji polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pan-
stwa, a w szczegdlnosci badan naukowych, prac rozwojowych i realizacji in-
nych zadan szczegdlnie waznych dla postepu cywilizacyjnego. Minister ustala
wysokos$¢ srodkow finansowych na naukg¢ w planie finansowym dotyczacym

' http://www.pi.gov.pl/finansowanie_innowacji/inicjatywa_technologiczna, a takze

poroéwnaj informacje przedstawione na stronach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
http://www.nauka.gov.pl/mn/index.jsp?place=Menu08&news_cat_id=1101&layout=2
(2008).
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czesci budzetu panstwa przeznaczonej na nauke, tym samym przyznajac dofi-

202

nansowanie” “:

jednostkom naukowym — na prowadzenie dzialalno$ci statutowej i na
inwestycje stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych,
szkolom wyzszym — na badania wiasne,

jednostkom naukowym reprezentujacym sie¢ naukowa — na badania
wspdlne,

jednostkom naukowym i innym uprawnionym podmiotom — na realiza-
cje zadan lub przedsiewzige¢ przewidzianych do wykonania w ustalo-
nym okresie i na okreslonych warunkach,

ministrom kierujacym dziatami administracji rzadowej, kierownikom
centralnych organéw administracji rzadowej oraz Prezesowi Polskiej
Akademii Nauk — na realizacj¢ zadan z zakresu dziatalno$ci wspomaga-

jacej badania.
203

Srodki finansowe na nauke przeznacza si¢ na finansowanie™

7

dziatalno$ci statutowej,

inwestycji sluzacych potrzebom badan naukowych lub prac rozwojo-
wych,

projektow badawczych,

projektow celowych,

wspotpracy naukowej z zagranica,

dziatalno$ci wspomagajacej badania,

programéw lub przedsiewzie¢ okreslanych przez Ministra,

dziatalno$ci organéw opiniodawczych i doradczych Ministra, recenzen-
tow i ekspertow oraz dzialalnosci kontrolne;.

. Program Ramowy w zakresie badan i rozwoju technologicznego (7PR)

jest najwiekszym mechanizmem finansowania i ksztattowania badan naukowych

na poziomie europejskim. Jest to program siedmioletni (2007-2013) o budzecie

wynoszacym prawie 54 miliardow euro, co przy obecnych kosztach stanowi

wzrost o okoto 63% w poréwnaniu z 6PR. Obecnie 7PR jest podstawowym

instrumentem realizacji celu strategicznego, jaki wyznaczyta w marcu 2000 roku

202

http://www.pi.gov.pl/finansowanie_innowacji/finansowanie_nauki_z_budzetu

(2008 r.), a takze strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
http://www.nauka.gov.pl/mn/index.jsp?place=Menu08&news_cat_id=23&layout=2

(2008 r.).
203 Tamze.
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w Lizbonie Rada Europejska, czyli przeksztatcenie UE w najbardziej konkuren-
cyjna i dynamiczng, oparta na wiedzy, gospodarke na $wiecie, zdolng do za-
pewnienia trwalego wzrostu gospodarczego, stworzenia liczniejszych i lepszych
miejsc pracy oraz zagwarantowania wiekszej spojnosci spotecznej. W tym
przypadku stawia si¢ przed 7PR nastepujace cele®”*:

e wspieranie wspOlpracy ponadnarodowej we wszystkich obszarach ba-
dan i rozwoju technologicznego,

o zwickszenie dynamizmu, kreatywnos$ci i doskonatosci europejskich ba-
dan naukowych w pionierskich dziedzinach nauki,

e wzmocnienie potencjatu ludzkiego w zakresie badan i technologii po-
przez zapewnienie lepszej edukacji i szkolen, tatwiejszego dostepu do
potencjatu i infrastruktury badawczej, wzrost uznania dla zawodu nau-
kowca oraz zachgcenie badaczy do mobilnosci i rozwijania kariery nau-
kowej,

o zintensyfikowanie dialogu miedzy $wiatem nauki i spoteczenstwem
w Europie celem zwigkszenia spotecznego zaufania do nauki,

e wspieranie szerokiego stosowania rezultatéw i rozpowszechniania wie-
dzy uzyskanej w wyniku dziatalnosci badawczej, finansowanej ze §rod-
kéw publicznych.

Obecnie trwaja prace nad nowym ksztattem mechanizmu projektowania
wydatkow na badania i rozwdj w obszarze Unii Europejskiej. Nowy program
ma nosi¢ nazwe ,,Horyzont 2020”. Wedlug informacji przedstawionych na stro-
nach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego budzet programu ,,Horyzont
2020” ma wynosi¢ ok. 80 mld EUR. Program, oprocz znacznie wigkszego bu-
dzetu w stosunku do swoich poprzednikow, bedzie takze posiadal nowa struktu-
re. Struktura ,,Horyzontu 2020 opiera si¢ na trzech filarach, ktére sa giteboko
zakorzenione w strategii ,,Europa 2020729
o doskonato$¢ w nauce (Excellence in science),

e wiodaca pozycja w przemysle (Industrial leadership),
e wyzwania spoteczne (Societal challenges).

% http://www.kpk.gov.pl/7pr/podstawy/cele_i_budzet.html
2% www.nauka.gov.p (2013).
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4.4 Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace procesu budowy strategii w obszarze
transferu technologii, a takze wykorzystywanych modeli transferu technologii
nalezy stwierdzi¢, ze w 6wczesnych realiach gospodarczych, przy silnym naci-
sku na aspekty ochrony $rodowiska naturalnego oraz wzmozonej konkurencji
i kurczacych si¢ zasobow naturalnych, firmom niezwykle ciezko jest planowac
i wdraza¢ wlasne strategie w obszarze technologii. Dodatkowo przedsigbior-
stwa wykorzystuja taki model transferu technologii, jaki w danym momencie
jest wspierany poprzez wytyczne w ramach funduszy wsparcia, czyli progra-
mow 1 projektow unijnych.
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Rozdziatl 5. Istota organizacji sieciowej

Funkcjonowanie przedsi¢biorstwa w warunkach ograniczonych zasobow
oraz ostrej rywalizacji rynkowe]j determinowanej skracaniem si¢ cyklu zycia
produktéw oraz technologii, wymaga przedefiniowania podej$cia do spraw
zwigzanych z rozwojem i wprowadzaniem innowacji. Skutkiem tego przedsie-
biorstwo powinno aktywnie wykorzystywac¢ zewnetrzne zrodla zasobow, kto-
rych nie posiada badz posiada w stopniu niewystarczajacym do osiagnigcia
zamierzonych celéw rynkowych. Jest to bezposrednio zwigzane z wyksztalce-
niem si¢ w przedsiebiorstwach zdolnosci do podejmowania dziatan z zakresu
kooperacji oraz koopetycji rozumianej jako rownoczesne wspotdziatanie i kon-
kurowanie. Dotyczy to zaréwno wspoélpracy z przedstawicielami sfery B+R,
instytucjami okotobiznesowymi, jak réwniez innymi organizacjami z danego
sektora. Celem takiej wspotpracy bytaby realizacja poszczegodlnych etapdéw
procesu innowacyjnego, a wynikiem wprowadzenie na rynek i dyfuzja innowa-
cji. Przy tym wazne jest, aby proces ten odbywat si¢ przy jednoczesnym, ak-
tywnym uczestniczeniu poszczegélnych organizacji w budowaniu struktur
ulatwiajacych realizacj¢ zamierzonego zadania poprzez wspotdziatanie, czyli
sieci ogolnie identyfikowanych jako:

e 7bidr $rodkéw (infrastruktura) umozliwiajacy podmiotom, ktoére maja
do niej dostep, podejmowanie realizacji wspdlnych projektow, o ile
srodki te sa odpowiednie do ich potrzeb i nadajg si¢ do wspolnego
wykorzystania przez dang sie¢*%°,

e wzajemnie ze sobg wspoélpracujaca grupe organizacji (przedsigbiorstw,
uczelni, jednostek naukowo-badawczych, instytucji finansujacych czy
administracji panstwowej), ktora tworzy, zdobywa, integruje i wyko-
rzystuje wiedze 1 niezb¢dne umiej¢tnosci do powstania technologicz-
nie zlozonej innowacji — w tym przypadku mowi si¢ o sieci

. )
innowacji o7,

2% J. Brilman, Nowoczesne koncepcje i metody zarzadzania, PWE, Warszawa 2002,
s. 432.
7 B. Mazurek, K. Owczarek, Klaster tekstylno-odziezowy..., op. cit., s. 110.
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W ujeciu literaturowym przedmiotu kazda sie¢ mozna podzieli¢ ze wzgledu
na swoja budowe na horyzontalng i wertykalna. Przyjmujac, iz sieci wertykal-
ne, charakteryzujace si¢ relacjami na poziomie klienci — organizacja — dostawcy
cechujg si¢ zazwyczaj silniejszym oddzialywaniem na produkcje oraz tancuch
wartosci dodanej. Sieci horyzontalne tworzone sg pomi¢dzy réznymi przedsie-
biorstwami z sektorow produkcyjnego i ustugowego, instytutami badawczymi,

przedsigbiorstwami zajmujgcymi si¢ transferem innowacj 208,

Strefa 3
Innowacje Np. innowacyjna sie¢
radykalne Strefa 2 przedsigbiorstw
Np. alianse strategiczne kompleksowo
A lub konsorcjum sektorowe opracowujgcych nowy
produkt —
grupy produktowe
S Strefa 4
N VBT SER G Np. regionalne klastry
rogramy uczacego si CoE 0
P ’f%hcu)(/:ha d%stgw ¢ kluby ,najlepszych praktyk’
Innowacje
przyrostowe|

Podobne p»  Heterogeniczne

Rysunek 33. Rozne typy sieci innowacji
Zrédlo: opracowanie na podstawie J. Tidd, Innovation Models, Science and Technology
policy Unit of University of Sussex, Tanaka Business School, Imperial College London
2000, s. 10.

J. Tidd, przy tak skonstruowanym podziale sieci, dodatkowo wyroznit, jako
osobng kategorie, sieci tworzone w oparciu o wykorzystanie infrastruktury In-
ternetu. Uwazal on bowiem, ze ,Internet pozytywnie wplywa na zdolnosci

208 J. Syta, Sieci innowacyjne, Innowacje nr 6
http://www.gazetainnowacje.pl/innowacje6/stronal4.htm (2000 r.).

130



Rozdziat 5. Istota organizacji sieciowej

przedsigbiorstw do kooperacji i zarzqdzania, przy zachowaniu zblizonego po-
ziomu ryzyka 209 Dodatkowo J. Tidd wyroznil 1 scharakteryzowal siedem in-
nych rodzajow sieci innowacji (patrz tabela 4), ktore skoncentrowatl wokot
czterech stref bezposrednio uzaleznionych od rodzaju i formy innowacji, co
przestawiono na rysunku 31.

W zaproponowanym przez siebie podziale, J. Tidd zalozyt, ze w pierwszej
strefie mamy do czynienia z przedsigbiorstwami cechujagcymi si¢ zblizong
orientacjg oraz pracujacymi przede wszystkim nad taktycznymi aspektami in-
nowacji, uznajac przy tym, iz w tym przypadku zazwyczaj mowi si¢ o forach
sektorowych skoncentrowanych wokot adaptacji i konfiguracji ,,dobrych prak-
tyk” w odniesieniu do procesow produkcyjnych. Podstawowym zatozeniem
sieci innowacji skoncentrowanych wokot pierwszej strefy jest dzielenie si¢ do-
$wiadczeniem, jawno$¢ informacji, rozw0j zaufania i przejrzystosci, jak row-
niez budowanie systemu wrazliwego na analize poszczegolnych celow
skoncentrowanych wokot innowacji, a wysuwanych przez organizacje wcho-
dzace w sktad konkretnej sieci innowacji.

Druga strefa koncentruje wokot siebie organizacje z danego sektora, ktore
przede wszystkim funkcjonuja w formie joint ventures lub strategicznej wspot-
pracy, a ktorych wspolnym celem jest prowadzenie badan i kreowanie nowych
produktéw oraz koncepcji procesow biznesowych. Charakterystyczng cecha
sieci innowacji okreslajacych wspomniany obszar jest uzaleznienie od: poziomu
i jakosci przekazywanej wiedzy, a takze podzialu odpowiedzialnosci i ryzyka
pomigdzy poszczegdlne organizacje.

Trzecia oraz czwarta strefa cechuje si¢ wysokim zréznicowaniem funkcjonuja-
cych w niej organizacji o odmiennym poziomie oraz zasobach wiedzy niezbednej
do przeprowadzenia proceséw innowacyjnych. Ponadto, w przypadku sieci inno-
wagcji funkcjonujacych w tych obszarach, identyfikuje si¢ wysoki poziom ryzyka,
wobec czego niezmiernie istotne jest ustanowienie jasnych zasad wspoldziatania,
a takze wyznaczenia obszarow zarzadzania procesem innowacyjnym.

J. Cygler, stosujac kryterium powigzan, wymienia w swojej publikacji je-

dynie dwa typy struktur sieciowychzw. Pierwszym z nich sg sieci zdominowane,

*® por. J. Tidd, Innovation Models ..., op. cit., ss. 9-12.

1% J. Cygler, Organizacje sieciowe jako forma wspotdziatania przedsiebiorstw, [w:]
M. Romanowska, M. Trocki (red.), Przedsigbiorstwo partnerskie, Difin, Warszawa
2002, ss. 156-157.
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charakteryzujgce si¢ dalece posunigtym outsourcingiem, gdzie firma dominujg-
ca poprzez zawieranie alians6w strategicznych z innymi organizacjami przerzu-
ca na nie odpowiedzialno§¢ za realizacje poszczegodlne funkcji lancucha
wartosci danej korporacji. W praktyce dziatania te polegaja na tworzeniu przez
organizacj¢ dominujgcych zwigzkow z firmami satelickimi, glownie w formie
joint ventures lub mniejszo$ciowym wykupie wraz z powigzaniami licencyjny-
mi. Natomiast drugim typem sa sieci rownorzednych partnerdéw, ktoérych cecha
szczegolnag sa silne powiazania wystepujgce pomigdzy poszczegdlnymi podmio-
tami oraz ich wspotpraca w réznorodnych konfiguracjach.

Tabela 6. Typologia sieci innowacji

T sieci . . . .
] ypy .. Pierwotne zamiary / cele innowacji
innowacji
Konsorcjum . . L o .
. Dzielenie wiedzy w kontekscie perspektywy rozwoju i wprowadzenia
procesu rozwoju . .
HOWego na rynek produktu lub koncepcji procesu — przyktadem mogg by¢ grupy
g produktowe
produktu
Dzielenie si¢ praktyka w odniesieniu do adopcji i rozwoju
Forum . . . ,
sektorowe innowacyjnych ,,dobrych praktyk” wzdtuz danego sektora badz grupy
produktowej, np. forma dyskusyjne
Ons.o reum . Uczenie si¢ i dzielenie wiedza w zakresie nowych wschodzacych
r0ZWOju nowej ..
. technologii
technologii
Wschodzace Odkrywanie i ustanawianie standardow wokot inicjatyw
standardy technologicznych np. certyfikaty
Uczacy si Rozw¢j i dzielenie si¢ innowacyjnymi dobrymi praktykami oraz
laﬁcuc?l Zostqaw czynno$ciami zwiqzanym,i Z T0ZWOj em’nf)wego produktu wzdtuz
faficucha wartosci
Klaster Regionalne skoncentrowanie przedsigbiorstw w celu pozyskanie
ekonomicznego wzrostu poprzez wykorzystanie synergii
Sieé tematyczna Mieszanina przedsiqbiorétw skupionych w celu pa.I.tycypowania
w pozyskaniu kluczowych technologii

Zrédlo: opracowanie na podstawie J. Tidd, Innovation Models, Science and Technology policy
Unit of University of Sussex, Tanaka Business School, Imperial College London 2006, s. 10.

132



Rozdziat 5. Istota organizacji sieciowej

Rownie interesujacg, z punktu widzenia tematyki opracowania, klasyfikacje
sieci opisuje w swojej pracy Z. Olesinski, wymieniajac za P. Boulangerem
nastepujace ich rodzaj !

e sieci zintegrowane stanowigce zbior sktadajacy si¢ z rozpoznanych jed-
nostek, tzn. przedstawicielstw, zaktadow, filii, ktore prawnie badz finanso-
wo naleza do jednej grupy albo jednego organizmu gospodarczego,

e sieci skorelowane, stanowigce wszelkie zgrupowania osob prawnych
lub fizycznych, ktére uswiadamiaja sobie wspodlnote swoich potrzeb
i chea stworzy¢ we wlasnym zakresie sposoby ich zaspokojenia. W tym
przypadku mozna mowi¢ o spotdzielniach, stowarzyszeniach itp.,

e sieci kontraktowe, opierajace si¢ na umowach koncesyjnych badz fran-
chisingowych zawieranych pomig¢dzy stosunkowo niezaleznymi partne-
rami,

e sieci stosunkow bezposrednich.

Zgadzajac si¢ z przyjetym przez Z. Olesinskiego punktem widzenia klasy-
fikacji sieci, nalezy doda¢, ze rozwoj sieci pomigdzy organizacjami réwniez
sprzyja rozwojowi samych organizacji. Niemniej jednak w poczatkowym okre-
sie rozwoju sieci nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na elastycznos$¢ oraz jej
otwarto$¢®'?, co z kolei podyktowane jest zauwazalnym i jednoznacznym
wplywem sieci na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, ktory uzewnetrznia si¢ mie-
dzy innymi poprzez*'*:

e ulatwianie dostepu do uzupetniajacej si¢, zewnetrznej wiedzy, pocho-

dzacej od podmiotdéw bezposrednio zaangazowanych w dang sie¢,

e pozyskanie dodatkowego zrodia informacji od podmiotéw spoza sieci,
lecz wspotpracujacych z firmami i organizacjami nalezacymi do danej
sieci,

e zwigkszenie dynamiki rozwoju danego przedsiebiorstwa, bedace skut-
kiem pozytywnego wspotzawodnictwa, kooperacji i koopetycji,

o redukcje ryzyka selektywnego uzycia i transferu wiedzy wptywajacej na
rozwo0j innowacji poprzez wspomaganie identyfikacji i szersze mozliwosci
wykorzystania wiedzy pokrewnej zgromadzonej w zasobach sieci. Bowiem

" Z. Olesinski, Zarzadzanie w regionie Polska-Europa-Swiat, Difin, Warszawa 2005,
s. 83.

2 Tamze, s. 84.

3 J. Syta, Sieci innowacyijne..., op. cit.
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im sie¢ jest wicksza, tym potencjalnie wzrasta wielko$¢ jej zasobow wie-
dzy oraz powigksza si¢ zdolnos¢ jej absorpcji poprzez dany podmiot.

Z punktu widzenia literatury przedmiotu z pojeciem sieci — w odniesieniu
do kooperacji zachodzacej wytacznie na poziomie przedsigbiorstw — kojarzone
jest pojecie organizacji sieciowe;.

Ogodlnie za organizacje sieciowg przyjeto si¢ uwazac strukture oparta na
wzajemnych relacjach przedsigbiorstw niepowigzanych kapitatlowo o charakte-

rze kooperacyj nym214

(rysunek 32), jak rowniez organizacje, ktérej podmioty
powigzane sg ze sobg zalezno$ciami wystgpujgcymi na réznych plaszczyznach.
Zgodnie z pogladem M. Perry’ego wspomniane zalezno$ci moga by¢ zarowno
wymuszone, jak i zachodzi¢ za obopolna zgoda uczestnikow organizacji sie-
ciowej i moga przejawiaé sig jako”':

e zaleznosci organizacyjne — poprzez posiadanie praw wlasnosci spotek

uczestniczacych w sieci,

o zaleznos$ci rynkowe — jako zalezno$ci na ptaszczyznie klient — dostawca,

e zaleznosci regionalne — blisko$¢ siedzib firm czy wspdlny obszar dzia-

lania,

¢ zaleznosci nieformalne — powigzania rodzinne, politycznie itp.

Zdaniem S. Lachiewicza ,,istotq organizacji sieciowej jest uzyskanie efektu
synergii poprzez wspolprace wielu partnerow gospodarczych, przy czym efekt
ten osigga si¢ przez dostosowanie swojej dziatalnosci operacyjnej do strategii
sieci”*'®. Wskazujac jednoczesnie na réznorodne podejscie do klasyfikacji or-
ganizacji sieciowej dwa, z wymienionych przez S. Lachiewicza wydajg si¢ nie-
zwykle interesujace z punktu widzenia poruszanej problematyki. Pierwsza
z nich zostata przestawiona przez J. Brysona, P. Wooda oraz D. Keeble’a. Bio-
rac pod uwagg powiazania, jakie sa konieczne do tego, aby firma w ogdle mo-
gla funkcjonowa¢, wyrézniaja trzy rodzaje sieci®':

e popytowe — odnoszace si¢ do powigzan firmy z klientami, do pozyski-

wania nowych dziedzin i utrzymywania kontaktow z klientami,

' M. Gorzynski, W. Pander, P. Ko¢, Tworzenie zwigzkéw kooperacyjnych miedzy
MSP oraz MSP i instytucjami otoczenia biznesu, PARP, Warszawa 2006, s. 16.

2 Tamze, s. 17.

2163, Lachiewicz (red.), Komunikacja wewnetrzna w organizacjach sieciowych, Mono-
grafie Politechniki L.odzkiej, £.6dz 2008, s. 8.

27 Tamze, s. 17.
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e podazowe — dotyczace powigzan kooperacyjnych, wykorzystywanych
w procesie dostarczania wyrobow badz ustug,

e wspomagania — odnoszace si¢ do relacji wsparcia w ukladach partner-
skich.

// Organizacja\\
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/ Organlzaqa\(/ \%rgamzaqh
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! Zasoby / Struktura /
\ < P> Cele
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— Charakter powigzan pomigdzy or izacjami w sieci np.: luzne, hierarchiczne

—_— Transfer zasobow materialnych, wiedzy i informacji

Rysunek 34. Ogolny schemat organizacji sieciowej
Zrédlo: opracowanie wilasne.

Druga z klasyfikacji zaproponowat A. Jurga, wyrdzniajgc nastgpujace ro-
dzaje organizacji sieciowych?'®:
e tlancuch dostawcow, czyli sieci poddostawcow bedacych okreslonymi
ogniwami tancucha wytworczego, skupionych wokot producenta wyro-
bu finalnego (kreatora sieci),

% S Lachiewicz, Komunikacja wewnetrzna. .., op. cit., s. 17.

135



Modele transferu technologii

sieci typu ,,gwiazda”, tworzonych w celu realizacji dlugoterminowych
1 najczesciej niepowtarzalnych projektow gospodarczych, koordynator
sieci tego typu posiada silng pozycje lidera. W tym przypadku dobiera
si¢ komplementarnych partneréw, zarzadza przyjetym budzetem na rea-
lizacje projektu oraz intuicyjnie rekonfiguruje partnerOw w sieci,

sie¢ typu ,,Peer-to-Peer”, czyli oparta na systemie komunikacji i koor-
dynacji wedtug zasady ,,kazdy z kazdym” i na personalnych zwiazkach
uczestnikéw sieci; koordynator sieci inicjuje jej powstanie i odpowiada
za dobodr uczestnikow, zawiera kontrakty z odbiorcami, reprezentuje
sie¢ na zewnatrz i odpowiada za sprzedaz produktow.

Rozwoj sieciowych form organizacji oraz wzrost gospodarczego wykorzy-

stania Internetu sprawit, iz znaczenie organizacji sieciowej przybralo inny, wir-

tualny, wymiar, tworzac w ten sposob organizacje wirtualna. Bogaty zbidr

definicji zwiazanych z ta formg organizacji przedstawia J. Cygler. Jego zdaniem

219.

za organizacje wirtualng powinno uwazac si¢ wedtug™ ":

J.C. Jarillo — organizacj¢, w ktorej jedna z firm przyjmuje role glowne-
go kontrolera, organizujacego przeptyw aktywow materialnych i niema-
terialnych pomiedzy innymi, niezaleznymi firmami, zapewniajac
efektywne zaspokojenia oczekiwan ostatecznych klientow;

W.E. Bakera — uktad zwiazkéw miedzy firmami, charakteryzujacy sie
glownie powigzaniami poziomymi, dajacymi mozliwos¢ zdecentralizo-
wanego planowania i kontroli elementow sieci;

M. Castellsa — organizacje, ktéra uzalezniona jest od mozliwosci komu-
nikowania si¢ miedzy podmiotami w ramach okreslonej konstelacji oraz
stopnia zbieznosci celow, ktore chca osiagnac poszczegodlne podmioty
sieci, jak i cala ich grupa;

J.B. Quinna — organizacja nazwana paj¢czynowa (spider web organiza-
tion), funkcjonujaca przy zminimalizowanej roli struktur hierarchicz-
nych, preferujaca  niesformalizowane  powigzania  pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami wchodzacymi w sktad organizacji siecio-
wej, gdzie centrum sieci zbiera i dystrybuuje informacj¢ zebrang od
podmiotow sieciowych, przyjmujgc tym samym rol¢ koordynatora
transferu aktywow niematerialnych i materialnych, przy mozliwosci

2 J. Cygler, Organizacje sieciowe jako forma wspolpracy przedsiebiorstw, [w:]
M. Romanowska, M. Trocki (red.), Przedsigbiorstwo partnerskie, Difin, Warszawa
2002, ss. 147-150.
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dopuszczania bilateralnych kontaktow podmiotow sieci z wytaczeniem
osrodka centralnego;

e N. Nohria i S. Ghoshala — taka organizacje, ktora posiada nastepujace
cechy. Pierwsza z nich jest transfer zasobéw pomiedzy jednostkami
tworzacymi sie¢. Drugg jest zréznicowanie powigzan migdzy podmio-
tami, od hierarchicznych, poprzez zwigzki o charakterze hybrydowym
(w szczegolnosci alianse strategiczne) po luzne kontakty rynkowe, ce-
chujace si¢ ograniczong rola centrali ze wzgledu na znaczna niezalez-
no$¢ organizacji wchodzacych w sktad danej sieci, co szczegoélnie jest
zauwazalne na poziomie sieci miedzynarodowych. Trzecia jest ograni-
czony zakres integracji podmiotow tworzacych organizacjg, co zwigza-
ne jest z réznymi i niezaleznie przyj¢tymi od siebie celami i strategiami
poszczegblnych organizacji oraz ich konstelacji. Ostatnia, czwartg jest
tworzenie i wzmacnianie kanatow informacyjnych zaréwno o formal-
nym, jak i nieformalnym charakterze.

5.1 Problematyka otwartych innowacji

Zardéwno rozwoj sieci, jak i form organizacji sieciowych wptynat na wy-
ksztatcenie si¢ nowych form rynkow, tak zwanych rynkow otwartych, a takze
nowego spojrzenia na innowacje, ktore w literaturze przedmiotu zostalo ujete
jako innowacje otwarte.

Problematyke otwartego rynku podnosi wiele organizacjizzo; jest ona zwia-
zana przede wszystkim z niczym nieograniczonym dostepem przedsi¢biorstw
do rynku, ktory cechuje si¢ wyzszym stopniem korzysci bezposrednio wynika-
jacym z dostepu do efektywnie dziatajacych na nim zasobow B+R, jak réwniez
swoboda mozliwosci pozyskiwania idei i pomystow na innowacje22 ! Poprzez
wspolprace przedsigbiorstwa z innymi uczestnikami rynku, w tym roéwniez kon-
kurentami, sprawia, ze przedsigbiorstwo funkcjonujace w takiej formule rynku
ma niemalze nieograniczone mozliwo$¢ pozyskiwania praktycznie wszystkich

20 Tematyka otwartych innowacji jest poruszana zardwno przez centrum transferu tech-
nologii Technology For Industry Ltd z Cambridgeshire w Anglii, jak i takie firmy zaj-
mujace si¢ konsultingiem, jak: Bain & Company, Inc. z Bostonu w USA czy
J.G. Wissema Associates Management Consultants EOOD z Politechniki w Delft
w Holandii.

*! Poréwnaj http://www.bain.com/management_tools/tools_open-market_innovation.asp
z dnia 15.03.2008.
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niezbgdnych do wytworzenia innowacji zasobow, jak rowniez sprzedazy wlasnych
rozwigzan, inwestujac tym samym w inne innowacyjne przedsiewziecia (rys. 33).

Niewatpliwych korzys$ci otwartego rynku nalezy upatrywaé przede wszyst-
kim w dostepie do niezbgdnych zasoboéw wiedzy oraz technologii, a tym samym
skroceniu czasu wdrozenia danej innowacji na rynek, jak rbwniez minimalizacji
poziomu ryzyka zwigzanego z nowym przedsiewzigciem. Ponadto taka formuta
rynku sprzyja pozyskaniu dodatkowej wiedzy z zakresu kierunkdéw rozwoju
konkretnego sektora gospodarki czy przedsigbiorstw, ktére w naturalny sposob
tworzg wspoélny tancuch wartosci od producentow surowcow, przez dostawcow,
az do producentow wyrobow gotowych.

-
Obszar potencjalnej Dostawcy Sprzedaz
wspotpracy b J
Prototypy Produkcja
yp zeni J zenia na
mat skale
Licencjonowanie Prototypy plroceséw ) Licencionowlanie
Sprzedaz technologicznych Projekty Sprzedaz
. ,—‘ > Ustugi wzornictwa,
achnongiomyeh otw[;?fetez d:ku projektowania
echnologicznyc _ go ry konstrukcji odziezy
Wiasnosé . Produkt
intelektualna Realizacja procesow Produkcja na mata i wlasnos¢
2zwigzanaz technologicznych na skale intelektualna
procesami mala skale 2wigzana z
technologicznymi produktem
) Produkcja
Materiaty materiatéw na

i prototypy

malg skal
materiatéw asiale

Dostawcy
materiatow

Sprzedaz
materiatéw

Rysunek 35. Uproszczony schemat funkcjonowania otwartego rynku
w uwarunkowaniach branzy tekstylno-odziezowej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie K. Yallup, Can Open Access Facilities Accelerate
Comercialization of NMT? Technology for Industry Ltd.

Zdaniem specjalistow z Bain & Company, funkcjonowanie przedsicbior-
stwa w obszarach otwartego rynku jednoznacznie wplywa na ksztaltowanie si¢
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podstawowych kompetencji przedsicbiorstw w zakresie wdrazania i sprzedazy
innowacji, maksymalizacji produktywnos$ci, bez zauwazanych wzrostow wy-
datkéw na B+R, w zakresie realizacji procesé6w innowacji. Dodatkowo sprzyja
wyksztalceniu si¢ w przedsigbiorstwach zdolnosci do podejmowania decyzji,
w zakresie zarzadzania aktywami niematerialnymi, w tym patentami, dotycza-
cymi ich nabycia badz sprzedazy, przy jednoczesnej optymalizacji czasu nie-
zbednego na wdrozenie innowacji na rynekzzz. Ogolny model, ukazujacy grupe
korzysci wynikajacych z funkcjonowania przedsigbiorstwa w warunkach otwartego
rynku w ujeciu kosztow i zrodet przychodow zostal przedstawiony na rysunku 34.

Sprzedaz /
pozbycie sie

Nowe zrédta .
. Spinoff
przychodow
Przychody
Licencje
Przychody Przychody
u z rynku zrynku
0—
Wewnetrzne i
zewnetrzne koszty
Wewnetrzne koszty rozwoju innowac;ji
Koszty rozwoju innowac;ji
Oszczednosé kosztow i czasu
wynikajace z wykorzystania
zewnetrznych zrédet rozwoju
innowacji
Model Model
zamknietego otwartego
rynku rynku

Rysunek 36. Model funkcjonowania przedsigbiorstwa w warunkach otwartego rynku
w ujeciu kosztow i zrodetl przychodow
Zrédio: opracowanie na podstawie MIT Sloan Management Review, Zima 2007, s. 27.

222 .
Tamze.
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Pojecie otwartej innowacji (open innovation) zostato wprowadzone do literatu-

ry przez H. Chesbrougha z Harvard Business School**

. Wychodzac z zalozenia, ze
charakterystyczny dla XX wieku model tzw. ,,zamknigtej innowacji — closed in-
novation” charakteryzowat si¢ przede wszystkim tym, ze przedsiebiorstwo jedynie
we wlasnym zakresie przeprowadzato caly proces innowacji, tzn. generowato po-
mysty dotyczace innowacji, rozwijato j3, a nastepnie komercjalizowato, nie powi-
nien by¢ dluzej wykorzystywany przez przedsigbiorstwa chcace obecnie odnie$¢
rynkowy sukces. Dowodzi on, iz przy zamkni¢tym modelu innowacji coraz trudniej
jest przedsigbiorstwom osigga¢ zyski z komercjalizacji innowacji, przy co najmniej
jednoczesnym zachowaniu ich obecnej pozycji konkurencyjnej. Powodem tego jest
fakt, iz przedsi¢biorstwa przede wszystkim inwestowaly w rozwdj wlasnego zaple-
cza B+R, jednoczesnie zatrudniajac najlepszych pracownikow, co faktycznie
w pewnym okresie czasu pozwolito na wykreowanie wiodacych na rynku innowa-
cji. Jednak z drugiej strony spowodowato konsumowanie zysku celem kontrolowa-
nia wlasnego kapitatu intelektualnego przed jego eksploracjg ze strony konkurencji.
W konsekwencji zjawisko to zdecydowanie obnizyto zdolnosci tych przedsigbior-
stwo do reinwestowania zysku w dalszy rozwdj wlasnego zaplecza B+R**.

Z kolei w modelu otwartej innowacji przedsigbiorstwo komercjalizuje innowa-
cje, ktoérych pochodzenia nalezy upatrywaé zar6wno w samym przedsigbiorstwie,
jak 1 jego otoczeniu. Takie podejscie pozwala na stwierdzenie, iz pojecie otwartej
innowacji zwigzane jest z procesem celowego pozyskiwania oraz dzielenia si¢
przez przedsigbiorstwa szeroko rozumiang wiedzg w celu zwigkszania ich sktonno-
$ci do absorpcji innowacji, a tym samym podniesienia wlasnego poziomu techno-
logicznego oraz rynkowej ekspansji zwigzanej z wprowadzaniem innowacyjnych
produktow na rynek. Z powyzszego wynika, ze obszar otwartej innowacji dzieli si¢
na dwie czgéci, z ktdrych jedna dotyczy aktywnego poszukiwana i transferu kom-
plementarnych wzgledem przedsigbiorstwa zasobow techniczno-technologicznych
oraz wiedzy. Druga natomiast zwigzana jest z pozbywaniem si¢, dyfuzja, inno-
wacji zbednych z punktu widzenia modelu biznesowego danej organizacji czy
jednostki B+R. Ogolny schemat modelu otwartej innowacji zostal przedstawio-
ny na rysunku 35.

3 Center for Open Innovation, Uniwesytet Berkeley Kalifornia USA,

http://openinnovation.haas.berkeley.edu/ (2007 r.)
¥ H.W. Chesbrough, The Era of Open Innovation, MIT Sloan Management Review
2003, Vol. 44, No. 3, s. 36.
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Koncepcja modelu otwartej innowacji jest rowniez popierana przez R.G.
Coopera. Stwierdzit on bowiem, ze ,realizacja procesu innowacji wspolnie
z partnerem biznesowym byta problematykq juz od dawna poruszang. Nie mniej
Jjednak dopiero model otwartej innowacji uswiadomit badaczom przedmiotu, ze
innowacja moze powstawaé¢ w zdecydowanie szerszym gronie niz tradycyjni
partnerzy, bowiem wykorzystuje sie w tym przypadku wszystkie mozliwe rodzaje

wspoipracy czy relacji partnerskich na zdecydowanie szerszg, niz to ma miejsce
J)225

w przypadku zamknietych innowacji, skale
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Rysunek 37. Ogolny schemat modelu otwartej innowacji
Zrédlo: opracowanie wlasne.

*» R.G. Cooper, S.J. Edgett, Generating Breakthrough ..., op. cit., s. 116.
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W tym miejscu nalezy dodaé, iz do podstawowych zalet otwartego modelu

innowacji zalicza sig??®:

uswiadomienie sobie przez organizacje, ze nie jest ona w stanie zatrud-
ni¢ jednocze$nie wszystkich najlepszych pracownikéw, ale za to moze
z calg pewnoscig skorzysta¢ z wlasnosci intelektualnej tych podmiotéw
gospodarczych, ktore ich zatrudniaja,

zewngtrzne zaplecze B+R moze kreowaé znaczaca, z punktu widzenia
przedsigbiorstwa, warto$¢, a wewngtrzne zasoby B+R sa niezbedne do
wytwarzania jedynie jej czgsci,

organizacje nie muszg wskazywac zrodta pochodzenia innowacji, ktore
sg przez nie komercjalizowane celem pozyskania zyskow z wprowa-
dzenia ich na rynek,

osigganie korzystnej przewagi konkurencyjnej wymusza ciggle wpro-
wadzanie przez organizacj¢ innowacji, co stawia pod znakiem zapytania
rentownos$¢ ciaglych inwestycji i utrzymania obszernego zaplecza B+R
w przedsigbiorstwie.

Zdanie to podzielaja badacze z Harvard Bussines Review, wskazujac na

wzajemnie uzupehiajace si¢ gospodarcze, a takze technologiczne trendy, ktore

determinuja otwarte innowacje, zaliczajac do nich miedzy innymi*’:

27

dostepnos¢ réoznych form zewnetrznego finansowania rozwoju innowa-
cji, w tym uznanego ze jedng z wazniejszych form takiego finansowania
— Venture Capital; dostrzezono bowiem silng korelacj¢ wystepujaca
pomiedzy finansowaniem innowacji za pomoca Venture Capital
a wprowadzeniem z sukcesem innowacji na rynek,

interdyscyplinarnos¢ w tworzeniu nowego produktu przejawiajaca si¢
poprzez np. tworzenie aliansow strategicznych firm z réznych branz
badZz o komplementarnych zasobach umozliwiajacych tworzenie nowe-
go produktu,

wymiang innowacji — z analiz przeprowadzonych przez autordéw artyku-
hu Open-Market Innovation wynika, ze na tradycyjnych rynkach poszu-
kiwanie nabywcy na innowacje, ktorej wprowadzenie na rynek moze
okaza¢ si¢ sukcesem trwa zazwyczaj od 12 do 36 miesigcy; sytuacja ta

26 por. H.W. Chesbrough, The Era of Open..., op. cit., s. 38.
7 D. Rygby, Ch. Zook, Open-Market Innovation, Harvard Business Review, October

2002.
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ulegata zmianie wraz z wykorzystaniem w tym celu narzedzi technolo-
gii internetowej — platformy transferu technologii,

e agentéw innowacji — wraz z popularyzacja wykorzystania Internetu za-

czety powstawaé w USA przedsigbiorstwa wysokiego ryzyka, tworzone
z my$la o poszukiwaniu pomysléw na innowacje, ich rozwoju, a na-
stepnie kierowaniu ofert sprzedazy do firm najlepiej pasujgcych do pro-
filu powstalych w ten sposob innowacji,

e ogolnodostepne bazy danych o innowacjach.

Dlatego przedsigbiorstwa, ktore zdecyduja si¢ na obnizenie wlasnych barier
w zakresie ,,importowania” oraz ,.eksportowania” innowacji b¢da w stanie nie
tylko pozna¢ poziom jakosci wlasnych dziatan zwigzanych z rozwojem innowa-
cji, ale rowniez decydowacé, czy przedsigbiorstwo powinno kreowac innowacje
tylko dla siebie, czy tez z przeznaczeniem jej eksportowania do innych przed-
sigbiorstw.

Ponadto tworzenie struktur, ktore z zalozenia utatwiajg budowanie poten-
cjatu innowacyjnego w oparciu o wykorzystanie wspolpracy, moze by¢, zda-
niem W. Poptawskiego ,traktowane przez konkretne przedsigbiorstwa, jako
forma skutecznej strategii rozwoju firmy. Szczegolnie, jesli relacje pomiedzy
naktadami a efektami bedq satysfakcjonujgce dla wszystkich podmiotow biorg-
cych udzial w tworzeniu takich struktur %, W tym przypadku do podstawo-
wych korzysci, jakie moga wynika¢ z faktu nawiazywania wspolpracy
w procesie budowy potencjatu innowacyjnego zaliczy¢ mozna*%’:

e unikanie powielania dziatalnosci B+R dotyczacej tego same-

go/podobnego produktu,

e zmniejszanie obszaru niepewnosci zwigzanego z przedsiewzigciem in-

nowacyjnym,

e mozliwo$¢ wspotfinansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;,

e mozliwo$¢ zmniejszania kosztow tej dziatalnosci,

e mozliwo$¢ osiggania korzysci z ,,ekonomii skali”,

e skrocenie czasu realizacji danego przedsigwzigcia.

Zatem weryfikujac literaturowe ujecie struktury sieciowej, uwarunkowania
organizacji sieciowych czy model otartego rynku oraz innowacji, jak rowniez

% Por. W. Poptawski, A. Sudolska, M. Zastempowski, Wspotpraca przedsigbiorstw
w Polsce w procesie budowanie ich potencjatu innowacyjnego, Dom Organizatora,
Torun 2008, ss. 20-21.

*? Tamze.
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podzielajac zdanie A. Pietruszki-Ortyl, mozna dojs¢ do wniosku, iz poprzez
wstgpienie przedsigbiorstwa w struktury sieciowe zyskuje ono nie tylko dostep
do kompetencji oraz zasobow, ktoére w nim nie wystepowaly, lecz réwniez do
tych, ktore wczesniej przedsigbiorstwo posiadalo w iloSciach niewystarczajg-
cych do samodzielnej realizacji procesu innowacji**’. Jednakze aby przedsic-
biorstwo w petni moglto wykorzysta¢ potencjat pltynacy z kooperacji wewnatrz
sieci, musi przede wszystkim na state wpisa¢ innowacyjno$¢ do swojej strategii
— stworzy¢ wlasng strategie zarzadzania poprzez innowacje.

5.2 Zarzadzanie wiedza

Aspekt strategicznego znaczenia wiedzy oraz jej miejsca w organizacji sie-
ciowej jest obecnie szeroko poruszany na tamach literatury przedmiotu. Powo-
dem czego jest dostrzeganie w gospodarce S$wiatowej coraz wigkszego
znaczenia kapitatu intelektualnego i szeroko rozumianych warto$ci niematerial-
nych. Zdaniem S. Lachiewicza ,,wzrost znaczenia wiedzy oraz ogromny postep
w rozwoju technologii informacyjnej, jak i inne tendencje gospodarcze powodu-
Jaq, Ze czesto wyzszg wartos¢ oraz szybszy rozwoj osiggajq te przedsigbiorstwa,
ktore dysponujg odpowiednimi zasobami niematerialnymi, niz tradycyjne przed-
sigbiorstwa o duzym majgtku trwatym 231

Ogolnie mozna przyja¢, iz pod postacia wiedzy kryje sie”>:

e zdolnos¢ do wykorzystywania danych i informacji do konkretnego dzia-
ania,

e zastosowanie informacji do rozwigzania konkretnego problemu,

e pozyskanie i przeanalizowanie informacji w celu zastosowania jej
i podjecia decyzji,

e wnioskowanie na temat informacji i danych w celu zwigkszenia efek-
tywnosci, zdolno$ci do rozwigzywania problemow, podejmowania de-
cyzji, nauki i uczenia si¢.

Z punktu widzenia wspolczesnych uje¢ nauk o zarzadzaniu przyjmuje si¢, ze

wiedza, podobnie jak inne czynniki budowania trwatej przewagi konkurencyjne;j,

#% A. Pietruszka-Ortyl, Organizacja sieciowa, [w:] B. Mikuta (red.), Podstawy zarza-
dzania przedsigbiorstwem w gospodarce opartej na wiedzy, Difin, Warszawa 2007,
s. 56.

B1'S. Lachiewicz (red.), Komunikacja wewnetrzna. .., op. cit., s. 25.

*2 Definicje wiedzy przyjete za J.J. Brdulak, Zarzadzanie wiedza a proces innowacji
produktu, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005, s. 13.
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stanowi jeden z wazniejszych, strategicznych, zasobow przedsigbiorstwa. Zdanie to
podzielane jest miedzy innymi przez J. Baruka, ktéry dowodzi, iz wiedza i zwigza-
na z nig technologia staja si¢ najwazniejszym kolem zamachowym we wzro$cie
gospodarczym. Zaktada on bowiem, iz wiedza podobnie jak inne sktadniki przed-
siebiorstwa, ktore posiadaja nastepujace cechy®>:
¢ rzadko$¢ wystepowania,
e brak substytutow,
o wykazujg silny zwigzek z organizacja,
e trudnos$¢ do nasladowania,
e wartos¢,
stanowig zrodto ksztattowania si¢ organizacyjnych kwalifikacji oraz zdolnos¢
uczenia sig, a ich rozw6j uwarunkowany jest poziomem inwestycji, kapitatow,
jak rowniez dziatan podejmowanych w przesztosci, wobec czego stanowig same
w sobie warto$¢ strategiczng dla przedsiebiorstwa.

Podobnego zdania sa A. Kowalczyk oraz B. Nogalski***, wskazujac za
T. Levittem na cechy, ktore w jednoznaczny sposdb odrozniaja wiedze od pozo-
stalych zasobow przedsigbiorstwa, stawiajac jednocze$nie teze, iz wiedza jest
zasobem, ktory nie tylko moze i powinien by¢ traktowany jako produkt, lecz
rowniez jako element integrujacy pozostate zasoby przedsigbiorstwa. Do
wspomnianych czynnikoéw zaliczono miedzy innymi235:

e niewyczerpalnos¢ zasoboéw — wiedza jest czynnikiem, ktdry nie zanika
w trakcie uzytkowania, a wrecz rosnie jej ilose,

e nie zachodzi zalezno$¢ liniowa pomig¢dzy nakladami a efektami, co
oznacza, ze nie zawsze znajduje si¢ zalezno§¢ pomigdzy rzeczywistym
wysitkiem po§wieconym na wytworzenie wiedzy a efektem rowniez
w wymiarze ekonomicznym,

e posiadanie wiedzy nie oznacza tym samym, ze kto$ inny bedzie jej po-
zbawiony,

e warto§¢ wiedzy wzrasta wraz z ilo$cig 0sob jg posiadajacych,

e warto$¢ wiedzy w produkcie wzrasta wraz ze wzrostem jej uzytkowni-
kow,

¥ J. Baruk, Zarzadzanie wiedzg i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2006, s. 17.

»* A. Kowalczyk, B. Nogalski, Zarzadzanie wiedza koncepcja i narzedzia, Difin, War-
szawa 2007, ss. 30-32.

> Tamze.
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e wiedza jest trudna do zlokalizowania,

e wiedza tatwo si¢ rozprzestrzenia, moze istnie¢ w wielu miejscach
w tym samym czasie,

e wiedza jest wzgledna i wieloznaczna, przez co moze by¢ réznie wyko-
rzystana,

o wiedza szybko si¢ dezaktualizuje,

e najbardziej warto$ciowej wiedzy nie da si¢ jednoznacznie przenies¢
1 bez zadnych modyfikacji zastosowa¢ w innej organizacji.

Dlatego z punktu widzenia celu niniejszego opracowania — niezwykle istot-
nym jest nie tylko wytwarzanie i gromadzenie wiedzy, ale rownie odpowiednie
nig zarzadzanie na poziomie przedsiebiorstwa czy jednostki naukowej i badaw-
CZO-TOZWOJOWE].

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicyjnych uje¢ znaczenia za-
rzadzania wiedza, ktore sa bezposrednio uzaleznione od zakresu zadan stawia-
nych przed zasobem wiedzy, jego przeznaczeniem oraz ogolnie przyjetej przez
przedsigbiorstwo strategii. Mowi sie, iz zarzadzanie wiedzg jest niczym innym,
jak zarzadzaniem wiedzg o firmie, klientach i1 procesach oraz wykorzystaniem
jej do tworzenia warto$ci dodanej dla klienta i konkurencyjnego réznicowania
oferty produktowe;j przedsie;biorstwa23 6,

J.J. Brdulak definiuje zarzgdzanie wiedza, podajac za K. Wiigem,
J. Hibbardem, A. Macintoshem oraz C. O’Dellem, jak0237:

e syntetyczne, jawne i $wiadome budowanie, odnawianie i zastosowanie

wiedzy do maksymalizowania wydajnos$ci funkcjonowania firmy,

e proces pozyskiwania przez firm¢ zespotowych do§wiadczen gdziekol-
wiek one istnieja, w bazach danych, dokumentach czy ludzkich gto-
wach i przyjmowanie wszgdzie tam, gdzie moga pomdc w tworzeniu
wigkszych zyskow,

e dostarczenie wlasciwiej wiedzy wlasciwym osobom, we wiasciwym
czasie, zeby mogly podejmowac najlepsze decyzje,

e systemowe podejsScie do znajdowania, rozumienia i uzywania wiedzy
w celu tworzenia wartoSci.

Natomiast W.M. Grudzewski i [.K. Hejduk sktaniajg si¢ do stosowania defini-

cji zarzadzania wiedza, wynikajacej z badan przeprowadzonych przez naukowcow

2% A. Tiwana, Przewodnik po zarzadzaniu wiedza e-biznes i zastosowania CRM, Placet,
Warszawa 2003, s. 24.
»71.J. Brdulak, Zarzadzanie wiedza ..., op. cit., s. 19.
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z Cranfield School of Management w Wielkiej Brytanii. Stwierdzili oni, iz zarza-
dzanie wiedz3 jest to ogdt procesow umozliwiajacych tworzenie, upowszechnianie
si¢ 1 wykorzystywanie wiedzy do realizacji celow organizacji, gdzie wazng role
odgrywaja®**:

o technologia (Internet, aplikacje do pracy grupowej, systemy wspoma-
gania decyzji itp.),

e systemy, narzedzia i metody pomiaru efektywnosci wykorzystania wie-
dzy i tzw. kapitatu intelektualnego,

o kultura organizacyjna zorientowana na ludzi, wyzwalajaca w nich zapat
1 entuzjazm, a przez to sprzyjajaca dzieleniu si¢ wiedza i tworzeniu tzw.
,Wspolnot wymiany doswiadczen”.

Ponadto sposrod wielu definicji zarzadzania wiedzg przedstawionych przez

B. Mikule, A. Pietruszke-Ortyl oraz A. Potockiego jedna wydaje si¢ zastugiwac
na szczeg6lng uwagg. Jej autorem jest K. Krzakiewicz, ktory poprzez zarzadza-
nie wiedza rozumie dziatalnos$¢ kierownicza obejmuj chB %,

e zwigkszenie cennosci posiadanej informacji poprzez identyfikacje, wy-
bor, syntezg, przechowywanie, odtwarzanie i rozpowszechnianie rze-
czywistej wiedzy,

e nadanie wiedzy uzytecznej postaci w taki sposob, aby stanowita ona
odpowiednig do wykorzystania informacje,

e stworzenie interaktywnego, uczacego si¢ otoczenia, w ktorym jednostki
w sposéb ciagly dziela si¢ swoja wiedza 1 wykorzystujg istniejace wa-
runki dla opanowania nowej wiedzy.

Bowiem, jako nieliczny, wskazuje nie tylko na sam aspekt rozprzestrzenia-
nia si¢ wiedzy, ale rowniez na potrzebe tworzenia odpowiedniego $rodowiska,
ktére bedzie temu sprzyjato.

Wobec powyzszego, w pierwsze]j kolejnosci nalezy przeanalizowaé, jakie
czynniki wptywaja na zdolno§¢ do konkurowania wiedzg. A. Kozminski jest
zdania, ze ,,konkurencja oparta na wiedzy w potocznym odczuciu koncentruje sie
na stosunkowo niewielkiej grupie kluczowych pracownikow zdolnych do przecho-

wywania, rozwijania i pomnazania wiedzy oraz do jej aktywnego wykorzystania

% W.M. Grudzewski, I.K. Hejduk, Przedsigbiorstwo wirtualne, Difin, Warszawa 2002,
s. 14.

*% B. Mikuta, A. Pietruszka-Ortyl, A. Potocki, Zarzadzanie przedsigbiorstwem w XXI
wieku, Difin, Warszawa 2002, s. 73 jak rowniez, Podstawy zarzadzania przedsigbior-
stwem w gospodarce opartej na wiedzy, Difin, Warszawa 2007, ss. 113-116.
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1 240
. Tak sformulowa-

w innowacjach, ktore przektadajg si¢ na sukces rynkowy
ne podejscie wydaje sie by¢ dyskusyjnym. Poniewaz, jak ma to miejsce w przy-
padku niektorych organizacji, ten sam zasoéb wiedzy niejednokrotnie moze by¢
przetwarzany w celu kreowania innowacji przez wielu pracownikow jednostek
sfery B+R, ale rowniez i poszczegolnych przedsiebiorstw. Jednakze A. Koz-
minski przytacza za Grantem piecioetapowy model analizy strategicznej, ktory
wydaje si¢ idealnie pasowa¢ do kreowania zasad konkurowania w oparciu
o wiedzg oraz wykorzystania modelu otwartych innowacji jako szans na uzu-
petienie brakujacych zasobdéw wiedzy. Model ten oparty jest na podejsciu za-
sobowym i sktada si¢ 2

¢ identyfikacji, inwentaryzacji i klasyfikacji zasobow wiedzy, jaka firma
dysponuje poprzez wskazanie miejsc, w ktorych zasoby te wystepuja
1 opisanie mechanizméw ich wykorzystania w procesach zachodzacych
w firmie,

¢ identyfikacji szczegdlnych zdolnos$ci i umiejetnosci przedsiebiorstwa —
co potrafi ono robi¢ bardziej efektywnie niz inni,

e oceny zdolno$ci do generowania innowacji 1 wynikajacych z niej efek-
tow ekonomicznych poprzez mobilizacje istniejacych w firmie zasobow
wiedzy,

e wyboru kierunkow i zasad postgpowania, a $cislej portfela produktow
1 sposobu maksymalizacji oraz przechwytywania warto$ci (modelu biz-
nesu), ktore pozwalajg najlepiej spozytkowaé istniejacy w firmie zasob
wiedzy i stworzy¢ mozliwos¢ jego pomnazania,

o identyfikacji brakujacych w przedsiebiorstwie zasobow wiedzy i sposo-
bow jej uzupeltniania i wzbogacania.

Nastegpnie, w odniesieniu do wyboru samego modelu zarzadzania wiedza
na poziomie organizacji sieciowej, zdaniem A. Backa, E. Enkela oraz G. von
Krogha, powinien on sktada¢ si¢ z co najmniej trzech plaszczyzn. Pierwsza
znich zawiera takie czynniki kreujgce warunki sprzyjajgce funkcjonowaniu
sieci jak systemy zarzadzania organizacjg, ich struktura oraz kultura danej orga-
nizacji. Druga bezposrednio dotyczy aspektow zwigzanych z przeplywem wie-
dzy pomiedzy poszczegdlnymi pracownikami, jak rdéwniez innymi
organizacjami w sieci. Trzecia odnosi si¢ do samej architektury sieci, w ktorej

M0 A. Kozminski, Zarzadzanie w warunkach niepewnosci, PWN, Warszawa 2004,
s. 103.
2! Tamze.
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funkcjonuje dana organizacja®** (rysunek 36). Autorzy tego modelu sa zdania,
iz absorpcja zewnetrznych zasobow wiedzy wptywa pozytywnie na kreowanie
wiedzy w samej organizacji, jak rowniez tworzenie innowacji na jej podstawie.

Wizja dotyczaca zastosowania wiedzy / strategia
wzrostu korporacji

s .. Zobowigzanie / motywacja cztonkow sieci
przyjajace - Zobowiazania zarzadu
warunki Wyboér grupy zarzadzajacej

Wsparcie czynnikow srodowiskowych
wplywajacych na przeptyw wiedzy

Wybér modelu sieci /zadania sieci
Organizowanie przebiegu proceséw w sieci

P"Z_ePWW - Wybér cztonkéw sieci
wiedzy Identyfikacja gtéwnych czynnikéw sukcesu oraz
barier
Kreowanie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
relacji wewnatrz sieci
Integracja i koordynacja z innymi sieciami np.
platformami technologicznymi
Zastosowanie wskaznikéw efektywnosci

. Narzedzia technologii informacyjnej (aplikacje
ArCh'_tek_tura - biznesowe, e-mail, WWW czy platformy
slecli internetowe)
Narzedzia motywacyjne w organizacji ( np. system
wynagrodzen itp.)

Rysunek 38. Model sieci wiedzy
Zrédilo: opracowanie wlasne na podstawie A. Beck, E. Enkel, G. von Krogh. Knowledge
Networks for Business Growth, Springer, Berlin-Heidelberg 2007, s. 19.

Analizujgc powyzszy model mozna zatozy¢, ze w przypadku sieci powigzan,
czyli organizacji sieciowej zarzadzanie wiedza powinno by¢ wypadkowag zacho-
dzaca pomigdzy opcja strategiczng, zakladang przez centrum, np. wizja i cele, wy-
bér rynku czy strategii w zakresie kierunkow badan, a celami strategicznymi

*2 Por. A. Beck, E. Enkel, G. von Krogh. Knowledge Networks for Business Growth,
Springer, Berlin-Heidelberg 2007, s. 18-21.
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poszczegolnych jednostek sktadajacych si¢ na to centrum oraz posiadanymi zaso-
bami; oprdcz tego ich zdolnoscig do absorpcji i dzielenia si¢ wiedza, uczenia si¢
czy sktonno$ciami do pracy w uwarunkowaniach charakterystycznych dla syste-
mow otwartych innowacji, co zostalo przedstawione na rysunku 23.

Procesy uczenia si¢ Cele strategiczne organizacji
poszczegolnych organizacji Strategie poszczegdlnych
Absorpcja wiedzy jednostek, podmiotow
pochodzacej z transferu nalezacych do organizacji
technologii, w tym:

Absorpcja wiedzy
pochodzacej z Srodowiska
otwartych innowacji wewnatrz
CZT

Strategia w obszarze badan
Strategie produktowe
Strategie w obszarze transferu
wiedzy i technologii
Zarzadzanie poprzez i i

Generowanie Zastosowanie
wiedzy wiedzy

Zarzadzanie
wiedzg
W organizacji

Klimat

Samoorganizacja . .
organizacyjny

Platformy transferu wiedzy i
technologii
Infrastl:lrl(t:;?zgc_l(iazdej z Struktura i kultura organizacji,
Systengly mot;wacji Kapitat ludzki,
. Powigzania interpersonalne
Struktura i charakter Zaufanie
powiazan w organizacji
sieciowej

Rysunek 39. Model zarzadzania wiedza wykorzystywany rowniez w organizacji
sieciowej
Zrédlo: Opracowanie na podstawie B. Mikula, A. Pietruszka-Ortyl, A. Potocki, Podstawy
zarzgdzania przedsigbiorstwem w gospodarce opartej na wiedzy, Difin, Warszawa 2007, s. 116.

W tym przypadku niezwykle istotng rol¢ odgrywa struktura i forma danej
organizacji sieciowej. Warunkuje ona bowiem jednakowy dostep do infrastruk-
tury oraz zasobow wiedzy wszystkim swoim sygnatariuszom. Podejscie takie
oznacza, ze kazdy pomiot, bez wzgledu na wielko$¢ oraz posiadane zasoby, nie
tylko staje si¢ podmiotem kreujacym zasoby wiedzy w centrum, ale rowniez ma
prawo do wykorzystania ich we wlasciwy dla siebie sposob celem przetwarzania
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ich na ekonomicznie uzasadnione innowacje. Innymi stowy struktura centrum
moze pozwalacé na**:
¢ identyfikacje posiadanych w organizacji aktywow wiedzy wraz z doko-
naniem ich oceny przydatnosci,
e okreslenie wizji wiedzy wraz z tworzeniem wspolnej wizji partnerstwa,
e optymalny dobdr jej transferu, przy okreslonych aktywach wiedzy

przeznaczonej do transferu.

5.3 Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace problematyki otwartych innowacji
oraz zarzadzania wiedza nalezy stwierdzi¢, ze na tym etapie rozwoju rodzimej
gospodarki nasze przedsigbiorstwa i jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe
nie sg jeszcze przygotowane na funkcjonowanie w przestrzeni rynkOw otwar-
tych innowacji, Wynikac to moze z innej, ukierunkowanej bardziej na systemy
zamkniete, polityki w obszarze zarzadzania wiedza czy ochrona praw wilasnosci
intelektualnej. Niestety, w tym przypadku dynamiczny rozwoj sieci oraz mo-
bilnos¢ pracownikow sprawiajg, ze problem ten moze stanowic olbrzymig barie-
re rozwoju szczegodlnie w przypadku jednostek sfery B+R.

** Pro. B. Mikuta, A. Pietruszka-Ortyl, A. Potocki, Podstawy zarzadzania. .., op. cit., s. 92.
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Rozdzial 6. Analiza i ocena wynikow przeprowadzonych
badan

6.1 Metodologia badan

Badania, ktérych wyniki zostaty przedstawione i omowione w niniejszym
rozdziale, przeprowadzono wsrod przedsigbiorstw produkcyjnych wojewodz-
twa 16dzkiego, mazowieckiego i podlaskiego. Projekt obejmowat zrealizowa-
nie badan ankietowych, a gléwnym ich celem byla analiza i ocena
wspotczesnych uwarunkowan transferu technologii z jednostek sfery B+R do
przedsigbiorstw. Zakres przeprowadzonych prac obejmowatl m.in.:

e analize wykorzystywanej technologii i sposobow jej pozyskiwania,

e analize barier i korzysci wynikajacych z dotychczasowych zakupdéw

technologii,

e analize strategii zarzadzania technologia w przedsigbiorstwie,

e analize innowacyjnosci przedsigbiorstwa.

Przyjeta metodyka badan pozwolita na dokonanie dla badanych przedsig-
biorstw pomiaru takich wielkosci jak:

1. Wiek technologii wykorzystywanej w gtéwnych procesach produkcyjnych.

2. Sposdb pozyskiwania nowych technologii.
3. Przedmiot ostatniego zakupu technologii.
4. Zrodta finansowania stosowane przy zakupie technologii.
5. Wartos¢ ostatnio zakupionej technologii.
6. Bariery zwigzane z zakupem nowych technologii.
7. Korzysci odniesione w wyniku zakupienia nowych technologii.
8. Zakres monitorowania technologii.
9. Strategia wdrazania technologii i rozwoju nowych produktow.
10. Zaplecze B+R i jego rola w rozwoju nowych produktow.
11. Zarzadzanie wiedza.
12. Polityka ochrony wtasnosci intelektualne;.
13. Rola innowacji w dziatalno$ci biznesowe;.
14. Zrodha informacji o innowacjach.
15. Okres migdzy powstaniem pomystu na nowy produkt a wprowadzeniem

go na rynek.
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16. Wspolpraca z innymi podmiotami (w tym jednostkami naukowo-
badawczymi).
17. Akceptacja niepowodzen w procesie innowacji.
18. Plany inwestycyjne w innowacje oraz sposob ich realizacji.
Badanie dotyczace wspoélczesnych uwarunkowan transferu technologii

z jednostek sfery B+R do przedsigbiorstw zostalo zrealizowane przez Stowarzy-
szenie Doradcéw Gospodarczych ,,Pro-Akademia” z siedziba w Lodzi. Jak
wspomniano wczesniej zasieg terytorialny badania obejmowat teren wojewodz-
twa todzkiego, mazowieckiego i podlaskiego.

6.2 Budowa narzedzia badawczego

W badaniu zastosowano technike wywiadu bezposredniego realizowanego
z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego wywiadu za pomoca metody
CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing), ktéra stanowi polaczenie
tradycyjnego wywiadu opartego o ankietg, realizowanego przez telefon z kom-
puterowym zarzadzaniem doborem proby i przebiegiem wywiadu. Kwestiona-
riusz ankietowy skladat si¢ z 29 pytan podzielonych na 5 modutow
tematycznych i zostal zbudowany w oparciu o pytania zamknigte (kafeteria
odpowiedzi), mozliwo$¢ jednokrotnego wyboru odpowiedzi oraz mozliwo$¢
wielokrotnego wyboru odpowiedzi. Strukture narzedzia badawczego przedsta-
wia tabela 7.

Tabela 7. Struktura narzedzia badawczego

Modutl tematyczny | Liczba Cel modutu tematycznego
pytan

Modul A: okreslenie wielkosci przedsigbiorstwa,

e zidentyfikowanie przychodow ze sprzedazy

Podstawowe dane osiagnietych w roku 2009,

o przedsigbiorstwie 6 o zidentyfikowanie zysku ze sprzedazy
osiagnigtego w roku 2009,

e okreslenie zakresu geograficznego
dziatalnosci przedsigbiorstwa,

e okreslenie wojewddztwa, w ktorym
przedsiebiorstwo funkcjonuje,

e okreslenie branzy przedsigbiorstwa.
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Modul B:

Wykorzystywana
technologia
ijej pozyskiwanie

zdiagnozowanie wieku technologii
wykorzystywanej w gtdéwnych procesach
produkcyjnych w przedsigbiorstwie,
zbadanie dotychczasowych sposobow
pozyskiwania nowych technologii przez
przedsigbiorstwo,

okreslenie przedmiotu ostatnio pozyskanej
technologii przez przedsigbiorstwo,
zbadanie zrodet finansowania zakupu
technologii przez przedsigbiorstwo,
okreslenie wartos$ci ostatnio zakupione;j
przez przedsigbiorstwo technologii.

Modul C:

Bariery i korzysci
jako rezultat zakupu
nowych technologii

zidentyfikowanie barier w przedsigbiorstwie
wynikajacych

z zakupu nowych technologii,
zidentyfikowanie korzys$ci odniesionych
przez przedsigbiorstwo w rezultacie zakupu
nowych technologii.

Modul D:

Strategia zarzadza-
nia technologia
w przedsigbiorstwie

okreslenie dzialan przedsigbiorstwa

w zakresie monitorowania technologii,
zidentyfikowanie strategii wdrazania
technologii i rozwoju nowych produktéw

w przedsigbiorstwie,

ustalenie posiadania przez przedsigbiorstwo
wlasnego zaplecza B+R,

ustalenie zakresu wspotpracy przedsigbiorstwa
posiadajacego wlasne zaplecze B+R z innymi
jednostkami badawczymi,

ustalenie, czy przedsigbiorstwa
nieposiadajace wlasnego zaplecza B+R
wspoOtpracujg z innymi jednostkami
badawczymi,

zidentyfikowanie dziatan przedsigbiorstwa
w zakresie zarzadzania wiedza,

ustalenie czy przedsigbiorstwo posiada
polityke ochrony wtasnosci intelektualne;j,
zidentyfikowanie dziatan przedsigbiorstwa
w zakresie ochrony wiasnosci intelektualne;j.
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e okreslenie miejsca innowacji w planowaniu

Modul E: 7 . L. . C .
dziatalnosci biznesowej przedsigbiorstwa,
Innowacyjno$c¢ e zidentyfikowanie zrodet informacji
przedsigbiorstwa o innowacjach w przedsigbiorstwie,

e ustalenie $redniego okresu miedzy
powstaniem pomystu na nowy produkt
a wprowadzeniem go na rynek,

o zidentyfikowanie dziatan w obszarze
innowacji realizowanych przez
przedsigbiorstwo we wspolpracy z innymi
podmiotami,

e ustalenie, czy przedsi¢biorstwo akceptuje
niepowodzenia w procesie innowacji,

e Ustalenie, czy przedsigbiorstwo zamierza
prowadzi¢ kolejne inwestycje w innowacje,

o zidentyfikowanie sposobu realizacji
kolejnych inwestycji w innowacje przez
przedsigbiorstwo.

Zrodio: opracowanie wlasne.

6.3 Analiza badanych przedsiebiorstw - Modut A

Badanie przeprowadzono w okresie od 1.06.2010 do 30.06.2010 na terenie
wojewodztwa tddzkiego, mazowieckiego i podlaskiego. Operat losowania
obejmowat 480 przedsiebiorstw z branzy biotechnologicznej, mechatronicznej
i tekstylno-odziezowej z trzech wymienionych powyzej wojewddztw. Ponadto
przedsigbiorstwa biorace udzial w badaniu musiaty speic jeden z nastgpuja-
cych warunkow:

1. Nalezaty do konsorcjow platform technologicznych, Centrow Zaawan-

sowanych Technologii, klastroéw lub inicjatyw klastrowych.

2. Wystepowaly o fundusze wsparcia na realizacj¢ inwestycji w innowa-

cje.

W zwiazku z powyzszym zastosowano celowy wybor proby zaktadajac, ze
wybrane do badania przedsigbiorstwa posiadajg potencjat innowacyjny. Przed
przystapieniem do badan zasadniczych przeprowadzono badanie pilotazowe na
prébie 30 respondentdw, ktorego celem byta weryfikacja narzedzia badawcze-
go. W rezultacie w badaniu wzieto udziat 300 przedsigbiorstw, ktorych rozktad
struktury przedstawiajg rysunki 40, 41 1 42.
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Duze; 10,3%

$rednie; 36,7% Mate; 39,7%

Rysunek 40. Charakterystyka badanych przedsi¢gbiorstw pod wzgledem wielkosci
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak wynika z rysunku 40 w badaniu wzieto udziat 40 (13,3%) mikroprzed-
sigbiorstw, 119 (39,7%) matych, 110 (36,7%) $rednich i 31 (10,3%) duzych
podmiotow gospodarczych. Rozklad przedsigbiorstw ze wzglgdu na miejsce
dziatalnosci przedstawia rysunek 41.

Podlaskie; 27,0%

todzkie; 50,7%

Mazowieckie;
22,3%

Rysunek 41. Charakterystyka badanych przedsigbiorstw pod wzgledem miejsca
dziatalnosci (wojewodztwo)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Potowa badanych przedsigbiorstw (50,7%) pochodzita z wojewddztwa tddzkie-
20, 27% reprezentowato wojewodztwo podlaskie, a 22,3% wojewodztwo ma-
zowieckie.

Rysunek 42 prezentuje rozklad przedsigbiorstw pod wzgledem branzy,
w ktorej dziatajg badane podmioty.

Tekstylno- Biotechnologiczna;
Odzieiowa; 30,3% 17,3%
Mechatroniczna;
52,3%

Rysunek 42. Charakterystyka badanych przedsi¢biorstw pod wzglgdem branzy
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Wigkszos¢ badanych przedsiebiorstw (52,3%) reprezentowato branze me-
chatroniczng, 30,5% tekstylno-odziezowa, a dla 17,3% badanych przedsig-
biorstw gatezig produkcji byta biotechnologia.

Tabela 8 przedstawia strukturg wielkosci przedsigbiorstw i odpowiadajace
im wojewo6dztwo, w ktérym majg swoja siedzibe.

Tabela 8. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a wojewodztwo jego siedziby

Wojewodztwo
Wielkose Lodzkie Podlaskie | Mazowieckie
przedsiebiorstwa
mikro 50,0% 20,0% 30,0%
male 58.8% 17.6% 23.5%
Erednie 43,6% 28.2% 28.2%
duze 45,2% 22.6% 32,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.
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Jak wynika z tabeli 8 potowa (50%) badanych mikroprzedsigbiorstw ma
swoja siedzibe w wojewddztwie t6dzkim, 30% w mazowieckim, a 20% w wo-
jewodztwie podlaskim. W przypadku matych podmiotéw proporcje te przed-
stawiajg si¢ jak nastgpuje: wojewodztwo todzkie — 58,8%, mazowieckie —
23,5% i podlaskie — 17,6%. Natomiast dla $rednich przedsi¢biorstw wartosci te
wyniosty kolejno: wojewodztwo tddzkie — 43,6%, mazowieckie i1 podlaskie po
28,2%. Z kolei dla duzych podmiotéw stosunek ten wynosi odpowiednio: wo-
jewodztwo todzkie — 45,2%, mazowieckie 32,3% i podlaskie 22,6%.

Tabela 9 przedstawia strukture wielkosci przedsigbiorstwa i branzg, w kto-
rej dziata.

Tabela 9. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a branza jego dziatalno$ci

Branza
M?lk?sc Mechatronczna Tektst?rlno- Biotechnologiczna
przedsiebiorstwa odziezowa
mikro 60,0% 25,0% 15,0%
mate 47,1% 40,3% 12,6%
srednie 53,6% 24,5% 21,8%
duze 58,1% 19,4% 22,6%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badai.

Jak pokazuje tabela 9 wigkszos¢ przedsigbiorstw bez wzgledu na wielkos¢
funkcjonuje w branzy mechatronicznej. Dla mikroprzedsigbiorstw warto$¢
wskaznika wynosi 60%, matych 41,7%, $rednich — 53,6% i duzych — 58,1%.
Branze tekstylno-odziezowa reprezentuje 25% mikro-przedsigbiorstw, 40,3%
matych, 24,5% $rednich oraz 19,4% duzych podmiotéw. Natomiast dziatalno$¢
w branzy biotechnologicznej zadeklarowato 15% mikroprzedsigbiorstw, 12,6%
matych, 21,8% $rednich i 22,6% duzych.

Na pytanie dotyczace przychodow uzyskanych przez przedsigbiorstwa w 2009
roku wigkszo$¢ respondentoéw (77,3%) odmowita udzielenia odpowiedzi, przycho-
dy uzyskane przez pozostale przedsigbiorstwa przedstawia rysunek 43.

158



Rozdziat 6. Analiza i ocena wynikéw przeprowadzonych badan

80% 77,3%

40%

20,7%

5,7%

|
0% | i i . —

Do 1 min PLN Od 1do 7 min PLN Od 7 do 495 min PLN Powyzej 49 min PLN Odmowa udzielenia
odpowiedzi

Rysunek 43. Przychody uzyskane przez przedsigbiorstwa w roku 2009
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak ilustruje powyzszy rysunek wigkszos¢ przedsigbiorstw (20,7%), ktore
udzielity odpowiedzi na to pytanie zadeklarowato przychody w przedziale od
1 do 7 min zt, do jednego miliona ztotych przychodu przyznato si¢ 5,7% przed-
sigbiorstw, od 7 do 49 min zt 0,7%, a powyzej 49 min zt 2,3% badanych pod-
miotow.

Tabela 10 przedstawia przychody uzyskane przez przedsigbiorstwa w za-
leznos$ci od ich wielkosci.

Tabela 10. Wielkos¢ przedsigbiorstwa a przychody uzyskane w 2009 roku

Przychody uzyskane w 2009 roku z PLN
Wielkosc Odmowa
przedsiebiorstwa Do 1min |Od1do7min| Od7 do 49 min | Powyzej 49 min udzielenia
odpowiedzi
mikro 12,5% 2,5% 0,0% 0,0% 85,0%
mate 3,4% 38,7% 0,8% 0,0% 76,5%
srednie 7,3% 10,9% 0,0% 2,7% T6,4%
duze 0,0% 9,7% 3,2% 12,9% 74,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badai.
Jak pokazuje tabela 10 odmowa udzielenia odpowiedzi dotyczyta pokazne;j

liczby przedsigbiorstw bez wzgledu na ich wielko$¢. Jednak najwiecej odmow-
nych odpowiedzi pochodzito z mikroprzedsiebiorstw (85%). W przypadku
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przedsiebiorstw, ktore udzielity odpowiedzi, przychody do 1 mln zlotych zade-
klarowato 12,5% mikroprzedsicbiorstw, 3,4% matych i 7,3% duzych. Natomiast
w przedziale od 1 do 7 mln zt znalazto si¢ 2,5% mikroprzedsigbiorstw, 38,7%
matych, 10,9% $rednich i 9,7% duzych. Z kolei przedziat od 7 do 49 min zt
i powyzej to domena przedsiebiorstw duzych (3,2% 1 12,9%).

Rysunek 44 prezentuje zasigg geograficzny dziatalnos$ci badanych przed-
sicbiorstw.

70%

66,7%
60%

50%

26,3%
41,3%
20% -
35,7%

30% |

20% -

10% |

Rynek regionalny (wojewdédztwo) Rynek krajowy (Polska) Rynek UE Rynki miedzynarodowe (poza UE)

Rysunek 44. Zasieg geograficzny dziatalno$ci przedsigbiorstw
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Jak wida¢ na rysunku 44 wszystkie badane przedsigbiorstwa posiadajg
zrdznicowany obszar dzialalno$ci. Poczawszy od rynku regionalnego, na kto-
rym dziata 41,3% przedsiebiorstw, poprzez krajowy (66,7%) i unijny (46,3%),
a skonczywszy na rynkach mi¢dzynarodowych poza UE, na ktorych obecnosé
zaznaczyto 35,7% badanych przedsicbiorstw.

Tabela 11 przedstawia strukture wielkosci przedsigbiorstw i odpowiadajacy
im geograficzny zasi¢g dziatalnosci.
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Tabela 11. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a geograficzny zasieg jego dziatalnosci

Zasieg dziatalnosci przedsiebiorstwa

Wielkosc

rze ds: b?:r:stwa Rynek Rynek Rynki
P € regionalny krajowy Rynek UE miedzynarodowe
(wojewddztwo) (Polska) (poza UE)

mikro 72,5% 55,0% 37,5% 12,5%
male 30,3% 68,1% 44,5% 31,1%
srednie 44,5% 68,2% 50,9% 43,6%
duze 32,3% 71,0% 48,4% 54,8%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak wynika z tabeli 11 wszystkie badane przedsiebiorstwa bez wzgledu na
wielkos$¢ dziatajg w gruncie rzeczy na wszystkich rynkach. Mikroprzedsigbior-
stwa swojg aktywno$¢ pokazuja na rynku regionalnym (72,5%) i krajowym
(55%), nieco mniejsza na rynku unijnym (37,5%) i niewielkg na rynku migdzy-
narodowym (12,5%). Przedsiebiorstwa male swoja intensywnos¢ dziatania skie-
rowaly na rynek krajowy (68,1%), nast¢pnie unijny (44,5%), migdzynarodowy
(31,1%) i regionalny (30,3%). Przedsi¢biorstwa $rednie koncentrujg swoja dzia-
falno$¢ na rynku krajowym (68,2%), unijnym (50,9%) oraz regionalnym
(44,5%) 1 migdzynarodowym (43,6%). Natomiast przedsigbiorstwa duze swoje
inicjatywy w zakresie obszaréw dziatalnosci kierujg kolejno, na rynek krajowy
(71%), miedzynarodowy (54,8%), unijny (48,4%) oraz regionalny (32,3%).

Tabela 12 prezentuje strukture branz badanych przedsiebiorstw w polacze-
niu z geograficznym zasiegiem ich dzialalnosci.

Tabela 12. Branza przedsigbiorstwa a geograficzny zasieg dziatalnosci

Zasieg geograficzny dzialalnosci przedsiebiorstwa
Rynek . Rynki
Branza regionalny Ryne: :(TJOW Rynek UE miedzynarodowe
e e e (poza UE)
Biotechnologczna 50,0% 71,2% 38,5% 40,4%
Mechatroniczna 49,7% 64,3% 45,9% 37,6%
Tekstylno-Odziezowa 61,5% 68,1% 51,6% 29,7%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Jak wynika z tabeli 12 badane przedsigbiorstwa bez wzgledu na rodzaj
branzy swoja dzialalno$¢ koncentrujag na rynku krajowym: biotechnologia
(71,2%), mechatronika (64,3%) oraz branza tekstylno-odziezowa (68,1%).
Na rynku unijnym w$rdd badanych przedsigbiorstw przoduje branza tekstylno-
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odziezowa (51,6%), nastgpnie mechatroniczna (45,9%) i biotechnologiczna
(38,5%). Z kolei na rynkach migdzynarodowych liderem jest branza biotechno-
logiczna (40,4%), ktora wyprzedza branze mechatroniczng (37,6%) oraz tek-
stylno-odziezowa (29,7%). Natomiast na rynku regionalnym wiodgca role
odgrywa branza tekstylno-odziezowa (61,5%) przed biotechnologiczna (50%)
i mechatroniczng (49,7%).

6.4 Analiza wykorzystywanej technologii i sposobow
jej pozyskiwania - Modul B

W wielu przypadkach nowe technologie sa podstawa innowacji, wyrdzniaja
ja i stanowig o jej atrakcyjnosci, ale bardzo czgsto bywa tak, ze sa niewidoczne
dla zwyktego klienta. Tak wtasnie jest z technologia wykorzystywang przez
przedsigbiorstwa w procesach produkcyjnych, ta forma jej wykorzystania daje
w rezultacie produkty i ustugi o nizszej cenie i lepszej jakosci, co w praktyce
zwykle oznacza ich wigksza konkurencyjno$¢ na rynku.

45%

35%

41,7%
36,0%
0.0% 34,7%
32,3%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0% T T T T ,

do 2lat 2-3lata 3-5lat 5-10lat powyiej 10 lat

Rysunek 45. Wiek technologii wykorzystywanej w glownych procesach produkcyjnych
przedsiebiorstwa
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rysunek 45 przedstawia wiek (w latach) technologii wykorzystywanej
w gléwnych procesach produkcyjnych przedsiebiorstwa.

Wyniki badan przedstawione na rysunku 45 wskazuja, ze przedsigbiorstwa
w gléwnych procesach produkcyjnych wykorzystujg technologi¢ bardzo zr6zni-
cowang wiekowo. Do stosowania technologii nie starszej niz 2 lata przyznato
si¢ 34% badanych przedsigbiorstw, z technologii 2-3-letniej korzysta 32,3%
podmiotow, natomiast z 3-5-letniej 34,7%, a powyzej 10-letniej 41,7% wszyst-
kich badanych przedsi¢biorstw.

Tabela 13 pokazuje strukture wieku technologii wykorzystywanej w glow-
nych procesach produkcyjnych w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa.

Tabela 13. Wielkos¢ przedsiebiorstwa a wiek technologii wykorzystywanej
w jego gtownych procesach produkcyjnych

Wiek technolegii wykorzystywanej przez przedsiebiorstwa
prz::s:;t?::stwa do Z lat 2-3 lata 3-5 lat 5-10 lat powyzej 10 lat
mikro 42,5% 40,0% 27,5% 32,5% 32,5%
mate 39,5% 28,6% 37,0% 38,7% 48,7%
srednie 28,2% 31,8% 33,6% 33,6% 39,1%
duze 22,6% 38,7% 38,7% 38,7% 35,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Z tabeli 13 wynika, ze to mikroprzedsicbiorstwa dysponujg najwyzszymi
wskaznikami, jezeli chodzi o wiek technologii wykorzystywanej w gltéwnych
procesach produkcyjnych. Podmioty te w 42,5% wykorzystuja technologi¢
mtodsza niz 2 lata, w 40% 2-3-letnig, w 27,5% 3-5-letnig, w 32,5% z przedziatu
5-10 lat, a starszg niz 10 lat w 32,5%. Przedsigbiorstwa mate posiadajg w 39,5%
technologi¢ nie starszg niz 2 lata, w 28,6% nie starszg niz 3 lata, technologi¢
z przedziatu 3-5 lat wykorzystuje 37% podmiotow, 5-10 lat — 38,7%, a powyzej
10 lat — 48,7%. Natomiast przedsi¢gbiorstwa s$rednie dysponuja technologia
w poszczegolnych przedziatach wiekowych opisanych nastgpujacymi wskazni-
kami: do 2 lat (28,2%), 2-3 lata (31,8%), 3-5 lat (33,6%), 5-10 lat (33,6%), po-
wyzej 10 lat (39,1%). Z kolei, duze podmioty charakteryzujg si¢ nastgpujacymi
wskaznikami dla poszczegdlnych przedziatdéw wieku technologii: do 2 lat
(22,6%), 2-3 lata (38,7%), 3-5 lat (38,7%), 5-10 lat (38,7%) i powyzej 10 lat
(35,5%).

Tabela 14 przedstawia strukture wieku technologii wykorzystywanej
w glownych procesach produkcyjnych w zaleznosci od branzy przedsigbiorstwa.
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w glownych procesach produkcyjnych

Tabela 14. Branza a wiek technologii wykorzystywanej przez przedsigbiorstwo

Wiek technologii wykorzytywanej przez przedsiebiorstwa
Branza do 2 lat 2-3 lata 3.5 lat 5-101at | PonYEed
10 lat
Biotechnologczna 23,1% 23,1% 36,5% 42,3% 32,7%
Mechatroniczna 41,4% 36,3% 28,7% 35,0% 41,4%
Tekstylno-Odziezowa 27,5% 30,8% 44,0% 34,1% 47,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badai.

Jak ukazuje tabela 14 najnizszym wiekiem technologii wykorzystywanej
w podstawowych procesach produkcyjnych dysponujg przedsigbiorstwa branzy
mechatronicznej. Wskazniki te dla poszczegélnych przedzialow wiekowych
wynosza kolejno: do 2 lat (41,4%), 2-3 lata (36,3%), 3-5 lat (28,7%), 5-10 lat
(35%) 1 powyzej 10 lat (41,4%). Na drugim miejscu znalazta si¢ branza tekstyl-
no-odziezowa z nast¢pujacymi wskaznikami: 27,5% dla technologii nie starszej
niz 2 lata, 30,8% dla przedziatu 2-3 lata, 44,0% dla 3-5 lat, 34,1% dla przedzia-
tu 5-10 lat 1 47,3% powyzej 10 lat. Branza biotechnologiczna w tym poréwna-
niu wypada najstabiej, poniewaz technologi¢ w wieku ponizej 2 lat
wykorzystuje zaledwie 23,1% badanych przedsigbiorstw. W innych przedzia-
tach wiekowych wskazniki rowniez nie sa najlepsze i tak dla przedziatu wieko-
wego 2-3 lata wynosi on 23,1%, 3-5 lat 36,5%, 5-10 lat 42,3% i powyzej 10 lat
32,7%.

Rysunek 46 obrazuje sposoby pozyskiwania technologii przez przedsig-
biorstwa, ktére w przewazajacy sposob pozyskuja technologie przez zakup ma-
szyn 1 urzadzen (81%). Pozostale formy zdobywania technologii dla
przedsicbiorstw maja znaczenie marginalne. Zakup maszyn i urzgdzen oraz
licencji i patentow umozliwiajacych wytwarzanie nowych produktow zadekla-
rowato tylko 9,7% badanych przedsigbiorstw. Na pozyskiwanie technologii
przez wspotprace w grupie przedsigbiorstw wytwarzajacych wspolnie produkty
oraz przez podwykonawstwo wskazato w jednym 1 drugim przypadku 4,3%
przedsigbiorstw. Forme¢ pozyskiwania technologii przez przejecie innego przed-
sigbiorstwa lub zatrudnienie pracownikow przejetych od konkurencji zgtosito
2,3% badanych podmiotow.
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Rysunek 46. Sposdb pozyskiwania technologii przez przedsicbiorstwo
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Tabela 15 ukazuje strukture sposobow pozyskiwania technologii w zalez-
nosci od wielkosSci przedsigbiorstwa.

Tabela 15. Wielkos$¢ przedsigbiorstwa a sposob pozyskiwania technologii

Sposéb i I ii przez pr iebiorstwo
Przez zakup
; maszy'n ) Przez Przez
i urzadzer oraz Przez wspélprace | podwykonawstwo zatrudnianie
. - Przez zakup licencji Przez przejecie W grupie - zleceniodawca )
Wielkos¢ . ; . Fe . przejetych
o maszyn i patentéw innego przedsigbiorstw udostepnia od Inne
2 i urzadzen umotzliwiajacych |przedsigbiorstwa| wytwarzajacych zaplecze Konk ..
5 . ) onkurencji
i d tech
wytwarzanie wspélnie produkty ec nu:z.mr AT
nowych technologiczne
produktow
mikro 65,0% 7,5% 0,0% 5,0% 10,0% 0,0% 17,5%
male B4,9% 10,9% 2,5% 4,2% 4,2% 1,7% 8,4%
srednie 87,3% 5,5% 2,7% 2,7% 2,7% 2,7% 8,2%
duze 64,5% 22,6% 3,2% 9,7% 3,2% 6,5% 12,9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Jak wynika z tabeli 15 preferowanym sposobem pozyskiwania technologii
przez przedsigbiorstwa bez wzgledu na jego wielkos$¢ jest zakup maszyn 1 urza-
dzen; w przypadku mikroprzedsigbiorstw wskaznik ten wynosi 65%, matych —
84,9%, srednich — 87,3% oraz duzych — 64,5%. Forma pozyskiwania technolo-
gii przez zakup maszyn i urzadzen oraz licencji i patentow jest deklarowana
przez badane przedsicbiorstwa w nastepujacych proporcjach: mikro — 7,5%,
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mate — 10,9%, $rednie — 5,5% oraz duze — 22,6%. Pozostale formy zdobywania
technologii sa dla przedsiebiorstw mniej istotne. Na przyktad forma pozyskania
technologii przez przejecie innego przedsigbiorstwa nie byta wykorzystywana
przez mikroprzedsigbiorstwa, natomiast dla matych wyniosta 2,5%, $rednich —
2,7% 1 duzych — 3,2%.

Z kolei forme¢ pozyskiwania technologii przez wspolprace z grupa przed-
siebiorstw wytwarzajacych wspdlne produkty zadeklarowalo 5% mikroprzed-
sigbiorstw, 4,2% matych, 2,7% s$rednich oraz 9,7% duzych podmiotow.
Natomiast pozyskiwanie technologii przez podwykonawstwo (zleceniodawca
udostepnia zaplecze techniczno-technologiczne) jest wykorzystywane przez
10% mikropodmiotow, 4,2% matych, 2,7% S$rednich i 3,2% duzych. Forma
pozyskiwania technologii przez zatrudnienie przejetych od konkurencji pra-
cownikow nie wystepuje wsrod mikroprzedsiebiorstw, w przypadku matych
podmiotow wskaznik ten wynidst 1,7%, srednich — 2,7% i1 duzych — 6,5%.

Tabela 16 przedstawia strukture pozyskiwania technologii przez
przedsigbiorstwo w zaleznos$ci od branzy.

Tabela 16. Branza przedsigbiorstwa a sposob pozyskiwania technologii

Sposéb iwania ii przez pr iebiorstwo
Przez zakup
; maszy,n ) Przez Przez
i urzadzen oraz Przez wspélprace | podwykonawstwo Zzatrudnianie
Przez zakup licencji Przez przejecie w grupie - zleceniodawca przejetych
Branza maszyn i i patentow innego pr iebiorstw L i od Inne
urzadzen umoiliwiajqc.ych przedsiebiorstwa wyt—wa.qucych zapl.ecze konkurencii
wytwarzanie wspdlnie produkty techmcz.ncr e o
nowych technologiczne
produktéw
Biotechnologczna 80,8% 9.6% 1,9% 7,7% 3,8% 3,8% 11,5%
Mechatroniczna 78,3% 10,2% 1,3% 2,5% 5,1% 2,5% 12,1%
Tekstylno-Odziezowa 85,7% 8,8% 4,4% 5,5% 3,3% 1,1% 5,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Forma pozyskiwania technologii przez zakup maszyn i urzadzen jest naj-
bardziej wykorzystywana przez przedsi¢biorstwa branzy tekstylno-odziezowej
(85,7%), na drugiej pozycji znalazla si¢ branza biotechnologiczna (80,8%), a na
trzeciej mechatroniczna (78,3%). W przypadku pozostatych form pozyskiwania
technologii (z wyjatkiem ,,inne”) uzyskane wartos$ci wskaznikow sg bardzo do
siebie zblizone. Na przyklad formy zakupu maszyn i urzadzen oraz licencji
1 patentow umozliwiajacych wytworzenie nowych produktow wskazniki te dla
poszczegdlnych branz wynosza: biotechnologiczna — 9,6%, mechatroniczna —
10,2% i tekstylno-odziezowa — 8,8%.
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Rysunek 47 prezentuje przedmiot ostatnio pozyskanej przez przedsicbior-
stwo technologii.
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Rysunek 47. Przedmiot ostatnio pozyskanej technologii przez przedsigbiorstwo
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak ilustruje rysunek 47 zdecydowang przewage w obszarze ostatnio pozy-
skanej przez przedsiebiorstwo technologii uzyskatly maszyny i urzadzenia
(86,7%), natomiast pozostate przedmioty ostatnio pozyskanej technologii sg dla
przedsigbiorstw mniej istotne. Na przyktad, zdobycie wiedzy technicznej
(know-how) zadeklarowato tylko 13,0% badanych przedsigbiorstw, a wdrozenia
1 integracji technologii z dotychczas stosowang dokonato zaledwie 5,3% przed-
sigbiorstw. Technologi¢ zwigzang z organizacjg proceséw produkcyjnych pozy-
skato 9,3% przedsigbiorstw, wykorzystanie nowych surowcow i materialow
6,0%, a technologie zwigzane z projektowaniem nowych produktéw wykazato
10,3% badanych podmiotow.

Tabela 17 pokazuje strukturg ostatnio pozyskanej technologii w zaleznos$ci
od wielkosci przedsigbiorstwa.

167



Modele transferu technologii

Tabela 17. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a przedmiot
ostatnio pozyskanej technologii

Pr: i io pozy 1ej przez pr igbiorstwo
Wdrozenie
korzystanie
. - iintegracja Organizacja Projektowanie WL
Wielkosc Maszyny . B nowych
. i o B Know-how technologii proceséw nowych Surowcsw Inne
pr twa ur 3 )
Z dotychczas produkcyjnych produktow i materiatow
stosowana
mikro 70,0% 15,0% 0,0% 2,5% 10,0% 2,5% 10,0%
mate 89,9% 9,2% 4,2% 8,4% 8,4% 4,2% 4,2%
Srednie 92,7% 10,9% 7,3% 10,0% 10,0% 6,4% 2,7%
duze 74,2% 32,3% 9.7% 19,4% 19,4% 16,1% 9.7%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badai.

Jak wynika z tabeli 17 wszystkie przedsiebiorstwa bez wzgledu na wielkos¢
(jezeli chodzi o pozyskiwanie technologii) na pierwszym miejscu stawiaja zdecy-
dowanie na zakup maszyn i urzadzen, dla mikroprzedsigbiorstw wskaznik ten wy-
niost 70%, matych — 89,9%, $rednich — 92,7% oraz duzych — 74,2%. Wiedza
techniczna jako przedmiot pozyskanej technologii jest wyraznie preferowana prze
przedsigbiorstwa duze (32,3%), w przypadku mikroprzedsigbiorstw dotyczy to
15,0% badanych podmiotéw, matych — 9,2%, §rednich — 10,0%. Wdrazanie i inte-
gracja technologii z dotychczas stosowang nie byly przedmiotem pozyskiwania
przez mikroprzedsiebiorstwa, natomiast dla matych podmiotow warto$¢ tego
wskaznika wynosi 4,2%, srednich — 7,3% i1 duzych — 9,7%. Pozyskanie technologii
Ww postaci organizacji procesow produkcyjnych poswiadczyto 2,5% mikroprzedsie-
biorstw, 8,4% matych, 10,0% $rednich i 19,4% duzych. W przypadku projektowa-
nia nowych produktow jako przedmiotu pozyskanej ostatnio technologii wartosci
wskaznikow wyniosty kolejno: mikroprzedsigbiorstwa — 10%, mate — 8,4%, $rednie
—10,0% 1 duze — 19,4%. Natomiast wykorzystanie nowych surowcéw i materiatdw
dla poszczegolnych przedsigbiorstw ksztattuje si¢ nastepujaco: mikroprzedsigbior-
stwa — 2,5%, mate — 4,2%, $rednie — 6,4% 1 duze — 16,1%.

Tabela 18 przedstawia strukture ostatnio pozyskanej technologii w zalezno-
$ci od branzy.

Tabela 18. Branza przedsigbiorstwa a przedmiot
ostatnio pozyskanej technologii

Przedmiot ostatnio pozyskanej przez przedsiebiorstwo technologii
Wdrozenie .
Mazzyny iintegracja Organizacja Projektowanie Wyl:::vzvyysct:me
Branza B B Know-how technologii procesow nowych . Inne
s desniz Z dotychczas produkcyjnych produktéw . surow-I:ov'v

P i materiatéw
Biotechnologczna 78,8% 17,3% 3,8% 9,6% 13,5% 5,8% 5,8%
Mechatroniczna 84,1% 12,7% 5,1% 10,2% 12,1% 7,0% 5,7%
Tekstylno-Odziezowa 95,6% 11,0% 6,6% 7,7% 5,5% 4,4% 3,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Jak pokazuje tabela 18 zakup maszyn i urzadzen to domena branzy tekstyl-
no-odziezowej, gdzie 95,6% badanych przedsigbiorstw potwierdzito takie dzia-
fania, w branzy mechatronicznej wskaznik ten wyniost 84,1%, natomiast
biotechnologicznej 78,8%. Z kolei, w pozyskaniu wiedzy technicznej (know
how) przoduje branza biotechnologiczna (17,3%) przed mechatroniczng
(12,7%) 1 tekstylno-odziezowa (11,0%). Natomiast wdrazanie i integracja tech-
nologii z dotychczas stosowang dla poszczegdlnych branz przedstawiaja naste-
pujace wartosci wskaznikow: branza biotechnologiczna — 3,8%, mechatroniczna
— 5,1% 1 tekstylno-odziezowa — 6,6%. Organizacja procesow produkcyjnych
jako przedmiot ostatnio pozyskanej technologii dla branzy biotechnologicznej
wynosi 9,6%, mechatronicznej — 10,2% 1 tekstylno-odziezowej — 7,7%. Z kolei
projektowanie nowych produktéow dla branzy biotechnologicznej to 13,5% ba-
danych przedsigbiorstw, 12,1% dla branzy mechatronicznej i 5,5% tekstylno-
odziezowej. Wykorzystanie nowych surowcoéw i materialow dla poszczegol-
nych branz reprezentuja nastepujace wartosci wskaznikéw: biotechnologiczna —
5,8%, mechatroniczna — 7,0%, tekstylno-odziezowa — 4,4%.
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Rysunek 48. Zroda finansowania zakupu technologii przez przedsigbiorstwo
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rysunek 48 ukazuje zrodla finansowania zakupu technologii przez przed-
sicbiorstwa.

Jak wynika z przeprowadzonych badan (rysunek 48) preferowanym przez
przedsigbiorstwa zrodlem finansowania zakupu technologii sa $rodki wlasne,
z ktorych korzysta ponad 91,3% badanych podmiotow. Na drugim miejscu zna-
lazto si¢ dofinansowanie w ramach krajowego Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka obejmujace 44,0% badanych przedsigbiorstw, nastepnie
dofinansowanie w ramach Regionalnych Programow Inwestycyjnych, z ktérych
skorzystato 40,3% przedsigbiorstw oraz kredyt bankowy, ktorym wsparto si¢
35,3% badanych podmiotéw. Finansowaniem w ramach projektow Minister-
stwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego postuzylto si¢ tylko 1% przedsigbiorstw.
Natomiast zaden z podmiotéw nie skorzystat z niepublicznego rynku kapitato-
wego, jakim sg m.in. venture capital, private equity oraz anioty biznesu.

Tabela 19 przedstawia strukture finansowania technologii w zaleznosci od
wielkos$ci przedsigbiorstwa.

Tabela 19. Wielkos$¢ przedsigbiorstwa a zrodia finansowania zakupu technologii

Zrédia finansowania zakupu technologii przez przedsiebiorstwa
Dofinansowanie ) .
) . Dofinansowanie w
Dofinansowanie w ramach . .
) ramach projektow .
) . w ramach Krajowego L Venture capital,
Wielkosé . . . Ministerstwa . .
TR Srodki wiasne Regionalnych Programu Nauki Kredyt bankowy | Private Equity,
P J (o] j Anioty Bi
Gospodarka ego
mikro 90,0% 37,5% 30,0% 2,5% 30,0% 0,0%
male 96,6% 32,8% 41,2% 0,8% 40,3% 0,0%
rednie 88,2% 46,4% 49,1% 0,0% 30,9% 0,0%
duze 83,9% 51,6% 54,8% 3,2% 38,7% 0,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak pokazuje tabela 19 podstawowym zrodlem finansowania zakupu tech-
nologii przez badane przedsigbiorstwa bez wzgledu na wielkos$¢ sa srodki wta-
sne, dla mikroprzedsigbiorstw wskaznik ten wynosi 90,0%, matych — 96,6%,
srednich — 88,2% i duzych — 83,9%. Z Regionalnych Programéw Inwestycyj-
nych jako Zrdédla finansowania zakupu technologii skorzystato 37,5% mikro-
podmiotow, 32,8% malych, 46,4% s$rednich i 51,6% duzych. Z kolei
dofinansowaniem w ramach Krajowego Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka postuzylo si¢ 30,0% badanych mikroprzedsigbiorstw, 41,2% ma-
tych, 49,1% srednich oraz 54,8% duzych. Natomiast dofinansowaniem w ra-
mach projektow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wsparto si¢
jedynie 2,5% mikropodmiotow, 0,8% matych i 3,2% duzych, przedsi¢biorstwa
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$rednie nie skorzystaly z tego typu zrodta finansowania. Kredyt bankowy dla
wszystkich przedsiebiorstw jest niezbednym zrddlem, poniewaz jest to warunek
sine qua non w przypadku korzystania z dofinansowania w ramach regional-
nych i krajowych programow operacyjnych. Wskaznik ten dla poszczegoélnych
przedsigbiorstw przedstawia si¢ jak nastgpuje: mikroprzedsiebiorstwa — 30%,
mate — 40,3%, $rednie — 30,9 1 duze — 38,7%.

Tabela 20 przedstawia strukture finansowania technologii w zaleznosci od

branzy.
. sy . ..
Tabela 20. Branza a zrédta finansowania zakupu technologii
Zrodia fi ia zakupu hnologii przez przedsiebiorstwo
. | Dofinansowanie Dofinansowanie w
Dofinansowanie N i
w ramach Kra; ramach proj .
w ramach Programu Ministerstwa Venture capital,
Branza Srodki wiasne Regionalnych o :agc inego Nauki Kredyt bankowy [ Private Equity,
Programéw peracy) EE B B Anioly Biznesu
Inwestycyinych Innowacyjna i Szkolnictwa
tycyiny Gospodarka Wyiszego
Biotechnologiczna 90,4% 32,7% 59,6% 0,0% 42,3% 0,0%
Mechatroniczna 89,8% 47,1% 47,8% 1,9% 34,4% 0,0%
Tekstylno-Odziezowa 94,5% 33,0% 28,6% 0,0% 33,0% 0,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak wynika z tabeli 20 $rodki wtasne jako podstawowe zrddto finansowania
zakupu technologii dla poszczegolnych branz ksztaltuja sie nastgpujaco; bio-
technologiczna — 90,4%, mechatroniczna — 89,8%, tekstylno-odziezowa —
94,5%. Z kolei dofinansowanie w ramach Regionalnych Programéw Inwesty-
cyjnych dla badanych branz przedstawiajg nastepujace wartosci wskaznika:
branza biotechnologiczna — 37,7%, mechatroniczna 47,1% i tekstylno-
odziezowa — 33,0%. Natomiast dofinansowanie w ramach Krajowego Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka branze wykorzystaty w taki oto sposob:
biotechnologiczna — 59,6%, mechatroniczna — 47,8% oraz tekstylno-odziezowa
— 28,6%. Z dofinansowania w ramach projektow Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego skorzystato tylko 1,9% przedsigbiorstw branzy mechatronicz-
nej. Kredyt bankowy byt Zroédlem finansowania w 42,3% badanych
przedsigbiorstw branzy biotechnologicznej, 34,4% mechatronicznej i 33,0%
tekstylno-odziezowe;.

Rysunek 49 przedstawia warto$¢ technologii zakupionej ostatnio przez
przedsicbiorstwa.
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Rysunek 49. Wartos¢ technologii zakupionej ostatnio przez przedsigbiorstwo
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Jak przedstawia rysunek 49 prawie polowa badanych przedsigbiorstw
(49,3%) odmowita odpowiedzi na pytanie dotyczace warto$ci zakupionej ostat-
nio technologii, zastaniajac si¢ tajemnica handlowa. W przypadku pozostalych
przedsigbiorstw 23,3% dokonato zakupu technologii do wartoéci 1 mln ztotych,
9,0% do wartosci 2 min ztotych, 5,0% do wartosci 4 min zlotych, natomiast
zakupy powyzej 4 mln ztotych zrealizowato 13,3% badanych podmiotow.

Tabela 21 pokazuje strukture wartosci ostatnio zakupionej technologii
w zaleznos$ci od wielko$ci przedsigbiorstwa.

Tabela 21. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a wartos¢ zakupionej ostatnio technologii

Wartos¢ technologii zakupionej ostatnio przez przedsiebiorstwo
Wielkose DotminPLN | Do2minPLN | Do4minPLN |Powyiej4 minPLN| Comowa
przedsiebiorstwa odpowiedzi
mikro 32,5% 7,5% 2,5% 5,0% 52,5%
male 28,6% 6,7% 5,9% 5,9% 52,9%
srednie 20,0% 10,9% 4,5% 21,8% 42,7%
duze 3,2% 12,9% 6,5% 22,6% 54,8%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Jak prezentuje tabela 21 warto$¢ zakupu technologii powyzej 4 min ztotych
to domena przedsigbiorstw duzych (22,6%) i $rednich (21,8%); w przypadku
matych i mikropodmiotow wskaznik ten wynidst kolejno 5,9% oraz 5%. Od-
wrotng sytuacj¢ stwierdzono w przypadku wartosci zakupow do 1 mln zlotych
gdzie liderami sg mikro przedsigbiorstwa (32,5%) i mate podmioty (28,6%),
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dla $rednich przedsigbiorstw warto$¢ wskaznika wyniosta 20,0% a dla duzych
3,2%. Zakupy do 2 mln zlotych zrealizowato 7,5% mikroprzedsigbiorstw, 6,7%
matych, 10,9% $rednich i 12,9% duzych. Natomiast zakup technologii do 4 min
ztotych zostat dokonany przez 2,5% mikropodmiotow, 5,9% matych, 4,5%
$rednich 1 6,5% duzych.

Tabela 22 przedstawia strukture wartoSci ostatnio zakupionej technologii
w zaleznosci od branzy.

Tabela 22. Branza a warto$¢ zakupionej ostatnio technologii

Wartos¢ technologii zakupionej ostatnio przez przedsigbiorstwo
Branza Do 1min PLN Do 2 min PLN Do4min PLN | Powyzej 4 min PLN SR
odpowiedzi
Biotechnologia 26,9% 11,5% 5,8% 21,2% 34,6%
Mechatronika 19,7% 9,6% 7,0% 13,4% 50,3%
Tekstylno-Odziezowa 27,5% 6,6% 1,1% 8,8% 56,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak wynika z tabeli 22 zdecydowanym liderem w zakupach obejmujacych
technologie o wartosci powyzej 4 miln zlotych jest branza biotechnologiczna
(21,2%), na drugim miejscu znalazta si¢ branza mechatroniczna (13,4%), a na
trzecim tekstylno-odziezowa (8,8%). Podobna sytuacja wystepuje w przypadku
zakupu technologii do warto$ci 2 min ztotych, wskaznik ten dla branzy biotech-
nologicznej wyniost 11,5%, mechatronicznej 9,6%, a tekstylno-odziezowe;j
6,6%. W przypadku zakupu technologii do warto$ci 4 miln ztotych przedsigbior-
stwa branzy biotechnologicznej stanowig 5,8%, mechatronicznej — 7% 1 tekstyl-
no-odziezowej — 1,1%. Z kolei zakupy technologii do wartosci 1 min zlotych
nalezg przede wszystkim do przedsigbiorstw branzy tekstylno-odziezowej —
27,5%, nastgpnie biotechnologicznej — 26,9% oraz mechatronicznej — 19,7%.

6.5 Analiza barier i korzysci wynikajacych
z dotychczasowych zakupow technologii - Modut C

Kategoria bariery w niniejszym module tematycznym oznacza ograniczenia
i cechy przeszkadzajagce w efektywnym wykorzystaniu zakupionych przez
przedsiebiorstwo nowych technologii. Natomiast kategoria korzysci to cechy
pozytywne oddziatujgce na przedsigbiorstwo, a wynikajace z zakupu nowych
technologii.

Rysunek 50 ilustruje bariery zwigzane z zakupem nowych technologii, na
jakie napotkaty przedsigbiorstwa.
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oferentatechnologii.
Problem z pozyskaniem zewnetrznego partnera
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nabytejtechnologii

Problemy z finansowaniem dziatan w zakresie zakupu i
wdrozeniado przedsiebiorstwa nabytejtechnologii

Problem z zatrudnie nie m wysoko wykwalifikowanej
kadry niezbednejdowdrozeniatechnologii

Brak moiliwosci dalszego rozwoju zakupionej
technologii

Brak rozwigzan w zakresie prawa polskiegodo
prawodawstwa obowigzujgcego w kraju oferenta
technologii

Wymagania dotyczgce audytéw technologicznych w
firmie

Wymagania zwigzane z pozyskaniem licencji
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Rysunek 50. Bariery napotkane przez przedsi¢biorstwo zwigzane
z zakupem nowych technologii

Zrédilo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

80%

Jak przedstawia rysunek 50 przewazajgca liczba przedsiebiorstw (74,7%)

nie napotkala na zadne bariery zwigzane z zakupem nowych technologii. Jedyng

znaczacg barierg, na ktorg wskazaly badane podmioty to problemy z finansowa-

niem dzialan w zakresie zakupu i wdrozenia nabytej technologii. Tego typu
bariera dotyczyta 16,7% badanych przedsigbiorstw. Pozostale bariery wymie-
nione w ankiecie byly dla respondentdéw mato istotne i zawieraly si¢ w prze-

dziale od 0,7 do 4,3% badanych przedsigbiorstw.
Tabele 23 i 24 przedstawiajg strukturg barier zwigzanych z zakupem nowe;j

technologii w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa.
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Tabela 23. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a bariery zwigzane
z zakupem nowej technologii (1)

Bariery napotkane przez przedsiebiorstwo zwigzane z zakupem nowych technologii (1)
Brak rozwiazan
q.,za Problem Problemy
. w zakresie L - .
. ‘Wymagania . . z zatrud 1 | Z
Wymagania prawa polskiego [ Brak mozliwosci Tl
. e . dotyczace ) wysoko
Wielkoic zwiazane z oy do dalszego rozwoju twalifikowanei | zakresie zakupu
przedsiebiorstwa pozyskaniem ‘echnalogicznych prawodawstwa zakupionej ::d niezbedne]' i wdrozenia do
licencji Ogl ) ¥ obowiazujacego technologii v L. 1 | przedsigbiorstwa
w firmie . do wdrozenia nabytej
w kraju oferenta L P
technologii = =
mikro 0,0% 0,0% 5,0% 2,5% 5,0% 22,5%
mate 1,7% 3,4% 2,5% 4,2% 7,6% 23,5%
srednie 0,9% 0,9% 3,6% 1,8% 0,9% 9,1%
duze 16,1% 3,2% 3,2% 3,2% 3.2% 9,7%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Tabela 24. Wielkos¢ przedsigbiorstwa a bariery zwigzane
z zakupem nowej technologii (2)

Bariery napotkane przez przedsiebiorstwo zwigzane z zakupem nowych technologii (2)
Problem Brak szkolen
e przepjrowafinalchh Wysokie ryzyko Wysokie ryzyko
zewnetrznego na odpo L H -
Wielkosc kopic szybkiego
e partnera wymaganym przez - — .
. Wene o przedsighiorc technologii rozpowszechnienia Brak barier
przedsiebiorstwa THETIT ] ¢ przez oferowanej
dziatania zwigzane oraz oferenta Lo . P —
z wdrozeni hnologii, 18 g
nabytej technologii poziomie
mikro 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 72,5%
mate 1,7% 5,0% 0,8% 0,0% 68,1%
srednie 0,9% 0,0% 0,9% 0,0% 83,6%
duze 0,0% 0,0% 3,2% 6,5% 71,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badai.

Jak wynika z tabel 23 i 24 dla duzych przedsigbiorstw bariera wynikajaca

z zakupu nowej technologii byly wymagania zwigzane z pozyskaniem licencji.

Problem ten dotyczyt 16,1% duzych podmiotéw. Z kolei stosunkowo znaczaca

barierg dla mikro (22,5%) i malych przedsigbiorstw (23,5%) byty problemy

z finansowaniem dziatan w zakresie zakupu i wdrazania do przedsigbiorstwa

nabytej technologii. Pozostate bariery wymienione w powyzszych tabelach dla

badanych przedsiebiorstw nie stanowity zasadniczego problemu.

Tabele 25 i 26 prezentuja strukturg barier zwigzanych z zakupem nowe;j

technologii w zaleznosci od branzy.
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Tabela 25. Branza a bariery zwigzane z zakupem nowej technologii (1)

Bariery napotkane przez przedsiebiorstwo zwigzane z zakupem nowych technelogii (1)
Brak rozwigzan
w zakresie Problem Proble my.
Wymagania prawa polskiego| Brak mozliwosci | z zatrudnieniem z finans:oqulem
Wymagania Y dziatan
e dotyczace do dalszego wysoko w zakresie
Branza S Kaniem audytdw prawodawstwa rozwoju wykwalifikowanej zakupu
p(:iz::nc - technologicznych |obowiazujacego| zakupionej |kadry niezbednej| iwdrozenia do
1 w firmie w kraju technologii do wdroZenia przedswblo.rsmra
- nabytej
oferenta technologii -
. technologii
technologii
Biotechnologia 5,8% 3,8% 7,7% 3,8% 3,8% 7,7%
Mechatronika 2,5% 2,5% 1,9% 2,5% 3,8% 15,3%
Tekstylno-Odziezowa 1,1% 0,0% 3,3% 3,3% 5,5% 24,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Tabela 26. Branza a bariery zwigzane z zakupem nowej technologii (2)

Bariery napotkane przez przedsiebiorstwo zwigzane z zakupem nowych technologii (2)
Problem Brak szkolen
z pozyskaniem przeprowadzanych .
zewngtrznego na odpowiednim, | Wysokie ryzyko Wysol::.ryzyka
. partnera wymaganym przez | skopiowania szyokiego -
Branza . s . rozpowszechnienia Brak barier
wspomagajace |pr ebior ce oraz |technologii przez ic of .
dziatania zwiazane oferenta konkurencje s'? o:rolwane]
2 wdrozeni e echnologii
nabytej technologii poziomie
Biotechnologia 5,8% 1,9% 0,0% 1,9% 73,1%
Mechatronika 0,0% 1,3% 1,9% 0,6% 76,4%
Tekstylno-Odziezowa 0,0% 3,3% 0,0% 0,0% 72,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak przedstawiaja tabele 25 i 26 najwicksza barierg dla przedsigbiorstw
branzy tekstylno-odziezowej i mechatronicznej stanowily problemy z finanso-
waniem dziatan w zakresie zakupu i wdrozenia do przedsi¢biorstw nabytej
technologii. Z problemem tym mialo do czynienia 24,2% przedsigbiorstw bran-
zy tekstylnej i 15,3% mechatronicznej. Dla branzy biotechnologicznej proble-
mem byl réwniez brak rozwigzan w odniesieniu prawa polskiego do
prawodawstwa obowigzujacego w kraju oferenta technologii. Na barierg tg
zwrocito uwage 7,7% badanych przedsigbiorstw. Branza biotechnologiczna
miata rowniez problem z pozyskaniem zewnetrznego partnera wspomagajacego
dzialania zwigzane z wdrozeniem nabytej technologii (5,8%) oraz z wymaga-
niami zwigzanymi z pozyskaniem licencji — 5,8% przedsiebiorstw.

Rysunek 51 ilustruje korzysci uzyskane przez przedsigbiorstwa z zakupu
nowych technologii.
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kosztéw narynek produkeyjnych obszarze dotychczas zbytu kanatéw
nowego typu ochrony ohstugiwanym dystrybucji
produktow srodowiska rynku

Rysunek 51. Korzysci uzyskane przez przedsigbiorstwo z zakupu nowych technologii
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak wynika z rysunku 51 wsrod korzysci uzyskanych z zakupu nowych
technologii badane przedsigbiorstwa najcze$ciej wymieniaty zwigkszenie wy-
dajnosci (64,0%), obnizenie poziomu kosztow (49,7%), wejscie na nowe rynki
(35,0%) oraz mozliwos¢ wprowadzenia na rynek nowego typu produktu
(26,0%). Tylko 6,0% respondentéw stwierdzilo, ze nie odniosto zadnych korzy-
$ci z zakupu nowej technologii.

Tabele 27 i 28 pokazuja strukture korzysci uzyskanych z zakupu nowych
technologii w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa.

Tabela 27. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a korzysci uzyskane
z zakupu nowych technologii (1)

Korzysci uzyskane z zakupu nowych technologii (1)
Mozliwosc L
Obnizenie |wprowadzenia Usprawnienie Poprawa dziatan
Wielkosc i P Iwiekszenie P ) w obszarze
L. poziomu na rynek .. procesow
przedsiebiorstwa ) wydajnosci . ochrony
kosztow nowego typu produkcyjnych , )
i srodowiska
produktéw
mikro 32,5% 27,5% 42,5% 25,0% 7,5%
male 52,9% 15,1% 65,5% 29,4% 9,2%
srednie 49, 1% 34,5% 68,2% 30,9% 15,5%
duze 61,3% 35,6% 71,0% 29,0% 12,9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.
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Tabela 28. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a korzysci uzyskane
z zakupu nowych technologii (2)

Korzysci uzyskane z zakupu nowych technologii (2)
Wielkosc Iwiekszenie udziatu e o S Stwonenie' »
L. w dotychczas i nowych kanatéw | Brak korzysci
przedsiebiorstwa . rynki zbytu .
obstugiwanym rynku dystrybucji
mikro 5,0% 27,5% 0,0% 7,5%
male 12,6% 33,6% 7,6% 7,6%
srednie 16,4% 38,2% 13,6% 5,5%
duze 9,7% 38,7% 9,7% 0,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar

Jak pokazujg tabele 27 i 28 najwickszymi beneficjentami obnizenia pozio-
mu kosztow byty duze przedsigbiorstwa (61,3%), nastgpnie mate (52,9%), $red-
nie (49,1%) i mikro (32,5%). Podobna sytuacja dotyczy zwickszenia
wydajnosci w wyniku zakupu nowych technologii, z ktérego skorzystato 71,0%
przedsigbiorstw duzych, 68,2% s$rednich, 65,5% matych i 42,5% mikropodmio-
tow. Z kolei efekt w postaci usprawnienia proceséw produkcyjnych bedacych
rezultatem zakupu nowych technologii dotyczyt 25,0% mikroprzedsigbiorstw,
29,4% matych, 30,9% S$rednich i 29,0% duzych. Natomiast korzy$¢ w formie
wejscia na nowe rynki zbytu zadeklarowalo 38,7% duzych przedsigbiorstw,
38,2% srednich, 33,6% matych i 27,5% mikro. Do braku korzysci przyznato si¢
7,5% mikroprzedsigbiorstw, 7,6% matych i 5,5% S$rednich. Przedsiebiorstwa
duze w kazdym przypadku zakupu technologii nie odnotowaty braku korzysci.
Tabele 29 i 30 prezentujg strukture korzysci uzyskanych z zakupu
technologii w zalezno$ci od branzy dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Tabela 29. Branza a korzysci uzyskane z zakupu nowych technologii (1)

Korzysci uzyskane z zakupu nowych technologii (1
Mozliwosc L
e . . .. Poprawa dziatan
Obnizenie |wprowadzenia . . Usprawnienie
. . Iwiekszenie ; w obszarze
Branza poziomu na rynek . procesow
kosztow nowego typu wydajnosci produkcyjnych ochrony
i srodowiska
produktéw
Biotechnologczna 44, 2% 28,8% 59,6% 23,1% 11,5%
Mechatroniczna 53,5% 24,2% 65,6% 32,5% 12,7%
Tekstylno-Odziezowa 46,2% 27,5% 63,7% 27,5% 9,9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.
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Tabela 30. Branza a korzysci uzyskane z zakupu nowych technologii (2)

Korzysci uzyskane z zakupu nowych technologii (2)
Zwiekszenie udziatu . Stworzenie
. Wejscie na nowe ) -
Branza w dotychczas nki zbytu nowych kanatéw | Brak korzysci
obstugiwanym rynku 4 dystrybucji
Biotechnologiczna 5,0% 27,5% 0,0% 7,5%
Mechatroniczna 12,6% 33,6% 7,6% 7,6%
Tekstylno-Odziezowa 16,4% 38,2% 13,6% 5,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Jak wynika z tabel 29 i 30 korzys$ci polegajace na obnizeniu poziomu kosz-
tow byly najbardziej widoczne w branzy mechatronicznej (53,5%), nastgpnie
tekstylno-odziezowej (46,2%) i biotechnologicznej (44,2%). Taka sama kolej-
no$¢ wystepuje w przypadku korzys$ci w postaci zwickszenia wydajnosci, dla
branzy mechatronicznej warto$¢ tego wskaznika wyniosta 65,6%, tekstylno-
odziezowej — 63,7% 1 biotechnologicznej — 59,6%. Z kolei korzysci z uspraw-
nienia proceséw produkcyjnych byly najwigksze w branzy mechatronicznej
(32,5%), potem w tekstylno-odziezowej (27,5%) i biotechnologicznej (23,1%).
Natomiast wejscie na nowe rynki zbytu jako korzy$¢ uzyskana z zakupu no-
wych technologii dla przedsigbiorstw w branzy tekstylno-odziezowej wyniosta
38,2%, mechatronicznej 33,6% i biotechnologicznej 27,5%.

6.6 Analiza strategii zarzadzania technologia
w przedsiebiorstwie - Modut D

Przedsigbiorstwo, aby zwiekszy¢ zdolnos¢ do innowacji musi jg traktowac,
jako jeden ze swoich podstawowych proceséw biznesowych i w zwiazku z tym
przydzieli¢ do niego odpowiednie zasoby zarowno finansowe, jak i ludzkie.
Innowacja, jako podstawowy proces biznesowy przedsigbiorstwa, powinna
obejmowac m.in.:

1. Tworzenie nowych pomystow, na ktore sktada si¢ m.in.: identyfiko-

wanie potrzeb klientow, sprzyjanie powstawaniu nowych pomystow
1 kreatywnos$ci wérod pracownikow oraz tworzenie mechanizmow i kry-
teriow wyboru pomystow, ktore beda rozwijane w nowe produkty
1 ustugi.
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2. Zmiane proceséw produkcyjnych wynikajaca z wprowadzania no-

wych technologii i metod zarzadzania w celu zwickszenia wartosci pro-
duktu lub ustugi.

. Rozwéj produktu, obejmujacy cykl od pomystu do wprowadzenia no-

wego produktu lub ushugi na rynek oraz koordynowanie dziatan wiasnego
personelu z zewngtrznymi zespolami zaangazowanymi w projektowanie
1 rozw0j nowego produktu.

Zmiane procesé6w marketingowych majaca na celu zwigkszenie war-
tosci istniejgcych produktow i ustug lub stworzenie nowych.

. Zarzadzanie wiedza i technologia wewnatrz przedsigbiorstwa, ale

réwniez na zewnatrz przez zlecanie projektow B+R wyspecjalizowanym
technologicznie i naukowo organizacjom, zakup licencji lub patentow, na-
wigzywanie aliansow technologicznych z innymi przedsigbiorstwami oraz
monitorowanie rozwoju technologicznego, ktory bedzie miat wptyw na
produkty i uslugi w przysztosci.

Rysunek 52 przedstawia sposoby monitorowania technologii przez przed-

sigbiorstwa.

70%

30% -

20%

10% -

180
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Przedsiebiorstwo Przedsiebiorstwo korzysta Przedsigbiorstwo Przedsigbiorstwo posiada  Przedsiebiorstwo nie

monitoruje technologie  zzewnetrznych Zrédel analizuje produkty peingwiedze natemat  monitoruje technologii
konkurencji oraz liderow wiedzy odnognie konkurencdji z punktu patentow z zakresu
zbraniy na réinego  technologii takich jak np. widzeniazastosowanej wykorzystywanej przez
rodzaju targach uczelnie, jednostki B+R, technologii siebie technologii
krajowych i eksperdi, itp.

miedzynarodowych

Rysunek 52. Sposoby monitorowania technologii przez przedsigbiorstwo
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Jak wynika z powyzszego rysunku 66,3% badanych przedsigbiorstw moni-
toruje technologie konkurencji oraz liderow z branzy na r6éznego rodzaju tar-
gach krajowych 1 miedzynarodowych. Drugim popularnym sposobem
monitorowania technologii jest analizowanie przez przedsigbiorstwo produktow
konkurencji z punktu widzenia zastosowanej technologii. Z metody tej korzysta
46,0% przedsigbiorstw. Zewnetrzne zrodta wiedzy dotyczace technologii (np.
uczelnie, jednostki B+R, eksperci) wykorzystuje tylko 23,0% badanych pod-
miotow. Zaledwie 12,7% przedsigbiorstw zadeklarowato posiadanie pelnej wie-
dzy na temat patentow z zakresu wykorzystywanej przez siebie technologii. Do
braku dziatah w zakresie monitorowania technologii przyznato si¢ 15,3% bada-
nych przedsigbiorstw.

Tabela 31 przedstawia strukture monitorowania technologii w zalezno$ci
od wielkosci przedsigbiorstwa.

Tabela 31. Wielkos¢ przedsigbiorstwa a sposoby monitorowania technologii

Sposoby monitorowania technologii przez przedsiebiorstwo
Przedsiebiorstwi
Przedsiebiorstwo i L Przedsiebiorstwo
. : . korzysta Przedsiebiorstwo .
monitoruje technologie s - posiada pelna
. z zewnetrznych Zrédet | analizuje produkty . .
) . konkurencji oraz ) . wiedze na temat Przedsiebiorstwo
Wielkosc . . . wiedzy dotyczacych |konkurencji z punktu A . B .
L. lideréw z branzy na . ) N patentow z zakresu nie monitoruje
przedsigbiorstwa réineeo rodzaju technologii widzenia Lo anei technologii
=2 . . (np. uczelnie, zastosowanej o s ! =
targach krajowych ; . .. przez siebie
i miedzynarodowych jednostki B+R, technolgi technologii
e e eksperci, itp.) s
mikro 57,5% 20,0% 45,0% 12,5% 20,0%
maie 69,7% 16,8% 41,2% 10,9% 20,2%
srednie 66,4% 30,9% 50,9% 17,3% 10,0%
duze 64,5% 22,6% 48,4% 3,2% 9,7%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badai.

Wszystkie badane przedsigbiorstwa bez wzgladu na wielko$¢ najczgsciej
monitoruja technologi¢ konkurencji oraz lideréw z branzy na rdéznego rodzaju
targach krajowych i migdzynarodowych. Ten spos6b monitorowania technologii
preferuje 57,5% mikroprzedsigbiorstw, 69,7% matych, 66,4% srednich i 64,5%
duzych podmiotéw objetych badaniem. Zewnetrzne zrodta wiedzy dotyczace
technologii, takie jak np. uczelnie, jednostki B+R wykorzystywane sg przez
przedsiebiorstwa w nastepujacy sposob: mikro — 20,0%, mate — 16,8%, $rednie
—30,9% i duze — 22,6%. Z kolei analizg produktow konkurencji z punktu wi-
dzenia zastosowanej technologii wykorzystuje 45,0% mikropodmiotow, 41,2%
matych, 50,9% srednich i 48,4% duzych. Bardzo niewiele badanych przedsie-
biorstw posiada pelna wiedz¢ na temat patentow z zakresu wykorzystywanej
przez siebie technologii. Dla mikroprzedsigbiorstw wskaznik ten wynosi 12,5%,
matych — 10,9%, srednich — 17,3% i dla duzych — 3,2%, co w tym przypadku
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jest sporym zaskoczeniem in-minus. W$rod przedsigbiorstw, ktore przyznaty si¢
do niemonitorowania technologii pierwszenstwo nalezy do mikro (20,0%)
i matych (20,2%) przedsiebiorstw. Warto$¢ tego wskaznika dla §rednich pod-
miotow wynosi 10,0%, a dla duzych — 9,7%.

Tabela 32 przedstawia struktur¢ monitorowania technologii w zalezno$ci
od branzy.

Tabela 32. Branza a sposoby monitorowania technologii

Branza

Sposoby monitorowania technologii przez przedsiebiorstwo

Przedsiebiorstwo
monitoruje technologie
konkurencji oraz
lideréw z branzy na

Przedsiebiorstwo
korzysta z
zewnetrznych zrédet
‘wiedzy dotyczacych

Przedsigebiorstwo
analizuje produkty
konkurencji z punktu

Przedsiebiorstwo
posiada pelna
wiedze na temat
patentéw z zakresu

Przedsiebiorstwo
nie monitoruje

. 3 technologii widzenia ) L
réznego rodzaju (b anei wykorzystywanej technologii
targach krajowych N P- . __J przez siebie
i miedzynarodowych jednostki B-R, technolog technologii
== g eksperci, itp.) e
Biotechnologia 61,5% 23,1% 44,2% 7,7% 19,2%
Mechatronika 71,3% 26,1% 51,0% 15,9% 8,9%
Tekstylna 60,4% 17,6% 38,5% 9,9% 24,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak przedstawia tabela 32 przedsi¢biorstwa w badanych branzach najcze-
$ciej monitorujg technologie konkurencji oraz lideréw w branzy na réznego
rodzaju targach krajowych i miedzynarodowych. Dla branzy biotechnologicznej
wskaznik ten wynidst 61,5%, mechatronicznej — 71,3% i tekstylno-odziezowe;j
60,4%. Nieco mniej przedsigbiorstw analizuje produkty konkurencji z punktu
widzenia zastosowanej technologii, dla branzy tekstylno-odziezowej bylo to
38,5% badanych przedsigbiorstw, mechatronicznej — 51,0% i biotechnologicz-
nej — 44,2%. Natomiast znacznie gorzej wypada korzystanie przez przedsiebior-
stwa z zewnetrznych zrodel monitorowania technologii. Tego typu zrodia
wykorzystuje tylko 23,1% przedsigbiorstw branzy biotechnologicznej, 26,1%
mechatronicznej i 17,6% tekstylno-odziezowej. Ponadto, przedsigbiorstwa nie
posiadajg pelnej wiedzy na temat patentow z zakresu wykorzystywanej przez
siebie technologii. Do posiadania pelnej wiedzy na ten temat przyznato si¢ jed-
nie 7,7% przedsigbiorstw branzy biotechnologicznej, 15,9% mechatronicznej
19,9% tekstylno-odziezowej. Jak pokazaly badania istniejg rowniez przedsie-
biorstwa, ktére nie monitorujg technologii. Dla branzy biotechnologicznej odse-
tek ten wynosi 19,2%, mechatronicznej 8,9% i tekstylno-odziezowej 24,2%
badanych podmiotow.

Rysunek 53 przedstawia strategi¢ wdrazania nowych produktow w przed-
sicbiorstwie.
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Rysunek 53. Strategia wdrazania i rozwoju nowych produktéw w przedsigbiorstwie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak ilustruje powyzszy rysunek badane przedsigbiorstwa w 43,0% zadekla-
rowaly, ze rozwijaja swoje technologie tylko w przypadku realizacji jakiego$
konkretnego projektu inwestycyjnego. Wsérdd badanych przedsigbiorstw 10,3%
posiada rezerwg finansowg na zakup nowych technologii. Z kolei 38,0% pod-
miotow wdraza nowe technologie zgodnie z planem rozwoju i wprowadzania
nowych produktow. Natomiast niewiele badanych przedsigbiorstw (12,3%)
posiadajacych wiasne zaplecze B+R zajmuje si¢ dzialaniami zwigzanymi z ab-
sorpcja technologii. Wsrod badanych przedsigbiorstw 18,0% nie posiada strate-
gii wdrazania technologii i rozwoju nowych produktow.

Tabela 33. Wielkos$¢ przedsi¢cbiorstwa a strategia wdrazania
i rozwoju nowych produktéw

Strategia wdrazania technologii i rozwoju nowych produktéw
Przedsiebiorstwo L. Prle.ds1eb10rstwo L
e o Przeds1.gb|orstwo posiada wlasne. PIZE.dSIEbIIDIStWD
technologie tylko Przedsigbiorstwo wdraza nowe zaplecze B+R, ktére nie posiada
Wielkosc 7 e e posiada rezerwe technologie zgodnie Zajmuje sie strategii wdrazania
przedsiebiorstwa e finansowa na zakup z planem rozwoju dziataniami technologii
projektu nowych technologii i wprowadzania zwiazanymi i rozwoju nowych
R nowych produktéw z wdrazaniem produktow
technologii
mikro 55,0% 7,5% 20,0% 7,5% 27,5%
mate 42,0% 10,1% 35,3% 5,9% 25,2%
srednie 40,0% 8,2% 46,4% 16,4% 10,9%
duze 41,9% 22,6% 41,9% 29,0% 3,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.
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Tabela 33 przedstawia struktur¢ wdrazania i rozwoju nowych produktow
w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa.

Jak przedstawia tabela 33 przedsiebiorstwa bez wzgledu na wielkos¢
rozwijajg swoje technologie tylko w przypadku realizacji konkretnego projektu
inwestycyjnego. Dla mikroprzedsigbiorstw odsetek ten wyniost 55,0%,
przedsiebiorstw matych — 42,0%, $rednich — 40,0% i duzych — 41,9%. Badane
przedsiebiorstwa praktycznie nie posiadaja rezerw finansowych na zakup
technologii. Rezerwe taka ma zaledwie 7,5% mikroprzedsigbiorstw, 10,1%
matych, 8,2% $rednich i 22,6% duzych podmiotow. Z kolei wskaznik dotyczacy
wdrazania nowych technologii zgodnie z planem rozwoju wprowadzania
nowych produktow dla przedsigbiorstw mikro wynosi 20%, matych — 35,3%,
srednich — 46,4% 1 duzych — 41,9%. Tylko 29% duzych przedsigbiorstw posiada
wlasne zaplecze B+R, ktore zajmuje si¢ dziataniami zwigzanymi z wdrazaniem
technologii. Dla mikroprzedsigbiorstw odsetek ten wynosi 7,5%, matych — 5,9%
1 $rednich — 16,4%. Znaczny odsetek przedsigbiorstw mikro (27,5%) i matych
(25,2%) nie posiada strategii wdrazania technologii i rozwoju nowych
produktow. W przypadku srednich przedsiebiorstw wskaznik ten dotyczy 10,9%
badanych podmiotow, a duzych tylko 3,2%.

Tabela 34 pokazuje struktur¢ wdrazania i rozwoju nowych produktow
w zaleznosci od branzy.

Tabela 34. Branza a strategia wdrazania i rozwoju nowych produktow

Strategia wdrazania technologii i rozwoju nowych produktow
Przedsiebiorstwo . Pne.dﬂgblorstwo .
T e " PlzedSI.gblorstwo posiada wlasne. Plze-ds1eb1.orstwo
tachnologie tylko Przedsiebiorstwo wdraza nowe zaplecze B+R, ktére nie posiada
. R posiada rezerwe technologie zgodnie zajmuje sie strategii wdrazania
Branza w przypadku realizacji . ) 3 . e
A finansowa na zakup z planem rozwoju dziataniami technologii
isieesos k.onkkretnego nowych technologii i wprowadzania Zwigzanymi i rozwoju nowych
inw:::::y;:ego nowych produktow z wdrazaniem produktow
technologii.
Biotechnologia 38,5% 13,5% 26,9% 15,4% 19,2%
Mechatronika 44,6% 12,1% 43,9% 12,7% 14,6%
Tekstylna 42,9% 5,5% 34,1% 9,9% 23,1%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badai.

Jak wynika z tabeli 34 przedsi¢biorstwa wszystkich badanych branz w po-
dobnym zakresie rozwijajg technologi¢ tylko w przypadku realizacji konkretne-
go projektu inwestycyjnego, wskaznik ten dla branzy biotechnologicznej
wynosi 38,5%, mechatronicznej — 44,6% 1 tekstylno-odziezowej — 42,9%. Na-
tomiast 43,9% przedsi¢biorstw branzy mechatronicznej wdraza nowe technolo-
gie zgodnie z planem rozwoju i wprowadzania nowych produktéw, w branzy
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tekstylno-odziezowej jest to 34,1% przedsigbiorstw, a biotechnologicznej
26,9%. Najmniej przedsigbiorstw posiadajacych rezerwe finansowa na zakup
nowych technologii wystgpuje w branzy tekstylno-odziezowej (5,5%) w branzy
mechatronicznej odsetek ten wynosi 12,1%, a biotechnologicznej — 13,5%.
Z kolei najmniejszy odsetek przedsigbiorstw posiadajacych wlasne zaplecze
B+R, ktore zajmuje si¢ wdrazaniem technologii posiada branza tekstylno-
odziezowa — 9,9%, nast¢pnie mechatroniczna — 12,7% i biotechnologiczna —
15,4%. Najwigcej przedsigbiorstw nieposiadajacych strategii wdrazania techno-
logii i rozwoju nowych produktow wystepuje w branzy tekstylno-odziezowej —
23,1%, w biotechnologicznej odsetek ten wynosi 19,2%, a w mechatronicznej
14,6% badanych przedmiotow.

Rysunek 54 przedstawia stan posiadania zaplecza B+R przez przedsi¢bior-
stwa.

Rysunek 54. Stan posiadania zaplecza B+R przez przedsi¢biorstwa
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Jak ilustruje powyzszy rysunek wsrod badanych przedsigbiorstw, te ktore
posiadaja zaplecze B+R sa w mniejszosci, bo stanowig 41,0% og6tu badanych
podmiotow.

Rysunek 55 przedstawia dziatalnos¢ zaplecza B+R w przedsigbiorstwach.
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Rysunek 55. Dziatalnos$¢ zaplecza B+R w przedsigbiorstwie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Jak ukazuje rysunek 55 wiekszo$¢ przedsiebiorstw (65,0%) posiadajacych
wlasne zaplecze B+R cze$¢ badan zleca na zewnatrz. Z kolei 31,7% badanych
przedsiebiorstw z wlasnym zapleczem B+R samodzielnie prowadzi badania nad
rozwojem nowych produktéw. Natomiast wspolpraca przedsigbiorstw posiada-
jacych wilasne zaplecze B+R z innymi jednostkami badawczo-rozwojowymi,
a w szczeg6lnosci z uczelniami wyzszymi wyglada katastrofalnie. Taka dziatal-
no$¢ zadeklarowalo tylko 3,3% badanych przedsigbiorstw.

Tabela 35 przedstawia strukture dzialalnosci zaplecza B+R w zaleznosci
od wielkosci przedsigbiorstwa.

Tabela 35. Wielkos¢ przedsigbiorstwa a dziatalno$¢ zaplecza B+R

Dzialalnos¢ zaplecza B+R w przedsiebiorstwie
Przedsieblorstwo Prze.dsigbiorstwo Przedsiebiorstwo posiad'a
iada wiasne posiada wlasne wiasne zaplecze B+R, ktére
Wielkosc p: lecze B4R zaplecze B+R i samo | blisko wspédtpracuje z innymi
przedsiebiorstwa p' ., L prowadzi badania jednostkami naukowo-
ale czi badan zleca
njs:ewn — nad rozwojem nowych |badawczymi, w szczegdlnosci
= produktow z uczelniami wyzZszymi
mikro 87,5% 12,5% 0,0%
mate 71,4% 28,6% 0,0%
srednie 60,0% 33,8% 6,2%
duze 63,6% 36,4% 0,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badai.
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Jak wynika z powyzszej tabeli wszystkie przedsigbiorstwa, z wyjatkiem
niewielkiego odsetka (6,2%) $rednich podmiotéw posiadajacych wilasne zaple-
cze B+R, nie wspolpracuja z innymi jednostkami naukowo-badawczymi, a w
szczegolnosci z uczelniami wyzszymi. Najwiece] przedsigbiorstw posiadaja-
cych wiasne zaplecze B+R zlecajacych czgs¢ badan na zewnatrz to mikropod-
mioty, ze wskaznikiem 87,5%, nastepnie przedsigbiorstwa mate — 71,4%,
$rednie — 60,0% 1 duze — 63,6%. Natomiast w przypadku przedsiebiorstw posia-
dajacych wilasne zaplecze B+R i jednoczesnie prowadzacych badania nad roz-
wojem nowych produktéow, najwyzszym wskaznikiem moga pochwali¢ sig
przedsiebiorstwa duze (36,4%), nastgpnie srednie (33,8%), dla matych wskaz-
nik ten wynosi 28,6% i mikro — 12,5%.

Tabela 36 przedstawia strukture dzialalnosci zaplecza B+R w zalezno$ci

od branzy.
Tabela 36. Branza a dziatalno$¢ zaplecza B+R
Dzialalnos¢ zaplecza B+R w przedsiebiorstwie
P P Prze.dsigbiorstwo Przedsiebiorstwo posiad'a
iada wlasne posiada wiasne wiasne zaplecze B+R, ktdre
. = zaplecze B+R i samo | blisko wspdlpracuje z innymi
Branza zaplecze B+R, . . X i
. . prowadzi badania jednostkami naukowo-
ale czesc badan zleca k . P
I nad rozwojem nowych |badawczymi, w szczegdlnosci
= produktow z uczelniami wyzZszymi
Biotechnologia 64,0% 36,0% 0,0%
Mechatronika 67,1% 32,9% 0,0%
Tekstylna 60,0% 24,0% 16,0%

Zrédilo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Powyzsza tabela pokazuje, ze jedynie 16,0% badanych przedsi¢biorstw
branzy tekstylno-odziezowej posiadajacych wiasne zaplecze B+R wspolpracuje
z innymi jednostkami naukowymi. Przedsigbiorstwa branzy biotechnologicznej
i mechatronicznej takiej wspotpracy nie odnotowaty. Z kolei wsrdd przedsie-
biorstw posiadajacych wiasne zaplecze B+R, ale zlecajacych na zewnatrz czgsé
badan, przoduje branza mechatroniczna — 67,1%, potem biotechnologiczna —
64,0% i tekstylno-odziezowa — 60,0%. Wskaznik dla przedsigebiorstw posiada-
jacych wlasne zaplecze B+R i prowadzacych badania nad rozwojem nowych
produktéw dla branzy biotechnologicznej wynosi 36,0%, mechatronicznej —
32,9% i tekstylno-odziezowej — 24,0%.

Rysunek 56 przedstawia zarzadzanie wiedza w przedsigbiorstwach.
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Rysunek 56. Zarzadzanie wiedza w przedsigbiorstwie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar;

Jak ilustruje powyzszy rysunek wigkszo$¢ badanych przedsigbiorstw (56,3%)
jako zrodto wiedzy traktuje dokumenty dotyczace wczesniej zrealizowanych pro-
jektow. Jedna trzecia przedsigbiorstw (33,3%) posiada procedury i narzg¢dzia ko-
nieczne do gromadzenia, kodyfikowania i rozpowszechniania nowej wiedzy. Tylko
22,7% przedsigbiorstw udostepnia wiedze swoim pracownikom, mimo ze 42,7%
badanych podmiotow traktuje posiadang wiedzg jako zasdb umozliwiajacy tworze-
nie przewagi konkurencyjnej. Natomiast az 20,0% przedsigbiorstw nie wykorzystu-
je zarzadzania wiedzg we wilasnej praktyce gospodarcze;.

Tabela 37 prezentuje strukturg¢ zarzadzania wiedza w zalezno$ci od
wielkosci przedsicbiorstwa.

Tabela 37. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a zarzadzanie wiedza

Zarzadzanie wiedz3 w przedsiebiorstwie
Przedsiebiorstwi
Przedsigbiorstwo jako n,e sieblorstwo Przedsiebiorstwo L
_ . ) posiada procedury L . . Przedsiebiorstwo
zrodio wiedzy traktuje | . B | Przedsiebiorstwo traktuje posiadana ) B
5 . i narzedzia konieczne . . . B N nie wykorzystuje
Wielkosc dokumenty dotyczace d ) L swoja wiedze jako zaséb dzania wied
L o g ia, : . zar wiedza
dsigbiorstws d; ki
przecsiebiorstwa wt:zesnlej kodyfikowania wie zgwsz.ys m B Jacy . we wlasnej praktyce
zrealizowanych . . pracownikom tworzenie przewagi N
R . i rozpowszechniania L. gospodarczej
projektow .. konkurencyjnej
nowej wiedzy
mikro 47,5% 20,0% 27,5% 32,5% 37,5%
male 49,6% 29,4% 20,2% 40,3% 25,2%
érednie 61,8% 40,0% 24,5% 46,4% 12,7%
duze 74,2% 41,9% 19,4% 51,6% 3,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Wszystkie przedsigbiorstwa bez wzgledu na wielko$¢ w znacznym stopniu
jako zrédto informacji traktuja dokumenty dotyczace wczesniej zrealizowanych
projektow. Dla duzych przedsigbiorstw odsetek ten wynosi 74,2%, $rednich —
61,8%, matych — 49,6% i1 mikro — 47,5%. Niewystarczajaca jest Swiadomos$¢
przedsicbiorstw jak wazne jest posiadanie procedur i narz¢dzi koniecznych do
gromadzenia, kodyfikowania i rozpowszechnia nowej wiedzy. Wskaznik ten dla
mikropodmiotow wynosi 20%, matych — 29,4%, $rednich — 40,0% i duzych
41,9%. Ponadto przedsigbiorstwa w sposob niewystarczajacy udostgpniaja wie-
dz¢ swoim pracownikom. Jest to szczego6lnie widoczne, a jednocze$nie zaska-
kujace in-minus, ze tylko 19,4% duzych przedsi¢biorstw udostgpnia wiedze¢
swoim pracownikom. Dla $rednich przedsigbiorstw wskaznik ten wynosi
24,5%, matych — 20,2% 1 mikropodmiotow — 27,5%. Przedsigbiorstwa rowniez
w niedostatecznym stopniu traktujg posiadang wiedz¢ jako zas6b umozliwiajacy
tworzenie przewagi konkurencyjnej; warto$¢ tego wskaznika dla duzych przed-
siebiorstw wynosi 51,6%, $rednich — 46,4%, matych — 40,3% i mikro — 32,5%.
Natomiast zupehlnie nie do zaakceptowania jest fakt, ze przedsi¢biorstwa nie
wykorzystuja zarzadzania wiedza we wlasnej praktyce gospodarczej; dotyczy to
w szczegblnosci podmiotéw mikro (37,5%) 1 matych (25,2%), w przypadku
$rednich przedsigbiorstw wskaznik ten wynosi 12,7% a duzych — 3,2%.

Tabela 38 prezentuje strukture zarzadzania wiedza w zaleznosci od branzy.

Tabela 38. Branza a zarzadzanie wiedzg

Zarzadzanie wiedza w przedsigbiorstwie
enc q Przedsigbiorstwo .
Przedsiebiorstwo jako | Przedsiebiorstwo L.
- . ) posiada procedury L 3 . Przedsiebiorstwo
zrodio wiedzy traktuje | . B B Przedsiebiorstwo traktuje posiadana . 5
N L. i narzedzia konieczne B N R . N nie wykorzystuje
Wielkosc dokumenty dotyczace ) udostepnia swoja wiedze jako zasob .
s L do gromadzenia, ) : . zarzadzania wiedza
przedsiebiorstwa wczesniej N ) wiedze wszystkim umozliwiajacy .
) kodyfikowania B B B we wiasnej praktyce
zrealizowanych B L. pracownikom tworzenie przewagi N
R . i rozpowszechniania L. gospodarczej
projektow .. konkurencyjnej
nowej wiedzy
Bi hnologi 50,0% 30,8% 23,1% 32,7% 21,2%
Mechatronika 61,1% 35,7% 24,2% 47,8% 15,9%
Tekstylna 51,6% 30,8% 19,8% 39,6% 26,4%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badai.

Jak wynika z tabeli 38 wskazniki dla badanych branz w zakresie zarzadza-
nia wiedzg sa zblizone, ale nie napawaja optymizmem. Ponad potowa przedsig-
biorstw bez wzgledu na branze jako zrodto wiedzy traktuje dokumenty
dotyczace wczesniej zrealizowanych projektow; w przypadku branzy biotech-
nologicznej jest to 50,0% badanych przedsigbiorstw, mechatronicznej — 61,1%
i tekstylno-odziezowej — 51,6%. Posiadaniem procedur i narzedzi koniecznych do
gromadzenia, kodyfikowania i rozpowszechniania nowej wiedzy moze pochwali¢
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si¢ niewiele ponad 30% przedsigbiorstw z badanych branz. Poza tym przedsig-
biorstwa wszystkich branz nie udostgpniaja swoim pracownikom wiedzy nawet
w sposob dostateczny, poniewaz dla branzy tekstylno-odziezowej wskaznik ten
wynosi 19,8%, mechatronicznej — 24,2% i biotechnologicznej — 23,1%. Przed-
sigbiorstwa rowniez nie przywiazuja zbytniej wagi do traktowania posiadanej
wiedzy, jako zasobu umozliwiajacego tworzenie przewagi konkurencyjne;.
Branza mechatroniczna, ktora przewodzi w tym obszarze osiggneta wskaznik
47,8%, natomiast tekstylno-odziezowa — 39,6%, a biotechnologiczna — 32,7%.
Z kolei branza tekstylno-odziezowa (26,4%) przoduje, jezeli chodzi o niewyko-
rzystywanie zarzadzania wiedzg w praktyce gospodarczej, nastgpna jest branza
biotechnologiczna (21,2%) i mechatroniczna (15,9%).

Rysunek 57 przedstawia realizowanie polityki ochrony wtasnosci intelektu-
alnej w przedsigbiorstwach.

Rysunek 57. Realizowanie polityki ochrony wtasnosci intelektualnej
w przedsigbiorstwach
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak wynika z powyzszego rysunku przedsi¢biorstwa realizujace polityke
ochrony wlasnosci intelektualnej s3 w mniejszosci (41,3%).

Tabela 39 pokazuje strukture realizowania polityki ochrony wlasnosci inte-
lektualnej w przedsigbiorstwach w zalezno$ci od ich wielkosci.
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Tabela 39. Wielkos¢ przedsigbiorstwa a polityka ochrony

wlasnosci intelektualnej

Polityka ochrony wlasnosci intelektualnej
Przedsiebiorstwo Przedsiebiorstwo
Wielkosc realizuje polityke nie realizuje polityki
przedsiebiorstwa ochrony wiasnosci ochrony wiasnosci
intelektualnej intelektualnej
mikro 25,0% 75,0%
male 30,3% 69,7%
srednie 42, 7% 57,3%
duze 67,7% 32,3%

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Jak wynika z powyzszej tabeli tylko ponad potowa badanych duzych
przedsigbiorstw (67,7%) realizuje polityke ochrony wtasnosci intelektualne;.
W przypadku pozostatych przedsigbiorstw ochrona wtasnosci intelektualnej nie
jest realizowana w sposob wystarczajacy, dla mikroprzedsigbiorstw wskaznik
ten wyniost 25,0%, matych — 30,3% i §rednich — 42,7%.

Tabela 40 prezentuje strukture realizowania polityki ochrony wtasnosci in-
telektualnej w przedsigbiorstwach w zaleznosci od branzy.

Tabela 40. Branza a polityka ochrony wiasnosci intelektualnej

Polityka ochrony wlasnosci intelektualnej
Przedsiebiorstwo Przedsiebiorstwo
. realizuje polityke nie realizuje polityki
Branza . . -
ochrony wiasnosci ochrony wilasnosci
intelektualnej intelektualnej
mikro 40,4% 59,6%
male 43,3% 56,7%
srednie 38,5% 61,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak przedstawia tabela 40, zadna z badanych branz nie wyr6znia si¢ in plus
w prowadzeniu polityki ochrony wtasnosci intelektualnej. W branzy mechatro-
nicznej taka polityke prowadzi 43,3% przedsigbiorstw, biotechnologicznej —
40,4% 1 tekstylno-odziezowej — 38,5%.
Rysunek 58 przedstawia zasady prowadzenia polityki ochrony wiasnosci
intelektualnej w przedsigbiorstwach.
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intelektualnej wiasnosdii jnalezy chronié czy tez ieczeni éwwiasnosci
nie intelektualnej

Rysunek 58. Zasady prowadzenia polityki ochrony wtasnosci intelektualne;j
w przedsiebiorstwach
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak wynika z powyzszego rysunku 60,5% badanych przedsigbiorstw tylko
w niektorych przypadkach zabezpiecza zasoby wiasnosci intelektualnej. Badane
podmioty nie przywigzujg uwagi do inwentaryzacji i wyceny posiadanych zasoboéw
wilasnosci intelektualnej, czynnosci te realizuje zaledwie 16,1% przedsigbiorstw.
Pomimo tego 41,9% przedsigbiorstw deklaruje posiadanie procedur stuzacych po-
dejmowaniu decyzji, czy dany zasob wlasnosci intelektualnej nalezy chroni¢, czy
tez nie. Natomiast zaledwie 4,8% badanych przedsi¢biorstw posiada procedury
i $rodki finansowe niezbgdne do prawnego zabezpieczenia wlasnosci intelektualne;.

Tabela 41 przedstawia zasady prowadzenia polityki ochrony wilasnosci in-
telektualnej w przedsiebiorstwach w zaleznosci od ich wielkosci.

Tabela 41. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a zasady prowadzenia
polityki ochrony wtasnos$ci intelektualnej

Zasady prowadzenia polityki ochrony wlasnosci intelektualnej
Przedsiebiorstw iada | Przedsiebiorstw iad
Przedsiebiorstwo tylko Przedsiebiorstwo rzedsigblors o.pos1a a | Frzedsigbiors B ‘,’ pos1-a a
; . . . procedury stuzace procedury i srodki
. . w niektorych inwentaryzuje ) . . ) ;
Wielkosc . . . podejmowaniu decyzji, finansowe niezbedne
. przypadkach i wycenia wszystkie . .
przedsiebiorstwa 3 .. czy dany zasob wiasnosci do prawnego
zabezpiecza zasoby zasoby wiasnosci ., . . ., ., .
. ) . ) intelektualnej nalezy zabezpieczenia zasobdw
wiasnosci intelektualnej intelektualnej . L. .. .
chronic, czy tez nie wiasnosci intelektualnej
mikro 80,0% 40,0% 30,0% 20,0%
mate 50,0% 21,1% 44,7% 2,6%
grednie 61,1% 9,3% 48,1% 3,7%
duze 68,2% 13,6% 27,3% 4,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Jak pokazuje powyzsza tabela az 80,0% badanych mikroprzedsigbiorstw
tylko w niektérych przypadkach zabezpiecza zasoby wtasno$ci intelektualne;.
Dla matych podmiotéw wskaznik ten wynosi 50%, $rednich — 61,1% i duzych —
68,2%. Przedsigbiorstwa nie przywiazujg zbytniej uwagi do inwentaryzowania
i wyceny posiadanych zasobow wlasnos$ci intelektualnej. Takich dziatan doko-
nuje 13,6% przedsiebiorstw duzych, 9,3% $rednich, 21,1% matych i co moze
pozytywnie zaskakiwa¢ az 40% mikropodmiotdéw. Niepokojacy wydaje si¢ fakt,
ze badane przedsigbiorstwa w niedostatecznym stopniu sg wyposazone w pro-
cedury stuzace podejmowaniu decyzji, czy dany zasob wlasnosci intelektualnej
nalezy chroni¢, czy tez nie. Wskaznik ten dla mikroprzedsigbiorstw wynosi
30,0%, matych — 44,7%, $rednich — 48,1% i duzych — 27,3%. Poza tym przed-
sigbiorstwa, ktore posiadajg procedury i Srodki finansowe niezbedne do prawnego
zabezpieczenia zasobow wlasnosci intelektualnej sa w znaczacej mniejszosci.
Wsrod przedsigbiorstw duzych do posiadania takich procedur i §rodkéw przyznato
si¢ zaledwie 4,5%, $rednich — 3,7%, matych — 2,6% i mikro — 20%.

Dziatania przedsi¢biorstw w zakresie prowadzenia polityki ochrony wta-
snosci intelektualnej w zaleznos$ci od branzy ilustruje tabela 42.

Tabela 42. Branza a zasady prowadzenia polityki ochrony
wlasnosci intelektualnej

Zasady prowadzenia polityki ochrony wlasnosci intelektualnej
Przedsiebiorstwi iada | Przedsiebiorstwi iad
Przedsiebiorstwo tylko Przedsiebiorstwo RS o.posm o .&')poSI.a -
L . procedury stuzace procedury i srodki
) .. w niektérych Inwentaryzuje . . » . ,
Wielkosc . N . podejmowaniu decyzji, finansowe niezbedne
L. przypadkach i wycenia wszystkie . L.
przedsiebiorstwa 3 L. czy dany zaséb wiasnosci do prawnego
zabezpiecza zasoby zasoby wiasnosci ; . , , , .
L. . , ) intelektualnej nalezy |zabezpieczenia zasobdw
wiasnosci intelektualnej intelektualnej .. . . .. .
chronié, czy tez nie wilasnosei intelektualnej
Biotechnologia 81,0% 28,6% 57,1% 4,8%
Mechatronika 55,9% 11,8% 42,6% 5,9%
Tekstylna 57,1% 17,1% 31,4% 2,9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badai.

Jak przedstawia tabela 42 wszystkie badane branze charakteryzuja si¢ nie-
dostatecznym dziataniem w zakresie prowadzenia polityki ochrony wtasno$ci
intelektualnej. Jest to szczegodlnie widoczne w przypadku prowadzenia inwenta-
ryzacji i wyceny posiadanych zasobow wlasnosci intelektualnej, ktore spelnia
zaledwie 28,6% przedsigbiorstw branzy biotechnologicznej, 11,8% mechatro-
nicznej 1 17,1% tekstylno-odziezowej. Negatywnie nalezy rowniez ocenic
fakt, ze tylko niewielka liczba przedsigbiorstw w badanych branzach posiada
procedury i $rodki finansowe do prawnego zabezpieczenia zasobow wlasnosci
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intelektualnej, dla branzy biotechnologicznej jest to 4,8% badanych podmiotow,
mechatronicznej — 5,9% 1 tekstylno-odziezowej — 2,9%.

6.7 Analiza innowacyjnosci przedsiebiorstwa - Modut E

We wspolczesnej gospodarce przedsigbiorstwa pragnace podnies¢ swoja
konkurencyjno$¢ czy nawet utrzymaé ja na tym samym poziomie muszg zna-
czacg role w swojej dzialalno$ci biznesowej powierzy¢ innowacyjnosci. Dzia-
falno$¢ innowacyjna musi by¢é wpisana w strategi¢ przedsigbiorstwa,
zapewniajac w ten sposob jego przetrwanie i skuteczng odpowiedz na zmiany
zachodzgce na rynku.

Rysunek 59 przedstawia miejsce innowacji w planowaniu dziatalno$ci biz-
nesowej przedsigbiorstwa.

45%

42,3%
40%
35%
30% -
25%
23,3%
20% 19,3%
15,0%
15% -
10%
5% -
0% A T
Przedsigbiorstwo posiada plan Przedsiebiorstwo posiada plan P iebi na i P iehi nie posiada planu
i dziataii inych i iajgcy przyszte  opracowanej strategii okresla Srednio i strategicznego odnosnie dziatari
zZmiany w branty, ale nie przydziela dfugoterminowe cele oraz przydziela innowacyjnych
zasohow finansowych na i ji zasoby fi nai j

Rysunek 59. Miejsce innowacji w planowaniu dziatalnosci biznesowej przedsigbiorstwa
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak ilustruje powyzszy rysunek 42,3% badanych przedsigbiorstw posiada
plan strategiczny dziatan innowacyjnych opracowany na podstawie trendow
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rynkowych, obserwacji dziatan konkurencji i rozwoju nowych technologii.
Z kolei 15,0% przedsiebiorstw posiada plan strategiczny uwzgledniajacy przy-
szte zmiany w branzy, ale nie przydziela zasobdéw finansowych na innowacje.
Natomiast 23,3% przedsigbiorstw na podstawie opracowanej strategii okresla
srednio i dtugoterminowe cele oraz przydziela zasoby finansowe na innowacje.
Niestety, wsrdd badanych podmiotéw 19,3% przyznato sig, ze nie posiada planu
strategicznego dziatan innowacyjnych.

Tabela 43 przedstawia miejsce innowacji w planowaniu dziatalnosci bizne-
sowej przedsigbiorstwa w zaleznosci od jego wielkoSci.

Tabela 43. Wielkos$¢ przedsigbiorstwa a miejsce innowacji w planowaniu
dziatalno$ci biznesowe;j

Miejsce innowacji w planowaniu dzialalnosci bizr j przedsiebiorstwa
Przedsiebiorstwo posiada
— _c::S Przedsiebiorstwo na
Przedsiebiorstwo p . e podstawie opracowanej Przedsiebiorstwo
T35 - uwzgledniajacy przyszle - S - ;
Wielkosd posiada plan Zmiany w brani strategii okresla srednio nie posiada planu
przedsiebiorstwa strategiczny dziatan ale ni: e dzi:; i diugoterminowe cele | strategicznego odnosnie
innowacyjnych T f)raz pr:ydme.la zasob?r dziatan innowacyjnych
i i finansowe na innowacje
na innowacje
mikro 37,5% 12,5% 7,5% 42,5%
male 35,3% 16,8% 26,9% 21,0%
srednie 48,2% 13,6% 23,6% 14,5%
duze 54,8% 16,1% 29,0% 0,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badai.

Jak wynika z tabeli 43 przedsi¢biorstwa posiadajace plan strategiczny dzia-
tan innowacyjnych (z wyjatkiem przedsiebiorstw duzych) sa w mniejszo$ci. Dla
mikroprzedsiebiorstw wskaznik ten wynosi 37,5%, matych — 35,3%, $rednich —
48,2% 1 duzych — 54,8%. Z kolei warto$ci wskaznikow przedsigbiorstw posiada-
jacych plan strategiczny uwzgledniajacy przyszie zmiany w branzy, ale nieprzy-
dzielajace zasoboéw finansowych na innowacje wynoszg dla mikropodmiotow —
12,5%, matych — 16,8%, srednich — 13,6% i duzych — 16,1%. Natomiast 7,5% mi-
kroprzedsiebiorstw, 26,9% matych, 23,6% s$rednich i 29,0% duzych na podstawie
opracowanej strategii definiuje $rednio i dlugoterminowe cele oraz przydziela
zasoby finansowe na innowacje. Tylko duze przedsiebiorstwa posiadajg plany
strategiczne dzialan innowacyjnych. Do braku takiego planu przyznato si¢
42,5% mikroprzedsi¢gbiorstw, 21% matych i 14,5% $rednich.

Tabela 44 przedstawia miejsce innowacji w planowaniu dziatalnosci bizne-
sowej przedsigbiorstwa w zaleznos$ci od branzy.
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Tabela 44. Branza a miejsce innowacji w planowaniu dziatalnosci biznesowej

Miejsce innowacji w planowaniu dzialalnosci biznesowej przedsiebiorstwa
Przedsiebiorstwo posiada Przedsiebiorstwo na
Przedsiebiorstwo plan strategiczny podstawie opracowanej Przedsiebiorstwo
Branza posiada plan uwzgledniajacy przyszie | strategii okresla srednio nie posiada planu
strategiczny dziatan zZmiany w branzy, i diugoterminowe cele | strategicznego odnosnie
innowacyjnych ale nie przydziela zasobéw| oraz przydziela zasoby dziatan innowacyjnych
finansowych na innowacje| finansowe na innowacje
Biotechnologia 28,8% 13,5% 28,8% 28,8%
Mechatronika 49,0% 13,4% 26,8% 10,8%
Tekstylna 38,5% 18,7% 14,3% 28,6%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Jak pokazuje powyzsza tabela 49,0% badanych przedsi¢biorstw branzy me-
chatronicznej posiada plan strategiczny dziatan innowacyjnych, dla branzy tek-
stylno-odziezowej wskaznik ten wynosi 38,5%, a biotechnologicznej — 28,8%.
Niewiele przedsiebiorstw, mimo ze posiada plan strategiczny uwzgledniajacy
przyszie zmiany w branzy nie przydziela zasobow finansowych na innowacje.
W branzy biotechnologicznej jest to 13,5% przedsigbiorstw, mechatronicznej
13,4% i tekstylno-odziezowej 18,7%. Z kolei posiadanie strategii okreslajacej
dlugoterminowe cele 1 przydzielenie zasobow finansowych na innowacje
stwierdzilo 28,8% przedsigbiorstw branzy biotechnologicznej, 26,8% mecha-
tronicznej i 14,3% tekstylno-odziezowe;.

Rysunek 60 przedstawia zrodta informacji o innowacjach wykorzystywane
przez przedsicbiorstwa.

Jak przedstawia rysunek 60 najbardziej popularnymi zrédtami informacji
o innowacjach dla badanych przedsigbiorstw sg: targi i wystawy branzowe
(73,7%) oraz Internet (59%). Przedsiebiorstwa jako znaczace zrédta informacji
o innowacjach wskazaty rowniez na: przedstawicieli handlowych (40,3%), od-
biorcow wyrobow i ustug (34%), czasopisma i publikacje (29,3%), dostawcow
surowcoOw 1 materiatow oraz oprogramowania (28,3%), wlasnych pracownikoéw
(28%), konferencje (23,3%) oraz konkurentow lub inne przedsigbiorstwa z tej
samej branzy (21%). Znacznie mniejsze znaczenie w pozyskiwaniu informacji
o innowacjach dla przedsigbiorstw maja: jednostki naukowo-badawcze (10,0%),
zagraniczne instytuty badawcze (8,3%), izby przemystowo-handlowe (6.7%)
oraz wyzsze uczelnie (2,3%).
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1 | | | | | | |

Targi i wystawy branzowe W 73,7
Internet W 59,0%
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Inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Rysunek 60. Zrodta informacji o innowacjach wykorzystywane przez przedsigbiorstwa
Zrédilo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Tabele 45 i 46 przedstawiajg zrodla informacji o innowacjach w przedsig-
biorstwach w zaleznosci od jego wielkosci.

Tabela 45. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a zrodta informacji o innowacjach (1)

Zrodla informacji o innowacjach (1)
Targi Odbiore mt:‘;":‘:" Konferencje,
Wielkosc B el Przedstawiciele . Y Czasopisma . L Pracownicy w tym
L i wystawy Internet ) wyrobow ) S i materiatow L :
przedsigbiorstwa N handlowi A i publikacje przedsigbiorstwa| konferencje
branzowe i ustug oraz
. naukowe
oprogramowania
mikro 55,0% 67,5% 20,0% 32,5% 20,0% 32,5% 20,0% 17,5%
mate 72,3% 64,7% 43,7% 27,7% 24,4% 29,4% 28,6% 19,3%
érednie 80,0% 55,5% 42,7% 39,1% 39,1% 28,2% 29,1% 27,3%
duze 80,6% 38,7% 45,2% 41,9% 25,8% 19,4% 32,3% 32,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Tabela 46. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a zrodta informacji o innowacjach (2)

Zrédia informacji o i jach (2)

Konkurenci Nabywcy flna.lnl . i Izby Szkoly wyzsze

Wielkosc bad? inne (np. w oparciu Jednostki Zagraniczne | przemystowo- | (np. poprzez
. . © dane zbierane naukowo- instytuty handlowe centra Inne

L e - ) . “w_‘ w badaniach, badawcze badawcze iinne transferu
Z tej samej branzy . . .
, itp.) towar tec )

mikro 7,5% 2,5% 5,0% 2,5% 2,5% 0,0% 2,5%
mate 29,4% 10,1% 7,6% 8,4% 5,0% 1,7% 2,5%
$rednie 12,7% 10,0% 11,8% 8,2% 7,3% 4,5% 0,9%
duze 35,5% 12,9% 19,4% 16,1% 16,1% 0,0% 0,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak pokazuje tabela 45 dla wszystkich przedsigbiorstw bez wzgledu na
wielko$¢ podstawowym zrodlem wiedzy o innowacjach sg targi i wystawy
branzowe oraz Internet. Dla mikroprzedsigbiorstw w przypadku targow i wy-
staw wskaznik ten wynosi 55,0%, matych — 72,3%, $rednich — 80,0% i duzych —
80,6%. Natomiast Internet jako zrodto informacji o innowacjach zostal wymie-
niony przez 67,5% mikroprzedsi¢biorstw, 64,7% matych, 55,5% S$rednich
138,7% duzych. Przedstawiciele handlowi to dla badanych przedsigbiorstw
takze zrédlo informacji, jednak mniej znaczace niz wymienione powyze;j.
Z tego zrodta korzysta 20,0% mikropodmiotow, 43,7% matych, 42,7% $rednich
i1 45,2% duzych. Przedsi¢biorstwa jako zrodto informacji o innowacjach wyko-
rzystujg takze czasopisma i publikacje. Do korzystania z tego typu zrodel przy-
znalo si¢ 20% mikroprzedsigbiorstw, 24,4% matych, 39,1% $rednich i25,8%
duzych. Z kolei dostawcy surowcow i materiatow oraz oprogramowania sg zro-
dtem informacji dla 32,5% mikroprzedsigbiorstw, 29,4% matych, 28,2% S$red-
nich i 19,4% duzych. Natomiast pracownicy stanowig zrodto informacji
o innowacjach dla 20,0% mikropodmiotow, 28,6% malych, 29,1% S$rednich
132,3% duzych.

Na podstawie tabeli 46 wyraznie widaé, ze przedsigbiorstwa w minimal-
nym stopniu wykorzystuja jako zrédta informacji o innowacjach jednostki ba-
dawcze zaréwno krajowe, jak i zagraniczne, izby przemystowe oraz szkoty
wyzsze. W tym ostatnim przypadku ani jedno z mikro i duzych przedsigbiorstw
nie zasygnalizowato takiej wspotpracy, sladowe korzystanie z tego zrodta in-
formacji zadeklarowaty podmioty mate (1,7%) i $rednie (4,5%).

Tabele 47 i 48 przedstawiajg zrodla informacji o innowacjach w przedsig-
biorstwach w zaleznosci od branzy.

198



Rozdziat 6. Analiza i ocena wynikéw przeprowadzonych badan

Tabela 47. Branza a zrédta informacji o innowacjach (1)

Zrédta informacji o innowacjach (1)
Dosta
. . w’:y Konferencje,
Targi L. Odbiorcy B SUroWCoOwW B
. . Przedstawiciele . Czasopisma . L Pracownicy w tym
Branza i wystawy Internet ) wyrobdow . S i materiatéw s .
N handlowi K i publikacje przedsiebiorstwa| konferencje
branzowe i ustug oraz
B naukowe
oprogramowania
Bi i 65,4% 48,1% 44,2% 26,9% 36,5% 26,9% 21,2% 32,7%
Mechatronika 79,0% 58,6% 36,3% 36,3% 31,2% 26,1% 28,7% 24,8%
Tekstylna 69,2% 65,9% 45,1% 34,1% 22,0% 33,0% 30,8% 15,4%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badai.

Tabela 48. Branza a zrodta informacji o innowacjach (2)

Zrédia informacji o innowacjach (2)
Konkurenci bads Nabywey f1na!n| ; i Izby Szkoly wyzsze
inne (np. w oparciu Jednostki Zagraniczne | przemyslowo- | (np. poprzez
Branza rzedsiebiorstwa o dane zbierane naukowo- instytuty handlowe centra Inne
= R < N . w badaniach, badawcze badawcze iinne transferu
Z tej samej branzy ) . .
h, itp.) stowarzyszenia )
Biotechnologia 17,3% 7,7% 17,3% 17,3% 5,8% 1,9% 0,0%
Mechatronika 20,4% 9,6% 10,8% 7,0% 9,6% 2,5% 1,3%
Tekstylna 24,2% 9,9% 4,4% 5.5% 2,2% 2,2% 3,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak wynika z tabeli 47 targi i wystawy branzowe sg najbardziej znaczgcym
zroédtem informacji o innowacjach dla przedsigbiorstw branzy mechatronicznej
(79,0%), nastepnie tekstylno-odziezowej (69,2%) i biotechnologicznej (65,4%).
Internet, jako zrodto informacji o innowacjach, jest najbardziej preferowany
przez branze¢ tekstylno-odziezowa (65,0%). W przypadku pozostatych wymie-
nionych w tabeli 47 zrodet informacji o innowacjach wskazniki dla poszczegol-
nych branz r6znia si¢ miedzy soba w zakresie od kilku do kilkunastu punktow
procentowych. Z kolei, jak pokazuje tabela 48, takie zrodta informacji jak jed-
nostki naukowo-badawcze i uczelnie dla badanych branz wilasciwie nie maja
znaczenia. Tylko 17,3% badanych przedsigbiorstw branzy biotechnologicznej
korzysta z krajowych i zagranicznych jednostek naukowo-badawczych jako
zrodta informacji o innowacjach. Dla branzy mechatronicznej wskazniki te wy-
nosza 10,8% 1 7,0%, za$ dla tekstylno-odziezowej 4,4% 1 5,5%. Jeszcze gorsza
sytuacja jest widoczna w przypadku takiego zrodta o innowacjach jakimi sa
szkoty wyzsze. Badane branze korzystajg z tego zrodla w sposob sladowy, dla
branzy biotechnologicznej wskaznik ten wynosi 1,9%, mechatronicznej — 2,5%
i tekstylno-odziezowej — 2,2%.

Rysunek 61 przedstawia Sredni okres jaki wystepuje w przedsigbiorstwie
od powstania pomystu do wprowadzenia produktu na rynek.
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3 lata i wiecej;
5,3%

2 lata; 16,7%

do & miesigcy;
54,3%

1rok; 40,3%

Rysunek 61. Sredni okres od powstania pomyshi do wprowadzenia produktu na rynek
w przedsiebiorstwie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak ilustruje powyzszy rysunek badane przedsigbiorstwa preferuja, aby

sredni okres od powstania pomystu do wprowadzenia produktu na rynek byt

stosunkowo krotki. Ponad potowa przedsigbiorstw (54,3%) zadeklarowata $redni

okres od powstania pomystu do wprowadzenia produktu na rynek ponizej poét

roku, dla 40,3% przedsigbiorstw okres ten nie jest wigkszy niz rok, dla 16,7%

podmiotéw okres ten wynosi do dwoch lat, a dla 5,3% jest wydtuzony do 3 lat

1 wigcej.

Tabela 49 przedstawia $redni okres od powstania pomystu do wprowadze-

nia produktu na rynek w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa, natomiast

tabela 50 w zalezno$ci od branzy.

Tabela 49. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a $redni okres od powstania pomystu
do wprowadzenia produktu na rynek

Sredni okres od powstania pomyslu do wprowadzenia produktu na rynek
plze‘:;;::',::stwa do 6 miesiecy 1 rok 2 lata 3 lata i wiecej
mikro 55,0% 37,5% 7,5% 12,5%
mate 61,3% 40,3% 9,2% 3,4%
srednie 49,1% 40,0% 21,8% 4,5%
duze 45,2% 45,2% 38,7% 6,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.
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Tabela 50. Branza a $redni okres od powstania pomystu

do wprowadzenia produktu na rynek

Sredni okres od powstania pomysiu do wprowadzenia produktu na rynek
Branza do 6 miesiecy 1 rok 2 lata 3 lata i wiecej
Biotechnologiczna 57,7% 34,6% 17,3% 3,8%
Mechatroniczna 43,9% 50,3% 21,0% 4,5%
Tekstylno-Odziezowa 70,3% 26,4% 8,8% 7,7%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Jak wynika z tabel 49 i 50 wszystkie przedsigbiorstwa bez wzgledu na
wielko$¢ i branze daza do tego, aby okres od powstania pomystu do wprowa-
dzenia produktu na rynek byt jak najkrétszy, a wiec miescil sie w przedziale do
jednego roku. Szczegoélnie jest to widoczne w przypadku branzy tekstylno-
odziezowej, gdzie 70,3% badanych przedsigbiorstw zadeklarowato okres krot-
szy niz pét roku. Dla tej branzy jest to podstawowy warunek konkurencyjnosci,
poniewaz jej produkty zalezg od mody i zmieniajgcych si¢ bardzo szybko gu-
stow 1 upodoban klientow. Okres do 6 miesigcy dla branzy biotechnologicznej
przedktada 57,7% przedsigbiorstw, a dla mechatronicznej 43,9% badanych
podmiotéw. Z kolei wartos¢ tego wskaznika dla okresu do jednego roku dla
branzy mechatronicznej wynosi 50,3%, biotechnologicznej — 34,6% i tekstylno-
odziezowej — 26,4%. Natomiast okres do 2 lat preferowany jest przez coraz
mniejszg liczbe przedsigbiorstw, dla branzy mechatronicznej jest to 21,0%
podmiotow, biotechnologicznej — 17,3%, a tekstylno-odziezowej — 8,8% Okres
trzy lata i wigcej dotyczy juz niewielu badanych przedsiebiorstw, dla branzy
biotechnologicznej jest to 3,8% podmiotéw, mechatronicznej — 4,5% i tekstyl-
no-odziezowej — 7,7%.

Rysunek 62 przedstawia zakres wspolpracy przedsicbiorstwa z innymi
podmiotami.
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Rysunek 62. Zakres wspolpracy przedsigbiorstwa z innymi podmiotami
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak ilustruje rysunek 62 przedsigbiorstwa najczesciej wspoltpracuja z inny-
mi podmiotami na etapie zakupu linii produkcyjnych (29,7%) i prowadzenia
badan naukowych oraz prac rozwojowych (20,0%). Aktywnos¢ badanych
przedsigbiorstw w pozostatych wymienionych obszarach wspotpracy jest nie-
wielka. Dla zakupu wynikow badan naukowych warto§¢ wskaznika wynosi
9,7%, podnoszenie kwalifikacji zawodowych — 11%, marketing na etapie pro-
jektowania nowego produktu — 10,7% i marketing na etapie wprowadzania na
rynek nowego produktu — 8,0%. Prawie czterdziesci procent badanych przed-
siebiorstw przyznato si¢ do braku jakichkolwiek dziatan wspotpracy z innymi
podmiotami.

Tabela 51 pokazuje zakres wspotpracy przedsigbiorstwa z innymi podmio-
tami w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa.
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Tabela 51. Wielkos$¢ przedsigbiorstwa a zakres jego wspolpracy
z innymi podmiotami

Wspoétpraca przedsiebiorstwa z innymi g
Prowadzenie i
. Zakup . Marketing Marker.||l-|g
) . badan o _ Podnoszenie . na etapie N
Wielkosc wynikow Zakup linii - .. na etapie B Brak dzialan
e naukowych . . kwalifikacji ) : wprowadzania N
przedsiebiorstwa badan produkcyjnych projektowania wspotpracy
iprac zawodowych na rynek nowego
naukowych nowego produktu
rozwojowych produktu
mikro 20,0% 12,5% 25,0% 2,5% 5,0% 2,5% 52,5%
male 16,0% 8,4% 22,7% 14,3% 12,6% 10,1% 41,2%
srednie 20,0% 9,1% 38,2% 10,0% 10,9% 5,5% 37,3%
duze 35,5% 12,9% 32,3% 12,9% 9,7% 16,1% 19,4%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Jak przedstawia tabela 5S1wspodtprace z innymi podmiotami przy prowadze-
niu badan naukowych i prac rozwojowych zadeklarowato 20% mikroprzedsie-
biorstw, 16,0% matych, 20,0% srednich i 35,5% duzych. Wspotpraca zwigzana
z zakupem linii produkcyjnych jest najbardziej intensywna w przypadku przed-
sigbiorstw Srednich (38,2%) i duzych (32,3%), w przypadku matych podmiotéw
warto$¢ wskaznika wynosi 22,7% a mikro — 25,0%. Pozostale obszary wspot-
pracy dla przedsigbiorstw w istocie sa malo znaczace i mieszcza si¢ w przedzia-
le warto$ci wskaznikow od 3 do 16%. Natomiast do braku wspolpracy
przyznato si¢ 52,5% mikroprzedsicbiorstw, 41,2% matych, 37,3% S$rednich
1 19,4% duzych podmiotow.

Tabela 52 ukazuje zakres wspotpracy przedsigbiorstwa z innymi podmio-
tami w zalezno$ci od branzy.

Tabela 52. Branza przedsigbiorstwa a zakres jego wspotpracy
z innymi podmiotami

pr biorstwa z innymi
Prowadzenie Marketi
A Eaey . Marketing e 1|:|g
badar A - Podnoszenie . na etapie N
. wynikow Zakup linii L .. na etapie R Brak dziatan
Branza naukowych . . kwalifikacji N B wprowadzania na .
badan produkcyjnych projektowania wspdtpracy
iprac zawodowych rynek nowego
naukowych nowego produktu
rozwojowych produktu
Biotechnologi 30,8% 15,4% 34,6% 23,1% 11,5% 15,4% 32,7%
Mechatroniczna 22,9% 12,1% 29,9% 8,9% 9,6% 5,1% 35,7%
Tekstylno-Odziezowa 8,8% 2,2% 26,4% 7,7% 12,1% 8,8% 48,4%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Jak wynika z powyzszej tabeli najlepiej wypadta branza technologiczna,
ktora dla wybranych obszaréw wspolpracy uzyskata nastgpujace wartosci
wskaznikow: prowadzenie badan naukowych i rozwojowych — 30,8%, zakup linii
produkcyjnych — 34,6%, podnoszenie kwalifikacji zawodowych — 23,1% oraz
marketing na etapie wprowadzania nowego produktu na rynek — 15,4%. Ponadto
branza ta uzyskata najnizsza wartos¢ wskaznika (32,7%) okreslajacego brak
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wspoOlpracy z innymi podmiotami. Natomiast najgorsze rezultaty uzyskata bran-
7a tekstylno-odziezowa. Przedsi¢biorstwa tej branzy traktuja marginalnie pra-
wie wszystkie wymienione obszary wspotpracy, a ponadto posiadaja najwyzsza
warto$¢ wskaznika (48,4%) informujacego o braku wspotpracy z innymi pod-
miotami.

Rysunek 63 przedstawia akceptowanie niepowodzen w procesie innowacji
przez przedsicbiorstwa.

_ Nie; 17,0%

Rysunek 63. Akceptowanie niepowodzen w procesie innowacji przez przedsigbiorstwo
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak wynika z rysunku 63 prawie wszystkie przedsigbiorstwa (83%) akcep-
tuja niepowodzenie w procesie innowacji. Jest to bardzo pozytywny objaw,
bowiem w procesie innowacji ryzyko niepowodzenia jest znaczne, a jego ak-
ceptacja ma podstawowe znaczenie przy realizacji innowacyjnych przedsie-
wzigg.

Tabela 53 pokazuje akceptowanie niepowodzen w procesie innowacji w za-
leznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa.

Jak wynika z tabeli 53 akceptacja niepowodzen w procesie innowacji jest
wprost proporcjonalna do wielkoSci przedsigbiorstwa — im przedsigbiorstwo
mniejsze, tym nizszy wskaznik akceptacji, dla mikroprzedsigbiorstw wynosi —
75%, matych — 79,8%, srednich — 87,3% i duzych — 90,3%.
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Tabela 53. Wielko$¢ przedsigbiorstwa a akceptowanie niepowodzen
W procesie innowacji

Akceptacja niepowodzen
Wielkose Tak Nie
przedsiebiorstwa
mikro 75,0% 25,0%
mate 79,8% 20,2%
$rednie 87,3% 12,7%
duze 90,3% 9,7%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Tabela 54 pokazuje akceptowanie niepowodzen w procesie innowacji w za-
leznosci od branzy.

Tabela 54. Branza a akceptowanie niepowodzen w procesie innowacji

Akceptacja niepowodzen
Wielkosc Tak Nie
przedsiebiorstwa
Biotechnologiczna 92,3% 7,7%
Mechatroniczna 82,2% 17,8%
Tekstylno-Odziezowa 79,1% 20,9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak przedstawia powyzsza tabela najbardziej tolerancyjna branza jezeli
chodzi o akceptowanie niepowodzen w procesie innowacji, jest branza biotech-
nologiczna (92,3%), nastepnie mechatroniczna (82,2%) i tekstylno-odziezowa
(79,1%).

Rysunek 64 przestawia intencje przedsigbiorstw dotyczace planowania
przysztych inwestycji w innowacje.

Jak wynika z rysunku 64 wigkszo§¢ badanych przedsigbiorstw (72,0%)
planuje kolejne inwestycje w innowacje. Tabele 55 i 56 pokazuja intencje
w zakresie planowania inwestycji w innowacje przez przedsigbiorstwa w zalez-
nosci od ich wielkosci i branzy.
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Rysunek 64. Intencje przedsigbiorstw dotyczace planowania inwestycji w innowacje
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Tabela 55. Wielkos$¢ przedsiebiorstwa a intencje w zakresie planowania
przysztych inwestycji w innowacje

Planowane inwestycje
Wielkose Tak Nie
przedsiebiorstwa
mikro 60,0% 40,0%
male 68,1% 31,9%
srednie 77,3% 22,7%
duze 83,9% 16,1%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Tabela 56. Branza a intencje w zakresie planowania
przysztych inwestycji w innowacje

Planowane inwestycje
Branza Tak Nie
Biotechnologiczna 71,2% 28,8%
Mechatroniczna 78,3% 21,7%
Tekstylno-Odziezowa 61,5% 38,5%

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Podobnie jak w przypadku akceptowania niepowodzen w procesie innowa-
¢ji, intencje w zakresie planowania przysztych inwestycji w innowacje sa
wprost proporcjonalne do wielkosci przedsigbiorstwa — im przedsigbiorstwo
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wigksze, tym warto§¢ wskaznika wyzsza, co §wiadczy o wigkszej checi do in-
westowania w innowacje. Wérod mikroprzedsigbiorstw zamiar przystapienia do
kolejnych inwestycji w innowacje zadeklarowato 60,0% badanych przedsie-
biorstw, 68,1% matych, 77,3% srednich i 83,9% duzych. Natomiast wsrdéd
branz najbardziej ekspansywna, jezeli chodzi o kolejne inwestycje w innowacje
jest branza mechatroniczna (78,3%), nastgpnie biotechnologiczna (71,2%)
i branza tekstylno-odziezowa (61,5%).

Rysunek 65 pokazuje cele zamierzonych przez przedsigbiorstwa inwestycji
w innowacje.

Inne

Wprowadzenie nowych opakowan

Wprowacdzenie nowych metod prezentacji i promocji
produktu

Badania rynku

Wprowadzenie nowych zinformatyzowanych i
zautomatyzowanych systemdw produkeji

Wprowadzenie nowych materiatéw i surowcow

Zakup nowych technologii (patenty, licencje wzory
uzytkowe)

Zakup nowych maszyn i urzadzen 52,3%

Zatrudnienie specjalistéw

Stworzenie nowych kanatéw dystrybucji produktéw

Podniesienie kwalifikacji pracownikéw np. poprzez
szkolenia

Wedrozenie systeméw jakogci

Wdrozenie systeméw teleinformatycznych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rysunek 65. Cele kolejnych inwestycji w innowacje zamierzonych przez przedsigbiorstwo
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak ilustruje rysunek 65 zasadniczym celem zamierzonych inwestycji w in-
nowacje jest dla przedsi¢biorstw zakup nowych maszyn i urzadzen, co deklaruje
52,3% badanych podmiotéw. Na dalszych miejscach znalazty si¢: wdrozenie
systemow jakosci (12,7%), zatrudnienie specjalistow (13,7%) 1 stworzenie nowych

207



Modele transferu technologii

kanatow dystrybucji (10,0%). Pozostale wymienione inwestycje w innowacje
nie ciesza si¢ nadmiernym zainteresowaniem badanych przedsiebiorstw, co
pokazuja warto$ci poszczegdlnych wskaznikdw, ktore oscyluja w granicach od
1 do 10%.

Tabele 57 i 58 przedstawiaja cele zamierzonych inwestycji w innowacje
w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa.

Tabela 57. Cele zamierzonych inwestycji w innowacje
a wielko$¢ przedsigbiorstwa (1)

Cel kolejnej inwestycji (1)
Podniesieni
° nte.siem"e L. Stworzenie Zakup
. L. kwalifikacji Wdrozenie . ..
Wielkosc o _ nowych kanaléw | Zatrudnienie nowych i
., pracownikow | systemow . . Badania rynku
przedsiebiorstwa . dystrybucji specjalistow maszyn
(np. poprzez jakosci roduktéw i urzadzen
szkolenia) = =
mikro 0,0% 2,5% 2,5% 2,5% 40,0% 2,5%
male 9,2% 10,9% 6,7% 10,1% 49,6% 5,9%
érednie 8,2% 14,5% 12,7% 18,2% 56,4% 8,2%
duze 22,6% 25,8% 22,6% 25,8% 64,5% 9,7%
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
Tabela 58. Cele zamierzonych inwestycji w innowacje
a wielkos$¢ przedsigbiorstwa (2)
Cel kolejnej inwestycji (2)
) » Zakup .r.mwych :\:;r':\;v: d'::t";: 3 P P ie nowych
Wielkosé hnol (patenty,| Wpi d: tacii systemow nowych zinformatyzowanych Inne
przedsiebiorstwa licencje wzory nowych opakowarn r.trezen ch teleinformaty- materiatow i zautomatyzowanych
uzytkowe) ‘p::':::: cznych i surowcow systemow produkeji
mikro 7,5% 0,0% 0,0% 5,0% 5,0% 2,5% 2,5%
male 6,7% 0,8% 0,0% 3,4% 1,7% 1,7% 3,4%
srednie 7,3% 3,6% 1,8% 5,5% 4,5% 4,5% 2,7%
duze 3,2% 6,5% 6,5% 3,2% 3,2% 3,2% 3,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak wynika z tabeli 57 podstawowym celem wszystkich badanych przed-
sigbiorstw bez wzgledu na wielko$¢ jest zakup nowych maszyn i urzadzen. Cel
ten zadeklarowato 40% mikroprzedsigbiorstw, 49,6% matych, 56,4% S$rednich
164,5% duzych podmiotéw; przedsigbiorstwa duze w zamiarach inwestycyj-
nych w innowacje wymienity rowniez wdrozenie systemow jakosci (25,8%),
stworzenie nowych kanatow dystrybucji (22,6%), podniesienie kwalifikacji
pracownikow (22,6%) oraz zatrudnienie specjalistow (25,8%). Natomiast za-
mierzenia przedsigbiorstw mikro, matych i $rednich dotyczace inwestycji poza
zakupem nowych maszyn i urzadzen sg bardzo ograniczone.
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Tabele 59 i 60 przedstawiaja cele zamierzonych inwestycji w innowacje
w zaleznosci od branzy.

Tabela 59. Cele zamierzonych inwestycji w innowacje a branza (1)

Cel kolejnej inwestycji (1)
Podniesieni
° m.e.smm"e _— Stworzenie Zakup
kwalifikacji Wdrozenie . ..
5 s . nowych kanaléw | Zatrudnienie nowych i
Branza pracownikow | systemow .. o Badania rynku
. o, dystrybucji specjalistow maszyn
(np- poprzez Jakos roduktéw i urzadzen
szkolenia) = =
Biotechnologczna 9,6% 7,7% 23,1% 21,2% 50,0% 11,5%
Mechatroniczna 10,2% 15,9% 7,6% 14,0% 56,1% 5,7%
Tekstylno-Odziezowa 6,6% 9,9% 6,6% 8,8% 47,3% 5,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Tabela 60. Cele zamierzonych inwestycji w innowacje a branza (2)

Cel kolejnej inwestycji (2)
Wi dzeni Wi dzeni
Zakup nowych B A Wdrozenie ‘Wprowadzenie B
- Wprowadzenie | nowych metod . nowych
. technologii (patenty, .. systemow nowych .
Branza ) " nowych prezentacji A " zinformatyzowanych Inne
licencje wzory . R I teleinformaty- materiatow |
T opakowan i promocji —— ‘ i y
produktu systeméw produkcji
Biotect 11,5% 5,8% 3,8% 3,8% 1,9% 1,9% 7,7%
Mechatroniczna 6,4% 2,5% 0,6% 6,4% 5,1% 4,5% 1,9%
Tekstylno-Odziezowa 4,4% 0,0% 1,1% 1,1% 1,1% 1,1% 2,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Jak pokazuje tabela 59 celem zamierzonych kolejnych inwestycji w inno-
wacje dla wszystkich badanych branz jest przede wszystkim zakup maszyn
i urzadzen. W branzy biotechnologicznej takie dzialanie zadeklarowato 50,0%
przedsigbiorstw, w mechatronicznej 56,1% 1 w tekstylno-odziezowej 47,3%
podmiotow. Branza biotechnologiczna w poréwnaniu z mechatroniczng i tek-
stylno-odziezowa wyrdznia si¢ wyzsza warto$cig wskaznikéw dotyczacych:
stworzenia nowych kanatow dystrybucji (23,1%), zatrudnienia specjalistow
(21,2%) oraz zakupu nowych technologii (11,5%). Nalezy podkresli¢, ze pozo-
state cele zamierzonych inwestycji dla wszystkich branz sa mato istotne.

Rysunek 66 przedstawia sposoby realizacji planowanych inwestycji w in-
nowacje przez przedsigbiorstwa.
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30% 28,3%

25% 22,3%

20% 19,3%

16,7%
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Wykorzystanie

Wspétpracaz Wspédlpracaz Wspétpracaz Wspétpracaz Inne

whasnego dziatu krajowymi zagranicznymi krajowymi zagranicznymi
badaweczo — jednostkami jednostkami producentami producentami
rozwojowego badawezo - badaweczo - maszyn i urzgdzer maszyn i urzadzen
rozwojowymi i rozwojowymi i
naukowymi naukowymi

Rysunek 66. Sposob realizacji planowanych inwestycji w innowacje
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak ilustruje powyzszy rysunek, przedsigbiorstwa przygotowujace si¢ do
kolejnych inwestycji w innowacje ich realizacje bedg opieraty o wiasny dziat
badawczo-rozwojowy (28,3%), wspotprace z zagranicznym (22,3%) i krajo-
wym (16,7%) producentem maszyn i urzadzen, wspotprace z krajowymi
(19,3%) 1 zagranicznymi (7,7%) jednostkami badawczo-rozwojowymi i nauko-
wymi.

Tabela 61 przedstawia sposoby realizacji planowanych inwestycji w inno-
wacje w zaleznos$ci od wielkosci przedsiebiorstwa.

Tabela 61. Sposob realizacji planowanych inwestycji w innowacje
a wielkos¢ przedsiebiorstwa

Sposéb realizacji ir ycji
Wspdtpraca Wspotpraca . .
Wykorzystanie z krajowymi | z zagranicznymi ;V:;?:‘:y: 2 zv:;rp:'l‘i:cr:::mi
Wielkeose wlasnego dziatu| jednostkami jednostkami . )
przedsiebiorstwa badawczo- badawczo- badawczo- L] | R s
rozwojowego rozwojowymi rozwojowymi i ::;:?:;ﬁ i ::;:?:;ﬁ
i naukowymi i naukowymi
mikro 25,0% 12,5% 7,5% 17,5% 17,5% 7,5%
mate 26,1% 18,6% 7,6% 14,3% 24,4% 11,8%
srednie 26,4% 19,1% 7,3% 20,0% 23,6% 11,8%
duze 48,4% 32,3% 9,7% 12,9% 16,1% 12,9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jak wynika z tabeli 61 przedsigbiorstwa duze beda realizowaty planowane

inwestycje w innowacje przede wszystkim przy wykorzystaniu wtasnego dziatu
badawczo-rozwojowego (48,4%) 1 przy wspoélpracy z krajowymi jednostkami
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B+R (32,3%). Mniejsze znaczenie przyktadaja do wspolpracy z zagranicznymi
(9,7%) 1 krajowymi (12,9%) jednostkami B+R oraz krajowymi (12,9%) i zagra-
nicznymi (16,1%) producentami maszyn i urzadzen. Z kolei $rednie podmioty
obok korzystania z wlasnego dzialu B+R (26,4%) i wspotpracy z krajowymi
(19,1%) i zagranicznymi (7,3%) jednostkami B+R ktada réwniez nacisk na
wspotprace z producentami maszyn i urzadzen zaréwno krajowymi (20,0%), jak
1 zagranicznymi (23,6%).

Tabela 62 przedstawia sposoby realizacji planowanych inwestycji w inno-
wacje w zaleznosci od branzy.

Tabela 62. Sposob realizacji planowanych inwestycji w innowacje a branza

Sposoéb realizacji inwestycji
Wspéotpraca Wspéotpraca
. po.{p . po{p .| Wspotpraca Wspotpraca
Wykorzystanie Z krajowymi |z zagranicznymi . ) - .
i i i K i z krajowymi |z zagranicznymi
Branza wiasnego dziatu| jednostkami jednostkami roducentami| producentami Inne
badawczo- badawczo- badawczo- B = .
. . . . . maszyn maszyn i
rozwojowego | rozwojowymi rozwojowymi i urzadzefi -
i naukowymi i naukowymi =
Biotechnologczna 34,6% 25,0% 11,6% 17,3% 25,0% 5,8%
Mechatroniczna 32,5% 22,3% 8,3% 18,5% 20,4% 11,5%
Tekstylno-Odziezowa 17,6% 11,0% 4,4% 13,2% 24,2% 14,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Jak pokazuje tabela 62 najbardziej zaawansowana we wspoOlpracy przy rea-
lizacji kolejnych inwestycji w innowacje jest branza biotechnologiczna, ktorej
34,6% przedsigbiorstw zadeklarowato wykorzystanie wlasnego dziatu B+R
przy realizacji kolejnych inwestycji, a 25% wspolprace z krajowymi jednostka-
mi B+R oraz zagranicznymi producentami maszyn i urzadzen. Nieco nizsze
warto$ci powyzszych wskaznikow charakteryzujg branzg mechatroniczna; wy-
korzystanie wilasnego dzialu B+R zadeklarowato 32,5% badanych przedsig-
biorstw, 22,3% wspolprace z krajowymi jednostkami B-+R oraz 20,8%
wspolprace z zagranicznymi producentami maszyn i urzadzen. Najnizszy stop-
nien wspolpracy z innymi podmiotami i wykorzystaniem wlasnego zaplecza
B+R w zakresie realizowania przysztych inwestycji w innowacje nalezy do
branzy tekstylno-odziezowe;j.

6.8 Podsumowanie

Wyniki badan, ktore zostaty przedstawione i omdéwione w niniejszym roz-
dziale, przeprowadzono wsrod 300 przedsiebiorstw produkcyjnych wojewddz-
twa todzkiego, mazowieckiego i podlaskiego z branzy biotechnologicznej,
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mechatroniczne;j i tekstylno-odziezowej. W badaniu wzigto udzial 40 mikroprzed-
sigbiorstw, 119 matych, 110 $rednich i 31 duzych podmiotéw gospodarczych. Po-
fowa badanych przedsiebiorstw (50,7%) pochodzita z wojewddztwa todzkiego,
27,0% reprezentowalo wojewodztwo podlaskie, a 22,3% wojewodztwo mazowiec-
kie. Wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw (52,3%) byto przedstawicielem branzy
mechatronicznej, 30,5% tekstylno-odziezowej, a dla 17,3% biotechnologiczne;.

Zasieg geograficzny dzialalno$ci badanych przedsiebiorstw jest znacznie
zroznicowany, na rynku regionalnym dziata 41,3% przedsigbiorstw, krajowym
— 66,7%, unijnym — 46,3% oraz mi¢dzynarodowym poza UE — 35,7% badanych
podmiotow. Najbardziej aktywne na rynku regionalnym sa mikroprzedsiebior-
stwa (72,5%), na rynku krajowym przedsigbiorstwa mate (68,1%). Przedsig-
biorstwa $rednie koncentrujg swoja dzialalno$¢ na rynku krajowym (68,2%)
i unijnym (50,9%), natomiast duze podmioty swoje inicjatywy dotyczace obsza-
réw dzialalnosci szeroko kierujg na rynek krajowy (71%) i mi¢dzynarodowy
(54,8%). Najbardziej aktywna na rynku krajowym (71,2%) i migdzynarodowym
(40,4%) jest branza biotechnologiczna. Na rynku unijnym (51,6%) i regional-
nym (61,5%) przoduje branza tekstylno-odziezowa.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze przedsigbiorstwa w gltow-
nych procesach produkcyjnych wykorzystujg technologie bardzo zr6znicowana
wiekowo. Do stosowania technologii nie starszej niz 2 lata przyznato si¢ 34%
badanych przedsigbiorstw. Z technologii 2-3-letniej korzysta 32,3% podmiotow,
natomiast z 3-5-letniej 34,7%, a powyzej 10 lat 41,7% wszystkich badanych
przedsiebiorstw. Najwyzsze wskazniki w tej kategorii posiadaja mikroprzedsie-
biorstwa, ktore w 42,5% wykorzystujg technologi¢ mtodsza niz 2 lata, w 40% —
2,3-letnig, w 27,5% — 3,5-letnig, w 32,5% z przedziatu 5-10 lat, a starszg niz 10
lat w 32,5%. W przypadku branz najnizszym wiekiem technologii wykorzysty-
wanej w podstawowych procesach produkcyjnych dysponuja przedsigbiorstwa
mechatroniczne.

Badania pokazaty, ze przedsigbiorstwa w przewazajacy sposob pozyskuja
technologi¢ przez zakup maszyn i urzadzen (81%). Pozostate formy zdobywa-
nia technologii majg dla przedsigbiorstw znaczenie marginalne. Na przyktad
zakup maszyn i urzadzen oraz licencji i patentow umozliwiajacych wytwarzanie
nowych produktow zadeklarowato tylko 9,7% badanych przedsigbiorstw,
a pozyskiwanie technologii przez wspotprace w grupie przedsigbiorstw wytwa-
rzajacych wspolnie produkty oraz przez podwykonawstwo wskazalo w jednym
i drugim przypadku niewiele ponad 4% przedsigbiorstw.
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Ta tendencja ma rowniez odzwierciedlenie w przedmiocie ostatnio pozy-
skanej technologii, gdzie zdecydowana przewageg uzyskaty maszyny i urzadze-
nia (86,7%). Natomiast pozyskanie wiedzy technicznej (know-how)
zadeklarowato tylko 13,0% badanych przedsigbiorstw, a wdrozenia i integracji
technologii z dotychczas stosowang dokonato zaledwie 5,3% przedsigbiorstw.
W obszarze zakupu maszyn i urzadzen liderem sa przedsiebiorstwa Srednie
(92,7%) oraz mate (89.9%), nastepnie duze (74,2%) oraz mikropodmioty
(70,0%). Z punktu widzenia branzy zakup maszyn i urzadzen to domena przed-
sigbiorstw tekstylno-odziezowych, ktore w 95,6% potwierdzily takie dziatania,
w branzy mechatronicznej wskaznik ten wynosi 84,1%, a w biotechnologicznej
78,8%. Natomiast w pozyskaniu wiedzy technicznej (know how) przoduje bran-
za biotechnologiczna (17,3%) przed mechatroniczng (12,7%) i tekstylno-
odziezowa (11,0%).

Jak wynika z przeprowadzonych badan preferowanym przez przedsigbior-
stwa zrodlem finansowania zakupu technologii sa §rodki wtasne, z ktorych ko-
rzysta ponad 91,3% badanych podmiotéw. Na drugim miejscu znalazto sig
dofinansowanie w ramach krajowego Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, ktore objeto 44,0% badanych przedsigbiorstw, nastgpnie dofinan-
sowanie w ramach Regionalnych Programow Inwestycyjnych, z ktérych sko-
rzystalo 40,3% przedsigbiorstw oraz kredyt bankowy, ktorym wsparto sig
35,3% badanych podmiotow. Nalezy podkresli¢, ze kredyt bankowy dla
wszystkich przedsigbiorstw jest niezbednym zréodlem finansowania (warunek
sine qua non) w przypadku korzystania z regionalnych i krajowych programow
operacyjnych. Finansowaniem w ramach projektéw Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego postuzyto si¢ tylko 1% przedsigbiorstw. Natomiast
zaden z podmiotéw nie skorzystat z niepublicznego rynku kapitatowego, jakim
sg m.in. venture capital, private equity oraz anioty biznesu.

Prawie potowa badanych przedsiebiorstw (49,3%) odmowita odpowiedzi
na pytanie dotyczace wartosci zakupionej ostatnio technologii, zastaniajac si¢
tajemnicg handlowg. W przypadku pozostatych przedsi¢biorstw 23,3% dokona-
to zakupu technologii do wartosci 1 miln ztotych, 9,0% do wartosci 2 mln zto-
tych, 5,0% do warto$ci 4 mln zlotych, natomiast zakupy powyzej 4 min zlotych
zrealizowato 13,3% badanych podmiotow.

Przeprowadzone badania pokazaly Ze, przewazajaca liczba przedsigbiorstw
(74,7%) nie napotkata na zadne bariery zwigzane z zakupem nowych technolo-
gii. Jedyng znaczacg bariera, na ktora wskazaty badane podmioty sg problemy
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z finansowaniem dziatan w zakresie zakupu i wdrozenia nabytej technologii.
Tego typu bariera dotyczyla 16,7% badanych przedsigbiorstw

Badane przedsigbiorstwa ws$rod korzysci uzyskanych z zakupu nowych
technologii najczegsciej wymieniaty zwigkszenie wydajnosci (64,0%), obnizenie
poziomu kosztow (49,7%), wejscie na nowe rynki (35,0%) oraz mozliwos¢
wprowadzenia na rynek nowego typu produktu (26,0%). Tylko 6,0% respon-
dentow stwierdzito, ze nie odniosto zadnych korzysci z zakupu nowej technolo-
gii. Najwigkszymi beneficjentami obnizenia poziomu kosztow byly duze
przedsigbiorstwa (61,3%), nastgpnie mate (52,9%), $rednie (49,1%) i mikro
(32,5%). Podobna sytuacja dotyczy zwigkszenia wydajnosci w wyniku zakupu
nowych technologii, z ktorego skorzystato 71,0% przedsigbiorstw duzych,
68,2% s$rednich, 65,5% matych i 42,5% mikropodmiotow. Korzysci polegajace
na obnizeniu poziomu kosztow byly najbardziej widoczne w branzy mechatro-
nicznej (53,5%), nastepnie tekstylno-odziezowej (46,2%) i biotechnologicznej
(44,2%).

Innowacja, jako podstawowy proces biznesowy przedsigbiorstwa, powinna
obejmowac m.in. zarzadzanie wiedza i technologia w obszarze monitorowania
rozwoju technologicznego, ktory bedzie miat wpltyw na produkty i ushugi
w przyszto$ci. W wyniku przeprowadzonych badan okazato sie, ze najpopular-
niejszym sposobem monitorowania technologii sg réoznego rodzaju targi krajo-
we 1 migdzynarodowe; z tej formy korzysta 66,3% badanych podmiotow.
Drugim popularnym sposobem monitorowania technologii jest analizowanie
przez przedsigbiorstwo produktéw konkurencji z punktu widzenia zastosowane;j
technologii; metode t¢ wykorzystuje 46,0% przedsigbiorstw. Z zewngtrznych
zrodet wiedzy dotyczacych technologii (np. uczelnie, jednostki B+R, eksperci)
korzysta tylko 23,0% badanych podmiotéw. Zaledwie 12,7% przedsigbiorstw
zadeklarowato posiadanie pelnej wiedzy na temat patentow z zakresu wykorzy-
stywanej przez siebie technologii. Do braku dziatan w zakresie monitorowania
technologii przyznato si¢ 15,3% badanych przedsigbiorstw.

Wsrod badanych przedsigbiorstw tylko 41% posiada wlasne zaplecze B+R,
z ktorych 31,7% samodzielnie prowadzi badania nad rozwojem nowych produk-
tow, natomiast 65,0% podmiotéw czes$¢ badan zleca na zewnatrz.

Wigkszo$¢ badanych przedsigbiorstw (56,3%) jako zroédio wiedzy traktuje do-
kumenty dotyczace wczesniej zrealizowanych projektow. Jedna trzecia przedsig-
biorstw (33,3%) posiada procedury i narzedzia konieczne do gromadzenia,
kodyfikowania i rozpowszechniania nowej wiedzy. Tylko 22,7% przedsigbiorstw
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udostgpnia swoja wiedze pracownikom, mimo ze 42,7% badanych podmiotow
traktuje posiadang wiedze jako zas6b umozliwiajacy tworzenie przewagi konkuren-
cyjnej. Natomiast az 20,0% przedsigbiorstw nie wykorzystuje zarzadzania wiedza
we wilasnej praktyce gospodarcze;.

Swiadomo$¢é przedsiebiorstw jak wazne jest posiadanie procedur i narzedzi
koniecznych do gromadzenia, kodyfikowania i rozpowszechnia nowej wiedzy
jest niewystarczajaca. Wskaznik ten dla mikropodmiotow wynosi 20,%, matych
—29,4%, srednich — 40,0% i duzych 41,9%. Ponadto przedsigbiorstwa w sposob
niewystarczajgcy udostepniaja wiedz¢ swoim pracownikom. Jest to szczeg6lnie
widoczne, a jednoczesnie zaskakujace in minus, w przypadku duzych przedsie-
biorstw, z ktorych tylko 19,4% udost¢pnia wiedzg swoim pracownikom.

Natomiast zupelnie nie do zaakceptowania jest fakt, ze przedsigbiorstwa
nie wykorzystuja zarzadzania wiedza we wlasnej praktyce gospodarczej; doty-
czy to w szczegdlnosci podmiotéw mikro (37,5%) 1 matych (25,2%), w przy-
padku $rednich przedsigbiorstw wskaznik ten wynosi 12,7%, a duzych — 3,2%.

W badanej grupie przedsigbiorstw tylko 41,3% podmiotow realizuje polity-
ke ochrony wlasnos$ci intelektualnej. Poza tym polityka ta nie jest realizowana
w sposob dostateczny, poniewaz przedsiebiorstwa tylko w niektorych przypad-
kach zabezpieczaja zasoby wlasnosci intelektualnej, nie dokonuja inwentaryza-
¢ji 1 wyceny posiadanych zasobow, a zaledwie 4,8% badanych przedsiebiorstw
posiada procedury i $rodki finansowe niezbgdne do prawnego zabezpieczenia
wlasno$ci intelektualnej.

Wsréd badanych przedsiebiorstw najbardziej popularnymi zrédiami infor-
macji o innowacjach sa: targi i wystawy branzowe (73,7%) oraz internet (59%).
Ponadto przedsi¢biorstwa jako znaczace zrodia informacji o innowacjach wska-
zaly réwniez na: przedstawicieli handlowych (40,3%), odbiorcow wyrobow
i ustug (34%), czasopisma i publikacje (29,3%), dostawcow surowcoOw i mate-
rialdbw oraz oprogramowania (28,3%), wtasnych pracownikow (28%), konfe-
rencje (23,3%) oraz konkurentow lub inne przedsicbiorstwa z tej samej branzy
(21%). Przedsigbiorstwa w minimalnym stopniu wykorzystuja jako zrédia in-
formacji o innowacjach jednostki badawcze zarowno krajowe, jak i zagranicz-
ne, izby przemystowe oraz szkoly wyzsze. W tym ostatnim przypadku ani jedno
z mikro i1 duzych przedsigbiorstw nie zasygnalizowalo takiej wspotpracy, Sla-
dowe korzystanie z tego zrodta informacji zadeklarowaty podmioty mate (1,7%)
i $rednie (4,5%).

215



Modele transferu technologii

Badane przedsigbiorstwa preferuja, aby $redni okres od powstania pomystu
do wprowadzenia produktu na rynek byt stosunkowo krétki. Ponad potowa
przedsiebiorstw (54,3%) zadeklarowata $redni okres od powstania pomystu do
wprowadzenia produktu na rynek ponizej poét roku, dla 40,3% przedsiebiorstw
okres ten nie jest wickszy niz rok, dla 16,7% podmiotéw okres ten wynosi do
dwoch lat, a dla 5,3% jest wydtuzony do 3 lat i wigcej.

Wspolpraca z innymi podmiotami przy prowadzeniu badan naukowych
i prac rozwojowych zadeklarowato 20% mikroprzedsigbiorstw, 16,% matych,
20,0% $rednich i 35,5% duzych. Wspotpraca zwigzana z zakupem linii produk-
cyjnych jest najbardziej intensywna w przypadku przedsigbiorstw $rednich
(38,2%) 1 duzych (32,3%), w przypadku matych podmiotéw wartos¢ wskaznika
wynosi 22,7% a mikro — 25,0%. Pozostate obszary wspolpracy dla przedsig-
biorstw w istocie s3 mato znaczace i mieszcza si¢ w przedziale wartosci wskaz-
nikéw od 3 do 16%. Natomiast niepokojacy jest fakt braku wspotpracy, do
ktorej przyznalo si¢ 52,5% mikroprzedsigbiorstw, 41,2% matych, 37,3% S$red-
nich i 19,4% duzych podmiotow.

Natomiast pozytywnym zjawiskiem jest to, ze prawie wszystkie przedsie-
biorstwa (83%) akceptuja niepowodzenie w procesie innowacji oraz ze wigk-
szo$§¢ badanych przedsigbiorstw (72,0%) planuje kolejne inwestycje
w innowacje.

Zasadniczym celem zamierzonych inwestycji w innowacje jest zakup no-
wych maszyn i1 urzadzen, co zadeklarowato 52,3% badanych podmiotow;
znacznie mniejszym zainteresowaniem jako przyszle inwestycje w innowacje
cieszg si¢: wdrozenie systemow jakosci (12,7%), zatrudnienie specjalistow
(13,7%) i stworzenie nowych kanatow dystrybucji (10,0%). Realizacje kolej-
nych inwestycji w innowacje przedsigbiorstwa beda opieraly o wilasny dzial
badawczo-rozwojowy (28,3%), wspolprace z zagranicznym (22,3%) i krajo-
wym (16,7%) producentem maszyn i urzadzen, wspotprace z krajowymi
(19,3%) i1 zagranicznymi (7,7%) jednostkami badawczo-rozwojowymi i nauko-
wymi.
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Zakonczenie

W realiach gospodarki opartej na wiedzy, uwarunkowanej coraz silniej-
szym oddziatywaniem czynnikow globalizacji, innowacyjnos$¢ przedsigbiorstwa
— rozumiana jako zdolno$¢ przedsigbiorstwa do statego poszukiwania wdraza-
nia, a takze upowszechniania innowacji — stata si¢ czynnikiem warunkujacym
funkcjonowanie przedsigbiorstw na niezwykle zlozonym oraz trudnym do
przewidzenia rynku. Podstawowym problemem, z jakim borykajg si¢ przedsig-
biorstwa, jest ograniczony dostep do zasobow niezbednych do prawidlowego
przebiegu procesu innowacji, a jedyna szansg na ich pozyskanie jest aktywna
kooperacja i koopetycja zachodzaca pomigdzy poszczegdlnymi przedsiebior-
stwami. Uwaza si¢, ze obecnie jakiekolwiek dziatania innowacyjne moga by¢
swobodnie ksztalttowane jedynie, jesli sg oparte na: bogate w wiedze, jak row-
niez dynamiczne i innowacyjne oraz zorientowane na nabywce Srodowisko.
Fundament innowacyjnego $rodowiska powinien by¢ tworzony na bazie sieci
powiazan charakterystycznych dla struktury organizacji sieciowej. Ponadto
srodowisko to powinno charakteryzowac¢ si¢ silnym wsparciem ze strony jedno-
stek sfery B+R. Oznacza to, ze powinny zosta¢ stworzone struktury adekwatne
do rynkow otwartych innowacji, gdyz naszkicowane w nich relacje stwarzaja
realne szanse na wykreowanie silnie zorientowanych na innowacyjnos¢ — funk-
cjonujacych w nich podmiotéw, poniewaz wspotdziatanie w ramach sieci, czy
otwartych rynkéw innowacji, daje niepowtarzalne mozliwos$ci rozwoju dziatan
innowacyjnych zaréwno przedsigbiorstwom, jak rowniez przedstawicielom
potencjatu naukowo-badawczego. W tym przypadku gléwnym katalizatorem
tych dziatan jest proinnowacyjna polityka panstwa i regionu, wspierajaca — pod
postaciag funduszy na innowacyjnos¢ — dziatania z zakresu transferu technologii
i dyfuzji innowacji z rodzimych jednostek sfery B+R do przedsiebiorstw. Bo-
wiem jedynie poprzez aktywng wspotprace jednostek sfery B+R z przemystem,
zarowno przedsigbiorstwa, jak i jednostki naukowo-badawcze bgda w stanie
kreowaé dlugofalowg strategi¢ wzrostu oparta na innowacjach, ktore stajg si¢
zasobem o strategicznym znaczeniu, a strategia zarzadzania poprzez innowacje
staje si¢ nadrzedna.
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Summary

Summary

The presented dissertation focus on the impact of the model of technology
transfer adopted by a companies on their innovation processes and knowledge man-
agement systems. Innovation is related to the company's development in terms of
a complex variable and fast changing environment. The current market conditions
are forcing companies to decide the optimization activities related to the course they
have taken innovation processes - often directing these activities outside the com-
pany itself. Thus, the search for solutions focused on product and process innova-
tions in both the scientific — research, forming R & D facilities, among consumers,
as well as among the companies that are their natural market competition. Thus
form networks, whose main objective is to raise the level of innovation in compa-
nies focused around these networks.

These effects usually caused by the fact that companies face a number of barri-
ers that make it themselves are hardly able to drive innovation. This is reflected,
inter alia, in the absence of its own — the necessary resources to changing the ideas
in the process of producing innovative products, as well as their sales through the
use of marketing elements. Another factor contributing to the disadvantage of com-
panies is limited access to "global resources" of knowledge, finance and access to
global distribution network. In addition, a question mark gives a value of compa-
nies' ability to absorb innovation and ability to create new solutions and implement
them on the market in the form of finished products.

This monograph consists of six chapters. The first chapter presents the prob-
lems of innovation as a key business process, presents the types and directions
of innovation and identifies the source of innovation. This chapter also presents
some models of innovation processes. Second chapter is devoted to the problems
of innovation. In the first part of this chapter discusses the determinants of innova-
tion of enterprises, while the second presents the problem of innovation as an ex-
ample of companies textiles and clothing.

The third chapter presents the concepts related to technology transfer and describes
its forms and types, chapter concludes discuss issues related to the problem of diffusion
of innovation. The fourth chapter presents the strategies and models of technology
transfer and innovation. It also presents some aspects of the financing of innovation.

Chapter Five presents the essence of network organizations and describes the prob-
lems of open innovation and knowledge management. However, in the sixth chapter
was the author's analysis and evaluation of the results of their own research. The adopt-
ed methodology allowed for a multilateral and comprehensive analysis of the technology
used by the company and how to obtain. In addition, an analysis of the barriers and
benefits of existing technology purchases by businesses. The last chapter presents an
analysis of research — own studies — taken by Authors on models of technology trans-
fer, innovation processes and a process of knowledge management used by companies
from biotech, textile and mechatronic industry as well as a technology transfer model
used by scientific institutions like universities and research centers.

The whole paper is complete, bibliography and lists of figures, tables and graphs.
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