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Recenzja rozprawy habilitacyjnej
“Optymalne oszacowania funkcjonaléw statystyk

porzadkowych dla zaleznych obserwacji”
oraz dorobku naukowego dr. inz. Andrzeja Okolewskiego

Uwagi wstepne. Dr inz. Andrzej Okolewski jest absolwentem Politechniki Lédzkiej,
z ktora zwigzana jest jego dalsza kariera zawodowa. W 2000 roku obronit prace doktor-
ska pt. “Oszacowania funkcjonaléw statystyk pozycyjnych i rekordowych” napisana pod
kierunkiem prof. dr. hab. Lestawa Gajka. Od tego czasu pracuje jako adiunkt w Instytu-
cie Matematyki Politechniki Lodzkiej. Jego zainteresowania naukowe skupiajg si¢ giéwnie
wokdl tematyki zwigzanej z tematem doktoratu, ale znacznie poszerzonej i uogolnionej na
problem szacowania rozktadéw i wartosci oczekiwanych dla L-statystyk, czyli kombinacji
liniowych statystyk porzadkowych. Warto w tym miejscu od razu podkresli¢, ze istota tego
rozszerzenia jest odejécie od klasycznego modelu préby prostej, a wige od zatozen o nieza-
leznoscei 1 jednakowym rozktadzie obserwacji. Rozszerzenie to powoduje wiele komplikacji
pojeciowych i technicznych, co z kolel zapewnia nictrywialno$é prowadzonych rozwazan
oraz otrzymanych wynikéw. Chee réwniez od razn zaznaczy¢, ze zainteresowania naukowe
dr. inz. Andrzeja Okolewskicgo nie ograniczaja si¢ jedynie do tej tematyki, na co zwroce
jeszeze uwage podezas omodwienia jego pozostatego dorobku naukowego.

Oméwienie i ocena rozprawy habilitacyjnej. Dr Andrzej Okolewski wskazal ja-
ko gléwne osiggniccie naukowe cykl powigzanych tematycznie 9 artykutéw pod tytulem
“Optymalne oszacowania funkcjonaléw statystyk porzadkowych dla zaleznych obserwa-
cji”. Caztery sposréd tych artykultéw sa publikacjami samodzielnymi, a wspotautorem po-
zostatych 5 jest prof. Marck Kahliszka oraz dr Katarzyna Szymanska-Debowska (1 arty-
kut). Zgodnie z zalaczonymi o§wiadczeniami wspétautoréw udzial Habilitanta w powsta-
nie kazdego z tych artykutéw byt znaczacy. Wszystkic 9 artykutéw zostato opublikowanych
w dobrych i bardzo dobrych czasopismach z bazy JCR, co §wiadczy o wadze zaprezen-
towanych w nich wynikéw. Na podkreslenie zastuguje tu fakt, ze najnowsze artykuly sa
opublikowane w stosunkowo najlepszych czsopismach oraz sa one samodzielne, co $wiad-
czy bardzo pozytywnie o rozwoju naukowym Autora.

Celem naukowym rozprawy bylo podanie optymalnych oszacowaii dla wybranych
funkcjonatéw (najczeéciej wartosci oczekiwanych L-statystyk) statystyk porzadkowych

pochodzacych z préb zlozonych z zaleznych zmiennych losowych. Owa cheé uzyskania
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nierowno$ci optymalnych oraz kazdorazowy opis sytuacji, w ktérych nier6wnosé staje sie
réwnoscia, skutkujg trudnoscia i znaczacym podniesieniem poziomu skomplikowania pro-
wadzonych rozwazan.

Przejde teraz do krétkiego omoéwienia wynikéw rozprawy. Szczegdtowe omoéwienie moz-
na znalezé w bardzo dobrze i przejrzyécie napisanym autoreferacie Habilitanta, dlatego
w moim omdwieniu wskaze tylko na wyniki moim zdaniem najwazniejsze, najbardziej
wartosciowe czy interesujace.

W pracy [A1] (w recenzji stosuje oznaczenia stosowane w autoreferacie) stosujac podej-
$cie wykorzystujace metode Morigutiego wyznaczono gorne oszacowania optymalne dla
wartoéci oczekiwane] L—statystyki pochodzacej z proby o losowej liczebnosci. Zatozono
przy tym, ze obserwacje maja jednakowy rozklad o skoilczonej wariancji oraz dla zna-
nej liczebnoéci proby n, znany jest taczny rozktad zmiennych X, ..., X,. Podano réwniez
postaé rozktadéw, dla ktérych w podanych nieréwnosciach zachodzi réwnoéé. Nalezy pod-
kresli¢, ze wynik ten byl pierwszym w literaturze rezultatem dla préb zaleznych o znanej
strukturze zaleznodci.

W pracy [A2] zamiast L-statystyk rozwazano maksimum konkomitant odpowiadaja-
cych wybranym kolejnym statystykom porzadkowym. Zatozono przy tym, ze obserwuje si¢
niezalezne wektory losowe (X Y1), (X3, Ys),...,(X,,Y,), przy czym zmienne X,,..., X,
maja jednakowy rozklad o nieznanej ciaglej dystrybuancie, a zmienne Yi,...,Y, maja
jednakowy rozktad o znanej wartosci oczekiwanej i wariancji. Kluczowym zatozeniem jest
jednak to, ze zaleznoéé w kazdej parze (X;, Y;) moze by¢ modelowana inng koputa dwuwy-
miarows. Na podkredlenie zastuguje fakt, ze konieczne bylo tu wyznaczenie od podstaw
rozkladu rozwazanych maksiméw konkomitant. Uzyskane oszacowania zostaly nastepnie
zastosowane do zaproponowania nowej metody wyznaczania skladek w ubezpieczeniach
majatkowych. Jest to moim zdaniem dosé nieoczekiwane i zaskakujace zastosowanie wy-
nikéw tego typu.

W pracy [A3] korzystajac z odpowiedniego wyniku Méri i Székely’ego [60] zapropo-
nowano nowa metode wyznaczania optymalnych nieréwnosci na wartosci oczekiwane L—
statystyk z prob o catkowicie dowolnej strukturze zaleznosci oraz niekoniecznie jedna-
kowych jednowymiarowych rozktadach brzegowych. Kluczowym wynikiem pozwalajacym
uzasadnié¢ optymalnosé jest Twierdzenie 2, bedgce uogdlnieniem rezultatu Erdosa—Neveu—
Rényi’ego [25] o istnieniu ciagu wymienialnych zmiennych losowych o zadanej strukturze.
Podkreéli¢ nalezy, ze dowdd Twierdzenia 2 nie jest prosta adaptacja dowodu oryginalnego
twierdzenia z pracy [25]. Mnie osobiécie bardzo podoba sie prostota i elegancja zapre-
zentowanej w dowodzie konstrukeji, jak 1 wynikéw calej tej pracy. Konstrukcja z dowodu
Twierdzenia 2 jest jeszcze rozszerzana przez autora w pracach [A5] oraz [A9].

W pracy [A4] zaprezentowane zostaly optymalne nieréwnoéci dla wartodci oczekiwa-
nej L-statystyk z préb zaleznych zmiennych losowych o niejednakowych rozktadach o

losowym rozmiarze. Co wazne, nie naktada si¢ zadnych zatozen o zaleznoSci zmienne]
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losowej liczace] N od ciagu obserwacji. Gléwny wynik tej pracy, czyli Twierdzenie 2.1,
jest uogdlnieniem wynikéw Arnolda i Groenvelda [4] oraz Papadatosa [70] na przypadek
prob losowej dtugosci. Nalezy jednak podkreslié, ze jak pokazuje Przyklad 2.1, wynikéw
pracy [A4] nie da si¢ uzyskaé za znanych wynikéw przez proste warunkowanie. Zwraca
réwniez uwage fakt, ze oprécz rozwazan przy zwyczajowym zatozeniu istnienia wariancji
oberwacji, podano odpowiedniki nieréwnosci z Twierdzenia 2.1 przy zalozeniu istnienie
jedynie momentéw typu EX log X.

W pracy [A5] zaprezentowano bardzo pomyslowe polaczenie idei pracy [A3] z poje-
ciem obserwacji maksymalnie (lub minimalnie) stabilnych, wprowadzonym przez Papa-
datosa [71]. Wyznaczono obustronne optymalne nieréwnoéci dla wartosci oczekiwanej L—
statystyk z ciagéow takich obserwacji, a nastepnie wyprowadzono z nich zaréwno znane
juz w literaturze, jak i nowe nieréwnosci. Ponadto, zbadano stabilno§¢ wartoéci oczekiwa-
nej L-statystyki o znanej strukturze zaleznosci na odchylenia maksymalnie stabilne. Ten
wynik podoba mi si¢ szczegélnie, gdyz w praktyce najczesciej trudno jest zbadaé stukture
zaleznoéci danych obserwacji, a rezultaty tego typu pokazuja jaki blad mozemy popeié
przy wskazaniu nie do konca witasciwe] struktury.

W pracy [A6] kontynuowane sa badania nad stabilno$cig oszacowan dla wartosci oczeki-
wanych L—statystyk, tym razem przy przejsciu od préb ztozonych z niezaleznych obserwa-
cji do préb stabo zaleznych. Staba zaleznosé rozumiana jest tu jako przynaleznoéé tacznego
rozktadu obserwacji do pewnej rodziny rozkltadéw stanowiacej otoczenie typu Kotmogoro-
wa lub x? lacznego rozkladu obserwacji niezaleznych. Uzyskane oszacowania dla réznicy
wartosci oczekiwanej préb zaleznych i niezaleznych sa optymalne i sa osiagniete przez tacz-
ny rozklad opisany odpowiednia wyznaczonga koputa Farlie-Gumbela—Morgensterna. O ile
mi wiadomo sg to pierwsze tego typu nieréwnosci rozwazane w literaturze poswieconej tej
tematyce.

W pracach [A7] i [A8] rozwazane sg préby losowe rozmiaru n o znanych k—wymiarowych
rozktadach brzegowych zadanych wymienialng kopula kawatkami jednostajna lub wymie-
nialng koputg typu mieszanego. Najpierw rozszerzana jest charakteryzacja Kemperma-
na [47] dotyczaca k-tkami niezaleznych préb losowych, ktéra nastepnie jest stosowana
do wyznaczenia optymalnych gérnych i dolnych nieréwnoséci punktowo osiggalnych dla
kombinacji liniowych dystrybuant statystyk porzadkowych z préb o wyzej wymienionej
strukturze zaleznosci. W pracy [A9] rozwazano analogiczne nieréwnoséci tym razem w pré-
bach losowych zaleznych przekatniowo. Tym razem zamiast uogdlnienia charakteryzacji
Kempermana rozwazano dalsze uogélnienie wyniku Erdosa—Neveu-Rényi’ego, o ktérym
wspomniano powyzej przy omawianiu prac [A3] i [A5].

Wyniki prac [A7]-[A9] sa najbardziej skomplikowane technicznie i stanowia znaczace
odejécie od najczesciej prezentowanego w pracach [Al]-[A6] sprowadzania rozwazanych
probleméw do podej$cia Moriguti’ego. Wyniki tych prac oceniam najwyzej z calej roz-

prawy, rowniez dlatego, ze sg to samodzielne publikacje Habilitanta. O waznodci wynikéw
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éwiadczy réwniez fakt, ze sa one opublikowane w najbardziej prestizowych czasopismach
z catej rozprawy. Sa one niewatpliwym dowodem rozwoju naukowego dr. Andrzeja Oko-
lewskiego.

Podsumowujac omoéwienie osiggniecia naukowego, moim zdaniem swiadczy ono o duzej
dojrzaloéci i samodzielnoéci matematycznej Habilitanta. Uzyskane wyniki sg istotnymi
uogdélnieniami znanych wezeséniej rezultatéw, stanowia albo pomystowe potaczenie idei za-
prezentowanych przez réznych autoréw albo nowe podejscie do rozwazanych probleméw.
Mimo, ze prowadzone rozwazania sg czesto nietatwe 1 wymagaly bardzo wysokiej spraw-
nosci rachunkowej, sg zaprezentowane w przedstawionych artykutach oraz w dolaczonym
autoreferacie z bardzo duza kultura i precyzja. Dlatego oceniam cala rozprawe bardzo
wysoko.

Ocena pozostatego dorobku naukowego i dydaktycznego.

Pozostate osiggniecia naukowo badawcze dr. inz. Andrzeja Okolewskiego stanowig 24
artykuty naukowe, w tym 2 opublikowane przed doktoratem. 20 sposréd tych artykutéw
opublikowanych zostalo w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie JCR. Mozna je podzieli¢

na 5 grup tematycznych:

e oszacowania funkcjonaléw uporzadkowanych zmiennych losowych (13 artykutéw);
e lemat Fatou dla stabej zbieznoéci (1 artykut);

e matematyka ubezpieczeniowa (3 artykuly);

e dynamika uktadéw mechanicznych (5 artykutéow);

e calki wzgledem miar nieaddytywnych (2 artykutly).

Ten liczny dorobek swiadezy o rozlegltosei zainteresowan matematycrznych autora i nie-
skupianiu si¢ jedynie na swej gtownej tematyce. Bardzo dobrze wypadaja tez wskazmiki
bibliometryczne calego dorobku autora: sumaryczny impact factor wynosi 28,784, liczba
cytowan to 163 (w tym 132 bez autocytowan), a indeks Hirscha wg bazy Web of Scien-
ce wynosi 7. Sa to na pewno wartosci wyzsze niz przecietne dla dorobku habilitantow
z matematyki. Swiadcza one o miedzynarodowej rozpoznawalnogei dorobku naukowego
Habilitanta. Dlatego jego pozostaly dorobek naukowy oceniam réwniez wysoko.
Niestety, niektére z pozostatych aspektéw typowej dziatanosci pracownikéw naukowych
moga by¢ uznane za mankamenty ocenianego wniosku. Dr Andrzej Okolewski nie byt kie-
rownikiem zadnego projektu zewngtrznego, ale byt wykonawca w dwdoch projektach krajo-
wych oraz w trzech lokalnych projektach wydziatowych na Politechnice Lédzkiej. Wyglo-
sit 12 referatéw na konferencjach miedzynarodowych, w tym jeden referat na zaproszenie,
oraz 4 referaty na konferencjach krajowych, co nie jest zbyt duza liczba. Nie bral udziatu
w organizacji konferencji naukowych. Brak réwniez w jego dorobku stazy zagranicznych,
a wspolpraca miedzynarodowa ogranicza sie do jednego artykutu z prof. R. Laevenem
z Amsterdam School of Economics. Mimo wszystko, nie sg to w mojej ocenie wzgledy,

ktére powodowalyby, ze wniosek Habilitanta jest niezasadny.
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Jedli chodzi o dorobek dydaktyczny, to podkreslié nalezy tu petnienie przez dr. inz. An-
drzeja Okolewskiego funkeji promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim Michala
Boczka oraz promotorstwo bardzo duzej liczby 38 magistrantéw i 3 licencjatéw na kierun-
ku matematyka. Jest réwniez wspétautorem skryptu poswieconego matematyce ubezpie-
czeniowej, wydanego przez Wydawnictwo Politechniki Lodzkiej. Ponadto byl recenzentem
21 artykutéw naukowych, w tym 16 w czasopismach miedzynarodowych, co réwniez sta-
nowi istotny element dziatalnosci naukowo-dydaktyczne;.

Konkluzja. Wedlug mojej oceny dotychczasowy dorobek dr. inz. Andrzeja Okolewskie-
go dowodzi, ze jest on matematykiem dojrzatym i samodzielnym. Jego rozprawe i pozo-
staly dorobek oceniam jako bardzo dobre, a pozostalg dziatalnoé¢ naukowo—dydaktyczng
jako co najmniej dobre. Uwazam, Ze jego osiagnigcia naukowe uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora stanowia znaczny wklad autora w rozwéj matematyki oraz, ze wykazu-
je sie on istotng aktywnoéciag naukows w rozumieniu art. 16 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Dlatego w pelni popieram jego wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego

i wnioskuje o dopuszczenie go do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.



