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Streszczenie: W opracowaniu podjeto si¢ proby przyblizenia problematyki
Kultury Bezpieczeristwa Zywnosci, bazujgc na wymaganiach normalizacyj-
nych oraz przeglqdzie literatury przedmiotu. W rozwazaniach teoretycznych
nawigzano do Przemystu 4.0., uzasadniajgc fakt niemoznosci funkcjono-
wania pewnych obszarow zwiqzanych z zarzgdzaniem organizacjq — bez
udziatu czlowieka. W teorii opracowania przyblizono takze termin just
culture oraz food crime. Celem praktycznym opracowania, jest analiza
studium przypadku w zakresie wdrozenia Kultury Bezpieczenstwa Zywnosci,
na przykladzie przedsigbiorstwa branzy spozywczej i opracowanie w tym
celu kwestionariusza badawczego, wykonanie analizy badania, opracowanie
Planu Rozwoju Kultury Bezpieczeristwa Zywnosci oraz zaprojektowanie
instrukcji zglaszania problemow przez pracownikow.

Stowa Kkluczowe: Kultura Bezpieczenstwa Zywnosci, just culture, food crime, klimat
bezpieczenstwa, zarzadzanie, Industry 4.0.

1. Wstep

W dobie modnego dzi§ terminu Industry 4.0., czyli czwartej rewolucji
przemystowej, nazywanej tez przemystem przyszitosci, opartej m.in. o perso-
nalizacje, digitalizacje i cyfryzacje, w ktorej wykorzystuje si¢ miedzy innymi
narzedzia takie, jak Internet rzeczy, rzeczywisto$¢ rozszerzong czy sztuczng in-
teligencje — nie moze zabrakng¢ cztowieka, stanowiacego filar funkcjonowania
wymienionych rozwigzan. Cztowiek koncepcje Industry 4.0. wymyslit, cztowiek
buduje narzedzia do jej realizacji i to czlowiek jest odpowiedzialny za nadzoér
nad funkcjonowaniem urzadzen, metod, dziatan i procesow implementowanych
na szeroko pojetym rynku dobr i ustug. Jednym z takich obszaréw, na ktory
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cztowiek rozumiany jako pracownik/zarzadca danej organizacji ma ogromny
wplyw, jest bezpieczenstwo zywnosci a $cislej — wymagana obecnie przez norma-
lizacje miedzynarodowa — Kultura Bezpieczefistwa Zywnosci.
Kultura Bezpieczenstwa Zywnosci (KBZ) to termin mocno powiazany z jedng
z zasad zarzadzania jako$cia, jaka jest Przywodztwo. Standard BRC (British
Retail Consortium) w wersji 6smej, wymaga od najwyzszego kierownictwa
organizacji, umocnienia projakosciowych postaw i stworzenia klimatu, w ktérym
myslenie o bezpieczenstwie zywnosci stanie si¢ czg¢scig kultury organizacyjne;j.
Kierownictwo firmy musi okres$li¢ i utrzymac¢ klarowny plan rozwoju
i ciagglego doskonalenia kultury bezpieczenstwa i jakosci zywnosci. Musi
on obejmowac:
— zdefiniowane dziatania obejmujace wszystkie obszary zaktadu, ktore maja
wplyw na bezpieczenstwo produktu,
— plan dziatan wskazujgcy sposob realizacji i mierzenia dziatan oraz planowane
ramy czasowe,
— przeglad skutecznosci zakonczonych dziatan [BRC ver. §].

Dokladna definicja pojecia Kultury Bezpieczenstwa Zywno$ci wedtug wyzej
przywotanego standardu brzmi: ,,dominujace w zaktadzie postawy, wartosci i/lub
przekonania zwigzane ze znaczeniem bezpieczenstwa produktu i zaufaniem do
systemow bezpieczenstwa produktéw, procesow i procedur stosowanych przez
zaktad”. Chcac podnosié¢ Kulture Bezpieczenstwa Zywnosci, organizacje w wigk-
szosci wdrazajg nowe narzedzia, natomiast dla czesci z nich dobry plan dziatania
W tym obszarze zawiera powrdt do wzmocnienia zaangazowania w odniesieniu
do dziatan juz kiedys$ podjetych, tylko zaniedbanych z biegiem czasu. Nie nalezy
wigc demonizowa¢ wymagania dotyczacego implementacji kultury bezpieczenstwa
zywnosci. Absolutng podstawg kultury bezpieczenstwa zywnosci, jest $wiadomosc¢
kazdego pracownika organizacji, ze jego praca ma bezposredni wpltyw na zdrowie
i bezpieczenstwo innych ludzi. Cechy osobowosciowe zatrudnionych, maja
bez watpienia istotny wptyw na funkcjonowanie ludzi w warunkach przemystu
przysztosci. Wspolczesnie najbardziej popularnym modelem cech osobowosci jest
tzw. model Wielkiej Piatki, nazywany rowniez od nazw cech w jezyku angielskim
modelem OCEAN (Openness to experience, Conscientiousness, Extraversion,
Agreeableness, Neuroticism). Jest to koncepcja, w ktorej przyjmuje si¢ istnienie
pieciu podstawowych cech osobowosci, ktore maja uniwersalny charakter. Cechy
te to: stabilno$¢ emocjonalna (opisuje tatwos¢, z jakg pojawiaja si¢ emocje nega-
tywne, dominujacy nastroj, odpornos¢ na stres), ekstrawersja (opisuje towarzy-
sko$¢, aktywnos¢, wielkos$¢ zapotrzebowania na bodzce i pobudzenie), otwarto$¢
na do$wiadczenie (opisuje poziom ciekawosci wobec §wiata 1 wlasnych przezy¢,
otwarto$¢ na nowos¢, kreatywnosc), ugodowosé (opisuje poziom empatii, cheé
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do wspolpracy z innymi, ulegtos$¢) i sumienno$¢ (zapotrzebowanie na poczucie
kontroli, sktonno$¢ do planowania, uporzgdkowanie, wytrwatos¢ przy podejmo-
wanych dzialaniach). Czes$ciag osobowosci jest rowniez intelekt, a wigc inteli-
gencja i inne zdolnosci, ktore czesto ujawniajg si¢ dopiero w konkretnej sytuacji
1 otoczeniu [1].

Celem gléwnym opracowania, jest analiza studium przypadku w zakresie
wdrozenia Kultury Bezpieczefistwa Zywnosci, na przykladzie przedsiebiorstwa
branzy spozywczej. Cel szczegdtowy opracowania, stanowi dyskusja literaturowo-
-normatywna w zakresie podejmowanej problematyki.

2. Dyskusja literaturowo-normatywna

Zgodnie z pogladami klasyka teorii motywacji A. Maslowa, bezpieczen-
stwo powinno w pierwszej kolejnosci by¢ budowane wewnatrz czlowieka, by
dopiero potem mozna byto pracowaé nad poprawa bezpieczenstwa zewnetrznie [2].
Zjawisko bezpieczenstwa charakteryzuje si¢ duzg zlozonos$cig i jest wieloznacz-
ne, w zwiazku z czym moze by¢ roéznie rozumiane. Jedng z ciekawszych definicji
bezpieczenstwa, zdaniem autorek niniejszego opracowania, stanowi ta przedsta-
wiona przez A. Skarbacz, mowiaca, Ze ,,bezpieczenstwo to pierwotna, egzystencjalna
i naczelna warto$¢ i potrzeba kazdego czlowieka, warunkujaca przezycie oraz
rozwoj jednostki i grup spotecznych” [3]. Rozpatrujac kwestie bezpieczenstwa
w konteks$cie zywno$ci, nabiera ono szczegdlnego wymiaru, ze wzgledu na prio-
rytet waznosci zwigzany z priorytetem zagrozen, bedacych czesto wynikiem
zaniedban. W pierwszej pozycji literaturowej w Polsce dotyczacej kultury bezpie-
czenstwa zywnosci autorstwa M. Wisniewskiej [4] wymienione sg ogdlne sfery
zagrozen dla bezpieczenstwa zywnosci, wérdd ktoérych wymienia sie:

— $rodowisko,

— maszyny, technike, technologie,

— systemy pomiaru i monitorowania,

— metody, podejscia, decyzje,

— czlowieka jako jednostke,

— cztowieka jako spoteczenstwo.

W odniesieniu do podejmowanej problematyki kultury bezpieczenstwa
zywnosci, kluczowy wymiar majag dwie ostatnie z wymienionych sfer zagrozen,
czyli cztowiek jako jednostka (przyktady: zaniechania, niepotrzebne podejmowanie
ryzyka, zmeczenie, stres, sabotaz) oraz cztowiek jako spoteczenstwo (przyktady:
brak okreslonych nawykow, dziatania przestepcze wobec zywnosci o charakterze
zorganizowanym, brak reakcji na zachowania patologiczne innych).
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Obecnie mamy do czynienia takze z zagrozeniami bezpieczenstwa zywnosci,
ktore nie wynikaja z przypadku czy pomyiki, ale niestety z dzialan intencyjnych
i zamierzonych, co okresla si¢ zjawiskiem food crime. Przestgpstwa, o ktorych
mowa moga by¢ wymierzone przeciwko [4]:

— konsumentowi i jego dobru, np. nieprawdziwe informacje zawarte na
opakowaniach,

— pracownikowi, np. tamanie prawa pracy,

— interesom finansowym panstwa, np. oszustwa,

— bezpieczenstwu narodu, spoteczenstwa, np. terroryzm zywnosciowy,

— przedsigbiorcy, np. sabotaz,

— S$rodowisku, np. eksploatowanie $rodowiska naturalnego w celu dazenia
do obnizania kosztow wtasnych.

H. Croall w swoim opracowaniu [5] zjawisko food crime, traktuje jako obszar
badan tzw. zielonej kryminologii. Pod pojeciem nowo pojawiajacych si¢ zagrozen
zywnosci, rozumie si¢ te zagrozenia, ktore naukowo zostaty zidentyfikowane po
raz pierwszy i ktore moga spowodowac wystapienie nieoczekiwanych, nowych,
trudnych do przewidzenia skutkow zdrowotnych [6]. Badacze coraz wyrazniej
zwracaja uwage na kolejne zagrozenie typu food crime — brak kultury bezpieczenstwa
zZywnosci [7].

Wdrozenie standardow regulujgcych zapewnienie (np. HACCP) i zarza-
dzanie (np. ISO 22000) bezpieczenstwem zywnosci wraz z przestrzeganiem
prawa dotyczacego rynku zywnosciowego, moze by¢ dowodem dbatosci o Kul-
ture Bezpieczenstwa Zywnosci. Kultura Bezpieczenstwa Zywno$ci uznawana
jest za warunek progowy zapewnienia bezpieczenstwa produktu oferowanego
konsumentowi [8]. Cho¢ termin ,, Kultura Bezpieczenstwa Zywnosci” jest znany
od niedawna, to samo pojecie kultury zdefiniowat juz Cyceron, utozsamiajac ja
z czynieniem staran, otaczaniem czego$ troska, z oddaniem, z mitoscig, przenoszac
to okreslenie wprost z rolnictwa, uznajac, iz bez tej cywilizujacej ,,uprawy” — bez
kultywowania — i pola, i umysty pozostalyby liche i jalowe, niezaleznie od swoich
naturalnych mozliwosci [9]. Zastanawiajacy jest fakt, ze o ile kultura bezpie-
czenstwa w wielu obszarach przemyshu jest znana i stosowana z powodzeniem
od lat, to w przypadku przemyshu spozywczego zauwazalne sa duze zaniedbania
w tej kwestii. Potwierdza to chociazby C.J. Griffith, ktéry w 2010 roku w czasopi-
$mie “British Food Journal” opublikowat swoje wyniki badan i we wnioskowaniu
z nich uznal, ze ,kultura bezpieczenstwa w wielu przypadkach w obszarze
fancucha zywnosci jest niemal zupelnie ignorowana oraz nie jest doceniana ani
rozumiana, tak przez najwyzsze kierownictwo, jak i przez kierowniczy szczebel
sredni” [10].
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O ile Kulture Bezpieczefistwa Zywnoséci mozna traktowaé jako element
kultury jakosci organizacji, o tyle klimat bezpieczenstwa zywno$ci mozna trak-
towaé jako element integralny Kultury Bezpieczenstwa Zywnosci. Omawiajac
problematyke Kultury Bezpieczefistwa Zywnosci, nie mozna pomingé terminu
klimatu bezpieczenstwa zywnosci, ktory definiuje si¢ na przyktad jako ,,wspolne
przekonania i wierzenia, ktore pracownicy demonstruja zapewniajac bezpieczen-
stwo produktu zywno$ciowego” [11]. Na rysunku 1 przedstawiono model Kultury
Bezpieczenstwa Zywnoéci uwzgledniajacy klimat bezpieczenstwa zywnosci.
Czynniki ksztattujace klimat bezpieczenstwa zywnosci w wigkszosci ksztattuja
kulture bezpieczenstwa zywnosci. Cytowany juz w niniejszym opracowaniu Griffith
i Livesey, wérod czynnikow tworzacych Kulture Bezpieczenstwa Zywnosci
wymieniaja [7]:

— systemy zarzadzania,

— styl zarzadzania,

— procesy,
— przywddztwo,
— komunikacje,
— zaangazowanie,
— otoczenie,
— ryzyko.
Kultura Bezpieczenistwa Zywnosci
Cechy danej System
organizacji F > zarzadzania F > Wyjscie:
bezpieczenstwem
Kontekst zywnoSci Bezpieczny produkt
zywnoSciowy, wolny
. od zagrozen
l.(llma,t mikrobiologicznych,
bezpieczenstwa
. . fizycznych oraz
Zywnosci: :
. chemicznych
przywodztwo
komunikacja
zaangazowanie
zasoby
postrzeganie ryzyka

------ > Wplyw o charakterze zarzgdczo-technologicznym

——>  Wplyw, rozumiany jako postrzeganie cech danej
organizacji przez jej pracownikéw i menedzerow

Rys. 1. Klimat bezpieczenstwa zywnosci jako integralna czg¢$¢ kultury bezpieczenstwa
zywnosci

Zrédlo: Wisniewska M.Z., Kultura Bezpieczeristwa Zywnosci, istota i narzedzia pomiaru, CeDeWu,
Warszawa, 2019, s. 77.
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Waznym, o ile nie najwazniejszym, elementem Kultury Bezpieczenstwa
Zywnosci, jest tzw. just culture, thumaczony jako ,kultura sprawiedliwosci”
lub ,kultura sprawiedliwego traktowania”. Wisniewska M. podaje nastepujaca
definicje just culture:

element kultury bezpieczenstwa zywnosci, czyli zbior norm, wartosci i zatozZen
w organizacji nalezqcej do lancucha zywnosciowego, wspolnie dzielonych
przez jej czlonkow, pozwalajgcych im odroznié¢ zachowania bezpieczne
od zagrazajgcych bezpieczenstwu produktu spozywczego i konsumenta,
w tym klimat stuzqcy dzieleniu si¢ wiedzq i raportowaniu na temat zdarzen,
ktore mogq powodowaé lub powodujg powstanie zagrozenia dla tego
bezpieczenstwa [4].

Kwestig kluczowg w rozwazaniach o Kulturze Bezpieczenstwa Zywnosci,
zwlaszcza z praktycznego punktu widzenia, jest wiedza na temat sposobow jej
pomiaru oraz umiejetnos¢ wykonania takiego pomiaru. Istnieje kilka opracowa-
nych narzedzi umozliwiajacych pomiar Kultury Bezpieczenstwa Zywnosci, do
ktorych nalezy na przyktad:

— kwestionariusz wedlug Ball B., Wilcock A., Aung M.,

— kwestionariusz wedlug Neal J.A., Binkley M., Henroid D.,

— matryca oceny wedtug Wright M., Leach P., Palmer G.,

— kwestionariusz wedlug Ijabadeniyi O.A.,

— kwestionariusz wedlug Abidin U.F.U.Z., Arendt S.W., Strohbehn C.,

— macierz wedtug Jespersen L.,

— kwestionariusz wedlug De Boeck E., Jacxsens L., Bollaerts M., Uyttendalaele

M., Vlerick P.,

— kwestionariusz wedlug Zabukosek M., Jevsnik M., Maletic M.

W analizowanym ponizej studium przypadku, odnoszgcym si¢ do imple-
mentacji Kultury Bezpieczenstwa Zywnoséci w przedsigbiorstwie nalezacym do
branzy zywnosciowej, wykorzystano kwestionariusz ankietowy, bazujacy na
pytaniach mieszanych z wyzej przedstawionych narzedzi pomiaru.

3. Charakterystyka podmiotu studium przypadku i metodyka badawcza

Podmiot analizowanego studium przypadku w zakresie wdrozenia Kultury
Bezpieczenstwa Zywnosci stanowi jedno z najwiekszych przedsigbiorstw branzy
owocowo-warzywnej w Polsce (ze wzgledu na dbatos¢ o aspekty etyczne opra-
cowania, nazwa firmy nie jest ujawniana). Zrzesza ono ponad tysigc gospodarstw
rolnych $redniej i malej wielkosci. Przedsigbiorstwo istnieje na rynku od lat 70.
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XX wieku, a od poczatku lat 90. wspoétpracuje z duzymi sieciami handlowymi.
Obecnie organizacja dysponuje powierzchnig magazynowa 5000 m? z trzema
komorami chlodniczymi, umozliwiajacymi przechowywanie towarow w tem-
peraturze kontrolowanej oraz obiektem wraz z dwoma dodatkowymi komorami
chtodniczymi o tacznej powierzchni magazynowej 5000 m? gdzie odbywa sig
paczkowanie towarow oraz produkcja mieszanek z warzyw $wiezych, cigtych,
mytych i pakowanych w opakowania foliowe. W 2019 r. przedsigbiorstwo utwo-
rzyto nowa fili¢ o tacznej powierzchni magazynowej 4000 m?, gdzie odbywa si¢
produkcja dan gotowych do spozycia na bazie salat. Wysokie wymagania, ktore
firma spetnia w odniesieniu do standardow postgpowania w branzy spozywczej,
zostaty docenione przez interesariuszy, takich jak m.in.: Kaufland Polska, Auchan
Polska, Carrefour Polska, Tesco, Jeronimo Martins, Lidl. Organizacja, wychodzac
naprzeciw potrzebom rynku Unii Europejskiej, poszerzyta grono swoich klientow
i kontrahentéw, nawigzujac wspotprace z firmami z Wtoch, Holandii, Belgii,
Hiszpanii, Czech, Stowacji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Austrii. W przedsiebiorstwie
zatrudnionych jest 300 os6b. W ofercie firmy mozna znalez¢ nastgpujace produkty:

— warzywa zielone (salaty, rzodkiewka, szczypior, natka, koperek, cebula

dymka),
— warzywa korzenne i okopowe (buraki, marchew, seler, cebula, por),
— warzywa kapustne (kapusta: biata, czerwona, wloska, pekinska, brokut,
kalafior),

— warzywa szklarniowe (papryka, pomidor, ogorek),

— mieszanki salat oraz rukolg, roszponke, szpinak — myte, gotowe do spozycia
lub niemyte — pochodzace z upraw konwencjonalnych oraz ekologicznych,

— warzywa okopowe, korzeniowe oraz ziemniaki, wstgpnie przygotowane
do uzycia w kuchni (obrane pokrojone/rozdrobnione, myte) pakowane
prozniowo.

— gotowe dania do spozycia na bazie safat.

Jako$¢ oraz bezpieczenstwo dostarczanych przez firm¢ produktow, zostala
potwierdzona takimi certyfikatami, jak HACCP, BRC 7 oraz Global Gap. Ponadto
firma wspotpracuje z akredytowanym laboratorium. W ramach wdrozonego
i funkcjonujacego w przedsigbiorstwie Systemu Zapewnienia Bezpieczenstwa
Zywnoéci HACCP, Zespot ds. bezpieczenstwa zywnosci wyznaczyt Krytyczny
Punkt Kontrolny (CCP), ktérym jest detekcja metalu zapakowanego wyrobu
gotowego oraz siedem Punktow Kontrolnych (CP), do ktérych naleza:

— CP1 —przyjecie towaru,

— CP2 — magazynowanie surowca i wyrobu gotowego,
— CP3 — przyjecie, produkcja wyrobu gotowego,

— CP4 — wysyltka wyrobu gotowego do klienta,
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— CPS5 —realizacja procesu transportu chtodniczego,
— CP6 —uzdatnianie wody — mycie wlasciwe,
— CP7 — pakowanie/zamykanie opakowan jednostkowych.

Przedsigbiorstwo, chcac dalej wspotpracowac z sieciami handlowymi, musi
posiada¢ wdrozone i potwierdzone certyfikatem aktualne wymagania standardu BRC.
Wyzwanie, ktore stan¢lo przed firma w sierpniu 2018 r. i poddawane byto audytowi
od lutego 2019 r. to dostosowanie si¢ do nowych wymagan BRC, wynikajacych
z obowigzujacej 6smej wersji standardu. Kluczowym i wczeséniej niefunkcjonujgcym
w niniejszym standardzie wymaganiem jest Kultura Bezpieczenstwa Zywno-
$ci. Celem glownym praktycznej czgsci opracowania, jest pokazanie rozwigzan
przyjetych w obszarze tego wymagania przez analizowang firme¢ i wskazanie
w podsumowaniu trudnos$ci zwigzanych z wdrozeniem. W ramach przeprowadzo-
nego studium przypadku, wykorzystano nastepujace instrumentarium badawcze:

— wywiad ustrukturyzowany przeprowadzany z pracownikami firmy, na

zasadzie dobrowolnos$ci i anonimowosci, na podstawie przygotowanego
kwestionariusza wywiadu obejmujgcego pytania z zakresu KBZ,

— wywiad swobodny z najwyzszym kierownictwem firmy,

— obserwacja uczestniczaca.

Studium przypadku prowadzone bylo w trzecim kwartale 2019 roku. Przed-
stawiane ponizej rozwigzania w zakresie wdrazania KBZ, maja charakter prak-
tyczny i mogg podlega¢ adaptacji implementacyjnej przez inne podmioty z branzy
spozywczej, po dostosowaniu do wlasnych potrzeb organizacyjnych.

4. Wdrozenie Kultury Bezpieczenstwa Zywnosci — studium przypadku

Wedhug standardu opartego na normie BRC ver. 8. dziatania wynikajace
z planu rozwoju i ciagtego doskonalenia KBZ, powinny obejmowaé wszystkie
obszary zaktadu, ktore maja wpltyw na bezpieczenstwo produktu. Przyktady
aktywnosci, ktore moga by¢ wiaczone w plan kultury bezpieczenstwa zywnosci to
(wg BRC Interpretation Guideline ver. 8):
— ankieta dla pracownikow poswigcona warto$ciom i kulturze,
— oceny roczne pracownikow i programy uznaniowe,
— mechanizmy pozyskiwania informacji zwrotnej,
— szkolenie 1 rozwdj pracownikow,
— praca zespotowa,
— strategie efektywnej komunikacji,
— aktywnos$ci w celu zademonstrowania utrzymywania standardow bezpie-
czenstwa Zywnosci.
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W ramach dostosowania si¢ przez analizowang firm¢ do spetienia wymagania
w obszarze Kultury Bezpieczenstwa Zywnoéci opracowano:
1. kwestionariusz ankietowy jako podstawe firmowego badania wtasnego,
majacego za cel odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Na jakim poziomie funkcjonuje
KBZ w firmie?”,
2. analiz¢ firmowego badania wlasnego,
. firmowy Plan Rozwoju Kultury Bezpieczefistwa Zywno$ci (PRKBZ),
4. instrukcje, opisujacg jak pracownik moze zglasza¢ zaobserwowane problemy
zwigzane z jakoS$cig oraz bezpieczenstwem zywno$ci w firmie.

Ad. 1)

Celem sprawdzenia, na jakim poziomie funkcjonuje w firmie Kultura
Bezpieczenstwa Zywnosci, opracowano kwestionariusz z aspektami badawczymi.
Fragment kwestionariusza pokazujacy po dwa aspekty w ramach kazdej kategorii
przedstawiono w tabeli 1. Aspekty poddane badaniu poziomu KBZ, podzielone
byly na rézne kategorie oraz czynniki. Wsérod kategorii wzigto pod uwage:

— przywddztwo i wsparcie pracownikow,

— komunikacje,

— zaangazowanie pracownikow (w tym presj¢ pracy),

— wsparcie,

— oceng ryzyka,

— skuteczno$¢ szkolen.

W ramach pierwszej z badanych kategorii — ,,Przywodztwo i wsparcie
pracownikow”, dokonano podziatu na trzy czynniki obejmujace:

— zaangazowanie najwyzszego kierownictwa,

— wspotprace pracownikow,

— mnadzor prowadzony przez kierownictwo.

98]

Wszystkich badanych aspektow w kwestionariuszu ujgto 46 i kazdy z nich
podlegat skalowanej 6-stopniowej ocenie przez ankietowanych, gdzie 1 ozna-
czalo ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, a 6 oznaczalo ,,zdecydowanie si¢ zga-
dzam”. Ankieta przeprowadzona byla w sposob anonimowy. Na recepcji firmy
pozostawiono kwestionariusze oraz ustawiono skrzynke, gdzie kazdy pracownik
mogt wrzuci¢ swoj wypetniony kwestionariusz. Badanie dotyczace obszaru KBZ,
przeprowadzane bylo w firmie po raz pierwszy. Czas przeznaczony na badanie
obejmowat jeden miesiac, a analiza wynikoéw jeden tydzien. Badanie dedykowane
byto dla wszystkich pracownikéw firmy, niezaleznie od zajmowanego miejsca
w strukturze organizacyjnej. Ankiete docelowo wypetito 27 z 300 pracownikow,
co stanowi 9% zatrudnionych w firmie. Niski poziom zwrotnosci ankiet, moze
$wiadczy¢ o obcej dla pracownikow tematyce badania, poruszajacej ,,niewygodne”
kwestie, czgsto odnoszace si¢ do oceny najwyzszego kierownictwa firmy.
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Tabela 1. Ankieta badania poziomu KBZ w firmie

PRZYWODZTWO I WSPARCIE PRACOWNIKOW

Czynnik 1 : Zaangazowanie najwyzszego kierownictwa

Kierownictwo przedsigbiorstwa czytelnie zdefiniowato cele dotyczace
higieny zywnosci (pragnie sprzedawac bezpieczne produkty)

Kierownictwo przedsigbiorstwa stara si¢ nieustannie, aby doskonali¢
higien¢ zywno$ci

Czynnik 2: Wspéipraca pracownikow

Jesli jest duzo pracy do wykonania, pracownicy wspolpracuja ze soba tak,
by byla ona zrealizowana szybko i wlasciwie jakosciowo

Wsrod pracownikoéw ostrzegamy si¢ wzajemnie, aby uwazaé na higiene
zywnoS$ci

Czynnik 3: Nadzor prowadzony przez kierownictwo

Zawsze jesteSmy kontrolowani przez przetozonych pod katem
przestrzegania zasad higieny zywnoSci

Jestesmy ostrzegani przez przetozonych w przypadku, gdy zasady higieny
nie sa przestrzegane

KOMUNIKACIJA

Przetozeni dostarczajg wskazowek jak zapewnic higieng zywnoSci

Przetozeni zachecaja nas do przekazywania sugestii na temat
doskonalenia zasad higieny zywnosci

ZAANGAZOWANIE PRACOWNIKOW

Mam na uwadze higien¢ zywnosci, bo mysle ze jest wazna

Bezpieczenstwo zywnosci jest wazne

WSPARCIE

Sprzet stuzacy zapewnieniu higieny i bezpieczenstwa zywnosci jest
dostepny

Miejsce pracy jest wlasciwe pod wzgledem higieniczno-technicznym, aby
utrzymac higien¢ zywnosci

OCENA RYZYKA

Zagrozenia higieny zywnosci sg pod kontrolg

Jestesmy $wiadomi zagrozen higieny w przedsigbiorstwie

SKUTECZNOSC SZKOLEN

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Ad.2)

Po przeprowadzonym badaniu ustrukturyzowanym, zebrano wszystkie
odpowiedzi pracownikéw oraz wyliczono $rednig arytmetyczng dla kazdego bada-
nego aspektu. Nastepnie Zesp6t ds. HACCP w firmie, wykorzystujac konsultacje
wzajemna, wyznaczyt poziom akceptowalny dla badanych aspektoéw, osiagnig-
cie ktorego nie generowalo konieczno$ci wyznaczania celow w odniesieniu do
danego aspektu KBZ. Poziom ten wynosil 4,0. Wyniki badania pokazaty,
ze 5 z 46 poddanych analizie aspektow, nie miescito si¢ w akceptowalnym
wyniku, osiagajac $rednie: 3,04; 2,70; 2,74; 2,63; 2,52. Aspekty te dotyczyly
odpowiednio:

— wprowadzania na rynek produktow nie spetniajacych norm jakosci,

— przeswiadczenia pracownikow, ze dla najwyzszego kierownictwa zarza-

dzanie jakos$cig jest mniej wazne niz zysk 1 wydajno$¢ produkcji,

— przeswiadczenia pracownikow, ze kierownictwo uwzglednia procedury

jakosciowe tylko przed audytami,

— myslenia pracownikow, ze za bezpieczenstwo zywnosci odpowiada jedynie

dziat jakosci,

— presji pracy (pracownicy dali jasno do zrozumienia, ze gdy sa przecigzeni

praca nie przestrzegaja zasad higieny).

Srednia arytmetyczna warto$¢ ocen w skali, dla danego badanego aspektu
wynosila 4,59. Po analizie wynikow badania, opracowano Plan Rozwoju Kultury
Bezpieczenstwa Zywnoéci (PRKBZ) na najblizszy rok.

Ad. 3)

Plan Rozwoju Kultury Bezpieczenstwa Zywnosci, opracowany na cel
spetnienia wymagania standardu BRC ver. 8 obejmuje:

— okreslenie czasu na realizacje dziatan przedstawionych w PRKBZ,

— okreslenie przez powolany Zespot ds. Zarzadzania ryzykiem i najwyzsze
kierownictwo firmy — poziomu KBZ,

— whnioski z przeprowadzonego badania poziomu KBZ w firmie w podziale
na negatywne i pozytywne,

— tabel¢ z wykazem dziatan i przypisanych do nich zadan, termindw realizacji
dziatan i 0s6b odpowiedzialnych za realizacje tych dziatan.

Opracowany PRKBZ zaplanowano na sze$¢ miesigcy. Poziom KBZ okre-
slony w Planie to poziom poczatkujacy tzw. kietkujaca Kultura Bezpieczenstwa
Zywnoéci. Na tym poziomie nalezy skupié sie przede wszystkim na zbudowaniu
filarow KBZ zwigzanych z politykg jako$ci, misjg, wizja, sloganami, wartoscia-
mi, celami jako$ciowymi i strategicznymi, okresleniu wzorcow postaw i sylwetek
pracowniczych, wzorcow procesowych oraz okresleniu waznych z punktu
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widzenia rozwoju firmy artefaktow. Wsrod pozytywnych wnioskow plynacych
z przeprowadzonego badania poziomu KBZ, przedstawionych w PRKBZ wymie-
nia si¢ m.in.:

m.in.:

A\

nieszukanie przez najwyzsze kierownictwo oszczedno$ci zwigzanych
z infrastrukturg, surowcem, procesem, produktem, badaniami i szkoleniami,
dostepnos¢ najwyzszego kierownictwa — codziennie wykonywane obchody,
kazdy pracownik moze przyj$¢ do biura najwyzszego kierownictwa bez
wczesniejszej konieczno$ci umawiania si¢, najwyzsze kierownictwo
uczestniczy aktywnie przy wszystkich projektach, jest obecne na spotkaniach,
jest swiadome tego co dzieje si¢ w przedsigbiorstwie,

budowanie wilasnego laboratorium, zatrudnianie dodatkowego personelu
do kontroli jakosci.

Negatywne wnioski z przeprowadzonego badania ujete w PRKBZ obejmujg

pracownicy nie widzg sensu ankietyzacji, nie wierza, ze dzigki ich opinii
zostang wyciagniete wnioski i wdrozone dziatania doskonalace,
koniecznos$¢ skupienia si¢ na podstawowych dziataniach zwigzanych ze
$wiadomym budowaniem KBZ.

W PRKBZ okre$lono 15 dziatan, w ramach ktorych doprecyzowano zadania
zmierzajace do ich realizacji. Wsrod dziatan tych wymieniono:

ustalenie misji przedsi¢biorstwa,

zapoznanie pracownikow z polityka jakosci,
ustalenie celow jakosciowych,

szkolenia pracownikow w zakresie podwyzszania ich §wiadomosci i kom-
petencji,

system anonimowych zgloszen,

okreslenie systemu monitorowania procesow,
komunikacje,

programy wstepne,

zglaszanie niezgodnosci,

przekazywanie wiedzy,

promowanie postaw projakosciowych,

budowanie silnego zespotu,

infrastrukture,

ryzyko,

wplyw interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych.

PRKBZ w ramach kazdego z wyzej przedstawionych dzialan wypisano
od 2 do 12 zadan.
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Ad. 4)

Ostatnim z elementéw opracowanym w ramach dostosowania si¢ przez
firme do spetnienia wymagania w obszarze Kultury Bezpieczenstwa Zywnosci jest
instrukcja, opisujaca jak pracownik moze zglasza¢ zaobserwowane problemy
zwigzane z jakoS$cig oraz bezpieczenstwem zywnosci w firmie.

Celem instrukcji jest okreslenie poufnego systemu zglaszania problemow
oraz zasad funkcjonowania niniejszego systemu, umozliwiajacego pracownikowi
zglaszanie problemdéw zwigzanych z bezpieczenstwem, integralnoscia, jakoscig
i zgodno$cig z prawem produktow.

Zakresem instrukcji objety jest mechanizm dziatania systemu oraz ocena
skutecznosci podjetych dziatan.

Odpowiedzialno$¢. Pelnomocnik ds. bezpieczenstwa zywnosci lub wyzna-
czona przez niego osoba odpowiada za:

— koordynacje dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem systemu,
wypetnienie Kart Uwag Pracowniczych (KUP),

— zweryfikowanie przyczyny zgloszenia,
— prowadzenie rejestru KUP.

Opis postepowania. W szatniach dla pracownikow, gdzie nie ma dostepu
do kamer, powieszono oznaczone skrzynki, do ktorych pracownik moze zlozy¢
anonimowe zgloszenie odnoszace si¢ do problemow zwiazanych z jakos$cia,
produkcja, ulepszeniami itd. Weryfikacja zawartosci skrzynki odbywa si¢ raz
na tydzien przez Pelnomocnika ds. bezpieczenstwa zywnosci lub osobe przez
niego wyznaczong. Pelnomocnik lub osoba przez niego wyznaczona, analizuje
zasadno$¢ zgloszen oraz wyjasnia przyczyny niezgodnosci zgloszonych przez
pracownikéw. Jesli zgloszenie zostanie uznane za uzasadnione, wowczas
Pelnomocnik dokonuje oceny, wypehia odpowiednig cz¢s¢ Karty Uwag Pracowni-
czych i ustala wszelkie dziatania, ktére musza by¢ podjete celem wyeliminowania
zaistniatej nieprawidlowosci. Po ustaleniu przyczyn wystapienia nieprawidtowo-
sci, Pelnomocnik w Karcie Uwag Pracowniczych zapisuje rodzaj dzialan korek-
cyjnych oraz proponowany rodzaj dziatan korygujacych. Na podstawie zapisow
w Rejestrze Uwag Pracowniczych sporzadza on roczne sprawozdania o zglo-
szeniach, ktore wptynety do organizacji oraz wszczetych postegpowaniach. Gdy
jest to uzasadnione, uzupehia je o analize i okresla plan dziatan zapobiegawczych.
Na podstawie rocznych sprawozdan i analiz, Pelnomocnik ds. bezpieczenstwa
zywnoscisporzadza roczne analizy zgloszen i przedstawia je jako dane wejsciowe
do przegladu zarzadzania.
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5. Podsumowanie

Barierami we wdrazaniu kultury bezpieczenstwa zywnosci, jak pokazuje
obserwacja wlasna przedsigbiorstw branzy spozywczej, moga by¢:

— zbyt male zaangazowanie najwyzszego kierownictwa,

— brak wzorcow,

— brak komunikacji,

— nieprzywiazywanie wagi do spraw zwiazanych z przestrzeganiem zasad,

— niewlasciwy stosunek pracownikow do bezpieczenstwa zywnosci (pogarda,

nieswiadomos¢, lekcewazenie, wydajno$¢ ponad bezpieczenstwo),

— rotacja pracownikow,

— brak systemu szkoleniowego,

— nieutozsamianie si¢ z firma,

— bagatelizowane procedury/schematy postepowania,

— niespdjnos¢ i niekonsekwencja w wymaganiach,

— brak przewidywalnosci,

— ignorowanie incydentow na rynku,

— osadzanie podlegtych wspotpracownikow,

— stwarzanie wrazenia, ze kazdy ruch pracownika jest kontrolowany,

— zniesienie odpowiedzialnosci z pracownika,

— istnienie $wiadomos$ci konieczno$ci wykonania zadan, ale brak czasu na

ich realizacje,

— nierownomierny podziat obowiazkow,

— wyznaczanie zadan, ktore nie sa mozliwe do osiagniecia.

Jak wskazano w teoretycznej czgsci opracowania, temat Kultury Bezpieczen-
stwa Zywnosci jest globalnie nowy, a w Polsce dopiero rozpoznawalny. Wiele
jest wigc w tym obszarze do zrobienia, zarowno w kwestii ustanowienia narzg-
dzi pomiarowych dostosowanych chociazby do kultury danego kraju, czy danej
organizacji, jak i wyznaczenia trendow, dobrych praktyk w zakresie implemen-
tacji KBZ. Przede wszystkim istotne jest, aby problematyka KBZ byla przyja-
zna 1 nie stawiata barier w otwartym moéwieniu o zagrozeniach zwigzanych
z bezpieczenstwem zywnosci. Wlasciwe podejscie w tym zakresie, wymaga
glebokiej $wiadomosci najwyzszego kierownictwa, co do pelnionej roli jednostki
niosacej wzorowy przyktad postepowania. Nowoczesny Przemyst 4.0. poprzez
wykorzystywane narzedzia informacyjno-informatyczne, moze wspomagac
nadzor nad bezpieczenstwem zywnosci, ale kultura bezpieczenstwa zywnosci wraz
z jej klimatem, bez czlowieka nie ma szans by¢ zaimplementowang i utrzymy-
wang. By¢ moze wiec pojawiajacy si¢ coraz czesciej, na razie w formie w miare
luznych wzmianek w publikacjach naukowych, termin Industry 5.0 ma uzasad-
niong racj¢ bytu.
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FOOD SAFETY CULTURE AS A REQUIREMENT-CHALLENGE
FOR THE FOOD CHAIN COMPANIES

Abstract: The study attempts to bring closer the issues of Food Safety
Culture, based on standardization requirements and a review of the lite-
rature on the subject. The theoretical considerations refer to Industry 4.0,
Justifying the fact that certain areas related to organization management
cannot function — without human participation. The theory of the study
also introduced the terms just culture and food crime. The practical aim of
the study is to analyze a case study on the implementation of Food Safety
Culture, on the example of a food industry company, and to develop
a research questionnaire for this purpose, perform a study analysis, develop
a Food Safety Culture Development Plan and design instructions for reporting
problems by employees.

Keywords: Food Safety Culture, just culture, food crime, safety climate, manament,
Industry 4.0.
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