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SKEONNOSC DO INNOWACJI WSROD MALYCH
I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Immowacje dla malych i srednich przedsighiorstw stanowiq |, sife
napedowq”™ wplywajgcq na ich rozwdj i poprawe pozveyi konkurencyjney
na roznych rodzajach rynkow. Ich rozwdj poprzez innmowacie (rozwdj
innowacyiny) obejmuje powigzanie ze sobg trzech istotmych elementow:
zdolnosci  do  innowacyi, sklonnosci do  imnowacii  oraz  ofoczenia.
Powigzanie pomiedzy tymi elementami jest na iyle silne, ze pozwala na
siworzenie Irdjezymmikowego modelu rozwoju  inmowacyjnego  (TRI).
Zachowanie stanu  rownowagi  pomiedzy  zdolnoscig a  skionnoscig
Jest warunkiem wiezhbednvm do dokomywania zmian fmmowacynych.
Zasadniczym celem artykulu jest dokonanie analizy sktonnosci (jako
Jednego z elementow TRI) w aparciu o wybrane mierviki bedqgce efektami
dokonanych wdrozen. Ogdlnie przyieto zalozenie, ze im efekty wdrozer sq
lepief oceniane przez podmioty, tym skfonmosc do inmowacyi jest wigksza.

1. Wstep

Innowacje dla matych 1 $rednich przedsigbiorstw (MSP) ogrywajg ogromng
role. Stanowiz one bowiem ,gsite napedowa” ich rozwoju, stajac sie
wypadkowa” wiclu czynnikdéw zardwno o charakterze wewngtrznym jak 1
zewngtrznym. Uwzglf;dmajqc czynmlq wewngtrzne, nalezy uwzglednié dwa
zasadnicze: zdolnoé¢ do innowacji (rozumiang jako ,zbiér” bedacych w
posiadaniu organizacji zasoboéw w polgczeniu z umiejetnoscig ich wykorzystania
na wlasny uzytek) oraz sklonnos¢ do innowacji (rozpatrywana w kontekscie
cheei ze strony przedsicbiorstw do wdrgzania w Zycie nowych rozwigzan). W
drugim przypadku (czynnikow zewngetrznych) duze znaczenie odgrywa otoczenie
pelniace podwdjng rolg: z jednej strony stymulatora wszelkich dokonywanych
zmian wewngtrz samej organizacji, z drugicj zas sprawujace funkeje swoistego
rodzaju ,zbiornika — bufora™ zdolnego do uzupelniania w przedsigbiorstwie
brakujacych w danym momencie zasobow (gléwnie wiedzy), pod warunkiem
dostatecznego poziomu jego otwarto$ei na otoczenie (open innovation).
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Powigzanie ze sobg tych trzech czynnikéw (zdolnosei, sklonno$ei 1 otoczenia)
tworzy spojny model tréjczynnikowego rozwoju innowacyjnego (TRI),
zapewniajgey w dhuzszym okresic m.in. zdobycie przewagi konkurencyjnej oraz
trwalej pozycji na rynku. Brak ktérego$ z wymanionych czynnikéw zakloca
relacje w strukturze danej organizacji, powodujac (lub przynajmniej utrudniajac)
wspomniany powyze] rozwdj. Idea powigzania ze sobg tych trzech czynnikow
jest podobna do teorii (modelu) Quadruple Helix' z tg réznicg, ze ta dotyczy
nawigzania wzajemnej wspolpracy kilku réwnorzednych partneréw na rzecz
rozwoju innowacyjnego (kwestia skali — makrockonomiczna) natomiast
omawiany model TRI koncentruje swojag uwage na samej organizacji, opisujac
jej wewngtrzne , wlagciwosci” (w tym otwarto$é na otoczenie) zapewniajace (lub
tez nie) jej okre$lony poziom rozwoju innowacyjnego (skala przedsigbiorstwa).

Biorge pod uwage (w ramach modelu TRI) dwa z wymienionych czynnikéw
(zdolno$¢ i sklonnos¢ do innowacji) mozna przyjac ich rownowazne znaczenie
w ksztaltowaniu innowacyjnosci przedsigbhiorstw (rozum1ane_] jako poziom
rozZwoju mnowacy_]nego) Niewatpliwie istniejacy pomigdzy nimi zwigzek mozna
okreslic mianem komplementarnego. W praktyce oznacza to, ze brak jednego
z nich uniemozliwia skuteczne przeprowadzanie zmian w przedsigbiorstwie.
Konieczne jest bowiem wzajemne ,.dopasowanie” tych dwoch czynnikow. Stan
nieréwnowagi niewgtpliwic utrudnia (lub wrgez uniemozliwia) dokonywanie
wdrozen 1 rozwé] innowacyjny organizacji gospodarczych. Dlatego tez w niniejszym
opracowaniu skoncentrowano uwage na ocenie sklonnosci do innowacji (wsrdd
MSP) jako jednego z elementéw modelu TRIL

Zasadniczym celem tego opracowania jest dokonanie analizy sklonnosci do
mnowacji z punktu widzenia badanych podmiotéw. Jej pomiaru dokonano
za pomocy ,miernikéw” bedgeych efektami dokonanych wdrozen. Ogdlnie
przyjeto, ze im dane efekty wdrozen sg oceniane lepigj przez te przedsigbiorstwa,
tym sklonnoséé ich do innowacji jest wicksza.

2. Sklonnos¢ do innowacji — podstawy teoretyczne

W ogdélnym znaczeniu sklonnos¢ do innowacji oznacza zainteresowanie
nowymi rozwigzaniami, cheé przedsigbiorstwa do ich wdrazania w ,zycie”.
Potrzeba ta wynika ze zrozumienia istoty i koniecznosci dokonywania zmian.
Jest ona determinowana ogélnym klimatem wokol mwestycji, poziomem
stabilno$ci danej organizacji, stopniem niecpewnosci’, stylem kicrowania i komu-

! Wiecej na ten temat: Afonso O., Monteiro S., Thompson M. (2010), A Growth Model
Jor the Quadruple Helix Innovation Theory, Working Paper Series, NIPE nr 12, pp. 2-17.
*L. Rigotti, M. Ryan & R. Vaithianathan: Tolerance of ambiguity and entrepreneurial
innovation, Retrieved 22 February 2004, from http://faculty fuqua. duke edu/ rigotti/
bio/RRV . pdf
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nikowania sig itd. Ponadto oprécz wewngtrznych wlasciwosei (,.temperamentu™)
danej organizacji w ksztaltowaniu sklonnoéei wazne jest otoczenie® oraz jej
zdolno$¢ do imnowacji (rys. 1). Zdolnosé ta wskazuje, ze organizacja dysponuje
wlasciwymi zasobami i strukturg umozliwiajgcymi wdrazanie rozwigzan
innowacyjnych. Uwzgledniajac wzajemne relacje pomigdzy zdolnosciami inno-
wacyjnymi (zasobami) a sklonnoscig do mmnowacji, nalezy stwierdzié, ze
pozostajz one w stosunku komplementarnosci wzgledem siebie, jednakze
trudno jest ustalic¢ w praktyce, ktére z tych dwoch elementow jest pierwotne,
a ktére wtorne®. Charakter komplementarny migdzy nimi pozwala na badanic
wzajemnych zaleznodci 1 ich wplyw na rozwdj innowacyjny organizacji
gospodarczych (w tym malych i érednich przedsigbiorstw).

Wielkosc Zasoby Elastycznosc Kontakty
organizacji organizacji Centralizacja z otoczeniem —
znauka

Zdolnos¢ organizacii B Sklonnos¢ organizacji
do innowacji do innowacji

p| Liczba ijakos¢ innowacji |4

A

h 4

Pozycja konkurencyjna  |g

Rys. 1

Zrédio: J Targalski (ved.), Innowacyinosé przedsiebiorstw Malopelski i Slaska, Wydawniciwe UE
w Krakowie, Krakow 2008.

Sklonno$¢ do innowacji jest definiowana jako ocena roli innowacj
w poprawie wynikow przedsigbiorstwa (np. pozycji konkurencyjnej na rynku lub

T A Stabryla, T. Malkus (red.): Strategie rozwaju organizacyi, Mfiles.pl, seria wydawnicza:
Encyklopedia Zarzadzania, Krakéw 2012.

* Wicislak S., Innowacje produktowe w strategiach firm o zasiggu krajowym, a zachowania
karporacji transnarodowych, [w:] Ochrona wiedzy i innowacji (red. K. Piech), Instytut
Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2009
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innych korzyéci ekonomicznych)’. Jak wezeéniej wspomniano sklonnoéé czesto
identyfikuje sie; jako stan niepewnos$ci (technicznej, finansowej, spotecznej itd.),
ktéry staje sig wyznaczmklem podejmowanej przez przeds1§b10rc0w decyzji
w zakresie rozwoju innowacyjnego’. Co wigcej, okreila si¢ ja jako efekt
przedswbwrczosm dostarczajqcej synergii korzysci'. Sklonnosé jest cfcktem
Zrozumienia przez organmaCJe koniecznosei dokonywania zmian (1nn0wacyj-
nych) w jej 0brqb1e i powu}zama ichz potrzebam1 1 zasobami dangj orgamzac_u

Sktonnos¢ do i mnowac_]l okresla stopien jej otwartosci na otoczenie i1 chee ich
wykorzystania. Co wigcej, otwarto$¢ ta dotyczy wszelkich zmian, okazji
rynkowych, metod zwigkszajacych jakosé 1 sprawnoéé funkcjonowania Z tego
tez punktu widzenia mozna wyrdéznic sklonno$¢ czynng (gdy przeklada si¢ ona
na podjgcie konkretnych dzialan) 1 bierng (gdy nie wynikajg z nigj zadne
dziania)’.

3. Ocena sklonnosci do innowacji na podstawie
badan wlasnych

3.1. Metodyka badania

Przedstawione w ninigjszym opracowaniu wyniki uzyskano na podstawie
badan przeprowadzonych w ramach grantu naukowego sfinansowanego przez
MNiSW. Badanie to objglto MSP (zatrudniajgce do 249 pracownikéw wlacznie)
funkcjonujgee w szeSciu wojewodztwach, t). zaréwno o wysokim jak i niskim
potencjale innowacyjnym. Takie zréznicowanie mialo za zadanie dokonanie
pordwnania (geoprzestrzennego) poszezegdlnych elementdéw dotyczacych rozwoju
mnowacyjnego badanego sektora w zakresic:

*E. Stawasz: Innowacyinosé polskiege sektora MSP w swietle badah whasnych, [w:]
Niedzielski P, Stanistawski R., Stawasz E. (red.) Politvka innowacyjna pafstwa wobec
sektora malych i svednich przedsigbiorstw w Polsce — analiza uwarunkowa# i ocena
realizacji, Zeszyty Naukowe nr 654, FEkonomiczne Problemy Ushug” nr 70, Wyd.
Uniwersytetu Szcezecinskiego, Szezecin 2011.

® E. Ramsey, P. Ibbotsenb and P. McCole: The mitigating effects of uncertainty on ‘e’
innovation propensity: some service sector evidence, The Service Industries Journal,
Vol. 28, No. 1/2003.

A Stys Innowacyjno$é — postrzeganie, znaczenie, uwarunkowania — opcja
marketingowa, Wspolczesne Zarzadzanie nr 4/2011.

® I. Targalski (red.): Innowacyjnosé przedsiebiorstw Malopolski i Slgska, Wydawnictwo
UE w Krakowie, Krakow 2008.

® A, Karasek: Wybrane problemy efektywnosci prredsigwzied innowacyjnych przed-
sighiorstwa, Zarzadzanie 1 finanse, Vol. 1, No. 3/2012.
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e jego charakterystyki pod wzgledem: obrotow, wicku przedsigbiorstw,
rynkéw docelowych, lokalizacyi itd.,

e 7rodel pozyskiwania rozwigzan inmowacyjnych (wspolpracy z otoczeniem),
dochodow pochodzacych z rozwigzan innowacyjnych, ocen przydatnosci
innowacji z punktu widzenia samych podmiotéw, rodzajow 1 skali
dokonywanych wdrozen itd.,

e zasobow innowacyjnych, wlaczajagc w to: zasoby finansowe, ludzkie,
techniczne 1 organizacyjne,

e sklonnosci to innowacji mierzonych za pomocg korzysci: wynikajacych
ze zwickszenia rynkowej konkurencyjnosci, bedacych ,efektem™ techno-
logicznego, finansowego 1 informacyjnego wsparcia, wynikajgeych ze
wspolpracy z zewngtrznymi partnerami (dostawcami, sektorem B+R, czy tez
osrodkami rozwoju innowacji i przedsigbiorczosei).

Diagnostyka bedaca podstawg realizacji celow i hipotez badawcezych polegala na

przeprowadzenin wywiadéw bezposrednich z wybranymi przedsigbiorstwami

metodg CATI z wykorzystaniem formularza ankietowego. Rozmowy zostaly
przeprowadzone z wlascicielami lub wspélwlascicielami przedsigbiorstw badz

z ich gléwnymi kierownikami. Zebrane informacje poddano obrdbee przy

wykorzystaniu oprogramowania do zaawansowanej analizy statystycznej.

Badaniu poddano te przedsigbiorstwa, ktdre w okresic ostatnich trzech lat

prowadzily dzialalno§¢ innowacyjng, polegajacg na wdrazaniu jakichkolwick

rozwiazan innowacyjnych w zakresic produktu/ushigi, technologii 1 metod
produkcyjnych organizacji, marketingu 1 zarzgdzania, bgdacych nowoscig
przyna_]nmmj dla samego przeds1¢b10rstwa (w tym badaniu uwzgledniono trzy
skale innowacji: skalg firmy, skalg kraju 1 skalg migdzynarodows). Do badania
zakwalifikowano te podmioty, ktore dzialalty w szesciu sektorach gospodarczych

(w tym: wytworezosei, ustugach, handlu, transporcie 1 budownictwie). Ich dobér

do badan ankictowych mial charakter losowo-celowy, poniewaz uprzednio

wylosowane przedsigbiorstwa zostaly nastgpnie zweryfikowane przez ankieterow
pod wzgledem spelniania przez nie okreslonych kryteriow.

3.2. Hipotezy badawcze

Jak wczeéniej Wspomniano celem niniejszego opracowania jest analiza
sklonno$ci do innowacji wérdd polskich malych 1 $rednich przedsigbiorstw
mierzona konkretnymi efektami i korzysc1am1 (wymienionymi powyzej)
wynikajgcymi z ich rozwoju innowacyjnego. Celowi temu przyporzadkowano
zasadnicza hipoteze badawcza, ktéra brzmi: Sklonnosé do innowacji wérod
MSP jest kluczowym elementem ich rozwoju innowacyjnego wprost
proporcjonalnym do osiaganych przez te podmioty korzysci. W praktyce
oznacza to, ze wigksze korzysci wplywaja na lepsza $wiadomosé (wsrod
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przedsigbiorcow) co do znaczenia innowacji w rozwoju ich przedsigbiorstw
i tym samym na wigkszg sklonnos¢ do nowych wdrozen. Hipotezie tej
przyporzadkowano nastgpujace hipotezy czgstkowe:
1) istnigje duze zréznicowanie sklonno$ci do innowacji w zaleznosci od
wiclkosci przedsigbiorstw, ich stopnia innowacyjnosci oraz ich wieku,
2) sklonnos¢ do innowacji przeklada sig na podnoszenie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw na rynku,
3) wigksze korzysci ekonomiczne wplywaja na wicksza sklonno$é do innowacji,
4) istnigje brak relacji pomiedzy korzy$ciami a nakladami zwiazanymi
z wdrazaniem nowosci w przedsigbiorstwach, co wyraza si¢ brakiem ich
sktonno$é¢ do innowacji.

4. Rezultaty
4.1. Ogolna charakterystyka badanej proby

Jak wczeSnigj zaznaczono, badanic objelo swoim  zasiggiem sze$é
wojewddztw o zréznicowanym poziomie rozwoju innowacyjnego. Rozklad
proby byl w miarg proporcjonalny do liczby przedsigbiorstw innowacyjnych
znajdujaeych si¢ w poszezegdlnyeh wojewodztwach 1 wahal sig érednio
w przedziale od 16,8% do 19,8% (wyjatkiem byl obszar wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, gdzie przebadano tylko 8,3% podmiotéw) (tab. 1).

Tabela 1. Podzial geoprzestrzenny badanej proby przedsiebiorstw

Wojewodztwa % przedsiebiorstw
Lodzkie 16,8
Mazowieckie 19,8
Pomorskie 18,7
Slaskie 19,0
Warminsko-mazurskie 8.3
Wielkopolskie 17,2

Zrddio: opracowanie badan whasnych na podstawie badan wlasnych.

Powyzszy podzial wskazuje jednoznacznie, ze najwigcej przedsigbiorstw
wdrazajacych nowosci znajduje si¢ w wojewddztwie mazowieckim (19,8%),
a najmnie)] w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Tak mala proba objeta
badaniem wynika z faktu trudnosci zwigzanych z dotarciem do tych podmiotow,
ktore spetnialby kryteria tego badania (m.in. dokonaly wdrozen (zmian) inno-
wacyjnych w ciggu ostatmego okresu (przynajmniej 3 lat)).
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7 punktu widzenia ninigjszego opracowania istotne jest dokonanie
charakterystyki tej proby ze wzgledu na trzy podstawowe kryteria: wiek (staz)
przedsigbiorstwa (okres jego dzialania na rynku), wiclko$¢ podmiotéw
wchodzacych w sklad tego badania oraz stopien ich innowacyjnosci. Znaczenie
tych kryteridw (zmiennych) wynika z faktu, ze stwarzajg one podstawe do
analizy (i wycigganych na jej podstawie wnioskow) oraz weryfikacji
postawionych wezesniej hipotez. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych
kryteriow nalezy stwierdzi¢, ze dominujgca grupg wsrdd badanych przed-
sigbiorstw byly te, ktorych staz rynkowy byt dluzszy niz 10 lat. Stanowily one
w badangj probic ponad 80% objetych badaniem podmiotéw (tab. 2). Taki ich
dobér mial za zadanie zapewni¢ bardziej wywazone 1 blizsze prawdy
odpowiedzi, a tym samym wigkszg wiarygodno$é formulowanych na ich
podstawie uogdlnien.

Tabela 2. Staz rynkowy i poziom innowacji badanych przedsigbiorstw

Nizszy poziom Wyzszy
innc_)wgcji _ poziom_ _ Poziom
przedsighiorstw mnnowacji Ogotem .
Grupa N = 154 (L) JsicBiont nasycenia
przedsigbiorstw L, [%]
N =108 (H)
liczba | [%] | liczba | [%] | liczba | [% ]
Przedsiebiorstwa
poczatkowe 8 5.1 4 3,7 12 4.5 50,0
{do 3 lat)
Przedsiebiorstwa
rozwijajace sie 23 14,9 15 13,8 38 14,5 65,2
{od 3 do 10 lat)
Przedsigbiorstwa
dojrzate (powyzej 123 79,8 88 81,5 211 80,5 71,5
10 lat)

Zrédio: opracowanie na podstawie badah whasnych oraz R. Stanistawski, Zdolnosé
do innowacii malych i Svednich przedsighiorstw w Polsce warunkiem ich rozwoju
i podnoszenia konkurencyjnosci rynkowej, w druku.

Powyzsze dane wskazuja na istnieniec pewnegj prawidlowosei pole-gajace
na wzroscie udzialu przedsigbiorstw ,,wyzej innowacyjnych’™ w zaleznosei od ich
stazu rynkowego. Im staz jest dluzszy tym udzial podmiotéw o wyzszym
poziomie innowacji tez jest wickszy. W praktyce oznacza to, ze zdecydowanie
wigksze nasycenie rozwigzaniami mnowacyjnymi bylo wérod grupy przed-
sighiorstw dojrzalych (tzn. dzialajacych na rynku dluzej niz 10 lat).
Uwzgledniajac drugie kryterium (wielkos¢ przedsigbiorstw liczonych liczba
zatrudnionych), nalezy stwierdzi¢, ze najwigksza grupg stanowily male (ok. 40%)
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i mikroprzedsichiorstwa (ok. 35%). Srednich podmiotéw bylo zdecydowanie
mniej, gdyz stanowily one niespelna 25% badanych (tab. 3).

Tabela 3. Udzial poszczegdlnych grup przedsiebiorstw w podziale na nisko
1 wysoko innowacyjne

Rodzaj Srednia Wielkosc przedsigbiorstwa [%0]
przedsigbiorstwa Za\frljclllr{l?szia B odh e R
(liczba 0sdb) (mikro) (mate) ($rednie)
Ii\lzfcl)i\(;facyjne 43.5 19,08 24,05 5,65
i\flz(?\(;fl;?:yjne 36,3 16,41 16,03 18,78
Razem 40,5 35.5 40,08 24 43

Zrédho: opracowanie na podstawie badan wlasnych oraz R. Stanistawski, Zdolnosé do
innowacyi matych i srednich przedsiebiorsiw..., op. cit.

Dane zamieszczone powyze] wskazuja na istnienie zréznicowania pomigdzy
wiclkoscig badanych przedsigbiorstw a ich poziomem innowacyjnosci. Wskazujg
one na istnienie zaleznodci pomiedzy poziomem zatrudniania (ich wielkoscia)
a poziomem ich innowacyjnosci. Okazuje sig bowiem po pierwsze, ze podmioty
wysoko innowacyjne” sa zaliczane zdecydowanie do wigkszych podmiotow
(18,78% oraz 5,065%), co jest zgodne z przyjsty powszechnic tezg zakladajacy
latwigjszy dostgp ich do zewngtrznych zasobow (wiedzy 1 kapitatu). Po drugie,
przedsigbiorstwa nisko innowacyjne z reguly zatrudniajq wigce] osob niz
przeds1§b10rstwa wysoko mnowacyjne, co wydaje si¢ zgodne z przyjf;te; logika
i sensem dokonywania wdrozen innowacyjnych. W praktycznym ujeciu oznacza
to potwierdzenie istnienia relacy migdzy tymi dwoma kryteriami (zmiennymi),
co moze dowodzié istnienia adekwatno$ci w zakresie podeymowanych wdrozen
mnowacyjnych (nakladéw) w stosunku do osigganych korzyéci (mniejszego
zatrudnienia).

Dane zamieszczone zarowno w tab. 2 jak i 3 wyraznie wskazuja na istnienie
zroznicowania 1 wzajemnych relacji pomigdzy tymi zmiennymi. Poziom rozwoju
mnowacyjnego jest zalezny od wielkosci podmiotéw oraz stazu rynkowego.
Nalezy jeszcze dodac, 7ze sa one wprost proporcjonalne: bardziej innowacyjne
sg podmioty $rednie (dysponujgce wigkszymi zasobami) niz mnigjsze oraz
o dhizszym stazu rynkowym, co wynika z ich wigkszego doswiadczenia
1 $wiadomosci w zakresie oplacalnoéci dokonywanych zmian. Warto jeszeze
podkreslic, ze sredni poziom zatrudnienia jest wigkszy w przedsigbiorstwach
0 nizszym poziomie innowacyjnosci, co jest efektem (w duzym uproszezeniu)
najprawdopodobniej braku wprowadzania rozwigzan organizacyjnych czy tez
procesowych.
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4.2. Ocena sklonnosci polskich MSP na podstawie badan wlasnych

Sktonnos¢ do innowacji jest mierzona konkretnymi efektami, jakie przed-
sigbiorstwa uzyskuja w wyniku wprowadzania rozwigzan innowacyjnych. Nalezy
do nich niewatpliwie zaliczy¢: poprawe pozycji konkurencyjnej na rynku czy tez
wymierne korzyséci ekonomiczne. 7 przeprowadzonych badan wynika, ze az
ponad 75% badanych przedsigbiorstw dostrzega poprawe pozyceji konkurencyjnej
wskutek wprowadzonych zmian innowacyjnych (tab. 4).

Tabela 4. Poprawa pozycji konkurencyjnej wskutek wprowadzonej innowacji
(z uwzglednieniem wieku, wielkodci 1 poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw)

(%o przedsigbiorstw)
W zaleznosci Nisko Wysoko Ogolnie dla
_ . : ; : Razem
od: Innowacyjne INNowacyjne catego MSP
Wielkosci przedsigbiorstwa
Mikro 68,0 79,0 74,1
Male 63,4 82,6 73,3
Srednie 80,4 88,0 81,2
Wieku przedsigbiorstwa 75,57
Poczatkowe 0,6 3,7 0.2
Rozwijajace sie 13,8 14,2 14,12
Dojrzale 66,6 77.7 59.5

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie badan wlasnych.

Powyzsze dane wskazuja na duZze znaczenie innowacji dla poprawy
konkurencyjnosci na rynku. Swiadezy to o tym, Zze przedsigbiorcy w zdecydo-
wane] wigkszosci doceniajg znaczenie innowacji w kontekScie poprawy swojej
pozycji rynkowej. Niewiclka czgéé z nich (ok. 25%), twierdzi, ze wprowadzone
zmiany w zaden sposdb nie wplynely na rozwd przedsigbiorstwa 1 podniesienie
jego konkurencyjnosci. Dokonujac analizy tej oceny, nalezy stwierdzic istniejaca
prawidlowosé polegajaca na tym, ze im wigkszy podmiot tym ocena znaczenia
innowacji dla przedsigbiorstwa jest lepsza. Co wigcej, ocena ta jest lepsza wraz
ze wzrostem poziomu mnowacyjnosci. Wydaje sig, ze powyisza zalezno$ce
JGSt loglczna i zgodna z zasada brzmigca nastgpujaco: im wyzszy poziom
1nn0wacy_]n0sc1 i oryginalnosci wdrazanych produktéw, tym lepsza ocena
w poprawie pozyeji konkurencyjnej przedsigbiorstw.

Uwzgledniajac zréznicowanie dotyczace wieku funkcjonowania przedsig-
biorstw, nalezy zaznaczy¢, ze istnigje podobna sytuacja jak powyzej. Im starsze
(a co za tym idzie) wigksze przedsicbiorstwo (tab. 5), tym wyzsza ocena roli
innowacji. Widoczne jest to we wszystkich grupach przedsigbiorstw (zarowno
nisko jak 1 wysoko innowacyjnych), gdzie znaczenie innowacji w najwigkszym
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stopniu  jest dostrzegane wérod wysoko innowacyjnych przedsigbiorstw.
Powyzsze dane potwierdza wystepujaca zalezno$e pomiedzy innowacja (jej
wplywem na konkurencynosé) a wielkoscig 1 wickiem przedsigbiorstwa,
7 zaznaczeniem ze istnieje w tym zakresie dosy¢ duze zréznicowanie §wiadczace
o tym, ze migdzy tymi trzema zmiennymi istnigje $cista korelacja (wzrost w
miareg proporcjonalny). Stad tez (bioragc pod uwage efekt jakim jest poprawa
konkurencyjnoscei) nalezy stwierdzic, ze sktonnos¢ do innowacji wsrdéd MSP jest
dosy¢ wysoka bo wynosi ok. 75%, z polozeniem nacisku na réznice wystgpujace
w tej ocenie uwzgledniajace wiclkos¢, stopien innowacyjnosci oraz wiek
przedsigbiorstwa.

Rowniez dokonujagc oceny sklonnosci do innowacji poprzez pryzmat
korzysci wynikajgcych z jej wdrozen, nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorstwa
w wigkszodci przypadkow widzg sens wprowadzania tych zmian (76,3%).
Swiadezy to o docenianiu przez przedsichiorcow innowacji w rozwoju ich
podmiotéw, a co jest najwazniejsze o tym, ze widza oni konkretne (wymierne)
korzy$ci z wprowadzania zmian w swoich podmiotach. Ponizej przedstawiono
zestawienie uzyskanych w ramach tego badania danych, §wiadezacych o powyz-
szej tezie (tab. 5).

Tabela 5. Korzysci ekonomiczne wynikajace z wprowadzonych zmian
mmnowacyjnych (z uwzglednieniem wicku, wielko$ci 1 poziomu
innowacyjnosci przedsigbiorstw) (% przedsigbiorstw)

W zaleznosci Nisko Wysoko Ogdlnie dla
_ ; ; ; , Razem
od: innowacyjne Innowacyjne calego MSP
Wielkosei przedsighiorstwa
Mikro 58,0 83.3 68,8
Male 71,4 88,0 78,1
Srednie 80,0 91,3 84,3
Wieku przedsigbiorstwa 76,34
Poczatkowe 1,2 3,7 2.6
Rozwijajace sie 10,3 24,0 16,0
Dojrzale 57.7 70.3 62,9

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie badan whaswych.

Powyzsze dane wskazuja na istnienie zaleznosci pomigdzy poziomem
innowacyjnosci przedsigbiorstw a ich wielkoscig. Im wigkszy podmiot oraz
WYyZzszy poziom jego innowacyjnosci tym lepsza ocena korzysei ekonomicznych.
W przypadku badanego secktora pozytywna ocena tych korzy$ci wynosi
odpowiednio: dla mikroprzedsigbiorstw 68.8%, dla malych 78,1 oraz dla
érednich 84,3%. Wiclkosei te w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z danymi
zamieszczonymi w tabeli 15, co dowodzi ze sklonno$ci do innowacji w jednym




Sktonnoscé do innowacii wsrdd malych i srednich przedsighbiorstw 129

jak 1 drugim przypadku ksztaltuja si¢ na tak wysokim poziomie. Koniecznie
wydaje si¢ rowniez zwrocenie uwagi na relacje pomigdzy wickiem a oceng
korzyéci wynikajgeych ze zmian mnowacyjnych. Najlepie) w tym zakresie
,»wypadaja” przedsigbiorstwa dOJrzale 0 podwyzszonym stopmu 1nn0wacy_]n0sc1
(70,3%). Swiadezy to o tym, z¢ im wyzszy poziom innowacyjnosci przed-
sigbiorstw w badanym sektorze, tym wigksza sklonnosci do innowacji.

Dane zamieszczone w tabeli 6 wskazujg na wysoki odsetek podmiotow
twierdzacych o oplacalnosci podejmowanych dzialan innowacyjnych, a tym
samym o istniejace] adekwatnosci pomiedzy korzy$ciami a ponoszonymi
w zwigzku z tym nakladami.

Tabela 6. Ocena adekwatnosei korzysci z innowacji w stosunku do poniesionych
naktadow (z uwzglednieniem wicku, wielko$ci 1 poziomu mnowacyjnosci
przedsigbiorstw) — ocena sktonnosci (% przedsigbiorstw)

W zaleznosci Nisko Wysoko Ogolnie dla
od: Innowacyjne INNOWAacyjne Razem catego MSP
Wielkosei przedsighiorstwa
Mikro 62,0 79,0 69,8
Male 78,2 61,9 68,5
Srednie 75.6 95,6 82,8
Wieku przedsigbiorstwa 72,5
Poczatkowe 1,9 2.7 2.2
Rozwijajace sie Til 18,5 13,7
Dojrzale 12,9 18.5 152

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie badan wlasnych.

Podobnie jak w poprzednich przypadkach (co potwierdza tezg o istnigjgce
zaleznosci pomigdzy wickiem 1 wielkoscig przedsigbiorstwa) najwigksze
korzysci w stosunku do poniesionych nakladéw dostrzegaja podmioty najwigksze
(95,5%) w tym scktorze (z grupy wysoko innowacyjnych) oraz najstarsze
(18.5%). Jednakze wérod podmiotéw dojrzalych stopien adekwatnosci jest
zdecydowanie nizszy w pordwnaniu z bezposrednimi korzy$ciami. Moze to
swiadczyé o tym, ze pomimo bezposrednich wymiernych efektéw wynikajacych
z wdrozonych rozwigzan oczekiwania wynikajace z poniesionych nakladéw sg
znacznie wigksze. Szczegolnie jest to widoczne w grupie nisko innowacyjnej,
gdzie az ok. 25% przedsigbiorstw ocenia, ze naklady poniesione na rozwdj
mnowacyjny nic sg adekwatne do korzysei, co moze dowodzié bledow
w dziedzinie zarzadzania innowacjami (przedsigbiorstwa nie potrafig wykorzy-
sta¢ nowos$ci dla podniesienia wlasnej konkurencyjnosci na rynku — stad tez ich
rozczarowanie).
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O wysokim poziomie sklonnosci do innowacji najlepiej $wiadezg dane
zmieszezone w tabeli ponizej, gdzie ponad 90% badanych podmiotéw zadekla-
rowalo wdrazanic nowosci w swoich przedsigbiorstwach na najblizsze kilka lat
(3 lat). Swiadezy to roéwniez o duzej $wiadomosci przedsichiorcow co do
znaczenia nowych rozwigzan dla dalszego rozwoju badanego scktora (tab. 7).

Tabela 7. Planowany rozwdj innowacyjny (z uwzglednieniem wieku,
wielkosci 1 poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw) (% przedsigbiorstw)

W zaleznosci Nisko Wysoko Ogolnie dla
_ . ; : . Razem
od: Innowacyjne INNOWacyjne catego MSP
Wielkoscl przedsiebiorstwa
Mikro 80,0 95,3 87,1
Mate 87.3 97,6 91,4
Srednie 87.8 100 92,1
Wieku przedsigbiorstwa 90,08
Poczatkowe 3,8 3,7 3.8
Rozwijajace sie 16,2 14,8 15,6
Dojrzale 64,9 78.7 70,6

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie badan wlasnych.

Najwickszy udziat ,chetnych™ do wdrozen nowosci w najblizsze) przysziosei
znajduje si¢ w grupie podmiotéw srednich (100%) oraz dojrzalych (78,7%).
Zdecydowanic mniejszy odsetek przedsigbiorstw zdecydowanych do wdrazania
mnowacji znajduje si¢ wérdd poczgtkowych jak 1 rozwijajacych sig, co wynika
prawdopodobnic z ograniczono$ci dostgpnych zasobdw, w tym mnigjszego
doswiadezenia i posiadane) w tym zakresie wiedzy.

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze istnieje duze zréznicowanie sklonnosci do
mnowacji, uwzgledniajgc wiclko$é, wick 1 poziom innowacyjnosci badanych
przedsigbiorstw. Pozwala to pozytywnie zweryfikowaé hipoteze, zakladajaca
zroznicowanie w zaleznosci o wspomnianych powyzej kategorii. Co wiecej,
okazuje sie, ze poziom sklonnosci jest bardzo wysoki, gdyz ksztaltuje sie
w przedziale 72-75% badanej populacji, co réwnieZ jest zgodne z przyjeta
hipoteza dotyczaca wysokiego poziomu sklonnosci do innowacji. Nie-
prawdziwa jest jednak hipoteza, w mysl ktorej brakuje relacji pomiedzy
nakladami a efektami wynikajacymi z wprowadzanych wdrozen. Okazuje
sig, ze 72% przedsiebiorstw twierdzi, Ze korzysci sa adekwatne do ponie-
sionych nakladow.
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5. Zakonczenie

Uwzgledniajac powyzsze dane dotyczace sklonnosci do innowacji, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze ksztaltuje si¢ ona na bardzo wysokim poziomie
(w przed21ale 72- 75%) Jest to niewatpliwie pozytywne zjawisko wplywajace
na rozwdj maltych i $rednich przedsigbiorstw w dl'uzsze_] perspektywie czasu.
Nalezy jednak pamigtaé, Ze¢ sklonnosé do innowacji jest tylko jednym
z elementow ksztaltujgeych innowacyjno$é omawianych podmiotow. 7. drugiej
strony niezmiernie istotne znacznie ma zdolno§¢ do innowacji'’. Dopiero
wzajemne ,,zderzenie” tych dwoch czynnikow pozwala na formulowanie sgdow
1 uogdlnien dotyczacych warunkéw rozwoju matych i érednich przedsigbiorstw.
Niemnigj jednak przeprowadzone w ninicjszym opracowaniu analizy pozwalajg
na pozytywne zwerytikowanie zalozonej hipotezy, w mysl ktorej: Sklonnosé do
innowacji wérdéd MSP jest kluczowym elementem ich rozwoju innowacyj-
nego wprost proporcjonalnym do osiaganych przez te podmioty korzysci.

Ponadto nalezy jeszeze wskazacé na kilka istniejgcych prawidlowosci, ktore
wynikajg m.in. zalozonych i zweryfikowanych hipotez:

1) istnigje duze zréznicowanie sklonnosci innowacyjnej badanych przed-
sighiorstw w odniesieniu do wiclkosci, wicku i poziomu innowacyjnego,
co moze $wiadezye o wzroscie swiadomosci przedsigbiorcow co do
znaczenia wdrozen innowacyjnych,

2) sklonno$¢ do innowacji jest w bardzo zréZnicowany sposéb oceniana
przez badane przedsigcbiorstwa i w najwigkszym stopniu jest zalezna od
poziomu innowacyjno$é podmiotu (im bardziej innowacyjny tym bardziej
pozytywna ocena stopnia adekwatnosei), skali 1 wieku przedsigbiorstwa
(im starszy podmiot tym wyzsza sklonnosd),

3) czegsc przedsigbiorstw uwaza, ze nie istnigje zwigzek (brak adekwatnosci)
pomigdzy nakladami (wdrozeniem nowosci) a efektem koficowym jakim
Jest podmeswme konkurencyjnosci rynkowej, co wynika prawdopodob-
nic z braku umigj @tnosc1 zarzadzania innowacjami w przedsigbiorstwie,

4) poziom innowacyjno$ci pozostaje w Scistym zwiazku z wielkoscig
przedsigbiorstw — podmioty o wigkszym poziomie innowacyjnosci s3
podmiotami wigkszymi (wyposazonymi w wigksze zasoby),

5) éredni poziom zatrudnienia jest wigkszy w przedsigbiorstwach o nizszym
poziomie innowacyjnosci, co jest efektem (w duzym uproszczeniu)
najprawdopodobniej braku wprowadzania rozwiazan organizacyjnych
czy tez procesowych w tych organizacjach gospodarczych.

" Wiecej na ten temat: R. Stanislawski, Wplvw dynamicznych zdolnosci innowacyjnych
na ksztaftowanie przewagi konkurencyinej malych i srednich przedsigbiorstw w Polsce,
Organizacja 1 Kierowanie nr 3/2013.
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