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1. Wstep

Dwie podstawowe kategorie, w §wietle ktérych sg oceniane wspolczesnie
systemy emerytalne, to adekwatnos¢ dochodowa oraz efektywnosé, w tym
stabilno$¢ finansowa. Narzgdziem shizacym realizacji pierwszego celu, na
ktory skladaja sig przede wszystkim zapobicganie ubdstwu oraz wygladzanie
konsumpcji w cyklu zycia jednostki, jest redystrybucja. Mimo 7e jest ona
przez nicktorych autoréw uznawana za cel systemu emerytalnego [Barr,
Diamond, 2006; European Commission, 2003], trudno j3 traktowac na réwni
z adekwatno$cia lub efektywnoscia. Raczej nalezy ja postrzegaé jako bardzo
istotne narzedzie, ktore w przypadku koniecznosci (w praktyce zawsze
wystepujace)) stuzy przede wszystkim redukeji ubodstwa wérdd emerytow.
Redystrybucja dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez wyplacanic osobom
ubozszym $wiadezen emerytalnych wyzszych w stosunku do ich wezeéniej-
szych zarobkéw [Barr, Diamond, 2014, s. 36].

Celem opracowania jest zaproponowanic 1 ocena wskaznika, ktory
wspomagalby komparatywne analizy systeméw emerytalnych wiclu krajow
pod katem wlasnic redystrybucji. Nalezy przy tym mieé na uwadze
istotne ograniczenia w zakresie dostgpnosci danych w sytuacji, gdy badaniu
podlega kilkadziesigt systemdéw emerytalnych. Glowng ides, jaka przyswicca
proponowanemu podejsciu w analizie poréwnawczej redystrybucji w systemach

! Projekt zostal sfinansowany ze érodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS4/01516.
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emerytalnych, jest uchwycenie ogdlnych tendencji i ewentualne wskazanie tych
systemow emerytalnych, ktore wyrdzniajg si¢ na tle badanych pod wzglgdem
poziomu lub kierunkéw redystrybucji. W dalszych badaniach te wlasnie
systemy mozna poddaé bardziej doglebne) analizic jakosciowej, stuzjce
identyfikacji stosowanych narzedzi z zakresu redystrybucji dochodéw
wewnatrz i migdzy pokoleniami.

2. Redystrybucja — pojecie i rodzaje

Szerokiego przegladu definicji redystrybucji dostarcza Rutecka [2012].
Przywolujac poglady Tullocka czy Stiglitza, ale takze polskich przedsta-
wicieli nauk spolecznych: Wnuka-Lipinskiego, Szumlicza, Rajkiewicza czy
Handschkego, definiuje transfery redystrybucyjne jako majace charakter
pienigzny, skutkujace w postaci zmiany podziatlu dochodéw oraz dokonujace
si¢ przy udziale panstwa lub innych instytucji zewngtrznych w stosunku
do jednostek osiagajacych podlegajace podzialowi dochody. Natomiast
redystrybucje emerytalng postrzega jako ,pierdéwnowage pomigdzy ceng
swiadezenia emerytalnego (skapitalizowang wartoscig wplaconych skladek)
a ustalong aktuarialnie wartoscia $wiadezen, w sytuacji otrzymywania przez.
rézne grupy emerytow transferéw emerytalnych netto w rozne) wielkosei”
[Rutecka, 2012, s. 113]. Podobnie redystrybucjg definiuje np. Bonenkamp
[2007] dodajac, 7ze wspomniana roznica pomiedzy ceng $wiadczenia
emerytalnego a jego ustalong aktuarialnic warto$cig stanowi roczng redystry-
bucje p0m1qdzy danym czlonkiem funduszu emerytalnego [niekoniecznie
rozumianego jako kapitalowy — przyp. autora] a pozostalymi czlonkami.
Nalezy jednak dodaé, Zze redystrybucja moze zachodzié wewnatrz systemu
emerytalnego, o czym wspomina Bonenkamp, lub tez transfery moga
mie¢ pochodzenie zewnetrzne, np. w sytuacji, gdy minimalne emerytury sa
finansowane z ogdlnych podatkéw, a nic ze skladek emerytalnych.

Bonenkamp definiuje réwniez trzy rodzaje redystrybucji w systemie
emerytalnym. Pierwsza wigze sig z cyklem zycia jednostki 1 faktycznie jest
redystrybucja dochodéw jednostki z okresu jej aktywnosei zawodowej do
okresu staro$ci. W tym miejscu przywolyje trzy rézne koncepeje redystrybueji
w cyklu Zycia jednostki, zaproponowane przez Borscha-Supana oraz Reila-
Helda [2001]. W przypadku pierwszej, redystrybucja wystgpuje w sytuacji
odchylenia od absclutnej réwnowagi pomigdzy skladkami a $wiadczeniami.
W przypadku drugic), stabszej, redystrybucja zachodzi wtedy, gdy $wiadczenie
emerytalne nie tylko nie pozostaje w rownowadze ze skladka emerytalna,
ale nie jest nawet do nigj proporcjonalne. Trzecia koncepcja opiera sig na
koszeic alternatywnym 1 wystepuje wtedy, gdy obok obowigzkowego systemu
emerytalnego wystepujg alternatywne dobrowolne plany emerytalne. Wowczas
réznica pomigdzy zwrotami z alternatywnych inwestycji 1 zwrotami z obowiaz-
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kowych planéw emerytalnych powinna by¢ interpretowana jako udziat podatku
Iub dotacji w skladee emerytalngj, w zaleznosci od tego, czy wspomniana
réznica w stopach zwrotu jest odpowiednio dodatnia czy ujemna.

Trudno sig¢ zgodzi¢ z pogladem, ze w przypadku kazdej jednostki mamy
do czynienia z redystrybucja jej dochodow z okresu aktywnosei zawodowej
do okresu starosci. Faktycznie jest to bowiem odroczenie konsumpcji
w czasie, rezygnacja z jej czgscl w okresie skladkowym na rzecz konsumpgeji
w okresie pobierania §wiadczen. Jest to po prostu alokacja dochodu w cyklu
zycia lub tez wygladzenie konsumpcji w cyklu zycia [Gora, 2003; Barr,
Diamond, 2006; Blake, 2006]. Poglad ten, z ktérym autor si¢ zgadza, prezentuje
réwniez Rutecka [2012].

Drugi  rodzaj redystrybucji  to  redystrybucja migdzypokoleniowa.
Wystepuje ona w sytuacji, gdy jedno pokolenie zyskuje kosztem drugicgo.
Rutecka [2012], bazujac na definicji Zukowskiego [1997] i Turnera [2005],
uznaje ten rodzaj redystrybucji za pewna, zawsze wystepyjaca 1 to w kazdym
systemic emerytalnym. Wynika to stad, Ze konsumpcja cmerytéw jest
finansowana przez pokolenie pracujacych, przez to emeryci wigcej konsumuja
niz sami wyprodukujg. Nalezy jednak zwrécic uwagg, Ze emeryci wezesnigj
oplacali sktadki 1 na tej podstawie nabyli prawo do emerytury. W zwigzku
z tym, o redystrybucji migdzypokoleniowej bedzie mozna mowic wtedy,
gdy zabraknie rownowagi pomigdzy skapitalizowang warto$cig oplaconych
skladek a wartoscig $wiadczen emerytalnych. Te réwnowage mozna
zdefiniowa¢ w sposob mmniej lub bardziej rygorystyczny, odpowiednio jako
absolutng lub relatywng, o czym wezesnie) pisano. Takie podejscie jest spojne
z podejsciem przedstawionym uprzednio. Analogicznie bowiem do cyklu zycia
jednostki, cale jgj pokolenie dokonuje odroczenia czgici konsumpeji z okresu
aktywnosci zawodowej do okresu starosci 1 jesli zachowuje przy tym
odpowiednio zdefiniowang rownowage, nie ma mowy o redystrybucji.

Ostatnim, istotnym z punktu widzenia ninigjszego opracowania, rodzajem
redystrybucji, jest redystrybucja wewnatrzpokoleniowa. Ma ona migjsce
w sytuacji, gdy zmiana w podziale dochodu wystepuje pomigdzy
przedstawiciclami tego samego pokolenia. Moze sig¢ ona dokonywaé np.
poprzez finansowanic emerytur minimalnych z funduszy zgromadzonych
w systemie, poprzez roznice w diugosciach trwania zycia, ale takze pomigdzy
plciami poprzez stosowanie tablic unisex.

Podsumowujac, w systemie emerytalnym mozna mowic¢ o dwoch rodzajach
redystrybucji pokoleniowe]: wewnatrz- 1 migdzypokoleniowe). Wystgpuje ona
w sytuacji nierdéwnowagi pomiedzy skapitalizowang wartoscig skladek
emerytalnych a wartoscig swiadczen. Za redystrybucje trudno uznaé transfer
dochodu, jakiego jednostka dokonuje z okresu aktywnosci zawodowe) do
okresu starosci, oczywiscie pod warunkiem, Ze wspomniana réwnowaga zostaje
zachowana. W przeciwnym razie wystgpi bowiem redystrybucja, 1 w zaleznos$ei
od tego, czy jednostks zyskujaca lub tracaca na tej nierdwnowadze bedzie inny
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przedstawiciel tego samego pokolenia, czy tez przedstawiciel innego pokolenia,
bedziemy mied odpowiednio do czynienia z redystrybucja wewnatrz — badz
migdzypokoleniowa.'

3. Ocena redystrybucji poprzez jej symptomy

Redystrybucja skutkuje zmianami w podziale dochodow. W systemie
emerytalnym, zgodnie z celami Otwarte) Metody Koordynacji (OMK) powmna
sl‘uzyc reahzac_]l celu, jakim jest zapewnienie $wiadczen na p0210mle nie
nizszym niz definiowana w sposéb absolutny lub relatywny granica ubdstwa.
Co wigeej, zgodnie z OMK, system emerytalny powinien réwniez zapewnic
utrzymanie standardu Zycia z okresu aktywno$ci zawodowej, co faktycznie
oznacza odpowiednig skalg alokacji dochodu w cyklu zycia. Jednak czesé
jednostek nie bedzie w stanie zrobié tego samodzielnie, tym samym realizacja
celu w postaci nie tylko minimalnych, ale wrgez adekwatnych $wiadezen,
wymagataby dodatkowych transferéw redystrybucyjnych w kicrunku od lepigj
do gorzej sytuowanych. Temu ma sl‘uZyé solidarno$¢ migdzypokoleniowa oraz
wewnatrzpokoleniowa, objawiajace sig wlasnie redystrybuqq

Powstaje zatem pytanie, jak t¢ redystrybucjg mierzyé 1 ocemaé. Wychodzge
od przytoczonej definicji, zgodnie z ktora redystrybucja emerytalna to
nicréwnowaga pomigdzy ceng $wiadezenia emerytalnego, czyli skapitalizowang
warto$cig skladek, a ustalong aktuarialnie wartoscig §wiadczen, checac ocenié
w sposob bezposredni redystrybucje, nalezaloby zbadac relacje pomiedzy
sktadkami i $wiadczeniami dla dancgo pokolenia. Rutecka wskazuje na trzy
grupy miar redystrybucji. Pierwsza grupa zawiera wskazniki zwigzane
z wysokosécig dochodéw emerytalnych i adekwatnoscig §wiadcezen 1 dostarcza
wstepnej informacji, czy w systemic wystgpuje redystrybucja (przyktadowe
wskazniki: wskaznik zréznicowania wysokosci emerytur, stopy zastapienia).
Druga grupa zawiera wskazniki ogdlnego stopnia redystrybucji (np. miara
efektywne) progresywnos$cei, indeksy progresywnosci). Trzecia grupa miernikow
uwzglednia wartosci przeplywow emerytalnych z punktu widzenia uczestnikow
systemu emerytalnego 1 wskazuje, jaki moze byé kierunck transferow
redystrybucyjnych 1 ich sita (warto$é przeplywdéw emerytalnych netto, stopa
oskladkowania netto, wspdlczynnik biczace) wartosei emerytury, wskaznik
zZréznicowania wewngtrznych stop zwrotu) [Rutecka, 2012, s. 135]. W analizach
redystrybucji odnoszacych sig do pojedynezych krajow stosuje sie wlasnie
wskazniki oparte na relacji pomigdzy swiadczeniami a skladkami [zob.
Bonenkamp, 2007; Mazzaferro, Morciano, 2011; Crawford, Keynes, Tetlow,

! Qczywiscie przedstawiona klasyfikacja rodzajow redystrybucji nie wyczerpuje tej
tematyki. Szerszy przeglad rodzajow i narzedzi redystrybucji Czytelnik znajdzie np.
w Rutecka [2012].
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2014]. Jednak w analizach komparatywnych mozliwo$¢ stosowania miar
opartych w sposdb bezposredni na relacji pomigdzy sktadkami i §wiadezeniami
tej samej kohorty (czy pokolenia) jest do§¢ mocno ograniczona, a czgsto
praktycznie niemozliwa ze wzgledu na dostgpnosé danych. Dlatego w tego
typu badaniach czgsto oceny redystrybucji dokonuje sig w sposdb posredni,
bez odnoszenia si¢ wprost do réwnowagi pomigdzy strumieniem skladek
a strumieniem $§wiadezen. Na przyktad Krieger i Traub do pomiaru
wewnatrzpokoleniowe] redystrybucji w26 wybranych krajach proponujg
zastosowaé tzw. wspolezynnik Bismarckowski (Bismarckian Factor). Dla
danych gromadzonych w ramach Luxembourg Income Study (LIS) dokonali
oni pordownania pomigdzy nieréwnoséciami w zakresie $wiadezen emerytalnych
1 nierownosciami w zakresie dochoddéw netto gospodarstw  domowych,
zakladajac przy tym, Ze zostaje zachowana zasada réwnorzedno$ci uczestnictwa
(participation equivalence) skutkujaca tym, ze mozna poréwnywacé dzisiejsze
§wiadezenia emerytalne z dzisigjszymi dochodami gospodarstw domowych
0s0b pracujacych [Krieger, Traub, 2013]. Oznacza to de facto zalozenie, Ze
zréznicowanie dochodéw populacji obecnie aktywnej zawodowo dobrze opisuje
zroznicowanie dochodéw obecnych emerytdéw, ale w okresie, gdy byli oni
aktywni zawodowo, czyli ich dochodéw z pracy w przeszlosci.

Powyzsze podejscie sprawia, ze redystrybucja jest mierzona nie w sposob
bezposredni poprzez oceng relacji migdzy $wiadezeniami 1 skladkami, ale
w sposdb posredni, poprzez ocene jej objawow/efektoéw/symptomow w postaci
zmian w zréznicowaniu dochodéw w przekroju okreslonej populacji. Przy takim
podejéciu w systemic emerytalnym podejrzewa sig wystgpowanie redystrybucyi
wtedy, gdy w populacji emerytow zréznicowanie dochodow jest mniejsze
anizeli w populacji aktywne] zawodowo. Metoda pomiaru oparta na takim
whasnie zalozeniu jest prezentowana w dalszej czgéci opracowania.

4. Propozycja wskaznika symptomow redystrybucji
opartego na mierniku S80/S20 i jego porownanie
ze wskaznikiem bismarckowskim

Obok wskaznikow progresywnosci, opartych na ilorazie warto$ci
wspolezynnika Giniego dla dochodéw do dyspozycji przed transferami
socjalnymi, ale z uwzglgdnieniem emerytur, oraz dochoddéw do dyspozycji
przed transferami socjalnymi (i bez emerytur)’, mozna zaproponowaé miare
uzupelniajgca, oparty na wskazniku nieréwnomiernoéci dochoddow S80/520.
Wskaznik nierownomierno$ci dochodow dostepny w bazie FEurostat jest
szacowany dla calej populacji oraz oddzielnie dla dwéch grup wiekowych:

* przedstawionych w nastepnym rozdziale niniejszej monografii przez J. Rutecks.
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ponizej 65 roku zycia (65-) oraz w wieku 65 lat i wigcej (65+). Jest on ilorazem
catkowitych dochodéw do dyspozyeji 20% populacji (w dane) grupie wickowe]
lub calej populacji) o najwyzszych dochodach oraz 20% populacji o na_]mzszych
dochodach. Im wigksza wartos¢ tego wskaznika, tym wigksze zroznicowanie
dochoddéw. Czynige nastgpujgce, konieczne dla zaproponowanecgo za chwilg
wskaznika, zalozenia:

1) analogicznie do Kriegera i Trauba, ze w danym momencie populagja 65-
dobrze obrazuje zréznicowanie dochodéw obecnej populacji 65+ w okresie,
gdy byla ona aktywna zawodowo, czyli gdy byla populacjg 65-,

2) wick emerytalny wynosi 65 lat (jest to uproszezenie, ale konieczne, poniewaz
nic ma danych dostgpnych dla emerytéw, jak np. w przypadku wskaznika
ubdstwa at-risk-of-poverty for pensioners),

sankcjonujemy pordwnywalno$é zréznicowania dochodéw w populacji 65-

oraz 65+ za pomoca wskaznika S80/520 w tych dwadch grupach wiekowych.

Zakladamy przy tym, ze jedna z nich reprezentuje w uproszczeniu populacig

aktywnych zawodowo, a druga populacje emerytow. Wowcezas wskaznik

symptomow redystrybucji RS jest postaci:’
~ §80/820,,
©S80/820,,,

Mozna go interpretowaé w nastepujacy sposéb. Jego wartos¢ wigksza

od 1 sugeruje wystgpowanie redystrybucji w systemie emerytalnym, ktore

symptomem jest mniejsze zroznicowanie dochodow w populacji emerytéw
anizeli dochodéw w populacji aktywnych zawodowo. Wéowezas mozna uznac,
ze system emerytalny wygladza dochody w przekroju populacp emerytow

w ten sposdb, ze transfery przebiegaja od bardziej do mnigj zamoznych

emerytow lub tez pochodzg spoza systemu emeryta]nego (np. z ogdlnych

podatkéw) i sy kierowane do biedniejszej czgsci populac_]l osob starszych.

Wartos¢ réwna 1 sugeruje, 7ze system emervtalny nie wplywa na podzial

dochoddéw 1 w okresie emerytalnym podzial ten jest pochodng podzialu

w okresie aktywnosci zawodowej. Tym samym brak jest redystrybucji

w systemie emerytalnym. Wartos¢ mniejsza od 1 sugerowalaby natomiast, ze

system emerytalny poglebia réznice w dochodach 1 wowcezas moze wystgpowac

redystrybucja, ale od mniej zamoznych do bardziej zamoznych emerytow
badz tez transfery pochodza spoza systemu emerytalnego, ale nie trafiajg do
najbiednigjszych, lecz do lepiej sytuowanych emerytow.

Ze wzgledu na przyjete zalozenia, szczegdlnie to pierwsze, oraz fakt, 7e
dane sa dostgpne tylko w dwdch grupach wickowych: 65- oraz 65+, czyli

65+

3 Wskaznik ten autor zaproponowal wczesniej do pomiaru skutecznosci systemu
emerytalnego, nazywajac go wskaznikiem relatywnej nierownomiernosci dochodow
[Chybalski, 2012, ss. 145-146]. Niemniej dopiero w tej pracy zaproponowal jego
wykorzystanie pod katem pomiaru redystrybucji oraz dokonal jego pordwnania ze
wskaznikiem bismarckowskim.
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obejmujg bardzo szerokie przedzialy wiekowe populacji, zaproponowany miernik
nazwano wskaznikiem symptoméw redystrybucji. Wspomniane zalozenic
oznacza bowiem, ze w wyjatkowych sytuacjach symptomy te (sugerowane
przez wysoka warto$¢ RS) mogg miec charakter pozory. Bedzie tak np. wtedy,
gdy wystapi duza dynamika w strukturze podzialu dochodéw w kolejnych
pokoleniach i obecne pokolenie pracujacych nie odzwierciedlaloby dobrze
zroznicowania dochodéw populacyi obecnych emerytow w okresie, gdy byli oni
aktywni zawodowo. Ponadto wskaznik S80/520 uwzglednia catkowite dochody
do dyspozycji, czyli w przypadku emerytéw réowniez dochody czerpane
z dobrowolnych oszczedno$ci, co moze pozostawaé nie bez wplywu na
zroznicowanie calkowitych dochodéw w przekroju calej populacyi, a przez to
moze uzupehial, a teoretyczme nawet w pelm zastgpowal, wplyw redy-
strybucji na to zrdznicowanie. Przy czym 0szcze;dnosc1 mogy te roznice
poglebia¢ lub niwelowaé, czyli wplywaé dodatnio lub ujemnie na wartosc
wskaznika S80/520 w populacji 65+. Bgdzie to zalezeé odpowiednio od tego,
czy dochody pochodzaee z dobrowolnych oszezednosci w wigkszym stopniu
zasilaja budzety bardziej czy mniej zamoznych emerytow.

Na podstawie danych Eurostat z lat 1995-2013 (brak danych dla 2002 roku
w bazie Furostat) dla 21 krajow europejskich obliczono zaproponowany
wskaznik symptomow redystrybucji RS (tab. 1). Aby ocenié, czy wskaznik
ten jest miarodajny w zakresie pomiaru redystrybucji, otrzymane
wyniki poréwnano z wynikami pomiaru redystrybucji wewnatrzpokoleniowej
autorstwa Kriegera i Trauba [2013], ktérzy postuzyli sie wspolezynnikiem
bismarckowskim. Dokonali oni klasyfikacji systemdéw emerytalnych na bardziej
1 mniej redystrybucyjne na podstawie danych z lat 1978-2008, i1 przez to ich
zbiér danych ma dosé¢ obszerna czgsd wsp()lnq pod wzgledem czasowym ze
zbiorem danych wykorzystanym do szacowania wskaznika RS (czg:sc wspolnq
zaznaczono w tab. 1 na szaro). Dlatego mozna przyjac, ze poréwnanie powinno
umozliwié oceng podobienstwa obu klasyfikacji.

Wslkutek pomiaru z wykorzystaniem wskaznika bismarckowskiego o, jako
najbardziej redystrybucyjne systemy emerytalne (czyli te najbardziej zbli-
zone do czystego modelu beveridgowskiego, charakteryzujgce sig niskimi
warto§ciami «) mozna wskazaé: Czechy, Dani¢, Finlandi¢ (poza latami
1993-1997), Holandig, Irlandig, Luksemburg, Szwajcarig, Wegry oraz Wiclky
Brytanig. Wskaznik RS jako systemy o najwickszej redystrybucji wskazuje:
Belgig, Czechy, Danig, Finlandi¢, Grecje (po 2003 roku), Holandig
(od 2005 roku), Luksemburg, Wiclky Brytanig oraz Wlochy. Jako najmniej
redystrybucyjne wskaznik bismarckowski wskazuje systemy emerytalne
w Austrii, Francji, Niemczech, Wloszech. Najblizsze jednosci wartosci
wskaznika RS, éwiadczace o niskiej redystrybucji, charakteryzuja Austrig,
Francje i Niemcy. Zbiezno$¢ wynikéw pomiaru oboma wskaznikami jest wigc
zauwazalna, szczegolnie jesli chodzi o identyfikacje systeméw emerytalnych
o stosunkowo niskiej redystrybucyjnosci.
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Tabela 1.

Wartosci wskaznika RS dla wybranych krajow europejskich w latach 1995-2013

Kra 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Austria 1,00 1,00 088 097 088 083 087 093 084 097 100 103 100 1,11 1,05 1,00 1,02 1,00
Belgia 088 091 100 088 09 105 086 129 115 137 124 1,15 132 115 105 133 125 126
Czechy : : : ! ! : : : : 1L70 161 168 157 1,57 1,50 1,54 1,54 1,50
Dania : : : : : 097 121 140 130 141 124 147 122 144 155 138
Finlandia 115 1,15 111 121 1,10 129 123 128 128 1ls 1,12 1,19 1,23 1,12 1,09
Francja 0,92 098 09 098 107 1,00 : : 1,02 087 100 098 100 0838 1,00 1,02 098 1,10
Grecja 080 083 09 075 083 09 0920 112 1,18 1,18 133 131 138 1,51 146 1,42 1,64 192
Hiszpania 1,44 1,52 1.63 147 143 130 135 ;126 124 127 133 140 1,24 135 1,43 1,56 1,51
Holandia 1,02 1,15 1.06 1,03 097 : : : - 124 1,18 128 128 121 123 1,15 1,19 1,16
Irlandia 1,33 1,37 1,19 127 109 102 09 123 147 150 147 144 1,18 1,10 1,20 1,15 1,07 1,12
Islandia : : : : : : : ;1,21 1,17 1,23 1,11 100 088 090 1,10 1,03 1,13
Luksemburg [ 1,05 1,14 113 1,09 125 123 130 111 133 125 147 128 143 1,45 1,34 124 1,17 1,12
Niemcy 092 085 09 097 097 100 - - 109 124 121 123 127 124 1,18 1,13 126
Norwegia : : : : : . 123 124 087 09% 129 127 129 125 1,18 122 126
Polska : ;200 1,71 1,70 159 1533 1,49 1,49 149 153
Stowenia : 089 094 091 092 089 09 094 094 103
Szwajcaria : : : 09 089 0,79 0% 083 0,89 091
Szwecja 1,14 121 128 121 094 1,16 1,16 1,09 1,09 1,12
Wegry : : : i i : 165 1,79 144 146 1,42 138 1,52 1,56 1,61
Wik Brytama| 1,04 1,09 1,12 126 132 129 : - 133 1,15 126 121 132 128 1,17 1,21 1726
Wiochy 1.35 121 137 123 121 132 122 136 129 124 124 120 1,15 131 143 137 141

Zrédio: obliczenia wlasne.
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5. Podsumowanie

Ze wzgledu na bardzo ograniczong dostgpno$é danych poréwnywalnych
w przekroju migdzynarodowym, analizy komparatywne redystrybucji w systemach
emerytalnych sg rzadko spotykane w literaturze. Badacze skupiaja si¢ przede
wszystkim na ocenach redystrybucji konkretnych krajéw. Zaproponowany
wskaznik redystrybucji stanowi pewne uzupehienia wspomniangj luki o cha-
rakterze metodycznym, aczkolwiek ostroznosé sugeruje traktowaé go raczej
jako miernik symptomoéw redystrybucji, a nic miernik mierzacy w sposdb
bezposredni redystrybucje. Stad tez jego nazwa. Umozliwia on dokonywanie
analiz porownawczych i identyfikowanie sposrod wiclu systemow emerytalnych
tych, ktéore w oparciu o istotng (nieistotng) réznicg nierdéwnomiernosci
dochodow w populacji emerytow 65+ wzgledem populacji 65- s3 ,podejrze-
wane” o wysoka (niskg) redystrybucyjnosé. Dopiero doglgbna analiza pozwala
zidentyfikowa¢ rodzaj transferéw redystrybucyjnych oraz stosowane narzedzia
redystrybucji.

Zaproponowany wskaznik klasytikuje systemy emerytalne ze wzgledu na
ich redystrybucyjnoéé w znacznym stopniu zbicznie z podobna klasyfikacjs
oparta na wskazniku bismarckowskim, mimo ze oba wskazniki sg szacowane
w oparciu o zupelnie inne dane. Jego gléwna zalety jest wspomniana wezesnie)
mozliwos¢ wykorzystania do poréwnywania wiclu systemow emerytalnych.
Wada natomiast jest pomiar nie tyle redystrybucji, ile jej symptoméw. Na
korzy$¢ zaproponowancgo wskaZnika przemawia réwniez fakt, ze nic ma
charakteru miernika syntetycznego, szacowanego w oparciu o dane poddane
wezesnie) normalizacyi. Przez to umozliwia on nie tylko poréwnania w przekroju
krajéow, ale takze poréwnania czasowe, w tym identyfikowanie tendencji
w ksztaltowaniu sig¢ objawow redystrybucii.
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