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Nikt chyba nie zaprzeczy, ze od dtugiego juz czasu technika stata si¢ jedng z gtow-
nych perspektyw, przez ktora ludzkos¢ patrzy na Swiat. Optyka ta, nieuchronnie
wptyneta rowniez na wszystkie inne sfery zycia cztowieka. Wobec takich okolicz-
no$ci humanistyka, w tym filozofia, a co za tym idzie i etyka, nie mogg pozostac
nietkniete.

Nauki te zajmujg si¢ rowniez badaniem rzeczywistosci, ktora to ulega cig-
glym przeobrazeniom ze wzgledu na nieuchronne tempo rozwoju techniczno-
-naukowego. Gtownym celem artykutu jest wskazanie miejsca i roli, jaka etyka
powinna pehi¢ w $wiecie innowacji technicznych.

Zasadnicze pytanie brzmi: jaki rodzaj perspektywy powinna przyjac refleksja
etyczna w tych nowych okolicznos$ciach? Zmiany zachodzace na catym $wiecie
w wyniku rozwoju technologicznego stawiajg przed cztowiekiem nowe wyzwania,
a takze nowe perspektywy etyczne. W ponizszym artykule omowione zostang kla-
syczne glosy w dyskusji na temat mozliwosci usytuowania techniki w perspek-
tywie namystu etycznego oraz miejsca jakie powinna zaja¢ etyka w kontekscie
aktualnej rzeczywistosci.

Technika i Swiat wspolczesny

Zyjemy w $wiecie zmian. I chociaz zmiana — rozwoj jest istota nie tylko wspdlczesno-
$ci, zmiany czas6w obecnych sg w pewien sposob inne. Gtowna rdéznica migdzy nimi,
wedlug Hansa Jonasa (2014), polega na tym, ze technika czaséw wspodtczesnych ma
charakter aktywnego dziatania, procesu, podczas gdy poprzednia charakteryzowaty
raczej stabilnos¢ lub bezruch.

Jonas przedstawia cztery cechy nowoczesnej techniki, ktore sa doktadnym
przeciwienstwem cech poprzedniej. Po pierwsze, kazdy nowy krok w jakimkol-
wiek kierunku, na jakimkolwiek polu rozwigzan technicznych w dzisiejszych
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czasach zwykle nie zbliza si¢ do punktu rownowagi, rozwigzania czy nasycenia
W procesie rozwigzywania zatozonych celow. Wrecz przeciwnie, wspotczesna
technika ,,daje poczatek dalszym krokom we wszelkiego rodzaju kierunkach”
(Jonas, 2014, s. 211). Innymi slowy, nic, co niesie ze sobg technika, nie ma ,,formy
stalej, ostatecznej”, czy to proszek do prania czy rakiety balistyczne.

Drugg cecha odrézniajaca te dwa stadia techniki jest zmiana w rozpowszech-
nianiu innowacji. Wspotczesnie, kazda nowinka techniczna, podobnie jak odkrycia
teoretyczne, szybko rozprzestrzenia si¢ w globalnej spotecznosci technologicznej
(z wyjatkiem niektorych wynalazkow wojskowych, ktore sg utrzymywane w tajem-
nicy ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i taktyke wojenng). Rozproszenie
wiedzy i jej praktycznych implikacji, nastepuje poprzez powszechng komunikacje
i wspotprace w srodowisku naukowym, jak i presje konkurencji (Jonas, 2014).

Po trzecie, stosunek srodkéw do celow nie jest juz liniowy, lecz kotowy.
Nowe technologie sa opracowywane w celu zaspokojenia celow, ale typowym jest
zjawisko, ze te nowe artefakty implikuja, inspiruja, a nawet narzucaja nowe cele.

Na te cyrkularnos¢ wskazuje fakt, ze nowinki techniczne stajg si¢ elementem
popytu spotecznego, potrzebami zyciowymi i stawiaja technologii zadanie dalszego
doskonalenia sposobow ich realizacji (Jonas, 2014). Wreszcie, jak pisze Jonas,
,»postep” w odniesieniu do nowoczesnej technologii nie jest terminem wartos$ciu-
jacym, ale czysto opisowym.

W naturze zjawiska rozwoju techniki lezy bowiem zasada, ze pozniejszy
etap jest zawsze lepszy od poprzedniego (Jonas, 2014). Wyzszo$¢ technologiczna
oznacza, w zaleznosci od urzadzenia, szybsze lub wolniejsze, wigksze lub mniejsze,
wyzsze lub nizsze, ale zawsze wydajniejsze.

Ellul twierdzi, ze jedna z gtdéwnych cech technologii jest jej autonomia. Tech-
nologia jest niezalezna od takich podmiotow, jak polityka, ekonomia, a nawet
samo spoleczenstwo. A dla obecnej analizy fakt, Zze technologia jest rdOwniez nieza-
lezna od wartosci i etyki, jest by¢ moze najbardziej istotny. Przede wszystkim,
jak twierdzi Ellul, ,,technologia nie rozwija si¢ w kategoriach ideatu moralnego,
nie dazy do realizacji warto$ci, nie ma na celu, cnoty ani Dobra” (2014, s. 438).
I wydaje sie, ze przynajmniej w wickszosci przypadkow jest to prawda.

Technika ma jeden gtowny cel: by¢ coraz bardziej i bardziej wydajna. Moze
to by¢ oczywiscie oparte na dobrych lub ztych intencjach, ale w rzeczywistosci tech-
nika pod tym wzgledem jest w wiekszo$ci neutralna. Latwo jest wskaza¢ pewne
przypadki w historii, w ktorych artefakty techniczne powstaty na potrzeby celow,
ktore sg bardzo dalekie od moralno$ci: projektowanie i produkcja inkwizycyjnych
krzeset, cyklonu B czy nawet podprogowych reklam, by wymieni¢ tylko kilka.

Po drugie, co wydaje si¢ dos¢ kontrowersyjne, Ellul twierdzi, ze technologia
nie znosi zadnego osagdu moralnego:
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Wydaje sie oczywiste, ze badacze absolutnie nie moga stawia¢ siebie
wobec problemu dobra i zta, tego, co jest dozwolone lub zabronione,
ich badania po prostu sg. To samo dotyczy zastosowania badan.
Cokolwiek zostalo znalezione, jest stosowane po prostu. Technik
stosuje swojg technologie w taki sam niezalezny sposéb jak badacz
(2014, s. 438).

To stwierdzenie jest godne uwagi i bardzo wazne. Zawiera bowiem kluczowy
moment, w ktorym nalezy podja¢ decyzje.

Jesli przyjmie sie, ze badacze ,,absolutnie nie muszg” zadawac sobie pytania,
czy ich dociekania majg ci¢zar moralny, to my, jako ludzkos¢, jestesmy w opatach.
Dlatego wazne jest, aby przyjrze¢ si¢ konsekwencjom tego stwierdzenia, jak rysuje
je Ellul (2014, s. 438):

Utrzymywanie, ze moralno$¢ nie powinna ocenia¢ wynalazkéw
techniki lub operacji technologicznych, prowadzi do stwierdzenia,
ze jakiekolwiek ludzkie dzialanie jest teraz poza etyka. Autonomia
technologii uczyni nas amoralnych. Odtad moralnos¢ nie bedzie juz
czedcig naszego $wiata, zostanie wyrzucona w pustke.

W oczach naukowcéw i technologdéw moralno$¢ — wraz ze wszyst-
kimi warto$ciami tego, co mozna nazwa¢ humanizmem - jest sprawa
czysto prywatna, nie majaca nic wspdlnego z konkretna dziatalnoscia
(ktoéra moze by¢ tylko technologiczna) i bez wigkszego zainteresowania

powagg zycia.

Uderzajace jest to, ze nie apeluje on o nakaz odpowiedzialnos$ci za tego typu
badania, ale raczej utrzymuje, ze technologie nie mogg i nie powinny by¢ oceniane
moralnie. Takie podejscie jest konieczng konsekwencja przyjecia instrumentalnej
teorii technologii. Podazajac za dalszg argumentacja Ellula, warto wskaza¢ jeszcze
inne istotne spostrzezenia. Technika bowiem, jak pisze, stata si¢ tworcza sita
nowych wartosci i nowej etyki.

Technika, cytujac ponownie Ellula (2014, s. 440):

burzy wszystkie dotychczasowe skale warto$ci; podwaza ich podsta-
wy. Bedac w ten sposdb samo-usprawiedliwionym, staje si¢ uspra-
wiedliwiajacym. To, co jest robione w imie nauki, jest sprawiedliwe;
ateraz to samo dotyczy tego, co jest robione w imie techniki. Przypisuje
ona sprawiedliwo$¢ ludzkiemu dzialaniu i w ten sposdéb czlowiek
spontanicznie sklania sie do konstruowania en ethica na podstawie

i w kategoriach techniki.
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Technika, jak si¢ zatem wydaje, ma moc ,,zmiany” skali, czy tez hierarchii
warto$ci. Nie oznacza to jednak, ze ,,rozbita” ona podstawy etyki. Aby zrozumiec
punkt widzenia Ellula, nalezy pamigta¢, ze widzi on technike jako calkowicie
autonomiczna, co dotyczy rowniez etyki. Etyka techniki, jak ja nazywa, jest konstru-
owana kawalek po kawatku. Wymaga ona od cztowieka pewnej liczby cnot, takich
jak: precyzja, doktadno$¢, postawa realistyczna, a przede wszystkim cnota pracy.

Co wigcej, przynosi ona pewien poglad na zycie, ktory opiera si¢ na skrom-
nosci, oddaniu i, naturalnie, wspoipracy. Technika, ze wzgledu na swojg nature,
pozwala na bardzo jasne oceny, odpowiadajac na pytania: co jest powazne, co jest
skuteczne, efektywne, uzyteczne itd. Ta etyka jest zbudowana na takich wtasnosciach
z prostego powodu: ma to by¢ system propagujacy takie zachowania, ktére umozliwig
mu wlasciwe funkcjonowanie. W ten sposdéb ma ona istotne pierwszenstwo przed
innymi systemami moralnymi jak i wigze si¢ z oczywistymi i nieuniknionymi
sankcjami, ktore pozwalajg systemowi technicznemu przetrwac.

Technologia zmienia moralnos¢: skutecznosc¢, efektywnosé, doktadnosc¢ i praca
sama w sobie to cnoty, ktore cenimy dzi$ jak nigdy dotad. Otaczajaca nas rzeczy-
wistos$¢, bazujgca na technice, po prostu wymaga ich, aby dobrze funkcjonowac.
Nie jest to jednak zaden dowod na to, ze powinnis$my zapomnie¢ o tradycyjnych
wartosciach, uznajac je za przestarzate czy bezuzyteczne. Takie ,,unowoczesnianie”
etyki wydaje si¢ by¢ zjawiskiem naturalnym. W perspektywie metaetycznej
bowiem zawsze wystepuje szczegdlne sprzezenie zwrotne miedzy etyka a rzeczy-
wistoscig!.

Miedzy etyka a coraz bardziej nasycong technologicznie rzeczywisto$cig
zachodzi nieustanna wymiana. Etyka ze swej natury opiera si¢ na okreslonej
rzeczywistosci 1 jest do niej stosowana. Stad kazda zmiana rzeczywisto$ci musi
pociagnacé za soba zmiane w etyce, przesuniecie w hierarchii wartosci. Jest to
jednak proces, ktory wymaga czasu. | ze wzgledu na ten czynnik nieunikniona
jest pewna luka czy proznia miedzy etyka (jako teorig) a moralno$cig (stanem
obenym). Ellul ma wiec racje, widzac wypietrzanie si¢ okreslonych wartosci
w hierarchii. To prawda, ze wspotpracy i efektywnos$ci przypisuje si¢ znacznie
wigksze znaczenie niz w czasach poprzedniego paradygmatu technicznego.

Etyka a technika

Technika jako ogot czy poszczegdlne technologie podlegaja ocenie etycznej. Jednak
te wspolczesne oceny wydaja si¢ by¢ niewystarczajace, zwlaszcza z perspektywy
filozoficznej. Bardzo dobrze przedstawia ten proces Kristin Shrader-Frechette

' Freeman J. Dyson w ksigzce The Sun, the Genome, and the Internet uwaza, ze postep

techniczny znaczaco wptywa na udoskonalenie ludzkiej etyki.
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w artykule Technology zawartym w Encyclopedia of Ethics. Warto$ciowanie tech-
niki sprowadza si¢ do oszacowania ryzyka ,,jako prawdopodobienstwa wystgpie-
nia szkody fizycznej, zwykle jako $rednie roczne prawdopodobienstwo $mierci”
(2003, s. 188).

Ocena ta jest $cisle ilosciowa definicjg i jako taka wydaje si¢ by¢ raczej nie-
zadowalajaca. Z drugiej strony, jak twierdza technologowie, jest to jedyny sposob
na uzyskanie wspolnego mianownika dla oceny réznych zagrozen technicznych.
Czgsto jednak do$¢ trudno jest oszacowac ilosciowo jakie$ ryzyko w kategoriach
sredniego rocznego prawdopodobienstwa wypadku $miertelnego.

Przyczyna tej trudnosci jest fakt, ze w wiekszosci przypadkoéw ocena dotyczy
nowych technologii, z ktérymi mamy ograniczone doswiadczenie, a co za tym
idzie, ograniczone dane o czestosci wypadkow z ich udziatem. W takim przypadku
nastepuje przesunigcie w procesie oceny, a glownym kryterium staje si¢ $rednia
oczekiwana uzyteczno$¢. Takie podejscie jest jednak ryzykowng gra w sytuacji,
gdy dostep do wyrafinowanych technologii jest niemal bezproblemowy. Wielu na-
ukowcow zdaje sobie sprawe, ze takie utylitarne szacowanie jest w rzeczywistosci
bardzo niebezpieczne.

Bill Joy (2000), wspodtzatozyciel i gtowny naukowiec w Sun Microsystems,
opublikowal w magazynie Wired artykut, w ktorym zwrocil uwage, iz technologie
XXI wieku — genetyka, nanotechnologia i robotyka (genetics, nanotechnology,
robotics — GNR) — sg tak potezne, ze moga rodzi¢ zupetnie nowe klasy wypadkow
i naduzy¢. Co wazniejsze i co powinno zwroci¢ naszg uwage, po raz pierwszy te
wypadki i naduzycia sa powszechnie w zasiegu jednostek lub matych grup.

Nie beda one wymagaty wielkich zaktadéw ani rzadkich surowcow. Sama
wiedza umozliwi ich wykorzystanie. W ten sposob mamy mozliwos¢ nie tylko
broni masowego razenia, ale masowego razenia opartego na wiedzy (knowled-
geenabled mass destruction — KMD), ktorego destrukcyjnos¢ jest ogromnie
wzmocniona przez moc samoreplikacji. Nie bedzie tu chyba przesada stwierdzenie,
ze znajdujemy si¢ na progu dalszego doskonalenia ekstremalnego zla.

Zta, ktorego mozliwosci wykraczaja daleko poza to, co bron masowego
razenia daje panstwom narodowym, az po zaskakujace i straszne wzmocnienie
pozycji skrajnych jednostek. Stanowisko to jest przyktadem zasady maksimum
w sytuacjach probabilistycznej niepewnosci. Przyjecie tej zasady, jak twierdzi na
przyktad John Rawls, nakazywatoby unika¢ wyniku majacego najgorsze mozliwe
konsekwencje, niezaleznie od jego domniemanego prawdopodobienstwa (Shrader-
-Frechette, 2003).

Brzmi to rozsadnie, zwtaszcza w odniesieniu do nanotechnologii, gdzie ryzyko
wypadku moze by¢ niewielkie, ale konsekwencje, gdyby do niego doszto, ogromne.
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Przywota¢ tu tez nalezy mysli Erica Drexlera, gtéwnego proroka nanotechnologii,
ktory ostrzega nas przed ostatecznym zniszczeniem biosfery, od ktorej zalezy wszel-
kie zycie (Joy, 2003):

»Roéliny” z ,lis¢mi” o sprawnosci nie wigkszej od dzisiejszych ogniw
stonecznych moga wyeliminowaé prawdziwe rosliny, zapelniajac
biosfere niejadalng roélinnoscia.

Twarde wszystkozerne ,,bakterie” moga wyeliminowa¢ prawdziwe:
moga unosi¢ sie z wiatrem jak pylek roélin, replikowa¢ si¢ szybko
i obrdci¢ biosfere w perzyne w ciagu paru dni. Grozne replikatory
moga by¢ zbyt wytrzymale, zbyt male i rozprzestrzenial sie zbyt
szybko, by dalo si¢ je powstrzymac - zwlaszcza jezeli nie poczynimy
zadnych przygotowan. Wystarczg nam klopoty z opanowaniem

wiruséw i muszek owocowych.

Wsrod znaweow nanotechnologii to zagrozenie znane jest jako ,,problem
szarego szlamu” (gray goo problem). Cho¢ masy niekontrolowanych replikatorow
nie musza by¢ szare ani lepkie, w terminie ,,szary szlam” polozono nacisk na to,
ze w replikatorach zdolnych unicestwi¢ zycie moze by¢ mniej uroku niz w jednym
gatunku trawy. Moga mie¢ przewage w ewolucyjnym sensie, ale to nie musi
sprawiac, ze sg wartosciowe.

Grozba szarego szlamu oznacza dla nas jedno: nie mozemy sobie pozwoli¢ na
pewien rodzaj wypadkow z asemblerami zdolnymi do replikacji. Szary szlam bytby
z pewnoscig smutnym koncem naszej przygody na Ziemi, znacznie gorszym od
ognia czy lodu, a jednak moze by¢ skutkiem zwyczajnego wypadku w laboratorium.

Filozofowie, jak Shrader-Frechette, sa szczegdlnie podzieleni co do tego, jak
oceniac¢ liczne pomijalne ryzyka dotyczace roznych technologii, ktére razem stano-
wi¢ mogg powazne zagrozenie. Dobrym przyktadem takiego przypadku jest fakt,
ze male stany nowotworowe, ktdre sa pozornie nieszkodliwe, w sytuacji kiedy sa
skumulowane stajg si¢ synergicznie szkodliwe (Shrader-Frechette, 2003, s. 189):

This is a representation of the classical ethical problem called the
contributor’s dilemma. This dilemma “occurs because the benefit of
avoiding imposing a single small technological risk is imperceptible,

although the cumulative benefit of everyone’s doing so is great.

Shrader-Frechette zwraca uwagg, ze niektorzy filozofowie uwazajg takie mate
ryzyko za etycznie nieistotne (!), podczas gdy inni twierdza, ze jest ono wazne.

Jednak po ponownym zastanowieniu si¢ nad tym zagadnieniem nasuwa si¢
pytanie, czy na pewno jesteSmy w stanie realistycznie i wlasciwie oceni¢ ryzyko.
Stad powraca nasze pierwsze zastrzezenie, a mianowicie: jak doktadne moze by¢
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w rzeczywistosci ilo§ciowe oszacowanie oparte na prawdopodobienstwie wyrza-
dzenia fizycznej szkody?

Powszechnie przyjeta wsrod filozofow techniki mysl, ze technika nie jest
neutralnym narz¢dziem, nadal pozostaje nieznana wielu technikom, naukowcom
1, niestety, nawet wielu etykom. Jedyna réznica, jakg widzg migdzy wczesniejsza
a wspotczesng technika, jest jej zasigg. Jest wielu, ktorzy zdaja sobie z tego sprawe
i probujg reagowac, a wsrod nich jest Bill Joy (Dyson, 2003, s. 12), ze swoim
programem dziatania w celu uniknigcia zagrozen:

My, ktorzy jesteSmy zaangazowani w rozwoj nowych technologii,

musimy pos$wigci¢ nasze najlepsze wysilki, aby zapobiec katastrofie.

Proponuje tutaj liste krokéw bazujacych na naszych doswiadczenia

z bronia masowego razenia:

(1) Niech naukowcy i technolodzy (a takze liderzy korporacji) ztozg
przysiege, na wzor przysiegi Hipokratesa, ze beda unika¢ pracy
nad potencjalng i rzeczywista bronig masowego razenia...

(2) Nalezy stworzy¢ miedzynarodowy organ, ktéry badalby zagrozenia
i kwestie etyczne zwigzane z nowymi technologiami...

(3) Nalezy zastosowa¢ bardziej rygorystyczne pojecie odpowiedzialno-
$ci, zmuszajac firmy do wziecia odpowiedzialnosci za skutki swych
dzialan poprzez mechanizmy sektora prywatnego - ubezpieczenia...

(4) Nalezy umiedzynarodowi¢ kontrole nad wiedzg i technologiami,
ktére maja wielki potencjal, ale sa uwazane za zbyt niebezpiecz-
ne, by udostepnia¢ je na zasadach komercyjnych...

(5) Nalezy zrezygnowac¢ z dazenia do wiedzy i rozwoju tych technolo-
gii, ktére s niebezpieczne, by nigdy nie byly dostepne. Ja rowniez
wierze w dazenie do wiedzy i rozwoj technologii; jednak widzie-
lismy juz przypadki, takie jak bron biologiczna, gdzie zrzeczenie

sie ich jest oczywistym madrym wyborem (Dyson, 2003, s. 12).

Niestety tego typu program jest zbyt idealistyczny, a przez to nicosiagalny.
Poniewaz nawet gdyby zostal zaakceptowany przez niewielka czgs¢ srodowiska
naukowego, nie bytby on w stanie wyeliminowac dalszego rozwoju ryzykownych
lub niebezpiecznych technologii.

Pokazuje jednak inng bardzo istotna rzecz, mianowicie jest on dowodem na
to, ze etap rozwoju technologii jaki osiggneliSmy wymaga bycia odpowiedzialnym.
Odpowiedzialnos¢, ktorej powinnismy by¢ swiadomi w stosunku do naszych
potomkow inas samych, jest nowoscia w sferze etyki, ktora przyniosta technologia
XX wieku.
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Technika wkracza dzi§ w sfer¢ moralnosci na dwdch réznych poziomach,
ktore sag $cisle zwigzane z dwoma gldownymi rozumieniami techniki. Pierwszy
poziom, bardzo ogdlny, odnosi si¢ do techniki jako nadbudowy, gdzie rozumia-
na jest ona w kategoriach naszego ludzkiego srodowiska, specyficznego zespotu
wszystkich szczegolnych technologii, w tym czynnikéw naukowych, przemystowych
i informacyjnych. Tutaj ocena etyczna jest z koniecznos$ci skierowana na odpo-
wiedzialnos¢ catej ludzkosci i za calg ludzkosé.

Drugi poziom, na ktérym technika jest lub powinna by¢ oceniana, odnosi si¢
do konkretnego pojecia techniki, tj. do konkretnego technologicznego procesu
produkcji z jego srodkami i intencja, ktora za nim stoi, oraz jego rezultatu — artefaktu.

W strone etyki odpowiedzialnosci

Hans Jonas jeden z najwybitniejszych kontynentalnych filozofow techniki twier-
dzi, ze odpowiedzialno§¢, w czasach takich jak czasy wspodiczesne, powinna
zosta¢ przesuni¢ta w centrum areny etycznej. Przedstawit on wtasng diagnoze
wspotczesne] sytuacji technologicznej, wedlug ktorej technologiczne superstruktury
wyszly poza stabilng rownowagg $rodkow i celow, i weale sie do takiej rownowagi
nie zblizaja. Relacja srodkow i celow ma charakter cyrkularny.

Jonas catkiem shusznie charakteryzuje technologi¢ jako bezwarunkowo neutralng
w sferze wszystkich dotychczasowych etyk:

Wszelka relacja czlowieka ze §wiatem pozaludzkim, tzn. cata sfera
techne (za wyjatkiem medycyny) byla etycznie neutralna - zaréwno
w odniesieniu do przedmiotu jak i podmiotu tego rodzaju dzialania:
w odniesieniu do przedmiotu poniewaz ingerowalo ono jedynie
nieznacznie w samoistng nature rzeczy, a tym samym nie stwarzato
problemu permanentnego zagrozenia integralnosci jego przedmiotu
- porzadku naturalnego jako catoéci; w odniesieniu za$ do dzialajacego
podmiotu bylo ono etycznie neutralne, poniewaz techne, jako pew-
nego rodzaju aktywno$¢, uznawala samg siebie za okreslona daning
zfozong koniecznosci, a nie za nieokreslony, samouzasadniajacy sie
postep ku gléwnemu celowi ludzkosci, wymagajacy w jego trakcie

maksymalnego wysitku i troski ze strony cztowieka (Jonas, 1996, s. 26).

Wszelka etyka tradycyjna jest antropocentryczna, traktujaca czlowieka jako
istot¢ z natury niezmienna, ktora nie stanowita sama przedmiotu przeksztatcajacej
techne. Jest to Scisle instrumentalne podejscie do techniki, ktdre nie jest w stanie
wlasciwie zmierzy¢ si¢ z nowo$ciami, jakie niosa ze sobg nowe technologie.
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Na przyktad, jak pisze dalej Jonas:

(...) dobro i zto, o ktére dzialanie musialo si¢ troszczy¢, znajdowaly sie
blisko aktu: albo w samej praxis, albo w jej bezposrednim zasiegu i nie
byly przedmiotem dalekosieznego planowania. Ta bliskos¢ celéw byla
zarazem bliskoscig czasowq i przestrzenng. Efektywny zasieg dzialania
byl maly, zasieg czasowy przewidywania, ustalania celéw i odpowie-
dzialnosci krétki, kontrola okolicznosci dziatania ograniczona.

Wrtaéciwe postepowanie posiadalo swe bezposrednie kryteria i do-
konywalo si¢ niemal natychmiast. Dlugi cigg dalszych konsekwencji
pozostawiano przypadkowi, losowi badz opatrznosci. Byla to zatem
etyka ‘tu i teraz, etyka mozliwych wydarzen, jakie zachodza miedzy
ludzmi, etyka powtarzalnych, typowych sytuacji zycia prywatnego
i publicznego (Jonas, 1996, s. 27).

Zas nowoczesna technika wprowadzita obiekty o zupelnie innej wadze. Nowe
wynalazki 1 artefakty techniki nabraty niejednokrotnie zupehie innego, nowego
znaczenia moralnego, tak, ze trudno je wpasowa¢ w ramy etyki tradycyjnej. Na
przyktad dbanie o biosfere planety dla dobra catej ludzkosci jest takim nowym
imperatywem. Pojawily si¢ tez zupelnie nowe rodzaje dziatan, ktére nie majg od-
powiednika w tradycyjnych ramach.

Co wigcej, istnieje jeszcze jedna bardzo istotna cecha tego novum, ktora roéwniez
pokazuje réznice miedzy tradycyjna etyka a nowa rzeczywisto$ciag moralna. Aby
ocenia¢ dziatania w odniesieniu do tego imperatywu, musimy znaé, a raczej prze-
widywac jego konsekwencje. Stad postulat Jonasa (1996, s. 32), ze “wiedza (...)
staje si¢ pierwszorzednym obowigzkiem wykraczajacym poza wszystko, czego
dotad od niej zadano”. Uzywajac jezyka Shradera-Frechette, winni$my jako ludzkos¢
si¢ zobowigza¢ do zebrania jak najwickszej ilosci danych, aby jak najlepiej ocenié
»Srednie prawdopodobienstwo $miertelnosci”.

Taka ,,ocena” techniki powinna by¢ w zasadzie poszukiwaniem ztagodzenia
niepozadanych skutkow ubocznych. Jonas w swojej ksigzce proponuje nowa
perspektywe etyczng, ktora jest skoncentrowana na pojeciu odpowiedzialnosci
rozumianej jako korelat wladzy, ktora musi odpowiadac sferze publicznej. Odpo-
wiedzialno$¢ musi by¢ uznana dla dobra przysztych pokolen i nas samych.

To, co jest bardzo istotne w pracach Jonasa, to $wiadomos¢ pewnej prozni
etycznej, z ktérg mamy do czynienia. Zbiorowa praktyka techniczna stanowi nowy
rodzaj ludzkiego dziatania. Odmiennos$¢ ta wynika z wystepowania bezprece-
densowosci jakiego$ obiektu techniki, nowosci metod, wielkosci wspotczesnych
przedsiewzig¢ oraz z nieokreslonej kumulacji skutkéw praktyk technicznych.
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Drugim czynnikiem faktycznej niemoznos$ci wydania sadu etycznego (w ramach
etyki tradycyjnej) w niektdrych przypadkach jest zalozenie, ze technika, niezaleznie
od specyfiki ktoregos z jej bezposrednich celéw, nie jest juz etycznie neutral-
na jako calos¢. Nalezy oczywiscie podkresli¢, iz powyzsze stwierdzenie odno-
si si¢ jedynie do proporcjonalnie bardzo ograniczonej liczby sadow moralnych.
Jest oczywiste, ze wigkszo$¢ przypadkoéw odnosi sie do codziennych wyboréw
moralnych, w ktorych, tak zwana, tradycyjna etyka catkiem stusznie stuzy jako tto.

Podsumowanie

W 1964 roku Ellul w ksiazce Spoleczenstwo technologiczne zauwazyl, ze wszyst-
kie systemy majace stanowi¢ przeciwwage dla potegi techniki pojawiaja si¢ zbyt
pozno. Przytoczone refleksje, czy to Hansa Jonasa, czy Ellula, maja pokazac
(i podpowiedzie¢) trudnosci w zaistnieniu refleks;ji etycznej z technikg ,,na czas”,
ale takze podkresli¢ potrzebe refleksji, przede wszystkim refleksji etycznej nad
kierunkiem, w jakim zmierza rozwoj techniczny.

Problemy wspdtczesnego §wiata domagaja si¢ takiej refleksji, a od jej skuteczno-
$ci zalezy nasza przyszto$¢. Propozycja Hansa Jonasa, aby etyka odpowiedzialno$ci
byta szczegdlng nadbudowa etyki tradycyjnej, jest pewng szansg, mozliwoscig
odpowiedzi i wypetnieniem luk w tej skomplikowanej relacji cztowieka z jego
ostatecznym tworem — nowoczesng technologia.
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Summary

In the world of modern technology. Toward ethics of responsibility

The world has changed. This very poetic statement is certainly a truism.
However, one only needs to think of this change in a qualitative sense, and
this graceful sentence becomes truly profound. In ancient and pre-modern
times, life did not, change very frequently. It was mainly determined by
nature and a social circumstances. The pace of technological development
over the last two centuries, however, has been constant in its acceleration.
Moreover, what is equally significant, man’s natural environment began to
change and lose its natural character. Being surrounded by more and more
technical devices became “natural”. One may risk making the metaphorical
claim that technology has supplanted its nature. About this “change” and its
influence on man’s ethical actions, about possible evaluation of this change
and about the place that ethics will have (or should have) in the new system
treats the following text.

Keywords: philosophy of technology, ethics of technology, Hans Jonas, Jacques
Ellul.





