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Nauka obserwacji przestrzeni jest zasadniczym elementem procesu
ksztatcenia architekta i urbanisty. U podstaw kazdego dobrego projektu
zawsze lezy wilasciwa analiza przestrzenna, widziana w aspekcie estetycznym,
Sfunkcjonalnym, spotecznym czy gospodarczym. W ksztatceniu rownie wazna
Jjak teoria jest praktyka, czyli nauka oparta na przyktadach z otaczajgcej
rzeczywistosci. Pod tym wzgledem natrafiamy jednak na wiele problemow,
poniewaz liczba wartoSciowych uktadow urbanistycznych naszych miast jest
dos¢ ograniczona. Proces dydaktyczny musi uwzgledniac¢ liczne elementy
sktadajgce si¢ na krytyczng analize sposobu postrzegania przestrzeni,
wynikajgcego z Zycia i wzrastania w okreslonym srodowisku. Mozna sie
spodziewac, ze obecny odbior i projektowanie otaczajgcego swiata bez
odpowiedniego ksztalcenia bedzie trwal rownie diugo, jak formy, ktore
dominujq w krajobrazie miast i wsi.

Naturalng cecha miodego projektanta jest nasladownictwo zaobserwowanych
wzorow. W pierwszych pomystach chyba kazdy odwoluje si¢ do wspomnien,
obiektéw 1 przestrzeni widzianych w przeszto$ci, by na ich podstawie budowaé
nowe formy. Nie ma w takiej drodze dochodzenia do wiedzy, umiejetnosci czy
stylu niczego ztego. Ogladanie i nasladownictwo to cze$¢ nauki trwajacej cate zycie.
Przyktady prac mistrzéw stanowia doskonatlg inspiracj¢ do projektowania form
nowych, czgsto doskonalszych. W ten sposéb skracamy droge w dochodzeniu do
wypracowania swego stylu. Niebezpieczenstwa metody obserwacyjnej ujawniaja
si¢ w chwili powotywania si¢ na wzory nieudane, filozofie falszywe, twércow
kontrowersyjnych. Pojawianie si¢ w przestrzeni nie najlepszych rozwigzan
urbanistyczno-architektonicznych stwarza niebezpieczenstwo ich nasladownictwa
oraz trudno$¢ w kreowaniu miejsc o innym wygladzie i funkcjonowaniu niz
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niewlasciwe modele. Nauka projektowania urbanistycznego pelna jest wilasnie
takich putapek.

Przyczyn mozna doszukiwaé si¢ w ograniczonej liczbie warto$ciowych
uktadéw planistycznych polskich miast. Na ich dzisiejszy pejzaz sktadaja si¢
historyczne dzielnice §rédmiejskie, osiedla z czaséw PRL i inwestycje ostatnich
dwudziestu lat. Bez watpienia, najbardziej cenne sg uklady historyczne. Zasady
ich funkcjonowania sprawdzily si¢ w czasie, a architektura przeszta ewolucyjng droge
wymiany obiektow stabszych na lepsze. Dzigki trwajacym procesom rewitalizacji
powracaja do dawnego blasku i wyrézniaja si¢ sposrdd pozostatych czesci miast.
Trudno jednak naucza¢ planowania, wzorujac si¢ jedynie na rozwigzaniach dawnych,
zaréwno pod wzgledem potrzeb i aspiracji wspotczesnego uzytkownika, technologii,
przepiséw, jak i estetyki. Mys$l podobng formutuje Leonardo Benevolo: Wiasnie
w Europie, gdzie miasta majq bogatq tradycje historyczng daremnym zamiarem
bytaby che¢ powrotu do metod i form zaczerpnigtych z przesztosci, z ktorej wyszlismy
dawno temu. To nie tradycja ma byé gwarantem integralnosci zamieszkiwanego
przez cztowieka srodowiska — miast i wsi — lecz krytyczna mysl ludzka, ktorej
zadaniem winno by¢ ciggte porownywanie i korygowanie podjetych przez cztowieka
decyzji .

Inaczej niz zabudowe historyczng budowano osiedla w czasach PRL. Nie
chcac podejmowac trudnego tematu architektonicznej atrakcyjnosci budynkéw
(sktadanych jak produkt przemystowy w systemie tzw. wielkiej ptyty), zwrdce
uwagg jedynie na dyskusyjne, ideologiczne zasady ich funkcjonowania oraz wy-
nikajace z tego konsekwencje. Z zalozenia nowa zabudowa chciata zerwac,
1 zerwala, z dwczesnym tradycyjnym obrazem miasta — zwartym, o ustalonych
uzytkownikach, na rzecz idei budynkéw wolno stojacych w przestrzeni wspdlno-
towego osiedla. Na prézno doszukiwa¢ si¢ w nich granic, podzialéw, przystoso-
wanych dla indywidualnego odbiorcy. W imi¢ systemowej roéwnosci podmiotem
byt bowiem jeden z wielu cztonkéw spétdzielni, tracacy swa indywidualnosé
wéréd tysiecy innych®. Mnogo$¢ uzytkownikéw i brak ich podzialu na mniejsze
grupy juz na etapie planowania powoduje, ze kazdy z nich czuje si¢ tak samo
anonimowy, zagubiony w wielkiej przestrzeni osiedla, ukarany dobrem ogromu
wspdlnoty, w ktérej si¢ nie odnajduje i z ktéra niekiedy trudno mu si¢ utozsamié’.

' Benevolo L., Miasto w dziejach Europy, Wydawnictwo Krag, Oficyna Wydawnicza
Volumen. Warszawa, 1995, s. 232.

? Liczba cztonkéw spétdzielni Widzew Wschéd — okoto 45 000 http://www.widzew-
wschod.pl/index.php?nr=6 czerwiec 2011, Retkinia — okoto 71 000 http://pl.wikipedia.
org/wiki/Retkinia czerwiec 2011. Dla poréwnania liczba mieszkancéw Zgierza ($redniej
wielkosci miasto pod Lodzig) w 2009 r. to 57 937 oséb, a Pabianic ($redniej wielko$ci
miasto pod todzig) w 2009 r. to 69 076 oséb Bank Danych Lokalnych, GUS,
http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p name=indeks styczen-marzec 2011.

? Mieszkaniec osiedla zyje swobodniej w prozni spotecznej, samotnie wsréd anonimowego
ttumu obcych sobie ludzi. Weglifiski J., Urbanizacja, kontrowersje wokét pojecia, PWN,
Warszawa, 1983, s. 39.
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Nawet dzi$§ brak poczucia wlasno$ci, wywotany zbyt duzym nieznanym sgsiedz-
twem®, podwaza zasady spotecznego i funkcjonalnego uzytkowania przestrzeni.
To, co mialo by¢ atutem nowego tadu, stato si¢ z czasem jego najwicksza wadg —
ogromne potacie terenu dla kazdego okazaly si¢ przestrzeniami dla nikogo.
Rezultatem ubocznym zagospodarowania jest dzi§ powszechne grodzenie osiedli
i poszczegdlnych budynkéw w celu wydzielenia wlasnosci i zapewnienia prywatnego
bezpieczenstwa. Jest to efekt wtérny. Zawsze bowiem przestrzen ograniczaly
budynki, a poprzez watpliwe zasady planowania w czasach PRL czynig to dzi$ ptoty
i mury. Nic wiec dziwnego, ze wychowani na przykladzie blokowisk studenci maja
zasadniczy problem z wlasciwym planowaniem przy jednoczesnym uwzglednieniu
aspektu spotecznego. TrudnoS$ci budzi réwniez poprawny podzial przestrzeni na
publiczng — otwarta, okre$lona, zagospodarowana w celu kultywowania zycia
miejskiego, i prywatna — zamknieta lub pdétzamknieta, dostosowang do potrzeb
ograniczonej liczby wspotuzytkownikow. Powszechne jest mieszanie tych pojec
i zasadniczo odmiennych, opozycyjnych grup. Za publiczne uwaza si¢ zar6wno
wielkie osiedle, prywatna, nieogrodzona, niezagospodarowang dziatke w centrum,
plac czy park. Poczatkowo trudno zrozumie¢, ze gtéwnym wyznacznikiem podziatu
nie moze by¢ swobodny, nieograniczony dostep. To, ze w miastach (np. w L.odzi)
w wielu miejscach mozna swobodnie, niekontrolowanie porusza¢ si¢, nie oznacza,
7e mozna je nazwaé przestrzeniami publicznymi. Swiadczy to przede wszystkim
o niedorozwoju inwestycyjnym lub blednym projektowaniu takich miejsc. Kto-
potliwe bywa odnajdywanie odpowiednich proporcji pomigdzy tymi grupami, tak
aby tworzyly niezdominowane, harmonijne struktury, odpowiadajace potrzebom
spotecznosci lokalnych. Nadmiar jest réwnie niewlasciwy, jak niedobdr. Odpo-
wiednia ilo$¢ przestrzeni publicznych, jak i konkretne okreslanie ich form
czy funkcji zwieksza szanse realizacji uktadéw i zapowiada pozytywne dziatanie
w przysztoSci. Wszak stawianie przed inwestorami zadan adekwatnych do ich
ograniczonych mozliwosci wydaje si¢ rownie wazne, jak w ogéle definiowanie
tych zadan.

Na przestrzeni ostatnich 20 lat Polska przeszia zasadnicza metamorfoze.
Urbanizowata si¢ gwaltownie, lecz najcze¢sciej chaotycznie. O charakterze tych
przemian decydowata wyzwolona nagle indywidualna kreatywno$¢ obywateli, za
ktéra nie nadazat administracyjno-prawny system zarzadzania zagospodarowaniem
wolnej przestrzeni. Miasta i wsie zetknely si¢ ze zjawiskami wcze$niej im niezna-
nymi, takimi jak: wolny rynek, ekonomiczna gra intereséw, oczekiwania i potrzeby
wielkich korporacji, biurowa zabudowa wysokosciowa, supermarkety, suburbaniza-
cja, na ktére wladze nie wiedziaty, nie potrafity lub nie chciaty odpowiednio

* Badania socjologiczne potwierdzajg, ze liczba rodzin zamieszkujgcych wyodrebniong
Jjednostke osiedlowq decyduje o charakterze zwigzkow sgsiedzkich. Tak wigc w grupie
okoto 20 rodzin utrzymujgq sie kontakty towarzyskie, pomiedzy 20 do 150 rodzinami
kontakty te majq znamiona sgsiedzkie, powyzej 150 rodzin zmieniajg sie w kontakty
formalne Chmielewski J.M., Teoria Urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast,
Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa, 2001, s. 74.
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zareagowac. Umiejetnose i szybko$¢ przystosowania si¢ do wymogdéw gospodarki
wolnorynkowej odrézniata prywatnych inwestoréw od wiladz publicznych. Ci pierwsi
zazwyczaj o par¢ krokdw wyprzedzali aparat administracyjny, co skutkowato nie-
doszacowaniem interesu spolecznego w zetknigciu si¢ z interesem partykularnym.
Problem ten dotknat (i dotyka) nie tylko wielkie miasta, takie jak Warszawa’, ale
i male gminy rolnicze.

Mimo iz przestrzen miast staje coraz pigkniejsza, nie mozna zapominac
o ogromie zjawisk niepokojacych, ktérych rozwigzywanie jest zawsze klopotliwe
i konfliktowe. Rezultatem tych uwarunkowan (mimo ogromnego ruchu budo-
wlanego) jest niewiele zaplanowanych zatozen urbanistycznych. Réwnie rzadko
udawato si¢ skupia¢ jednostkowe wysitki prywatnych, odrebnych podmiotéw
w odpowiednich miejscach i na celach ogdlnie pozadanych. Proces inwestycyjny
przybrat dwojaka postaé. W miastach byly to gtéwnie obiekty jednostkowe,
co najwyzej ich grupy i niewielkie zespoty. W wielu miejscach kontynuowano
rozbudowe osiedli mieszkaniowych z lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
wedhug przyjetych uprzednio zasad®. Nowe inwestycje, realizowane gtéwnie
przez prywatne podmioty: deweloperéw, korporacje, osoby indywidualne, byly (i s3)
dostosowane do potrzeb wolnego rynku. W Polsce, gdzie dla przecigtnego,
zwykltego obywatela nadal zasadniczym problemem nie jest, jak mieszkac, ale by
w ogéle mieszka¢, a dla samorzadéw — by pozyskiwaé inwestycje, niewazne,
jakim kosztem i na jakiej zasadzie, sytuacja ta rodzi dodatkowe komplikacje.
Ukierunkowanie priorytetow na pozyskiwanie zasobdw niskim kosztem pozwala
kreowa¢ urbanistyke i architekture czesto byle jaka. Zasadniczymi kryteriami
transakcji, a potem realizacji jest cena’, przychéd, zysk. Warto pamietaé, ze za-
sady wolnego rynku ograniczaja si¢ do waskiej relacji sprzedawca—kupiec i s3
nieczute na szerszy kontekst estetyczny, funkcjonalny i spoteczny®. Dodatkowo
wysokie ceny lokali w nowych zespotach mieszkaniowych (czg¢sto nieadekwatne

Przestrzen centralnej cze$ci miasta wokét PKiN zabudowuje si¢ bezplanowo
indywidualnymi obiektami pomimo mig¢dzynarodowego konkursu architektonicznego-
urbanistycznego z 1992 r. i trwajacych wiele lat prac nad zamiang zwycigskiej koncepcji
na akt prawa miejscowego. Na tym przyktadzie znane powiedzenie chcie¢ to méc mozna
parafrazowa¢ na: nie méc to nie chcieé... méc.
® Pomimo innej architektury budynkéw nie zmieniono kontrowersyjnych zasad uzytkowania
przestrzeni.

7 Jedng z cech charakterystycznych osiedli powstajacych w czasach boomu mieszka-
niowego lat dwutysiecznych byla wywolana ogromnym popytem maksymalizacja
intensywno$ci zabudowy przy minimalizacji wygdd — zieleni, przestrzeni rekreacyjnych,
nastonecznienia, jako$ci architektury. Powstate uktady urbanistyczne czegsto powielaja
wady funkcjonalne osiedli socjalistycznych, przejawiajace si¢ brakiem podziatu
przestrzeni na publiczng i prywatna, wspdlng dla catosci osiedla i wilasciwa dla
poszczegb6lnych wspdlnot.

¥ Chyba kazdy jest w stanie wyobrazié¢ sobie skale sukcesu finansowego inwestycji, np.
hoteli na wydmach nadmorskich, apartamentowcéw w parkach, doméw w lasach
i fatalnych skutkow zawlaszczania dobra wspdlnego przez waskie grupy spoleczne.
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do uzyskiwanego standardu) zachecajg do wyboru podmiejskiej zabudowy jedno-
rodzinnej — duzej, dostosowanej powierzchniowo do potrzeb przysztych mieszkan-
c6éw, niezaleznej i o podobnych kosztach. Efektem jest wyludnianie dzielnic
centralnych i rozwéj peryferiow.

Przedmiedcia i tereny wiejskie w otoczeniu miast gwattownie urbanizowaty
si¢ poprzez indywidualng zabudowe jednorodzinng. Dyskusyjna polityka plani-
styczna’ gmin podmiejskich dopuscita do znacznego rozproszenia nowych obiektéw
na terenach atrakcyjnych przyrodniczo, z dala od istniejgcych struktur urbanistycz-
nych. Promowany spotecznie wspdiczesny model indywidualnej zabudowy
mieszkaniowej przybieral przestrzennie i architektonicznie wyjatkowo indywidu-
alny charakter. Skutkiem tych dziatan jest incydentalno$¢ zabudowy i nieeko-
nomiczne zagospodarowanie przestrzeni, ktorej estetyczne i funkcjonalne cechy
sa dalekie od zadowalajacych. Domostwa, rozsiane po polach i lasach, doprowa-
dzaja do degradacji przyrody i krajobrazéw'’. Proces ten odwraca si¢ od tradycyjnego
podziatu przestrzeni na skupiska zabudowy oraz na tereny otwarte: rolne, les$ne,
doliny rzek. Skutki rozrzutnej polityki przestrzennej sa widoczne juz dzi$ i nie-
watpliwie beda si¢ potggowac.

Mtodszym kolegom z trudem przychodzi przyjecie faktu, ze nie wszystkie
obiekty odnoszace sukces rynkowy sg wzorem do nasladowania. Wspdlne spotkania
ucza, ze ksztaltujace si¢ spoteczne modele zachowan mieszkaniowych i konsumpcji
przestrzeni sg zawsze warte obserwacji, ale musza takze podlega¢ analizie funkcjo-
nowania w szerszym kontekscie. Ow kontekst nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
relacji estetycznych. Decyzje planistyczne decydujg bowiem nie tylko o wygladzie
przestrzeni, lecz przede wszystkim o szansach realizacji zamierzen, réwnowadze
ekologicznej, standardach zycia, relacjach spotecznych i kondycji ekonomicznej.
Oprdcz celéw i efektow krétkoterminowych istnieja cele Srednio- i dlugoterminowe.
Z tego tez powodu planowanie przestrzenne musi uczy¢ bilansowania zachodzacych
zjawisk w taki spos6b, by dostep do spotecznych débr, w tym do przestrzeni,
krajobrazu i §rodowiska, byl jak najsprawiedliwszy. Student powinien si¢ dowiedziec,
ze jako przyszty urbanista bedzie czgsto przedstawicielem i obronica najstabszych
warstw spolecznych w starciu z pot¢znymi interesami, gdzie nie ma spektakularnych
medialnych sukceséw i nikt nie méwi ,,dzigkuje”. Wszystkie te aspekty dziatania
planistycznego wymagaja przetamywania wlasnych wewnetrznych barier, w tym
myslenia kategoriami pracy — edukacji spotecznej, empatii, umiejetnosci shuchania

® W licznych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wielko$¢ terenéw przeznaczonych
pod inwestycje wielokrotnie przekracza mozliwo$ci i potrzeby wspétczesnego pokolenia,
odbiega od wielkoS$ci istniejacego zagospodarowania, natgzenia proceséw migracyjnych
i mozliwos$ci inwestycyjnych samorzadéw. Przyktadem moze by¢ gmina Aleksandrow
Lo6dzki, gdzie wedlug planéw moze zamieszka¢ 75-90 tys. mieszkancéw w stosunku do
27,6 tys. mieszkajacych obecnie.

' Wisniewska W., Krajobrazy codzienne, Zeszyty Naukowe nr 903, Politechnika E.6dzka,
L6dz, 2002.
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innych, poszukiwania kompromiséw''. Czesto podczas rozméw i korekt, chcac
uswiadomi¢ studentowi fakt mnozenia niepotrzebnych kosztéw spolecznych,
trzeba zmienia¢ go z projektanta w podmiot jego wlasnych decyzji. Zazwyczaj
zmiana punktu widzenia zmienia sposob projektowania. Plan wszak nie jest
pomnikiem twdrcy (takim moze si¢ sta¢), ale paktem spotecznym, ktéremu wizja
autora nadaje jedynie ksztatt i kierunek. Proces dydaktyczny skupia si¢ jednoczesnie
na nauce realizacji zamierzeh przy poszanowaniu wilasnoSci i praw nabytych.
Z powyzszych powodéw odwodze mtodszych kolegéw od zakuséw kolektywizo-
wania i komunalizowania, jesli tylko pozadane zmiany mozna wprowadzi¢ na
bazie istniejgcych struktur i uzytkowania.

Wspdlna praca ze studentem, jeszcze przed etapem rozwazan nad forma
miasta, skupia si¢ na badaniach miejsca: jego historii i cech (rys. 1), na pra-
widlowym (obecnym i przyszltym) podziale na przestrzenie publiczne i prywatne
(rys. 3), na wyznaczeniu granic, elementow budujacych te granice, okresleniu
zasad uzytkowania i uzytkownikéw. Etap analityczny, oprécz waloréw poznawczych,
ksztalci takze umiejetnos¢ samodzielnego wyznaczania pézniejszych zadan pro-
jektowych. Taki model nauczania pozwala zauwaza¢ i rozwigzywac problemy
opracowywanej przestrzeni indywidualnej. Pokonanie bariery planowania nie
abstrakcyjnego, lecz $cisle osadzonego w okreslonym miejscu, o ustalonych
uwarunkowaniach (budynkach, wlasnosciach, problemach i atutach) wydaje si¢
niezwykle istotne. Z tego powodu podczas realizacji projektéw nie mozna
zapomnie¢ o wykonanych uprzednio inwentaryzacjach, analizach i listach zadan.
Do samego konca stanowig bowiem zasadniczy element procesu decyzyjnego.

Praca nad rozwigzaniami projektowymi odbywa si¢ na makietach (rys. 2, 4, 5).
Mimo wspétczesnych mozliwosci informatycznych ta forma prezentacji wydaje
si¢ niezwykle trafiona. Budowa zminiaturyzowanej przestrzeni stwarza mozliwosci
ciaglej kontroli elementéw sktadowych oraz upraszcza korygowanie rozwigzan.
Dodatkowo jest ona fatwa w odbiorze, a przy pomystowym wykonaniu — wido-
wiskowa. Atuty te sa nieocenione w nauczaniu przez przyktad. Dzigki makietom
badania opracowywanej przestrzeni opieraja si¢ nie tylko na analizach obszaru
opracowania, ale wychodza poza granice, obserwuja otoczenie dalsze i blizsze,
poszukuja wlasciwych relacji pomiedzy obiektami nowymi a istniejacymi.

Budowa miasta jest procesem rozlozonym w czasie, na ktéry sktadajg sie
dokonania wielu pokolen. W projektowaniu urbanistycznym i jego nauczaniu trzeba
nie tylko umiejetnie taczy¢ terazniejsze formy z elementami przesztymi (ksztattuja-
cymi tozsamo$¢), ale takze okresla¢ konsekwencje i przyszie losy wspdtczesnych
dziatan. £aczenie w jednym miejscu trzech czaséw, dostrzeganie przemian cywi-
lizacyjnych 1 spotecznych jest podstawg zaréwno w samym procesie planowania,
jak i edukacji. Tylko takimi metodami mozna wlasciwie odpowiada¢ na zmienia-
jace si¢ potrzeby i aspiracje mieszkancéw w $wiecie, gdzie ...koncepcja tadu

""" Powszechne wéréd studentéw sa zapedy do planowania autorytarnego (urbanista
demiurg), podczas gdy przestrzenna praca w Srodowisku spotecznym wymaga o wiele
bardziej demokratycznego podejscia (nie myli¢ z liberalnym).
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przestrzennego okreslajgca podstawy nowej formy miejskiej nie moze abstrahowac
od rodzaju i kierunku sit napedzajqcych procesy cywilizacyjne, a zwlaszcza wzorce
zachowar Zycia miejskiego .

Rys. 1. Analiza zabudowy i zagospodarowania na dziatce
Sem. II. Architektura i urbanistyka: Katarzyna Foks
Fig. 1. The analysis of the site and buildings
2" term — Architecture and Urban Design: Katarzyna Foks

Rys. 2. Kompozycja przestrzeni w miescie.
Sem. II. Gospodarka przestrzenna: Marta Rudzka, Patrycja Piorun
Fig. 2. The urban composition in the city
2™ term — Spatial Planning: Marta Rudzka, Patrycja Piorun

12 Zuziak Z.K., Strefa podmiejska w architekturze miasta, w strong nowej architektoniki
regionu miejskiego, Problem suburbanizacji. Urbanista, Warszawa, 2005, s. 26.
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Rys. 3. Analiza przestrzeni — wszystkie kierunki i semestry
Sem. II. Gospodarka przestrzenna: Adrian Zieleniewicz
Fig. 3. Spatial analysis — all terms and studies
2" term — Spatial Planning: Adrian Zieleniewicz

Rys. 4. Intensywna zabudowa mieszkaniowa w centrum
Sem. V. Architektura i urbanistyka: Barbara Olejniczak
Fig.4. High density development in the city core
5" term — Architecture and Urban Design: Barbara Olejniczak
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Rys. 5. Projekt przebudowy kwartalu w zdegradowanych czesciach miasta
Reurbanizacja przestrzeni miejskiej
Sem V. Projektowanie wnetrz: Daria Dwornik, Jan Sekuta
Fig. 5. Redevelopment project — degraded city block. Re-urbanization of urban space
5% term — Interior Design: Daria Dwornik, Jan Sekuta

L A

Rys. 6. Intensywna zabudowa mieszkaniowa w centrum.
Sem. V. Architektura i urbanistyka: Aneta Koziet, Mariola Krajczy
Fig.6. High density development in the city core
5" term — Architecture and Urban Design: Aneta Koziet, Mariola Krajczy
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THE PERCEPTION OF SPACE
IN THE URBAN DESIGN EDUCATION

Summary

The author tries to define the problems of the teaching of the perception of space
in reference to the everyday surroundings of the students.
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