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1. Wprowadzenie

Niepewno$¢ istnieje w niemal kazdej dziedzinie odnoszacej sie do dziatal-
no$ci cztowieka. Sa to dziedziny zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego
[Gradzki, Zakrzewska-Bielawska, ss. 34-35].

Ryzyko jest tematem zainteresowania w wielu dyscyplinach naukowych:
ekonomii, prawa, medycyny, psychologii oraz socjologii.

Wzrastajaca konkurencja, rozpoznawalno$¢ procesow globalizacyjnych,
zmiana wielko$ci produkcji podyktowana §rodkami mozliwymi do obrotu, che¢
wdrozenia innowacji powoduja, ze otoczenie organizacyjne ewoluuje w kierun-
ku otoczenia coraz bardziej zmiennego. Sytuacja w dziatalnosci jednostki
publicznej diametralnie si¢ zmienia, co pozwala na okreslenie — sytuacja nie-
pewnosci. Najwazniejszym dziataniem z punktu widzenia organizacji oraz stoja-
cych na czele zarzadzajacych jest prawidtowa proba identyfikacji oraz podjecie
dziatanh w celu eliminacji zaistniatych ryzykownych zdarzen [Kosieradzka,
Kakol 2014, ss. 34-35].

Wczesne reagowanie organizacji na sytuacje kryzysowe moze przetozy¢ si¢
na mozliwo$¢ uzyskania przewagi konkurencyjnej. Kryzys nie jest juz zasko-
czeniem w $rodowisku danej organizacji, lecz normalnym zjawiskiem, na ktoére
powinna by¢ przygotowana kazda organizacja. Kryzysem zajmujg si¢ ekonomi-
$ci, socjolodzy oraz politycy i praktycy zarzadzania, ktorzy poszukuja jak naj-
lepszego rozwigzania na rozwigzanie problemu [Zelek, s. 2003, s. 69].

Umiejetnos¢ radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych jest wcigz poszuki-
wang cechg przedsigbiorcow. Menadzerowie powinni by¢ gotowi do zapobiega-
nia takim sytuacjom oraz powinni mie¢ zaplanowane dzialania w sytuacji
wystapienia takich mozliwosci. Skutek zle podejmowanych decyzji istotnie
wplywa na pogorSzenie sytuacji kryzysowych. Kryzys moze wigc by¢ rozumiany
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jako okres przetomu, przesilenie, szansa, decydujacy zwrot Iub tez, w wersji
pesymistycznej, jako okres zatamania gospodarczego [Regester 2008, s. 210].

2. Pojecie ryzyka

Specyfika pojecia ryzyka jest czesto identyfikowana w wielu dziedzinach
zycia kazdej organizacji. Zajmuja si¢ nim zaréwno teoretycy, jak i praktycy.
Na uczelniach wyzszych prowadzone sg zajecia z zakresu zarzadzania ryzykiem,
a w wielu korporacjach istniejg dziaty i jednostki zajmujace si¢ wilasnie tg dzie-
dzing. Ryzyko nie jest czym$ jednoznacznym, a co za tym idzie nie mozna
poda¢ jednej, uniwersalnej definicji. Ryzyko mozna rozpatrywac¢ w ujeciu obiek-
tywnym oraz subiektywnym. Ryzyko obiektywne jest mierzalne, natomiast
ryzyko subiektywne odzwierciedla si¢ w czyjej$ reakcji na ryzyko. Ryzyko ro-
zumiane jest jako potencjalna zmienno$¢ zdarzen. Czlowiek narazony jest na
ryzyko wszedzie tam, gdzie jego dziatanie powoduje powstanie potencjalnych
zyskow lub strat, ktérych nie mozna przewidzie¢. Ryzyko wynika z dziatan do-
tyczacych przysztosci. Podejmowanie decyzji przez przedsigbiorstwa, zazwyczaj
zwigzane jest z ryzykiem, co wynika z niestabilnoséci i chwiejnosci otoczenia.
Ryzyko jest okreslane jako kryzys zgodnie z jego greckim pochodzeniem jako
okres przetomu, przesilenie, decydujacy zwrot, a takze okres zatamania gospo-
darczego [Maciejewski, 2008, s. 67-71]. Jest to kazda sytuacja charakteryzujaca
si¢ duzymi emocjami, ktora zauwaza Swiatto dzienne i powoduje negatywne
reakcje odbiorcow, przez co jest potencjalnym zagrozeniem dla jej sytuacji
finansowej oraz przetrwania tejze organizacji [Wieczerzynska, 2009, ss. 68-70].

W aspektach organizacyjnych kryzys stanowi zagrozenie dla jednostki, ale
w dzisiejszych czasach jest naturalnym etapem kazdego przedsicbiorstwa
w mniejszym lub wigkszym tego stowa znaczeniu [Gruszecki, 2014, s. 22].
Wazne jest generowanie zachowan menadzeréw na sytuacje kryzysowe jako
przygotowanie na stan naturalny, wtedy mozemy dazy¢ do ewaluacji pojecia
menedzera [Wojtaszek, 2014, s. 58]. Kryzys powinni$my traktowac jako etap
stuzacy, a w zasadzie dajacy mozliwos¢ do nowego zycia czy tez adaptacji nowej
technologii [Hargins, Watt, 2010, s. 74].

W sytuacji kryzysowej najwazniejsze jest racjonalne i terminowe podejmo-
wanie decyzji, ktorych nastepstwem sa dziatania poprawiajace potencjal i pozy-
cje konkurencyjng danej organizacji. Wielokrotnie zdarza si¢, ze wymaga to
podejmowania kilku czynnos$ci jednocze$nie w tej samej chwili, czyli nie tylko
reagowania na problemy wynikajace z biezacej sytuacji, ale takze rozwigzywa-
nia zagadnien zwigzanych z przysztoScig. Sukces dziatan antykryzysowych
zalezny jest od wielu zroéznicowanych czynnikéw, wsrod ktorych najistotniej-
szymi s3: rzeczywiste przyczyny kryzysu i ich prawidtowa identyfikacja, glowne
objawy kryzysu, sita nasilenia i czas trwania kryzysu, dotychczasowa strategia
firmy i jej dopasowanie do wymogow otoczenia, faza wzrostu organizacji, cechy
ekonomiczne sektora i aktualna koniunktura w skali rynku, struktura kosztow
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i cen, struktura i kultura organizacji, zastosowane dziatania antykryzysowe
[Bizon-Gorecka, 2004, s. 118].

3. Model przygotowania do sytuacji kryzysowych

Mozna wyrdzni¢ pie¢ stopni przygotowania organizacji do sytuacji kryzy-
sowych, co przedstawiono na rysunku 1.

5. Kompleksowe
przygotowanie \

4. Zintegrowane dzialania
pomiedzy innymi jednostkami \

3. Opracowanie planéw
i procedur

[ 2. Kompleksowy program

dzialan

1. Przygotowanie do
zarzgdzania sytuacja

Rys. 1. Model przygotowania do sytuacji kryzysowych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Pierwszy stopienr obejmuje poziom przygotowania do zarzadzania sytuacja
kryzysowa, ograniczajacy si¢ do zastosowania przepisow bezpieczenstwa i zale-
cen przeciwpozarowych, a podejmowane wysitki sa zwykle niewielkie. Plano-
wanie jakichkolwiek dzialan majacych na celu powstrzymanie rozwijania si¢
sytuacji kryzysowych rzadko ma miejsce przed wystapieniem problemow.
Organizacje pierwszego stopnia w zakresie przygotowania do sytuacji kryzyso-
wych nie przeprowadzaja analiz wplywu istotnych czynnikow na dziatania ope-
racyjne i realizacj¢ postawionych celow. W przypadku tego typu organizacji
zarzadzanie sytuacja kryzysowa w bardzo niewielkim stopniu wychodzi poza
wlasng kadre pracownikow.

Drugi stopien to kompleksowy program dziatan w przypadku problemoéw
zaistniatych ze strony czynnika ludzkiego czy tez klgsk zywiotowych. W przy-
padku innych czynnikéw organizacje takie nie maja juz przygotowanych planow
dziatania. Sa zwykle przeswiadczone, Ze nie istnieja zadne problemy ,,w nich
samych”, ani poza nimi, ktoérych nie mozna rozwigza¢ przez rozwoj i wykorzy-
stanie mysli technicznej.
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Organizacje stopnia trzeciego majg szczegoétowo opracowane plany i proce-
dury w przypadku ograniczonej liczby kryzysow spowodowanych bezposrednio
dzialaniami cztowieka. Analizujg wptyw sytuacji kryzysowych na funkcjonowa-
nie firmy i postawy udzialowcow. Wiele osdb zarzadzajacych takimi firmami
powoli uswiadamia sobie znaczenie zarzgdzania sytuacjami kryzysowymi.

Przedsigbiorstwa czwartego stopnia czesciej posiadaja zintegrowane plany
postepowania migedzy poszczegdlnymi dziatami. Plany i procedury nadal ograni-
czaja si¢ jednak do niewielkiej liczby sytuacji kryzysowych, dotyczacych okre-
Slonej branzy dziatalnosci gospodarczej. Cechg charakterystyczng tych organi-
zacji jest gotowoS¢ tworzenia sztabow antykryzysowych, odpowiedzialnych za
rozwoj oraz sformalizowanie wysitkow podejmowanych na rzecz prawidlowego
funkcjonowania firmy w warunkach zarzadzania sytuacjg kryzysowa.

Stopien pigty zapewnia organizacji kompleksowe przygotowanie na wszyst-
kie ewentualnosci. Organizacje takie wykazuja ogromny potencjat i umiejetnosci
zarzadzania sytuacjg kryzysowg. Sg przygotowane na ,,stawienie czota” przy-
najmniej jednej trudnej sytuacji. Po§wigcajg uwage kazdemu etapowi zarzadza-
nia sytuacjg kryzysowga. Opracowujg plany i procedury dziatania, ktore uwzgled-
niajg wszystkie istotne elementy odpowiedzialne za powstanie sytuacji kry-
zysowych badz chronig organizacje przed podobnymi problemami [Mitroff,
Pearson, 1998, ss. 125-129].

Postawy pracownikow w sytuacji kryzysowej ulegajg zmianie w miar¢ roz-
woju niekorzystnej sytuacji w organizacji. Ewoluujg one od mechanizmu odrzu-
cenia zagrozenia, poprzez potrzebe posiadania rzetelnych informacji o rozwoju
kryzysu, az do fragmentaryzacji niekorzystnych zjawisk lub doszukiwania sie
przyczyn zagrozen w czynnikach zewnetrznych. Ogolny model ewolucji zacho-
wan pracownikow w sytuacji kryzysowej przedstawiono na rysunku 2 [Walecka,
Matejun 2009, s. 183].

ﬂryzys potencjalny Kkryzys ukryty Kryzys palacy(moziliwy) Kryzys palacy (niemozliwy) - \

Odrzucenie H Intelektualizacja
Projekcja

- /

Rys. 2. Og6lny model ewolucji postaw pracownikow w trakcie rozwoju sytuacji
kryzysowej w organizacji
Zrédio: Walecka A., Matejun M., Postawy pracownikéw wobec sytuacji kryzysowej w organizacii,
[w:] Lachiewicz S., Zakrzewska-Bielawska A. (red.), Zarzqdzanie organizacjami w warunkach
konkurencyjnej gospodarki, Wydawnictwo Politechniki £.odzkiej — Monografie, £odz 2009, s. 183.

Fragmentaryzacja
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Postawy pracownikow w sytuacji kryzysowej ulegaja zmianie w miarg roz-
woju sytuacji kryzysowej. Na rysunku 2 model ewolucji postaw pracownikoéw
w trakcie rozwoju sytuacji kryzysowej w organizacji zostat podzielony na frag-
mentaryczne ujecia kryzysu, takie jak: kryzys potencjalny, kryzys ukryty, kryzys
palacy, mozliwy do opanowania, kryzys palgcy, niemozliwy do opanowania.
Model ten przedstawia rowniez poszczegodlne etapy kryzysu, takie jak: odrzucenie,
intelektualizacja, czyli fragmentaryzacja i projekcja. Odrzucenie jest rozumiane
jako wystepowanie kryzyséw sporadycznie z minimalnym wplywem na organi-
zacj¢. Projekcja w sensie rozumienia zdarzenia kryzysu — jako symptom zaszko-
dzenia organizacji. Intelektualizacja wskazuje na potraktowanie kryzysu precy-
zyjnie w aspekcie oszacowania realnego zagrozenia dla organizacji. Fragmenta-
ryzacja wyznacza pojecie dotknigcia kryzysu nie przez wszystkie czesSci przed-
sigbiorstwa, wtedy kiedy sg one niezalezne i wyodrebnione. Ponizej przedstawio-
no postawy pracownikéw wobec sytuacji kryzysowej w organizacji.

Tabela 1. Postawy pracownikéw wobec sytuacji kryzysowej w organizacji

Typ mechanizmu Postawa wobec kryzysu
Zaprzeczenie Kryzys zdarza si¢ innym, nasza firma jest odporna na kryzys
. Kryzysy si¢ zdarzaja, ale ich wptyw na nasza firme
Odrzucenie jest minimalny
Idealizacja Kryzysy nie zdarzaja si¢ dobrym przedsigbiorstwom
Megalomania Wielkos¢ i potega naszej firmy chroni jg przed kryzysem

Jesli zdarzy sig kryzys, to znaczy, ze ktos zaszkodzit

Projekcja naszej firmie

Zanim powaznie potraktujemy Kryzys trzeba precyzyjnie

Intelektualizacja . . . :
oszacowac realne zagrozenie dla naszej firmy

Kryzys na pewno nie dotknie wszystkich czesci

Fragmentaryzacja przedsiebiorstwa, dopoki sa one niezalezne i wyodrgbnione

Zrédio: Walecka A., Matejun M., Postawy pracownikéw wobec sytuacji kryzysowej w organizacii,
[w:] Lachiewicz S., Zakrzewska-Bielawska A. (ved.), Zarzqdzanie organizacjami w warunkach
konkurencyjnej gospodarki, Wydawnictwo Politechniki L.odzkiej — Monografie, £odz 2009, s. 179.

Badania przeprowadzone przez A. Walecka i M. Matejuna w organizacji
o roznych wielkosciach w roku 2009 wykazaly, ze bardzo czesto pracownicy nie
wierza w istnienie sytuacji kryzysowej w organizacji badz nie sa $wiadomi jej
skutkéw. Zastaniaja si¢ ,,dziataniem sit zewnetrznych”, wyrzadzajacych szkode
przedsigbiorstwu, idealizuja swoja organizacje, odrzucaja mozliwo$¢ wystapie-
nia kryzysu. Ich postawa ulega jednak zmianie w zalezno$ci od fazy kryzysu,
w ktorej znajduje si¢ obecnie organizacja. Charakterystyczny dla sytuacji kryzy-
sowej jest rowniez spadek zaufania pracownikow do kadry kierowniczej. Towa-
rzyszy temu narastajacy niepokdj o losy przedsigbiorstwa i swoje wilasne. Cza-
sami w pracownikach pojawia si¢ przekonanie, ze kierownictwo organizacji
stara si¢ przed nimi ukry¢ lub zafatszowaé niektére wazne informacje. Dlatego
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tak wazne jest prowadzenie przez kadre kierownicza wlasciwej polityki infor-
macyjnej. Menedzerowie organizacji w kryzysie powinni umie¢ efektywnie
zarzadzac¢ relacjami z udziatowcami sytuacji kryzysowej, CO 0znacza SzCzego-
towsa analize ich wptywu na przebieg kryzysu i jego proces naprawczy. Wiasci-
wie poinformowani pracownicy beda, zdaniem autoréw, bardziej sklonni do
podejmowania réznego rodzaju dzialan antykryzysowych. Skala tych dziatan,
moze by¢ rézna. Obejmowac moze podjscie na bezplatny urlop, rezygnacje
z czescei $wiadezen socjalnych [Walecka, Matejun 2009, s. 179].

4. Ocena sytuacji kryzysowych w Uczelni wyzszej X

Przeprowadzono badanie na podstawie kwestionariusza ankietowego celem
oceny prawidtowosci wprowadzonego zarzadzania kryzysowego w szkole wyzszej.

Uczelnia powstata w 1994 roku. Decyzjg Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 27 lipca wpisana zostata do Rejestru Uczelni Niepanstwowych pod nume-
rem 45 (obecnie 46). W krotkim czasie uzyskata uprawnienia do prowadzenia
studiow magisterskich, a takze uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora nauk humanistycznych. Od 21 marca 2005 r. Uczelnia Wyzsza X
w Katowicach jako pierwsza niepubliczna Uczelnia Akademicka na Slasku
otrzymata akredytacje do prowadzenia pelnego cyklu ksztalcenia wyzszego.
Misjg Uczelni jest realizacja procesu edukacyjnego i naukowo-badawczego na
wysokim poziomie w oparciu 0 wiedze, do$wiadczenie oraz zaangazowanie
polskiej oraz zagranicznej kadry nauczycieli akademickich. Uczelnia dazy do
cigglego rozwoju intelektualnego, wspomagania indywidualnych uzdolnien,
aspiracji naukowych i spolecznych studentéw oraz pracownikow. Uczelnia stwa-
rza mozliwos¢ rozwoju zainteresowan, wszelkiej aktywnosci oraz przedsigbior-
czosci, inicjujac, a takze wspierajac liczne przedsiewzigcia i projekty. Stwarza
ona studentom i stuchaczom doskonate warunki do zdobycia szerokiej wiedzy
oraz umiejetnosci praktycznych, tak aby mogli odnies¢ sukces na konkurencyj-
nych rynkach pracy w kraju i za granica.

W procesie edukacyjnym Uczelnia wykorzystuje inwencje oraz kreatyw-
nos$¢ swoich studentéw. Chetnie wspiera ich aktywnos$¢ naukowa i kulturalng.
Studenci organizujg warsztaty, seminaria, konferencje, debaty, wystawy, prze-
glady filméw, poznajg inne kraje i kultury. Uczelnia przywigzuje ogromna wage
do nauczania jezykoéw obcych, przekazywania najnowszej wiedzy o $wiecie oraz
do nawiazywania kontaktow zagranicznych®.

Badanie przeprowadzono w formie pytan zamknigtych w styczniu 2015 roku
na grupie 138 oséb zajmujacych rézne stanowiska, poczawszy od najnizszego
szczebla uznawanego za pracownikow porzadkowych, pracownikow biurowych,
a skonczywszy na pracownikach typu: nauczyciel czy tez dyrekcja uczelni.

! Dane pozyskano ze strony uczelni i wywiadem bezposérednim z wtadzami uczelni.
Uczelnia nie wyrazita zgody na zamieszenie swojej nazwy w publikacjach.
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W toku przeprowadzonych badania uzyskano nastepujace odpowiedzi, ktore
zaprezentowano w ponizszej konkluzji. Istotnym elementem odpowiedzi byla
informacja, czy pracownicy bez wzgledu na zajmowane stanowisko doprowa-
dzaja do sytuacji rozpoznawania kryzysu i przygotowania si¢ do rozwigzania
ewentualnych problemow, co przedstawiono na ponizszym wykresie 1.

W tak nie

18%

Wykres 1. Przygotowanie na sytuacj¢ kryzysowa organizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z wykresu 1 wynika, Ze organizacja jest przygotowana na sytuacje kryzy-
sowa (82% wskazan), tylko 18% nie jest przygotowanych na sytuacj¢ kryzyso-
wa. Kolejnym pytaniem byla informacja, co pozwala zdiagnozowac¢ powstajacy
kryzys, co przedstawiono na ponizszym wykresie 2.

]

rozmowy dyrektora 17%

rozmowy nauczycieli 92%

77%

szkolenia pracownicze

zebrania uczelniane 84%

I

Wykres 2. Elementy wspomagajace zdiagnozowac kryzys

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zdiagnozowanie powstajacego kryzysu zaistnialo dzigki rozmowom nauczy-
cieli (92% wskazan), pozniej zebran uczelnianych (84% wskazan). W najmniej-
szym stopniu do zdiagnozowania kryzysu przyczynity si¢ rozmowy dyrektora
(17% wskazan).
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Na ponizszym wykresie przedstawiono przygotowanie przedstawicieli
uczelni do pierwszych symptomow kryzysowych.

M prawidtowe nieprawidtowe

9%

Wykres 3. Przygotowanie przedstawicieli uczelni do sytuacji kryzysowych
Zrédio: opracowanie wiasne.

7 wykresu numer 3 wynika, ze reprezentacja uczelni, czyli dyrektor oraz
dwoch wicedyrektorow i kierownicy katedr) sa przygotowani do sytuacji kryzy-
sowych (91% wskazan). Tylko 9% badanych respondentéw twierdzi, ze repre-
zentacja uczelni nie jest przygotowana do sytuacji kierowniczych.

Tabela 2. Opinia respondentéw w zakresie postaw pracownikéw wobec kryzysu

Typ % opinii
mechanizmu Postawa wobec kryzysu respondentow
: Kryzys zdarza si¢ innym, nasza organizacja jest
Zaprzeczenie odporna na kryzys 82%
Odrzucenie Wplyw na nasza organizacje kryzysu jest minimalny 77%
Idealizacja Kryzysy si¢ zdarzaja, ale nie dobrym organizacjom 71%
. Wielko$¢ i1 potega naszej organizacji chroni ja
Megalomania przed kryzysem 12%
L Jesli zdarzy si¢ kryzys, to znaczy ze kto§
Projekcja zaszkodzil naszej organizacji 0%
Intelektualizacja Zanim powaznie potral,ctujem}{ kryzys, to trzeba .
oszacowac zagrozenie 0%
. Kryzys na pewno nie dotknie wszystkich czesci
Fragmentaryzacja przedsigbiorstwa, dopoki sg niezalezne 0%

Zrédlo: opracowanie wlasne w zakresie % opinii respondentéw, Aspekt podstawy teoretyczny,
Zrédlo: Walecka A., Matejun M., Postawy pracownikéw wobec Sytuacji kryzysowej w organizacji,
[w:] Lachiewicz S., Zakrzewska-Bielawska A. (red.), Zarzqdzanie organizacjami w warunkach
konkurencyjnej gospodarki, Wydawnictwo Politechniki £6dzkiej — Monografie, £6dZ 2009, s. 179.
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W powyzszej tabeli przedstawiono najczgstsze postawy pracownikow na
uczelni wyzszej.

Postawa pracownikéw w uczelni wyzszej wskazuje na zaprzeczenie wobec
kryzysu (82% wskazan), odrzucenie (77% wskazan) oraz idealizacje (71%
wskazan). Tylko 12% badanych respondentow twierdzi, ze wielko$¢ i potega
uczelni wyzszej chroni jg przed kryzysem. Zaden z respondentéw nie sklasyfi-
kowat tego jako typu zachowania: projekcji, intelektualizacji i fragmentaryzacji.

5. Podsumowanie

Wydobywanie pozytywnych nastgpstw zjawisk kryzysowych zalezy od stra-
tegii podej$cia do zarzadzania zmianami w organizacjach zagrozonych badz
ogarnigtych kryzysem. Reprezentacja uczelni powinna pamigtaé, ze podstawa
skutecznego dziatania organizacji uczelnianej w sytuacji kryzysowej jest jej
wczesniejsze rozpoznanie 1 przygotowanie si¢ do ewentualnych zagadnien. Nie
jest mozliwe przygotowanie si¢ do sytuacji kryzysowych bez odpowiednio prze-
szkolonej i nastawionej kadry, ktora moze i powinna zapobiega¢ niekorzystnym
zjawiskom w tejze organizacji. Zdecydowanie wigksze problemy w sytuacjach
kryzysowych dotykaja te jednostki naukowe, ktére nie opracowuja zadnych
scenariuszy dziatania oraz te, ktére w momencie pojawienia si¢ pierwszych
symptoméw kryzysu odsuwajg je od siebie udajac, ze nic si¢ nie dzieje. W wa-
runkach cigglych zmian rynkowych, globalizacji czy zmian ekonomicznych
kazda organizacja jest narazona na sytuacj¢ kryzysowa. Wcze$niejsze przygoto-
wanie do sytuacji kryzysowej moze w duzym stopniu pomoc w uniknieciu kata-
strofy, a z pewnosciag w znacznym stopniu zmniejszy¢ jej skutki. Cata kadra
uczelniana powinna by¢ przygotowana do skutecznego dziatania nie tylko
w komfortowych warunkach, gdy przedsigbiorstwo nie ma problemow, ale
zwlaszcza wtedy, gdy zachodza zmiany wewnatrz i na zewnatrz firmy. Zasada
dziafania kazdego przedsiebiorstwa w sytuacji kryzysowej powinna by¢ otwarta
polityka kryzysowa, pozwalajaca jasno zdefiniowal zaistnialty problem oraz
umozliwiajaca aktywizowanie wszystkich pracownikéw w sprawy organizacji.

Ocena sytuacji kryzysowej, a w zasadzie stopien przygotowania na nig
w jednostce naukowej pokazuje, ze organizacja jest przygotowana na ewentual-
ny kryzys, co jest $cisle powigzane z przygotowaniem kadry uczelnianej do
sytuacji kryzysowych. W dzisiejszym turbulentnym otoczeniu organizacyjnym
przygotowanie na mozliwo$¢ ewentualnego kryzysu jest podstawowym elemen-
tem sprawnie dzialajacej organizacji. Postawa pracownikow w uczelni wyzszej
wskazuje na zaprzeczenie wobec kryzysu, odrzucenie go oraz idealizacje w za-
kresie pojmowania zdarzenia si¢ kryzysu tylko zlej organizacji, do ktorej nie
nalezy badana uczelnia wyzsza.
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