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1. Wprowadzenie

Wspotczesne sadownictwo w Polsce postrzegane jest zasadniczo w nega-
tywnym $wietle. Jako przyczyn¢ wskaza¢ mozna trwajaca od wielu lat nie-
zintegrowang reforme, czasochtonne procedury czy brak zestandaryzowanych
procedur zarzadczych [1, s. 26-27]. Liczne publikacje prasowe przedstawiajace
W niekorzystnym $wietle zaréwno sedzidow, jak i sady, poglebiaja kryzys wize-
runkowy sagdownictwa w spoteczenstwie, pomimo iz sprawnos¢ postepowan nie
zostata negatywnie oceniona w komunikatach Komisji Parlamentu Europejskie-
go, Rady Europy, Banku Centralnego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow [2]. Na negatywne postrzeganie sadownictwa — poza in-
nymi czynnikami — wptywa rowniez brak dbatosci o wizerunek wymiaru spra-
wiedliwosci na wszystkich szczeblach jego dziatalnosci.

Kryzys zaufania nie dotyczy tylko wymiaru sprawiedliwosci. Jest raczej
symptomatyczny w ogole dla relacji spotecznych. Z badan [3] wynika, ze do

1 Artykut zostal sfinansowany z projektu badawczego ,,Zarzadzanie informacja i komu-
nikowanie si¢ w organizacjach publicznych”, realizowanego w ramach dotacji podmio-
towe] na utrzymanie potencjalu badawczego przez zespdét pracownikéw Katedry
Zarzadzania Publicznego i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowi-
cach, kierownik badan: A. Austen.
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roku 2012 rost odsetek osob darzacych zaufaniem siebie nawzajem, jak i insty-
tucje panstwowe, natomiast od 2012 roku odsetek ten drastycznie maleje i teraz
jestesmy jednym z trzech krajow europejskich o najnizszym poziomie zaufania
spotecznego. Zaufanie jest niezbywalnym elementem dobrej reputacji, a jego
brak moze prowadzi¢ do izolacji instytucji i podejmowania w stosunku do niej
pochopnych dziatan, a nawet wykorzystywania jej do partykularnych celéw po-
litycznych (co zreszta wielokrotnie miato miejsce w przypadku wymiaru spra-
wiedliwosci).

Sama problematyka zaufania w zarzadzaniu nie jest problemem nowym
(Kramer i Tyler oméwili problematyke zaufania w organizacji, uwzgledniajgc
jej formy, kontrole, koszty oraz zwiazki zaufania z technologia, z kolei Lane
i Bachmann ukazali rol¢ i znaczenie zaufania nie tylko w samej organizacji, ale
réwniez w relacjach zewnetrznych) [por. 4; 5; 6]. Podobnie — nie jest problematyka
nowa proba laczenia zaufania ze spoteczng odpowiedzialnoscig i analizowania
korzysci, jakie organizacje odnosza w zwiazku z realizacja idei spotecznej od-
powiedzialnosci organizacji [zob. 7, s. 67; 8, s. 3-12]. Zasadniczo wystepuje po-
zytywna korelacja pomiedzy poprawa wizerunku (oraz poprawa zaufania)
a stosowaniem praktyk spotecznie odpowiedzialnych [zob. 9, s. 151-155]. Spo-
teczna odpowiedzialno$¢ organizacji (social responsibility) jest wiec koncepcja,
ktéra moze wzmocni¢ zaufanie do organizacji, ale nie jest w stanie tego zaufania
zastgpi¢ [10, s. 19; 11, s. 81-82]. Aby jednak do tego doszto, organizacja musi
zyska¢ zaufanie interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych. Jednym ze sposo-
bow budowania zaufania jest takze przekazywanie informacji, ktore pozwala na
pokonanie luki informacyjnej jaka wyst¢puje miedzy interesariuszami, budujgc
w ten sposob zaufanie, czyli koncepcja accountability [12, s. 481-495], ktérg za
W. Gasparskim bedziemy nazywali dalej odpowiedzialnoscig bierna, podczas
gdy responsibility odpowiedzialno$cig czynng [13, s. 55-58].

Spoteczna odpowiedzialnos¢ instytucji publicznych, w tym sadéw, powinna
by¢ oparta na etycznych relacjach z interesariuszami. Na obecng chwile wiedza
w zakresie zarzadzania relacjami z interesariuszami, w szczegdlnosci rozpozna-
nie motywow, jakie sktaniaja decydentow do podejmowania konkretnych dzia-
tan wobec roznych grup interesariuszy, jest wcigz stabo rozpoznanym obszarem.
Z tego tez wzgledu w artykule podjeto rozwazania dotyczace specyfiki relacji
sadoéw z interesariuszami jakie powinny cechowac sad, aby moc budowaé ich
zaufanie. Przedstawiamy wyniki badan ilosciowych dotyczacych oceny dziatan
podejmowanych przez sad w oczach sedziéw, a takze ilosci przekazywanych ob-
szaroOw informacji przekazywanych réznym interesariuszom. Wedlug naszego
rozeznania, na obecng chwile zarowno w literaturze krajowej, jak i zagranicznej
nie prowadzono badan w tym zakresie.
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2. Spoleczna odpowiedzialno$¢ sadow

Instytucje publiczne, w tym sady, realizujg rézne dzialania niezbe¢dne do
zarzadzania panstwem 1 realizacji interesu publicznego. Mozna oczekiwac,
ze odpowiedzialno$¢ spoteczna jest immanentna dla ich misji. Jednym z reali-
zowanych przez niektore z nich dziatan powinno by¢ promowanie, regulowanie
i egzekwowanie spolecznej odpowiedzialnosci innych organizacji. Obywatele
oczekujg od instytucji publicznych przestrzegania zasad zwigzanych ze spolecz-
ng odpowiedzialnoscig, uznajac je jako podstawe ich funkcjonowania W spote-
czenstwie.

Organizacja jaka jest sad ulega nieustannym przeobrazeniom. Z jednej stro-
ny dzieje sie tak wskutek m.in. przenikania do niej metod i technik zarzadzania
z biznesu oraz sektora publicznego. Zmiany zarzadzania w sektorze prywatnym
i publicznym implikujg zmiany w zarzadzaniu organizacja sadowa. Wymuszaja
one konieczno$¢ odejscia od dotychczasowego postrzegania sadu i zarzadzania
nim. Poszukiwania najbardziej optymalnych — dostosowanych do skomplikowa-
nych relacji organizacyjnych, ale i efektywnych — technik i metod zarzadzania.
Z drugiej strony, dokonujace si¢ zmiany w zakresie organizacji oraz zarzadzania
sagdami i presja coraz aktywniejszego spoteczenstwa obywatelskiego po raz ko-
lejny wymuszajg konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad rolg sadow i sedzidow, spo-
sobem ich orzekania oraz dzialaniami, jakie powinien przeja¢ na siebie sad poza
wymierzaniem sprawiedliwosci.

Instytucje publiczne sa naturalnym nosicielem wartosci zasad spotecznej od-
powiedzialnosci okre§lonych w normie w sprawie wytycznych dotyczacych spo-
lecznej odpowiedzialnosci. I co prawda nie istnieje zadna lista zasad spolecznej
odpowiedzialnosci, to jednak podejmujac inicjatywy z zakresu spotecznej od-
powiedzialnosci organizacje powinny stosowac si¢ nastgpujacych zasad: rozli-
czalno$¢, przejrzystos¢, postepowanie etyczne, poszanowanie interesOw intere-
sariuszy, poszanowanie prawa, poszanowanie mi¢dzynarodowych norm poste-
powania i poszanowanie praw cztowieka. W procesie okreslania swojej spotecz-
nej odpowiedzialnosci organizacje — zwlaszcza publiczne — powinny wzia¢ pod
uwage wskazane reguly postepowania. Warto takze zauwazy¢, ze maja one na
tyle ogdlny charakter, ze da si¢ je dopasowaé¢ do kazdego typu organizacji i to
niezaleznie od roli jaka organizacja ta pelni w spoteczenstwie. Dotyczy to takze
sadow, a nawet catego wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z klasycznym juz modelem A.B. Carolla, ktéry moze by¢ takze sto-
sowany w przypadku organizacji publicznych [zob. 14; 15, s. 268-295], spotecz-
na odpowiedzialno$¢ (responsibility) organizacji odnosi si¢ do zobowigzan
w sferze ekonomicznej, prawnej, etycznej i filantropijnej. Odpowiedzialnos¢
ekonomiczna jest w przypadku organizacji publicznych szczeg6lnie istotna.
Wydatkuja one bowiem $rodki publiczne. Panstwo w celu zapewnienia efektyw-
no$ci ekonomicznej wprowadza do systemu szereg przepisow (np. ustawa o za-
mowieniach publicznych) obligujacych organizacje publiczne do oszczgdnosci.
W ten sposéb panstwo gwarantujac z jednej strony organizacjom publicznym
srodki finansowe niezbedne do realizacji ich zadan z drugiej strony stara si¢ za-
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pewni¢ odpowiedzialno$¢ ekonomiczng decydentow. Wymiar sprawiedliwosci
jako instytucja stanowigca gwarancj¢ demokracji, a zarazem jedna z trzech
wladz musi mie¢, podobnie jak i inne organizacje publiczne, zagwarantowang
stabilno$¢ finansowa do realizowania podstawowych zadan. Odpowiedzialno$¢
prawna dotyczy przestrzegania powszechnie obowigzujacych norm prawnych.
W przypadku wymiaru sprawiedliwo$ci odpowiedzialnosé ta dodatkowo ozna-
cza odpowiedzialne i sprawne wymierzanie sprawiedliwo$ci. Odpowiedzialnos¢
etyczna obliguje wymiar sprawiedliwosci do wlasciwego postepowania, pomimo
braku wymagan prawnych w tym zakresie. Takie postgpowanie nabiera W przy-
padku tej organizacji szczegélnego znaczenia. Brak etycznego postgpowania
moze bowiem podda¢ w watpliwos$¢ jej dzialania w sferze wymierzania spra-
wiedliwosci, pomimo iz zapadle w tym procesie orzeczenia bgdg poprawne
i sprawiedliwe zaréwno formalnie, jak i merytorycznie. Ostatni wymiar odpo-
wiedzialnosci odnosi si¢ do dzialalno$ci filantropijnej, ktora w przypadku sadow
moze przyja¢ forme np. nicodptatnej edukacji prawnej mtodziezy, propagowania
mediacji (w tym mediacji réwiesniczej), angazowania sadéw do inicjatyw spo-
tecznych (stop przeciw przemocy w rodzinie, pomoc ofiarom przestepstw, spo-
radyczne zbidrki wsrdd pracownikow na okreslony cel spoteczny). Istotne jest
przy tym zalozenie, ze obszary owe sa wzgledem siebie komplementarne, co
oznacza konieczno$¢ takiego dziatania, aby by¢ odpowiedzialnym zgodnie
z wszystkimi czterema wymogami.

W rozwazaniach nad spoleczng odpowiedzialno$cig organizacji publicznych
szczegoOlnie przydatna wydaje sie koncepcja organizacji shuzacej otoczeniu, kto-
ra zaklada istnienie trzech elementow: oczekiwan interesariuszy, regulatorow,
czyli zasad stuzacych zapewnieniu realizacji tych oczekiwan, a takze adaptacji
organizacji, ktora oznacza odpowiedz na te oczekiwania i stosowane regulatory
[16, s. 214]. Identyfikacja interesariuszy i zrozumienie ich oczekiwan powinno
by¢ pierwszym etapem realizacji strategii wszelkich organizacji. Spetnianie
oczekiwan roznorakich udziatowcow odzwierciedla sens pojecia ,,spotecznej
odpowiedzialno$ci”. Wspolnym mianownikiem wigkszo$ci prezentowanych de-
finicji spotecznej odpowiedzialnosci jest wiasnie rozszerzenie jej zakresu do
kregu szeroko rozumianych interesariuszy organizacji.

3. Komunikowanie si¢ z interesariuszami organizacji
publicznych

Odnoszac si¢ do mozliwos$ci ksztattowania relacji z interesariuszami moze-
my wskaza¢ na dwa ujecia terminu interesariusze [17, Ss. 88-106]. Pierwsze
z nich, wezsze, zaklada, ze organizacja nie moze zaspokaja¢ oczekiwan wszyst-
Kich interesariuszy, winna wiec skoncentrowaé sie¢ na realizacji celow
ograniczonej ich grupy, majgcych realny wplyw na dzialanie organizacji i
oczekujacych z tego tytulu korzysci. W waskim znaczeniu interesariuszy (mozna
ich nazwac¢ interesariuszami kluczowymi) definiuje si¢ jako osoby (prawne i fi-
zyczne) zawierajace formalne kontrakty lub porozumienia, a bez ich zaangazo-
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wania dany projekt lub cala organizacja nie moze przetrwac ani si¢ rozwijac (dla
organizacji komercyjnych sg to pracownicy, akcjonariusze, inwestorzy, instytu-
cje finansujace, klienci, dostawcy i kooperanci, dla publicznych przede wszyst-
kim witadze panstwowe, inne organizacje publiczne i obywatele). Drugie,
szersze zalicza do grona interesariuszy kazdego, kto moze wplywa¢ na
organizacje lub znajduje sie pod jej wptywem, tzn. grupy, ktore w jakikolwiek
sposob sg zaangazowane w interesy organizacji lub zglaszaja wobec niej jakie$
zadania. W znaczeniu szerokim interesariusze (mozna ich nazwaé interesariu-
szami pomocniczymi) to rowniez grupy lub jednostki, ktorych moga dotyczy¢
konkretne dziatania w ramach danego projektu (dla organizacji komercyjnych sg
to agencje rzadowe, konkurencja, grupy protestu, stowarzyszenia oraz organiza-
cje pozarzadowe, zwiazki zawodowe, dla organizacji publicznych mogg to by¢
organizacje komercyjne, spoteczne, opinia publiczna).

W literaturze przedmiotu wiele miejsca jest poswigcone metodyce analizy
interesariuszy i strategiom zarzadzania relacjami z nimi w zaleznos$ci od tego,
jakie ich jest znaczenie i mozliwo$¢ wywarcia wptywu na organizacje, tak aby
moéce wyodrebnié tych interesariuszy, ktorzy sa kluczowi dla organizacji. Zgodne
jest to z waskim rozumieniem interesariuszy. Takie spojrzenie na problem za-
rzadzania relacjami z interesariuszami sprawia, ze pomija si¢ tych interesariuszy,
ktdrzy nie wptywaja na organizacje (a na ktorych organizacja moze wptywac) na
rzecz tych, ktérzy taki wptyw moga wywierac. | tak, w przypadku interesariuszy
postrzeganych jako marginalni czy tez zalezni nalezy wtasciwie jedynie monito-
rowac¢ relacje, ewentualnie komunikowac si¢ z nimi. To zjawisko jest uznawane
za staby punkt zarzadzania relacjami z interesariuszami, jesli bierzemy pod uwage
kategorie spotecznej odpowiedzialnosci.

Dlatego tez w przypadku sadu konieczne jest przyjecie szerokiej kategorii
interesariuszy, zgodnie z ktoérg interesariusze sgdu to podmioty, ktore z nim
wspotpracuja lub bezposrednio/posrednio wplywaja na realizacje jego celow
W kazdym obszarze jego funkcjonowania. To rowniez podmioty bedace w orbi-
cie jego wpltywow i mogace czerpa¢ korzysci ze wzajemnej wspotpracy. Sku-
pienie si¢ na interesariuszach jest istotne w calym obszarze zarzadzania
strategicznego, poniewaz sukces organizacji publicznych zalezy od usatysfak-
cjonowania kluczowych interesariuszy zgodnie z ich rozumieniem wartosci [18],
bowiem one powstajg i zyja z zaspokajania interesOw spolecznie uznanych za
wazne oraz maja wystarczajacy wpltyw, by otrzymac polityczng legitymizacje
i $rodki na dziatania, ktore z tego pochodza [19, s. 38].

Poszukujac odpowiedzi na pytanie jakie informacje powinny by¢ przekazy-
wane przez sady spoteczno$ci lokalnej (ale tez innym interesariuszom), mozna
odnies¢ sie do literatury z zakresu odpowiedzialnosci spotecznej i przywotanego
wczes$niej modelu A.B. Carolla. Odnoszac powyzsze wymiary do obszaru ko-
munikowania si¢ ze spotecznos$cig lokalng, mozna wskazaé cztery grupy infor-
macji, jakie powinny by¢ komunikowane przez sady: dotyczace osigganych
wynikow, obszaru prawnego, obowigzujacych zasad etycznych oraz dziatalno$ci
filantropijnej.
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Prowadzac rozwazania w zakresie komunikowania si¢ z interesariuszami,
nie sposob nie odnies¢ si¢ do koncepcji odpowiedzialnosci biernej, ktéra moze
by¢ zdefiniowana jako relacja spoleczna, w ktorej aktor czuje obowigzek wyja-
$niania i uzasadniania swojego zachowania [20, s. 182-208]. Mozna ja rozumie¢
takze w kategoriach powtarzajacego si¢ procesu, poprzez ktory aktorzy komuni-
kuja, negocjuja znaczenia, relacje wladzy czy legitymizacje [21, s. 310-335].
Podczas gdy odpowiedzialno$¢ bierna jest wymuszana, obligatoryjna, odpowie-
dzialnos$¢ czynna jest dobrowolna. Odpowiedzialno$¢ bierna zapewnia legitymi-
zacj¢ dziatania organizacjom publicznym. Zwykle rozumiana jest w kategoriach
odpowiedzialno$ci wertykalnej, czyli tradycyjnego mechanizmu ,,rozliczania”,
gdzie jednostka podrzedna raportuje do nadrzednej. Jednak poza tym wymiarem
jest takze wymiar horyzontalny, dotyczacy interesariuszy bedgcych poza organi-
zacja a jej jednostka nadrzedng. Odpowiedzialno§¢ horyzontalna jest bardziej
nieformalna i dobrowolna [22, s. 1012-1030].

W zaproponowanym przez Farda i Rostamy’ego rozumieniu odpowiedzial-
nosci biernej [23, s, 331-344], jest ona rozpatrywana w obszarze etycznym,
prawnym, finansowym, wynikéw, demokratycznym i politycznym. Wymiar
etyczny i prawny sg tozsame z omowionymi powyzej wymiarami w modelu
Carolla. Wymiar finansowy odnosi si¢ do kwestii wydatkowania srodkow finan-
sowych (budzetu). Z kolei prezentowanie wynikéw podejmowanych dziatan
1 osiagnie¢, czyli w przypadku sadow np. informacje o liczbie i sposobie roz-
strzygnigtych spraw, odnosi si¢ do wymiaru wynikdw (performance). Autorzy
wyodrebniaja takze wymiar polityczny (mozliwos¢ réwnego dostgpu do infor-
macji na temat dziatan sagdow, uzyskania odpowiedzi na zadawane pytania) oraz
demokratyczny (mozliwo$¢ aktywnego uczestniczenia obywateli w podejmowa-
nych dziataniach, wybor wiladz), jednak ze wzgledu na charakter dziatania
sadow nie sg one brane przez nas pod uwage.

4. W kierunku budowania zaufania — wyniki badan
empirycznych w zakresie odpowiedzialnosci sadow

Majac na uwadze zaprezentowany w artykule model spotecznej odpowie-
dzialnosci, a takze wymiary odpowiedzialnosci w ujeciu biernym, na podstawie
analizy raportu ,,Obywatelski monitoring sagdow 2015/2016” [24] oraz Strategii
modernizacji przestrzeni sprawiedliwosci w Polsce na lata 2014-2020, wyodreb-
niono 14 dziatan sadow (tab. 2), ktore sa szczegolnie wazne z punktu widzenia
budowania zaufania interesariuszy. Zaklasyfikowane zostaly do pigciu wymia-
row, ktore przedstawiono w tab. 1.
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Tab. 1. Wymiary dziatan budujacych zaufanie spoteczne

Kategorie dzialan Odniesienie do modelu spotecz- | Odniesienie do modelu

budujacych zaufanie nej odpowiedzialnos$ci (odpo- odpowiedzialnosci bier-
spoleczne wiedzialno$¢ czynna) Carrola nej Farda i Rostamy

Wymiar finansowy Obszar ekonomiczny Obszar finansowy
Wymiar wynikow Obszar ekonomiczny Obszar wynikow
Wymiar etyczny Obszar etyczny Obszar etyczny
Wymiar prawny Obszar prawny Obszar prawny
Wymiar edukacyjny Obszar filantropijny X

Zrodto: opracowanie wiasne.

Celem okreslenia poziomu podejmowanych dziatan nakierowanych na bu-
dowanie zaufania przez sady oraz komunikowania tych dziatan interesariuszom,
przeprowadzono badania empiryczne?.

Obydwa cele empiryczne zostaly zrealizowane przy wykorzystaniu badania
ankietowego. Kwestionariusz ankiety wystano do 85 sadéw rejonowych i okre-
gowych dziatajacych na terenie catej Polski, gromadzenie ankiet trwato w mie-
sigcach pazdziernik-grudzien 2016.

Kwestionariusz ankiety wypetnito:

— wzgledem pierwszego celu — s¢dziowie 1 przewodniczacy wydziatow 63 sg-
dow powszechnych: okrggowych i rejonowych (co stanowi 18% populacji
wszystkich sgdow tego rodzaju) — tacznie 75 sedziow i przewodniczgcych
oddziatow.

— wzgledem drugiego celu — osoby pelniace funkcje rzecznika prasowego
badz prezeséw — 18 Respondentdw.

Przeprowadzona analiza czynnikowa pozwolita na zaklasyfikowanie wska-
zanych dziatan do wskazanych w tab. 1 obszarow, co zaprezentowano ponize;j.

Tab. 2. Wyniki analizy czynnikowej dla katalogu dziatan sadow waznych
z punktu widzenia budowania zaufania interesariuszy

Wymiar Wymiar |Wymiar edu-| Wymiar Wymiar
wynikéw etyczny kacyjny finansowy prawny

Sz bileoi s 813 -105 029 238 121
il iios 858 173 135 047 073
procesowa

Ptz ene 27 711 373 037 161 161
sedziow

2 Badania zostaty przeprowadzone w zwigzku z realizacjg projektu badawczego pt. ,,Za-
rzadzanie informacja i komunikowanie si¢ w organizacjach publicznych”, realizowanego
w ramach dotacji podmiotowej na utrzymanie potencjatu badawczego przez zespot pra-
cownikow Katedry Zarzadzania Publicznego i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach, kierownik badan: A. Austen.
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Umozliwianie do-
stepu publicznosci
do rozpraw i posie-
dzen
Sposob protokoto-
wania nienarzucaja- ,141
cy wizji sedziego
Brak przebywania
prokuratorow
1 pelnomocnikow
w salach rozpraw
poza rozprawg sa-
dowga (aby nie naru-
szaé bezstronnosci
sadu)
Brak faworyzowa-

. ,560
nia stron procesu
Edukacja obywateli ,328
Promowanie prawa,
regulacji prawnych
przez sady jako in- -,026
stytucje zaufania
publicznego
Wspotpraca
z mediami
Efektywnos$¢ finan-
sowa dziatania
(racjonalne wyda-
wanie srodkow)
Transparentno$¢
dziatania sadu
w obszarze
finansowym
Odbywanie si¢
wszystkich spraw
umieszczonych
na wokandzie
Publikowanie uza-
sadnien wyrokow

,023

,099

-,001

112

,200

,383

,155

Zrodto.: opracowanie wiasne.
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144

,267

,097
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,219
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,292
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,812

-,275

-,091
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,062
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-,334
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-,061

,420

-,126

,011
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Analiza odpowiedzi respondentow zawartych w tab. 3 pozwala na stwier-
dzenie, ze w najwyzszym stopniu — W opinii respondentdw — realizowane sa
dzialania z grupy zasad etycznych. Warto$¢ $rednia wyniosta 6,04 (na skali
7-stopniowej) przy odchyleniu standardowym 0,85, a wigc relatywnie niewiel-
kim. W dalszym stopniu zdaniem respondentow sady realizujg te dziatania, ktore
mozna zaklasyfikowa¢ do kategorii wynikow dziatania ($rednia 5,29). Realiza-
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cja dzialan zaliczonych do wymiaru prawnego, a wigc odbywanie si¢ wszystkich
spraw umieszczonych na wokandzie, a takze publikowanie uzasadnien wyro-
kdéw, jest realizowany w na podobnym poziomie (5,18). W ocenie respondentdw
efektywno$é finansowa nie jest na najwyzszym poziomie. Srodki przeznaczane
na dziatanie sagdow nie sg raczej wydatkowane racjonalnie, a takze transparent-
no$¢ finansowa nie moze by¢ oceniona jako wysoka. Najnizej oceniono poziom
dziatania w obszarze edukowania spotecznosci.

Tab. 3. Poziom realizacji dziatan sagdéw waznych z punktu widzenia budowania
zaufania interesariuszy

Srednia | Mediana | Dominanta s%iiigldeonvi:e
Wymiar wynikow 5,2844 5,3333 5,00 0,89492
Wymiar etyczny 6,0445 6,2500 7,00 0,85629
Wymiar edukacyjny 4,0405| 4,0000 4,00 1,32871
Wymiar finansowy 4,7533 5,0000 5,00 1,23675
Wymiar prawny 5,1849 5,5000 5,50 1,20331

*Istnieje wiele warto$ci modalnych. Podano warto$¢ najmniejsza.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dane dotyczace poziomu postrzegania potrzeb informacyjnych uzyskano od
17 respondentow. Respondentow proszono, aby ocenili ilo$¢ przekazywanych
informacji poszczegdlnym grupom interesariuszy, przypisujac 1, gdy w ogodle
nie jest przekazywany dany rodzaj informacji, a 5, gdy przekazuje si¢ dany
rodzaj informacji w bardzo duzym zakresie. Poziomy odpowiedzi dotyczace
informacji, ktore mogg by¢ zaklasyfikowane do pigciu wskazanych w tab. 1 wy-
nikow dla poszczeg6lnych grup interesariuszy pokazano w tab. 4.

Grupg interesariuszy, ktérym przekazywane sa informacje w najwickszym
stopniu jest Ministerstwo Sprawiedliwosci ($rednia ze wszystkich obszaréw
3,27). W dalszej kolejnosci najwigcej informacji przekazywanych jest organiza-
cjom typu watchdog ($rednia 2,40), zapewne z powodu ich aktywnego dziatania
na rzecz pozyskania informacji. Najmniej informacji przekazuje si¢ innym insty-
tucjom publicznym oraz organom wiladzy ustawodawczej (odpowiednio 1,69
i 1,62). Odnoszac si¢ do kategorii informacji dotyczacych zasad etycznych prze-
kazuje si¢: uzasadnienia wydanych wyrokow — prokuraturom i korporacjom
prawniczym, dziatania na rzecz spotecznos$ci — spotecznosci lokalnej i organiza-
cjom typu watchdog, informacje dotyczace budzetow sadow i wynikow dziata-
nia — Ministerstwu Sprawiedliwosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jedynie
uzasadnienia wyrokow przekazywane prokuraturom oraz informacje dotyczace
budzetu i wynikow przekazywane MS s3 na wysokim poziomie (odpowiednio
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4,22, 4,67 1 4,94). W pozostatych przypadkach poziom przekazywanych infor-
macji rzadko przekracza warto$¢ 2, co §wiadczy o tym, ze sad praktycznie nie
komunikuje poszczegolnych grup informacji wskazanym interesariuszom.

Tab. 4. Poziom przekazywanych grup informacji kluczowym interesariuszom

! " @ ey
e > > S B S 2
o 9 o = = % z
n g = 2o = = I <)
g8 S © 8 a 2 o < 8
E 3 S o < @ S 2 s =
n = X T O =) = %) -E =
ol o N = S e %t
15 o g 2 2 8 £
£ e 2 2 5 5
= (@] - 2] v 5
X oD X oD X oD X oD X oD X oD X oD
Wymiar
iy 494 | 024 | 161 | 078 | 261 | 1,33 | 167 | 077 | 1,83 | 092 | 1,39 | 070 | 1,78 | 1,17
wynikow
Wymiar | 5 00 | 141 | 133 | 084 | 239 | 161 | 156 | 092 | 194 | 130 | 172 | 123 | 133 | 0ss
etyczny

Wymiar | 519 | 118 | 1,67 | 1,24 | 2,56 | 1,65 | 1,61 | 0,85 | 2,94 | 1,21 | 1,67 | 1,14 | 139 | 061
edukacyjny

Wymlar 467 | 0,84 | 1,11 | 0,32 | 1,94 | 1,06 | 1,67 | 0,91 | 1,50 | 0,86 | 1,28 | 0,57 | 1,83 1,25
finansowy

Wymiar 261 | 1,50 | 422 | 1,31 | 250 | 1,34 | 1,94 | 1,11 | 2,89 | 1,49 | 3,28 | 1,74 | 1,78 | 1,35

prawny

Srednio 3,27 1,99 2,40 1,69 2,22 1,87 1,62

Zrodto: opracowanie wiasne.

5. Podsumowanie

W niniejszym artykule przyjelismy teze, ze sady sa takze aktorami wigkszej
zbiorowosci i jako dobry ,,obywatel” powinny wspotpracowac z innymi ,,obywa-
telami” dla pomnazania wspolnego dobra tej spotecznosci, w ktorej wszyscy
funkcjonuja. Odpowiedzialnos¢, zarowno w uje¢ciu czynnym jak i biernym budu-
je wzajemne zaufanie i wplywa korzystnie na relacje ze $Srodowiskiem we-
wnetrznym 1 zewnetrznym. Dzieje si¢ tak, jak pisze L. Hawrysz, poniewaz
relacje te przyczyniaja si¢ do ich postrzegania jako odpowiedzialnych partne-
row. A pozytywny wizerunek w oczach interesariuszy, szczeg6lnie instytucji
publicznych, moze prowadzi¢ m.in. do stworzenia przekonania, ze $rodki prze-
znaczone na nie wydatkowane sa efektywnie, przy zapewnieniu maksymalizacji
korzysci po stronie spoteczenstwa [25, s. 255-256].

Jak wskazujg wyniki badan, w opinii respondentow, sady w relatywnie wy-
sokim zakresie wypeiaja oczekiwania zwigzane z dzialaniami, ktére mozna
uzna¢ za odpowiedzialne spotecznie. Najwigkszy deficyt wystgpuje w obszarze
dziatah edukacyjnych na rzecz spotecznosci lokalnej. Ten obszar powinien by¢
szczegodlnie dowartosciowany, gdyz pozwala na stworzenie dwustronnej komu-
nikacji pomiedzy sadem a jego interesariuszami i poznanie ich oczekiwan. Od-
noszac si¢ natomiast do informacji przekazywanych przez sad, zastanawia
relatywnie najnizszy (i obiektywnie rzecz biorac niski) poziom przekazywania
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informacji o réznych aspektach dziatania sadéw organom majacym inicjatywe
ustawodawcza, ktore sa umocowane do projektowania zmian przepiséw, na pod-
stawie ktorych sady funkcjonujg. W obliczu budowania zaufania interesariuszy
do sadu, ktore jest przeciez podstawa coraz bardziej nasilajacego si¢ zjawiska
sieciowosci, przekazywanie informacji o swoich dziataniach takze pozostalym
grupom interesariuszy, czyli byciem ,rozliczanym”, czy tez odpowiedzialnym
W ujeciu biernym, powinno by¢ dziataniem powszechnym. Nalezatoby w dalszej
kolejnosci rozpozna¢ dlaczego przekazywane jest tak mato informacji. Z dodat-
kowych wypowiedzi respondentéw (ktérych wynikow nie prezentujemy w ni-
niejszym artykule) mozna wywnioskowaé, ze ich zdaniem instytucje te
w niewielkim stopniu sg nimi zainteresowane. Potrzebne wigc sg badania wsrdd
interesariuszy sadow w tym zakresie.

,,Lokalne §rodowisko czgsto przez dtugi okres zachowuje rezerwe i krytycz-
ny stosunek wobec dziatajacych na danym terenie podmiotow. Jest to przejaw
ostroznosci spotecznosci” [26, s. 98]. Stad tez, w przypadku sadoéw, zwlaszcza
wobec spadku do nich zaufania spotecznego, musza one wykaza¢ si¢ znaczng
cierpliwoscia i konsekwencja podejmowanych dziatan, pokazujac, ze dziatania
te nie sg przypadkowe i stang si¢ stalym elementem gry spotecznej. Zadanie to
wymaga jednak rozwagi i konsekwencji. Wydaje si¢ jednak, ze sady w coraz
wigkszym stopniu stajg si¢ §wiadome wagi konieczno$ci podejmowania dziatan
prospolecznych i wspdluczestniczenia w zyciu spotecznos$ci lokalne;.
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