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»Z niczym mi si¢ nie kojarzy”, czyli o czytaniu architektury
i postrzeganiu piekna lédzkiego detalu

Celem referatu jest rozpowszechnianie swiadomosci o historii
architektury na podstawie bogactwa todzkiego detalu. Praca prezentuje
doswiadczenia zdobyte podczas organizacjiwarsztatéw ,, EODZ U FIND
oraz spec)fike zwigzang z przygotowaniami merytorycznymi. Calos¢
zostala opatrzona analizami, majgcymi na celu zbadanie poziomu wiedzy
studentow i absolwentow z historii architektury.

stowa klucze: gra miejska, historia architektury, detal, £0dz.

Wstep

Koncepcja na tworzenie gier miejskich 1 szerzenie wiedzy z zakresu
historii architektury nie byla pomystem, a procesem. Wszystko rozpoczgto si¢
od drugiej edycji polsko-ukrainskiego projektu organizowanego wspodlnie przez
Kolo Naukowe Studentow Architektury Politechniki todzkiej IX PIETRO
i Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lodzkiego oraz Winnickie Obwodowe
Stowarzyszenie Organow Samorzadu Lokalnego (VOAOMS) przy wspotpracy
Winnickiego Narodowego Uniwersytetu Technicznego (VNTU).

Projekt ten podzielony byt na dwa etapy: pierwszy miat miejsce w Winnicy
na Ukrainie, drugi w wojewddztwie 1odzkim. W ramach drugiego etapu,
we wrzesniu 2018 roku, studenci z Ukrainy przyjechali do Lodzi, aby doskonali¢
swoje umiejetnosci. Na potrzeby tego projektu postanowiliSmy od podstaw
stworzy¢ gre miejska, bedaca formg architektonicznych biegdw na orientacje,
podczas ktorej uczestnicy realizowali zatozenia programowo-dydaktyczne.

Do celow szczegdtowych nalezato migdzy innymi: zapoznanie si¢ z fachowym
stownictwem dotyczacym zagadnien architektonicznych (zarowno w jezyku
polskim, jak i ukrainskim), zrozumienie zasad ksztattowania fasad obiektow
XIX-wiecznych, poglebianie umiejetnosci rozpoznawania funkcji na podstawie
zastanej formy, pogtebianie spostrzegawczosci, rozwdj umiejetnosci poznawczych
i analitycznych, czy ¢wiczenie umiejetnosci pracy w grupie oraz dzialania pod
presja czasu. Tak powstata pilotazowa wersja gry, ktora postanowiliSmy nazwac
todz U Find.
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Formuta poznawania miasta w ten nietypowy sposob spotkala si¢ z tak
pozytywnym odbiorem, ze juz w listopadzie 2018 roku zorganizowana zostata
pemoprawna I edycja warsztatow £0dz U Find. Zrealizowane byly one w formie
konkursu, jako wydarzenie towarzyszace w ramach 10. Ogdlnopolskiego
Seminarium Naukowego Studentow Architektury EFODZ U LIKE 2018.

Ryc. 1. Uczestnicy I edycji warsztatéw t.6dz U Find zapoznajacy sie z karta rozgrywki
Fot. autora listopad 2018.

Warsztaty £L.6dz U Find

Uczestnicy biorgcy udzial w warsztatach byli podzieleni na osiem grup,
liczacych od 3 do 5 oséb. Zalozenia dydaktyczne zostaly rozszerzone w stosunku
do wersji pilotazowej o praktyczne poznawanie dziedzictwa kulturowego Lodzi
oraz promocji jej architektury, z uwagi na fakt, ze tym razem odbiorcami byli
studenci reprezentujacy uczelnie na terenie catej Polski.

Zadaniem uczestnikéw bylo odnalezé na wskazanym obszarze centrum
miasta 24 elementy charakterystyczne dla $rodmie$cia FLodzi'. Wérdd tych
fragmentdéw znajdowaly si¢: detale architektoniczne, elementy matej architektury
czy sztuki ulicznej (ryc. 2). Uczestnicy na podstawie kart rozgrywki oraz
tkanki miejskiej musieli rozpoznaé¢ konkretne adresy, wpisa¢ je na Kkarty,
wykona¢ zdjecie ukazujace dang grupe uczestnikow oraz budynek. Ponadto
w kazdym zlokalizowanym punkcie musieli odpowiedzie¢ na pytanie zadane

! Detale zostaly wybrane na podstawie literatury: M. Nowakowska, £ddzki detal.
Przewodnik po Lodzi szlakami detali architektonicznych, £6dz 2016 oraz tejze,
Przewodnik po secesji w Lodzi i wojewddztwie todzkim, £.6dz 2018.

62



I Laskus, M. Piasecki — ,,Z niczym mi sig nie kojarzy” czyli o czytaniu architektury...

w formie testowej (3 mozliwe odpowiedzi) dotyczace samego obiektu, jego detalu
badz otoczenia?. Podczas wylonienia zwycigzcow pod uwage brane byty nie tylko
poprawne odpowiedzi, ale rowniez czas na ich pozyskiwanie, mierzony wzgledem
najszybszej druzyny.

Ryc. 2. Zestawienie wszystkich elementéw bedacych przedmiotem poszukiwarn
podczas I edycji warsztatéw oraz wersji pilotazowej
Opracowanie autoréw, na podstawie fot. autora, wrzesieri 2018.

Watpliwa wiedza

Podczas analizy wypelionych kart pojawity si¢ kilkakrotnie btedne odpowiedzi,
ktore szczegdlnie wzbudzily nasza ciekawos¢ oraz podejrzliwos¢ w stosunku do
oddanych glosow?. Sposrod nich byly to zazwyczaj pytania dotyczace stylu, w jakim
wykonany zostat obiekt, badz nazewnictwa jego detalu. Zadna druzyna nie zdobyta
100% poprawnych odpowiedzi, a najwyzszy uzyskany wynik stanowil 46/48 punktow.
Warto tutaj zaznaczy¢, ze 74% uczestnikow odbyto pena edukacj¢ z zakresu historii
architektury na studiach I stopnia, co pozwala twierdzi¢, iz powinni oni posiadac¢
wystarczajaca wiedzg do udzielenia poprawnej odpowiedzi.

Kazdy student konczacy pierwszy stopien studiow architektonicznych,
odbywa kursy pos$wigcone szeroko rozumianej historii architektury. Uczelnie
wyzsze dobierajgce program studiow w podobnym zakresie staraja si¢ wypracowac
realizowac tzw. efekty ksztalcenia. Ich zakres dotyczy wielu zagadnien, miedzy

2 Cze$¢ pytan dotyczyta bezposrednio wiedzy na temat historii L.odzi oraz ksztaltowania
jej zabudowy. Powstawaly one na podstawie literatury: M. Dominczak, A. Zaguta,
TBypologia todzkiej kamienicy, £.6dz 2016.

3 Szczegbdlnym przypadkiem byto uznawanie secesyjnej kamienicy przy al. Kosciuszki 93
jako przyktad suprematyzmu.
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innymi: identyfikacj¢ dziet architektury na podstawie planow, przekrojow, bryty
czy detalu, wymienianie i opisywanie najwazniejszych elementéw dekoracji czy
klasyfikacj¢ oraz przedstawianie cech stylow architektonicznych®.

Hipoteza badawcza

Takie dane rozbudzity w nas che¢ do zbadania, ile tak naprawde studenci
i absolwenci kierunku architektura pamigtaja z lekcji historii. Zwazajagc na
osobiste doswiadczenia, sami nie czuliSmy si¢ bez winy. DostrzegliSmy podczas
licznych podrozy, ze nie zawsze jesteSmy w stanie oceni¢, na co tak wlasciwie
patrzymy i byla to umiejetnos¢, ktorej zazdro$cilismy studentom historii sztuki.

Na podstawie naszych wstgpnych analiz postawiliSmy sobie tezg, iz studenci
i absolwenci architektury majg problem z praktycznym wykorzystaniem znajomosci
stylow i detali architektonicznych. Pomimo wieloletniej nauki historii architektury
nadal nie do konca wprawnie postugujemy si¢ ta wiedza na co dzien. Wpltywa
na to wiele czynnikow, gdyz cze$¢ informacji niepowtarzana zwyczajnie zanika,
a czes¢ jest nieusystematyzowana. W duzej mierze ten brak wiedzy przektada sie
na praktyke, kiedy podczas podziwiania danego obiektu mylimy najprostsze pojecia.

Naszym zdaniem ta $wiadomo$¢ historii jest niezwykle wazna i ma
zastosowanie rowniez przy wspotczesnym projektowaniu, poniewaz stanowi
ogromny zasob wiedzy dotyczacy danych rozwigzan zarowno funkcjonalnych,
konstrukcyjnych jak i estetycznych. Uwazamy, ze dawne rozwigzania i proporcje
maja swoje przetozenie na jezyk wspotczesnej architektury, w mys$l zasady,
ze nowa architektura od starej si¢ uczy.

Metody badawcze

Chcac zbadac, co absolwenci | stopnia architektury zapamietali z zaje¢ historii,
przygotowalismy ankiete, ktora rozestana zostala poprzez zaprzyjaznionych
studentéw lub grupy dyskusyjne na portalach spoteczno$ciowych. Na stan
z listopada 2019 roku uzyskaliSmy odpowiedzi od 82 osob’. Wedhug tego
sporzadzony zostal wykres kolowy przedstawiajacy strukture wyksztatcenia
respondentow (ryc. 3).

Wzwiazkuztym, ze poduwage chcieliSmy bra¢jedynie osoby, ktore ukonczyty
peten program nauczania historii architektury, z dalszych analiz wykluczylismy
studentow I stopnia (24,1%). W ten sposob ostateczna grupa liczyta 63 osoby.
Strukturg uczelni macierzystej respondentéw prezentuje ryc. 4. Ze wzgledu na zbyt
matg ilo$¢ ankietowanych w ramach jednej uczelni, zdecydowali§my sig, aby nie
przedstawia¢ koncowych wynikow z podziatem na jednostki macierzyste. Mimo
wszystko pewne tendencje uzyskiwanych punktow w stosunku do konkretnych
uczelni byty zauwazalne.

* Na podstawie kart przedmiotéw znajdujacy si¢ na: ECTS Programy studiow [online],
[dostep: 10pazdziernika2019]. Dostepnyw Internecie: https://programy.p.lodz.pl/ectslabel-
web/?1=pl&s=programKsztalcenia&pk=architektura&v=1. [dost¢p:10.12.2019].

> Ankieta powstata w pazdzierniku 2019 roku, a wigc prezentowany materiat badawczy
gromadzony byt jedynie przez dwa tygodnie.
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Ryc. 3. Struktura wyksztalcenia respondentéw
Opracowanie autoréw.
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Politechnika Warszawska
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Politechnika Ladzka
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Ryc. 4. Struktura uczelni macierzystej respondentéw
Opracowanie autoréw.

Ankieta podzielona zostata na dwa bloki. Pierwszy dotyczyt rozpoznawania
stylu na podstawie fotografii obiektu, natomiast drugi nazywania konkretnych
detali architektonicznych.

W pierwszym bloku dotyczagcym stylow przygotowalismy 15 pytan.
Do kazdego z nich byta jedna poprawna odpowiedz sposrod siedmiu mozliwych.
Zestaw odpowiedzi byl zawsze ten sam i prezentowal style $redniowiecza
i nowozytnosci, czyli: romanizm, gotyk, renesans, manieryzm, barok, rokoko oraz
klasycyzm. Wyszczegdlnienie manieryzmu, jako pdznego renesansu, oraz rokoka,
jako poznego baroku, bylo celowym zabiegiem, majacym na celu sprawdzenie
czy ankietowany dostrzega rowniez subtelne réznice migdzy wczesng a pdzng
odmiang danego stylu, ktory np. w przypadku baroku wynosi okoto 200 lat.

W bloku dotyczacym detali architektonicznych przygotowalismy 5 pytan.
Przy kazdym z nich pozostawione bylo puste pole z mozliwoscig wpisania wiasnej
odpowiedzi. Chodzito o to, by sprawdzi¢ czy dany respondent jest w stanie, patrzac
na element architektoniczny, przywotac jego nazwe.
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Rezultaty

Wyniki z pierwszej czgSci ankiety, dotyczacej stylow architektonicznych,
prezentuje ryc. 5. Sposrod 63 ankietowanych $redni wynik stanowit 8,35/15
punktéw, natomiast mediana wynosita 8 punktow. Oznacza to, ze az 21 0sob, czyli
1/3 uzyskata wynik ponizej 50%. Patrzac na liczbg ankietowanych, najwigcej, bo az
13 0sob, zdobylo graniczne 8 punktow, nastepnie 10 0sob uzyskato 9 punktdw,
a dalej 9 0sob uzyskato 6 punktow. Zdarzyty si¢ tez pojedyncze przypadki, gdzie
uzyskano 1 badz 3 punkty. Nikt nie osiagnat maksymalnego wyniku, jednakze
jedna osoba zdobyta 14 punktow. Aby lepiej zobrazowaé bledy, jakie popeiali
respondenci, stworzyliSmy zestawienia prezentujgce szczegétowe wyniki dla
poszczegblnych obiektow.
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Ryc. 5. Podsumowanie wynikéw z pierwszego bloku
ankiety dotyczacego rozpoznawania styléw architektonicznych
Opracowanie autoréw.

Zestawienie procentowych odpowiedzi zwigzanych z obiektami okresu
renesansu oraz manieryzmu prezentuje ryc. 6. Jak mozna zauwazy¢, obiekt Palazzo
Medici-Riccardi z Florencji, ktorego fotografia przedstawiala charakterystyczny
dziedziniec palacu, rozpoznato 61% ankietowanych. Jednak wigkszy problem
dotyczytl wskazania stylu Zamku Piastowskiego w Chojnowie, gdzie zaledwie
44% os6b rozpoznato zachowany renesansowy portal. Szczegdtowy rysunek
prezentujacy elementy charakterystyczne dla tego obiektu prezentuje ryc. 7.

Najwigksza za$ trudno$¢ sprawita Wielka Zbrojownia w Gdansku. Tylko
42% respondentéw wskazato, ze jest to manieryzm, a co szczegdlnie ciekawe,
w nastepnej kolejnosci ex aequo 18% gltoséw otrzymaly odpowiedzi: renesans,
barok oraz rokoko. Jest to zastanawiajgce z uwagi na fakt, ze na przedstawione;j
fotografii widniata data wzniesienia obiektu (1605 rok).
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Ryc. 6. Zestawienie procentowych odpowiedzi obiektéw z okresu renesansu
Opracowanie autoréw.
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Ryc. 7. Schemat przedstawiajacy elementy charakterystyczne
dla Zamku Piastowskiego w Chojnowie
Opracowanie autoréw na podstawie fot. ZeroJeden, maj 2006.

Ryc. 8 przedstawia procentowe zestawienie odpowiedzi dla obiektéw zwigza-
nych z okresem baroku oraz rokoka. Tu réwniez zauwazalne jest bezproblemowe
rozpoznanie styluna przyktadzie kosciota San Carlo alle Quattro Fontane w Rzymie.
Zdjecie fasady tego obiektu rozpoznato az 82% ankietowanych. Problem zaczyna
si¢ pojawiaé, kiedy zamiast zdjecia catego obiektu nalezy poznaé styl po jego
detalu. Balustrade schodéw Ratusza w Legnicy jako przyktad dzieta barokowego
rozpoznato zaledwie 21%. Ten celowy zabieg ukazania jedynie fragmentu obiektu,
wskazuje na problem z odroznianiem charakterystycznych elementow dla tego
okresu. Przez brak wiedzy dotyczacej konkretnych detali, najwigcej odpowiedzi
wskazywato na manieryzm (26%), jak rowniez klasycyzm (21%) i renesans (15%).
Dla wskazania przyktadowych elementéw charakterystycznych dla tego obiektu
zatgczona zostala ryc. 9. Powrdciwszy do ryc. 8, zauwazy¢ mozna, iz ponownie
jedynie 45% 0s0b rozpoznato jeden z najstynniejszych obiektow rokoka, ktorego
fotografia przedstawia Pawilon Watowy w zespole Zwinger w Dreznie. Mimo
to warto odnotowac, ze pozostate 40% ankietowanych wskazalo, iz jest to obiekt
barokowy.
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Ryc. 8. Zestawienie procentowych odpowiedzi obiektéw z okresu baroku
Opracowanie autordw.
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Ryc. 9. Schemat przedstawiajacy elementy charakterystyczne
dla Balustrady schodéw Ratusza w Legnicy
Opracowanie autoréw na podstawie fot. autora, maj 2019.

Ryc. 10 skupia si¢ na obiektach z okresu klasycyzmu. Fotografia Patacu
Staszica w Warszawie zostata wrgcz bezbtednie wskazana, poniewaz az 91%
respondentow udzielito wtasnie tej odpowiedzi. Tutaj ponownie wigkszy problem
stanowilo rozpoznanie Kamienicy pod Krolem Salomonem we Wroclawiu.
Poprawnej odpowiedzi udzielito 48% ankietowanych. Najczesciej obiekt ten
mylnie kojarzony byt z renesansem (29%), a nastgpnie z manieryzmem (14%).

Ryc. 11 przedstawia elementy charakterystyczne dla tego obiektu.
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Ryc. 10. Zestawienie procentowych odpowiedzi obiektéw z okresu klasycyzmu
Opracowanie autoréw.
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Ryc. 11. Schemat przedstawiajacy elementy charakterystyczne dla Ramienicy pod Krélem
Salomonem we Wroclawiu
Opracowanie autoréw, na podstawie fot. autora, maj 2019.

Drugi blok ankiety dotyczyt rozpoznawania detali architektonicznych, a jego
wyniki przedstawia ryc. 12° Jak mozna zauwazy¢, dzial ten, zapewne z racji
mozliwosci wpisania wlasnej odpowiedzi, sprawit wigcej problemow, niz blok
pierwszy. Sredni wynik wyniost 1,73/5 punktow, natomiast mediana rowna byta
2. Oznacza to, ze az 30 respondentow, czyli 48% osiagnelo wynik ponizej potowy.
Tylko jedna osoba osiagneta maksymalne 5 punktéw. Nalezy tutaj zwrocié
uwage, ze 0 punktow otrzymywaly osoby, ktére zarowno udzielity btednej
odpowiedzi, jak i nie udzielily jej wcale. Z uwagi na fakt, ze na fotografiach detal
nie byl zaznaczony wprost, zdecydowaliSmy si¢ uznawaé za poprawne roéwniez
odpowiedzi osob, ktore wlasciwie opisaty detal z drugiego planu.

¢ Prezentowane detale przedstawiaty: Sredniowieczny maswerk z motywem rybich pecherzy,
loggie z motywem serliany, blankowanie z motywem jaskotczych ogondw, fragment
fryzu z motywem bukranionu i girlandy oraz rollwerk z kaboszonem.
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Ryc. 12. Podsumowanie wynikéw z drugiego bloku ankiety dotyczacego
nazywania detali architektonicznych
Opracowanie autoréw.

Pytaniem, ktore sprawito najwigcej trudno$ci, bylo poprawne nazwanie
detalu widocznego na ryc. 13. Fotografia ta prezentuje kaboszon, ktdry otoczony
jest ornamentem okuciowo-zwijanym. Ryc. 14 przedstawia udziat procentowy
poszczegblnych odpowiedzi ankietowanych. Wérod nich zauwazy¢ mozna, ze az
60,3% o0sob nie udzielito odpowiedzi, a 30,2% respondentéw odpowiedziato
btednie, co tacznie stanowi az 90,5%. Poprawnej odpowiedzi, tj. kaboszon lub
rollwerk, udzielito zaledwie 9,5% respondentow’.

Ryc. 13. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace kaboszonu
Opracowanie autoréw.

7 Oczywiscie ankietowani uzywali synoniméw danych poj¢é, ktére roéwniez byty
uznawane za poprawne. W celu uczytelnienia wynikéw zostaly one sprowadzone do
jednego wyrazenia.
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Ryc. 14. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace kaboszonu
Opracowanie autorow.

Po zsumowaniu wynikow z pierwszego oraz drugiego bloku, powstat wykres
przedstawiajacy ilo§¢ uzyskanych punktow przez kazdego z ankietowanych
(ryc. 15). Srednia dla wszystkich 63 0s6b bioracych udziat w ankiecie wyniosta
10,09/20 punktéw. Mediana natomiast wyniosta 10 punktow. Wynik ponizej potowy
uzyskaly az 32 osoby, czyli 51%. Najwigcej, bo az 11 0sdb, uzyskato 11 punktow,
nastepnie 10 otrzymato 13 punktow, a dalej 9 osob zdobylo 8 punktow. Szokujace
sa wyniki dwoch respondentow, ktorzy otrzymali kolejno 2 oraz 3 punkty na
20 mozliwych. Najlepszy wynik osiagnela osoba z sumg 18 punktow.
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Ryc. 15. Podsumowanie wynikéw calej ankiety
Opracowanie autoréw.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz wysnu¢ mozna kilka wnioskow
mogacych skonkludowa¢ powyzsze badania. Po pierwsze, zauwazalne jest
latwiejsze rozpoznawanie stylow na podstawie bryly obiektu. Problem pojawia si¢
w sytuacji, gdy nalezy to zrobi¢ po detalach architektonicznych, ktore charakte-
ryzowaty dany okres. Po drugie, zdecydowana wigkszo$¢ studentow nie potrafi
przywota¢ nazw poszczegdlnych elementow. W drugim bloku, niejednokrotnie
padaty odpowiedzi: pamigtam fotografi¢ z zaje¢, nazwy juz nie. Po trzecie,
czeste pomylki, nawet oczywistych przyktadow, moga by¢ konsekwencja braku
podsumowania i usystematyzowania catej wiedzy.

Niestety z racji analizy na matej grupie wyniki nie mogg jednoznacznie
wskazywaé na zaistniaty problem. Przeprowadzonebadanianie sa wystarczajace
do wysuwania twierdzen, a wnioski te sg jedynie przypuszczeniami.
W zwiazku z powyzszym nalezaloby przeprowadzi¢ pogtgbione badania wiedzy
wsérod studentow, rozroézniajac przy tym respondentdw na grupy badawcze
z konkretnej uczelni.
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1. Laskus, M. Piasecki — ,,Z niczym mi si nie kojarzy” czyli o czytaniu architektury...

“This doesn't ring any bells” about reading architecture
and perception of beauty of architectural ornaments in Lodz

The aim of the report is to spread consciousness about the history
of architecture. The work presents the experience gained during the organization of
the “EODZ U FIND”’ workshop and the specific nature of substantive preparations.
The whole work was provided with analysis aiming to evaluate the level of knowledge
of students and graduates in the field of history of architecture.

keywords: city game, history of architecture, detail, Lodz.
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