Prof. dr hab. Dariusz Zagrodny
Katedra Algorytméw i Baz Danych
Wydziat Matematyki i Informatyki
Uniwersytetu Lédzkiego

Recenzja dorobku naukowego dr. Mirostawa Adamka

Dr Mirostaw Adamek przedstawit do oceny cykl siedmiu prac, kté-
ry zatytulowal: Uogdlnione funkcje wypukle w kontekscie funkcji silnie
wypuktych. Do recenzji otrzymalem prace oznaczone symbolami od H1
do H7. Zawierajg one rozwazania Autora na temat klas funkcji, ktére
mozna uzyska¢ poprzez modyfikacje klasycznej nieréwnosci charaktery-
zujacej funkcje z wypuktym nadwykresem, zobacz na przyktad 9,1, 2].
Uwazam, ze zaproponowany tytul cyklu jest niepoprawny, poniewaz
funkcje silnie wypukle tworzg podklase funkeji wypuktych, patrz Defi-
nicja 1 z pracy HI.

Badania nad tego typu funkcjami byly prowadzone gléwnie w ubie-
glym stuleciu. Na przyktad w pracach i monografiach (2, 4, 5, 6, 7,
8, 11, 13, 15, 16, 17] znajdziemy wiele rezultatéw dotyczacych funkcji
wypuktych i ich uogélnien, a takze uwag historycznych na temat roz-
woju tego kierunku badan. Przedstawiony do oceny cykl prac zwiera
w duzej mierze nieznaczne modyfikacje lub powielenia juz istniejacych
poje¢ dotyczacych uogdlnien funkeji wypuklych. Nie znalaztem w nim
zadnych oryginalnych, twérczych pomystéw. Habilitant uzyskal swo-
Je rezultaty przy pomocy prostych i znanych rozumowan, bez potrzeby
angazowania zaawansowanych metod analizy wariacyjnej. Skupia sie na
marginalnych zagadnieniach, gtéwnie dotyczacych prostych rozumowan
zwigzanych z klasg funkeji zdefiniowang, warunkiem

(D) flz+1-1y) <tf(@)+ (1 -1)f(y) - t(1 - )F(z —y),

gdzie t € [0,1], z,y € X i funkcja F : X — R jest ustalona w celu
wydzielenia klasy funkcji f. Poza trywialnymi obserwacjami Habilitant
nie trudzi si¢ analizg zwigzkéw miedzy juz istniejgcymi uogdlnieniami
funkcji wypuktych a klasami funkeji, ktére definiuje. Nie przedstawia
zadnych rezultatéw, ktére pozwalajg stwierdzié czy mamy do czynienia
z nowg klasg funkcji, nowymi rezultatami, czy tez wszystko co zostato
przedstawione do oceny bylo juz dawno odkryte i opublikowane przez
innych badaczy w znacznie ogdlniejszych przypadkach. Na przyktad
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funkcje ®-wypukle, patrz [15], zostaly zbadane kilkadziesiat lat temu.
Bez trudu mozna stwierdzi¢, ze przy zalozeniach z pracy H4 rozwaza-
ne tam funkcje F- wypukte sg ®-wypukle, dla odpowiednio dobranej
rodziny subgradientéw; przyktadowo @ := {f'(z)(- — zo) + F(- — z0) |
zo € I}. Z prac Habilitanta nie dowiemy sie czy sg jakies powigzania
tych ogdlnych klas z funkcjami F-wypuklymi, ktére rozwaza. Gdyby
Habilitant uzyskal nietrywialne powigzania klasy funkeji F-wypuklych
z O-wypuktymi funkcjami lub je wykluczyt w istotnych dla zastosowan
przypadkach, to byloby to uzasadnienie dla Jego dzialan.

Dr Mirostaw Adamek napisat w autoreferacie, ze Jego wyniki mogg
mie¢ zastosowanie w analizie nieliniowej, w zastosowaniach ekonomicz-
nych lub inzynierskich. Stwierdzam, ze nie znalaztem zadnych sensow-
nych zastosowan przedstawionych rezultatéw. W przedstawionym do
oceny cyklu prac nie ma osiagnigé, ktére wniostyby wktad w rozwo;
badan zwigzanych z wypukloscig i jej uogélnieniami.

Stan wiedzy Habilitanta w zakresie prowadzonych badan jest ubogi.
Wskazuja na to liczne bledy, ktére popetit. Na przyktad: w pracach
znajdujg sig falszywe stwierdzenia, niektére definicje sa niepoprawnie
podane, nawet w prostych rozumowaniach znalaztem luki. Habilitant
nie zna literatury dotyczacej zagadnieri zwigzanych z klasami funk-
cji bedacych uogdlnieniami funkeji wypuklych. Przypisuje osiggniccia
nie tym badaczom, ktérym powinien. Przypomne, ze prof. S. Rolewicz
poswigcit czes¢ swojej aktywnosci naukowej badaniu klas funkcji uogél-
niajacych funkcje wypukte. Rezultaty prof. S. Rolewicza, osiggniete w
tym i ubiegtym stuleciu, sg znane i cytowane przez specjalistéw, ale
nie sg znane Habilitantowi. W Jego pracach nie ma zadnych odniesiesi
do wspétczesnych i istotnych probleméw dotyczacych uogdlnien wypu-
klosci. Badania nad takimi problemami sa jeszcze obecnie prowadzone.
Na przykltad w pracy [3] jest zawarta subrézniczkowa charakteryzacja
aproksymatywnej wypuktosci. Pojawiaja sig tez pytania dotyczace za-
leznosci miedzy funkcjami wypuktymi a tymi z klas je uogdlniajacych,
zobacz na przyktad [10, Remark 4.2]. Habilitant zupelnie ignoruje ten
nurt badail.

Ponizej oméwione zostaly publikacje wchodzac w sktad cyklu.

Oznaczenia: (X, |- ||) przestrzeii unormowana (w niektérych pracach
X jest tylko przestrzenig wektorows lub przedziatem), f : X — R,
funkcja o wartosciach w zbiorze rzeczywistym, convf oznacza uwypu-
klenie funkcji; informacje na temat tej funkcji mozna znalezé w [2].
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Oméwienie pracy H1. Ponad pét wieku temu w B. Polyak w pracy
[16] opublikowat wyniki dotyczace zbieznosci ciggu elementéw minima-
lizujacych pétciagly z dotu funkcjonat quasi-wypulkly, ktéry byt okre-
slony na przestrzeni Banacha (X, || - ||). Zeby zapewnié silng zbieznosé
(zbieznos¢ wzgledem topologii generowanej przez norme przestrzeni),
wyréznit klase funkeji jednostajnie quasi- wypuklych, to znaczy takich,
ze dla pewnej funkeji o : [0,00) — R zachodzi, 0(0) = 0, o(¢) > 0 dla
t€(0,00) 1

(2)  Va,y € X, (27N (z +y) < max{f(z), f(¥)} — o(l|lz - y])).

Przy zalozeniu ograniczonosci z dotu funkcji f pokazal, ze zgdana zbiez-
nos¢ jest zapewniona. Nastepnie wydzielit podklase funkeji wypuktych,
to znaczy funkcji spelniajacych ponizszy warunek

Ty >0:Vo,y € X, f(27 o +y) < 27 (f(@) + 7)) - WEZUE

ktére nazywal silnie wypuklymi i podat szereg ich wtasnogci.
Habilitant w powyzszej nieréwnosci wstawit F(z — y) zamiast wy-
razenia ||z — y||?, gdzie F jest funkcja okreslong na X o wartosciach
w [0, 00). Ponadto, zdefiniowat klase funkcji F-silnie wypuktych biorac
dowolne ¢ € [0, 1], zamiast 27! w zmodyfikowane;j nieréwnosci Jensena
przez wyrazenie t(1 — t) F(xz —y), zobacz Definicja 1 z H1. Poréwnujac
Definicj¢ 2 z pracy H1 z (2) widaé, ze poprzez niewielkag modyfika-
cj¢ pomystu B. Polyaka wydziela podklasg funkcji jednostajnie quasi-
wypuktych, jezeli zalozenie o pétciggloéci z dotu zostanie zachowane.
Niestety niektore, nawet proste spostrzezenia opublikowane w pracy
H1 sg nieprawdziwe. Zeby sie o tym przekonaé proponuje rozwazyé w
Twierdzeniach 1 i 2 przestrzen X = R i zbiér D = {0}, idlat € R

potlozyé
F(t) = 0dlat=0;
1dlat#0.

Jest oczywiste, Ze jet to funkcja parzysta (F = F*), a nie jest to funk-
cja kwadratowa, czyli stwierdzenie 1, 3. nie zachodzi, za to stwierdzenie
1, 1. zachodzi. Habilitant postuluje, ze te dwa stwierdzenia zachodza,
jednoczesnie, patrz Twierdzenie 1 (to samo dotyczy Twierdzenia 2)
Wydaje sig, ze sa dwa sposoby naprawienia bledu. Ograniczy¢ roz-
wazania do zbioru D (rozwazaé tylko obcigcia do D) lub zalozyé, ze
D = X. Pierwszy sposéb naprawy bledu spowoduje sprzeczno$é ze
stwierdzeniem 3. w Twierdzeniu 2. Zostaje zatem przyjaé, ze D = X.
Po korekcie otrzymujemy trywialne réwnowaznosci w Twierdzeniach 1
12, ktdre stanowig gléwne osiggniecie tej pracy. Zamierzeniem Habi-
litanta Wniosek 1, nastepujacy po Twierdzeniu 1, ma nas przekonag,
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ze jednak jest tam co$ istotnego. Habilitant nie zauwazyt jednak, ze z
zalozenia prawdziwosci zdania

Va,y € X, 2llz + ylI” + 27|z — y)|* < 2llz]))* + Qllyl)®

po fatwych rachunkach otrzymujemy s = 2 (wskazéwka: y = 3z, z =
-y, T=a+b,y=a—>b) oraz

Va,y € X, ||z +yl* + llz — ylI* = 2||z))* + 2[|y 1%,

co oznacza, Ze mamy do czynienia w tym przypadku z przestrzenia
prehilbertowska. Widaé, ze aby uzyskaé strukture unitarng nie sg tu
potrzebne zadne dodatkowe zalozenia, w przeciwienistwie do zatozeri
Whiosku 1 z pracy HI.

Mozna zapytaé jak si¢ Habilitant odniést do tego co jest istotne? To
znaczy, co lepszego uzyskal od B. Polyaka w zakresie zbieznosci ciggdw
minimalizujgcych? W pracy nie podano zadnych informacji na temat
zastosowania uzyskanych rezultatow do badania ciagéw minimalizuja-
cych funkcjg silnie wypukly. Nie ma tez zadnych informacji w jakim
celu klasa tych funkcji zostala wydzielona. Prace mozna podsumowaé
nastegpujaco: jest to nieudana modyfikacja wynikéw B. Polyaka za po-
mocg prostych rozumowail przeprowadzonych z bledami.

Oméwienie pracy H2. Niech f,g: I — R, I C R bedzie przedzia-
lem otwartym. Oczywiste jest, ze jezeli wnetrze nadwykresu funkeji
conv g nie zawiera punktéw z wykresu funkeji f, to f(¢) < conv g(t) <
9(¢) dla kazdego t € I. Ta prosta obserwacja nie wymaga uzasad-
nienia. Zamierzeniem Habilitanta bylo uzyskanie odpowiednika tego
»wyniku” w ogélniejszej klasie funkcji. W tym celu rozpatruje kla-
s¢ funkcji charakteryzowang przez nieréwnos$é Jensena z dodatkowym
skladnikiem z prawej strony nieréwnosci, to znaczy dla ustalonego
G :[0,1] x I x I — R wydziela funkcje spelniajace warunek
Vi€ 0,1, z,y €I, f(ta + (1 - t)y) < tf(2) + (1 — ¢) f(y) + G(t, z, ).
Zakladajac, ze istnieje funkcja ¢ : I — R taka, ze
Vi€ [0,1),z,y € I, ¢tz + (1 - t)y) = té(z) + (1 — t)d(y) + G(t, ,v)
1 wnetrze nadwykresu funkcji conv (9—¢) nie zawiera punktéw z wykre-
su funkeji f —¢ stwierdza, ze (f —@)(t)+¢(t) < conv (9—¢)(¢)+¢(t) <
(9= ¢)(t) + ¢(t) dla kazdego ¢ € I; zobacz Twierdzenie 2. Twierdzenia
3 1 4 wnosza podobny wklad w rozwéj naszej wiedzy na temat funkeji
wypuktych i ich uogdlnieii okreslonych na odcinku zawartym w zbiorze
liczb rzeczywistych.

W literaturze znane sg twierdzenia dotyczace rozdzielania podwy-
kreséw i nadwykreséw funkcji; zobacz na przyklad [2, Theorem 4.1.18
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(Sandwich theorem)]. Sa to wyniki, ktére znajdujg zastosowanie w ra-
chunku subrézniczkowym. Na przyktad zapewniaja addytywnosé ope-
ratora subrézniczki w wigkszosci rozwazanych zagadnieni. Jezeli chodzi
0 obserwacje dr. Mirostawa Adamka na temat rozdzielania, to, pomi-
Jjajac ich trywialnoéé, nie wiadomo czemu majg one stuzyé.

Oméwienie pracy H3. W Twierdzeniu 1 dowiadujemy sie, ze jezeli
warunek (1) zachodzi dla ¢ = £, to przy zalozeniu F(tz) > t2F(z) nie-
réwnosé (1) tez zachodzi dla ¢ postaci 2i,, € [0,1], k,m € N, gdzie N
oznacza zbior liczb naturalnych. W Twierdzeniu 2 stwierdzono ze, funk-
cja f jest ciagta pray zalozeniach lokalnej ograniczonosci f oraz przy
dodatkowym zalozeniu, ze F' > 0 i F(tz) > t*F(z), dla t jak wyzej.
Przypominam, ze zatozenie F > 0 wymusza przynalezno$é funkcji f do
dobrze znanej klasy funkcji “midconvex”. Poréwnujac Twierdzenia 2, 3
z pracy H3, gdzie jest ono eksploatowane, z éwiczeniami 2.1.17, i 4.1.6,
4.1.7 z monografii [2] zadalem sobie pytanie: co tu jest nowego? Wiasno-
$ci podane w tych ¢éwiczeniach pokazuja, ze w przestrzeniach skoficze-
nie wymiarowych Habilitant powielil znane i proste rezultaty. Dowdd
W przestrzeni unormowanej o nieskoiiczonym wymiarze przeprowadzo-
ny jest blednie. Zeby byt poprawny trzeba skorzysta¢ z odpowiednika
[2, Proposition 4.1.4] dla przestrzeni unormowanych. Mam watpliwosé
czy Twierdzenie 2 zachodzi w przestrzeniach liniowo-topologicznych.
Rozumowanie przeprowadzone przez Autora byloby uzasadnione, gdy-
by powolat si¢ na odpowiednik [2, Proposition 4.1.4] w przestrzeniach
liniowo-topologicznych, a tak nie zrobil. Nie znam odpowiednika 2,
Proposition 4.1.4] w przestrzeniach liniowo-topologicznych, ktére nie
sg lokalnie wypukle. Z Twierdzenia 4 po prostych rachunkach dowia-
dujemy sig, ze jezeli (1) zachodzi dla ustalonego t € (0,1) i F spelnia-
jacego warunek F(27'z) > 471F(z) (o argumencie z nic nie zalozono
- powinno by¢ dla kazdego x € X), to nieréwnoéé (1) zachodzi dla
=21

Blad popetniony przez dr. Mirostawa Adamka w dowodzie Twierdze-
nia 2 jest powazny. Budzi to moje obawy czy Habilitant jest $wiadomy
tego, ze nie mozna stosowaé rozumowania jednowymiarowego w struk-
turze nieskoriczeniewymiarowej, bez narazenia si¢ na podanie falszy-
wego rezultatu. Niestety, zeby uzasadni¢ swoje rozumowanie w prze-
strzeni liniowo-topologicznej dr Mirostaw Adamek korzysta z Twier-
dzenia Bersteina-Doetscha, zobacz [1], ktére byto oryginalnie uzyskane
dla funkeji okreslonych na przedziale zawartym w zbiorze liczb rzeczy-
wistych. To co zrobitl mozna w skrdcie zapisaé jako implikacje: jezeli
funkcja jest ciagla na kazdej podprzestrzeni o skonczonym wymiarze,
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to jest ciagla na calej przestrzeni. Juz proste przyklady pokazuja, ze
tak by¢ nie musi.

Oméwienie pracy H4. W tej pracy X jest odcinkiem otwartym w
zbiorze liczb rzeczywistych i f jest funkcja rézniczkowalng. W Twier-
dzeniu 1, po dokonaniu prostych przeksztalceni nieréwnoéci (1), otrzy-
mano nierdwnosé

) > f@) + f'(@)(y — ) + Fy — 2)

dla z,y € X. Proste obserwacje i zalozenia poczynione w pracy H4, po-
zwalaja prowadzi¢ rozwazania dla parzystych funkcji F. Zakladajac, ze
teza Twierdzenia 1 zachodzi, po wykonaniu prostych rachunkéw otrzy-
mamy Twierdzenia 2, 3 i 4. W Twierdzeniu 3 brakuje zalozenia. Zeby
Twierdzenie 3 byto prawdziwe, trzeba dodatkowo zalozyé¢ catkowalnosé
zlozenia f o .

Oméwienie pracy H5. Czytajac prace H5 zastanawiam sie czy poza
Autorem kto$ jeszcze jg czytal. Praca zawiera btedy, ktére powinny
by¢ wyeliminowane w procesie recenzji. Na przyktad wstep do pracy
zaczyna sig od calki | j;f 22dz], ktéra w zaden sposdb nie jest zwigzana z
trescig tego rozdziatu, w dowodzie Twierdzenia 1 znajduje sie wyrazenie

F(5Y) = (HH) ey,

ktore nie jest poprawne.

Celem Autora jest zbadanie warunkéw kiedy w (1) zachodzi réwnosé
dla t = % i cho¢ jednej funkcji f. Warunki podane w Twierdzeniu 1 sa
trywialne. Twierdzenie 2 jest prostg konsekwencjg Twierdzenia 1.

Oméwienie pracy H6. Jezeli funkcja f : [a,b] — R jest wypukla,
to znana jest nier6wnosé

fEly ¢ 1 /['b]f(t)dtd(a”—f(b),

2 S bh—a 2

zobacz ¢wiczenie 2.2.16 z monografii [2] lub [13, 1.10]. Habilitant mody-
fikuje powyzsza nier6wnosé, tak by dziatata w klasie funkcji okreslonych
przez warunek (1).

Po przeczytaniu uwag Autora na stronie 868 z pracy H6 dochodze
do wniosku, ze Habilitantowi nie sg znane rezultaty prof. S. Rolewi-
cza z lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia na temat funkcji of-)-
parawypuktych. Habilitant powinien si¢ tez zapoznaé z uwagaimi histo-
rycznymi dotyczacymi klas funkcji z funkcja F(-) := —|| - ||, v > 0,



7

ktére mozna znalezé w pracy [17]. Zalecam tez uwazne przeczytanie
definicji [11, Rozdzial 3] charakteryzujacej klase funkcji ” approximate
convex”. Definicja podana w pracy H6 jest bledna. Zastanawiam sie
tez, ktéra z uwag z pracy H6 jest prawdziwa.

Brak wiedzy dr. Mirostawa Adamka na temat badaii dotyczacych
podstaw analizy wypuklej i jej uogélnien staje si¢ oczywisty po prze-
czytaniu prac H6 i H7, i po zapoznaniu si¢ z komentarzami z auto-
referatu. Jest dla mnie catkowicie niezrozumiate dlaczego dr Mirostaw
Adamek podaje nieprawdziwe informacje w pracy H6; patrz strona 868,
w uwadze dotyczace]j pracy [11]. Jest to bardzo zla praktyka. Znam za-
warto$¢ pracy [11] od dawna. Wielokrotnie korzystalem z rezultatéw
tam podanych. Nie mam zadnych watpliwosci, Ze sa one zaréwno cieka-
we jak i prawdziwe. Klasa funkcji, ktérg Autorzy tej pracy wydzielili,
jest istotna w zagadnieniach calkowania operatora subrézniczki. Po-
winna by¢ znana kazdemu, kto si¢ zajmuje zagadnieniami zwiazanymi
z uogdlnieniem wypuktlosci.

Oméwienie pracy H7. Wyniki zawarte w pracy H7 dotyczg klasy
funkcji zdefiniowanej w (1), w przypadku gdy X jest przedzialem w
zbiorze liczb rzeczywistych. Zawarte sa tam proste obserwacje na temat
ciggtosci i rézniczkowalnoscei tych funkcji.

Oceng innych dziatan Habilitanta dokonuje na podstawie informacji
przekazanych w dokumentacji przez zainteresowanego. Dr M. Adamek
prowadzil rézne zajecia dla studentéw. Przedstawiona lista prowadzo-
nych wyktadéw i ¢wiczer jest typowa dla osoby pracujacej przez wiele
lat w uczelni. Zataczony wykaz konferencji, w ktorych brat udziat, czy
Jego naukowych wyjazdéw zagranicznych, w zupemoéci wystarczy do
pozytywnej oceny tego typu dzialalnosci. W autoreferacie Habilitant
podatl, ze opublikowat dodatkowo dziesigé prac. Prace te nie zostaly
zalaczone do dokumentacji, ktérg otrzymalem. Po analizie tych, do
ktérych mam dostep przez biblioteke uniwersytecka, stwierdzam, ze
nie potrafi¢ doszukaé si¢ w nich osiagnieé, o ktérych warto by tu wspo-
mnied.

W swojej ocenie odniosg si¢ tez do autoreferatu zataczonego do do-
kumentacji. Rada Doskonalosci Naukowej zaleca dotaczenie tego doku-
mentu do wniosku w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
patrz : https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania
- dokumentacyjne - wnioskéw - w - sprawie - nadania - stopnia - dok-
tora - habilitowanego.html . Uwazam, ze taki dokument powinien by¢
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napisany starannie oraz zawiera¢ sprawdzone i rzetelne informacje. Tak
niestety nie jest.

Autor powinien dokonaé korekty drobnych bledéw. Na przyktad de-
finicja podparcia jest podana z bledem - patrz str. 7, skutkiem tego
Twierdzenia 1, 2, 3, 4 staja si¢ nieprawdziwe. Tytuly cytowanych prac
powinny by¢ podawane poprawnie, patrz na przyklad [34].

Na miejscu Autora skorygowalbym autoreferat zaréwno pod wzgle-
dem jezykowym jak i merytorycznym. Na przyktad na stronnie 1 w
punkcie ¢ mamy ,szerokg teorie funkcji wypuktych” - bez komentarza.
Dalej znajdziemy sformutowanie ,wyniki uogélniaja i poprawiaja”. Ro-
zumiem, ze Autor znalaz! jakie$ bledy w pracach innych i je skorygowat.
Nie znalazlem w autoreferacie zadnej informacji na temat blednych
wynikéw innych autoréw. Dr Mirostaw Adamek napisal, ze ,stosowane
techniki dowodowe sg kompilacja znanych technik z analizy wypukte;j
oraz oryginalnych pomystéw”. Nie znalaztem zadnych oryginalnych po-
mystéw dowodowych w tym co Autor przedstawil do oceny. Stwierdzit
tez, ze Jego rezultaty mogg by¢ zastosowane w ,, zagadnieniach zwia-
zanych z podparciem,; zagadnieniach kanapkowych, analizie nieliniowej
oraz zastosowaniach inzynierskich i ekonomicznych” - zostawiam ocene
tego fragmentu zdania czytelnikowi. Habilitant nie powinien wprowa-
dza¢ swoich nazw na pojecia, ktére juz od dawna sg w powszechnym
uzyciu w jezyku polskim, np. ,zagadnienia zwigzane z podparciem” lub
»zagadnienia kanapkowe”.

Czytajac wstep odnosi si¢ wrazenie, ze Autor prowadzi badania w
obszarze nowoczesnej i dynamicznie rozwijajaca si¢ gatezi analizy wy-
puktej. W rzeczywistosci tak nie jest. Mam tez duzo zastrzezen co do
doboru cytowan i przypisania poszczegdlnych osiagnieé konkretnym au-
torom przez Habilitanta, patrz strona 5 autoreferatu. Zalecatbym skon-
frontowanie podanych faktéw przez Habilitanta z informacjami zawar-
tymi w [5, 7, 11, 12, 15].

Konkluzja.

Przedstawiony cykl prac nie zawiera wynikéw naukowych, ktére moz-
na by uznaé za wartoSciowe. W wigkszosci sg to przyczynki do istnie-
jacych rezultatéow z waskiej tematyki badawczej. Rozumowania, ktére
Habilitant uzywa w celu ich uzyskania, sq powieleniem znanych, pro-
stych schematéw dowodowych. Uwazam, ze Habilitant nie ma w swoim
dorobku naukowym osiaggnieé, ktére spelniaja wymagania Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Art. 219
ust. 1. pkt 2.
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