Ocena osiagnie¢ dra inz. Tomasza Kapuscinskiego
ubiegajgcego si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego
w dziedzinie nauki inzynieryjno-techniczne,
dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja _ -

\

™

a0
o™
Prof. dr hab. inz. Robert Cierniak \ ¥ 3
Politechnika Czestochowska \ : a7
Katedra Inteligentnych Systeméw Informatycznych, ~ ~

A e

\ 022

Czestochowa, 27 czerwca 2022 —"

1. Uwagi wstepne

1.1. Podstawa prawna oceny

Niniejsza opinia zostala przygotowana na podstawie pisma skierowanego do mnie przez
Dziekana Wydziatu Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki i Automatyki Politechniki
Lodzkiej, Pana dr. hab. inz. Jacka Kucharskiego, prof. uczelni, z dnia 23 marca 2022r.

W trakcie formutowania tej opinii pod uwage zostaly wziete wymogi prawne ujete w art.
219 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2020 roku poz.

85 z pézniejszymi zmianami).
1.1. Sylwetka Habilitanta

W zalaczonej do wniosku dokumentacji opis Sciezki naukowej dra inz. Tomasza
Kapusciniskiego rozpoczyna sie od momentu uzyskania przez Niego, kolejno, w roku 1997
stopnia magistra inzyniera na kierunku elektrotechnika w ramach studiéw na Wydziale
Elektrotechniki w Politechnice Rzeszowskiej, na podstawie pracy pt. dnaliza obrazéw
metodami transformacji Hougha, i w roku 2006 stopnia naukowego doktora w zakresie
dyscypliny informatyka na Wydziale Elektrotechniki, Informatyki i Telekomunikacji w
Uniwersytecie Zielonogérskim, na podstawie rozprawy pt. Rozpoznawanie polskiego jezyka
migowego w systemie wizyjnym.

Rozwdj naukowy Habilitanta byt zwigzany z pracg w jednej uczelni, tj. w Politechnice

Rzeszowskiej. Najpierw w latach 1997-2006 zajmowatl On stanowisko asystenta w Katedrze



Informatyki i Automatyki na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki, nastepnie w latach
2006-2019 byt adiunktem, a od 2019 roku profesorem uczelni w tej samej jednostce.

1.2. Podstawa wystapienia o wszczecie postepowania habilitacyjnego

W swoim wniosku Habilitant wskazat trzy sktadowe, ktore wchodzg w sktad osiaggniecia
naukowego, pod wspélnym tytutem Wizyjne metody rozpoznawania wypowiedzi migowych i
ich prakiyczne zastosowanie, jako podstawe wystgpienia o wszczecie postepowania
habilitacyjnego.

Dr inz. Tomasz Kapuscinski dotgczyl do dokumentaciji monografig, ktérej jest
wspotautorem, osiem publikacji, powstatych przy Jego wspotudziale lub bedacych Jego
wylgcznego autorstwa, ktére w odczuciu Habilitanta najlepiej wyznaczajg watek badawczo-
naukowy zwigzany z ocenianym wnioskiem, oraz wymienit jedno osiagnigcie projektowe,

ktore zostato zrealizowane i wdrozone z Jego wspotuczestnictwem.

2. Ocena osiaggniecia naukowego okre$lonego we wniosku

0 wszczecie postgpowania habilitacyjnego

Recenzowany cykl publikacji zdecydowanie dotyczy zagadnien zwigzanych z dyscypling
informatyka techniczna i telekomunikacja, w szczegdlnosci zagadnien informatycznych.
Tematyka wszystkich prac odnosi sie do jednolitego obszaru badan nad metodami
obliczeniowymi w zastosowaniu do probleméw wystepujacych w zakresie interakcji
cztowieka z komputerem, w szczegélnosci komunikacji z osobami gluchoniemymi. W
zalgczonym do wniosku zestawieniu osiggnie¢ wyrézni¢ mozna trzy zasadnicze grupy,

ktérych zawarto$¢ merytoryczna zostanie 0sobno oméwiona ponize;j.

2.1. Ocena dotyczgca monografii

Monografia pt. Rozpoznawania gestéw wykonywanych rekami w systemie wizyjnym zawiera w
sumie dziewig¢ rozdzialow, z czego czesci, w ktorych Habilitant miat udziat jako autor to:
podrozdzialy z zakresu 2.2-2.4, w ktérych zakres odpowiedzialnosci Habilitanta
zadeklarowano na 50%; podrozdzialy z zakresu 4.2-4.4, w kt6rych zakres odpowiedzialnosci
Habilitanta zadeklarowano na 100%; caly rozdzial 5 (z wyjatkiem podrozdziatu 5.8), w
ktérym zakres odpowiedzialnosci Habilitanta zadeklarowano na 100%; caly rozdziat 6 (z

wyjatkiem podrozdziatu 6.7), w ktérym zakres odpowiedzialnosci Habilitanta zadeklarowano



na 50%; caty rozdzial 7, w ktorym zakres odpowiedzialnosci Habilitanta zadeklaroWano na
100%.

Z analizy treSci powyzszej monografii wynika, ze material umieszczony w
podrozdziatach 2.2-2.4 dotyczy opublikowanych przez Habilitanta w innych materialach
rozwigzan przed doktoratem (praca z 2001 roku), ktére w dodatku nie stanowig oryginalnych
podej$¢ do zagadnienia. W szczegdlnosci dotyczy to rozpoznawania na podstawie histogramu
i zastosowania teorii Bayesa. Odno$nie podrozdziatow 4.2-4.4 nalezy stwierdzi¢, ze zawierajg
one raczej szereg praktycznych wskazowek do podej$é, bez glebszej metodologicznej
(analitycznej) podbudowy. Rozdzial 5 odnosi swoje tresci do autorskich publikacji
Habilitanta, ale do takich jednak, ktére zostaly wydane przed Jego doktoratem (lata 2005 i
2006). W Rozdziale 6 zamieszczono w duzej czesci rezultaty osiaggnicte wezesniej, tzn. przed
rokiem wydania niniejszej monografii i wydane w czterech publikacjach (2008, 2009, 2010 —
po doktoracie), z tym, ze jedna z nich tzn. [TK9], jest umieszczona w zestawieniu
przedstawionym w tym wniosku. Rozdziaty 7 i 8 stanowig raczej przedstawienie stanu
wiedzy, bez wiekszego wktadu koncepcyjnego Habilitanta. Reasumujac, zauwaza sig, ze
znakomita wiekszos$¢ tresci zamieszczonych w tej monografii stanowi dorobek naukowy
Habilitanta pochodzacy z czasu przed Jego doktoratu, jest juz zawarta w innej publikacji z
zatgczonego do wniosku zestawienia, bgdz nie stanowi warto$ci nowatorskiego podejscia do

tematyki badawczej.
2.2. Ocena dotyczaca zestawienia cyklu publikacji

Cykl publikacji stanowigcy podstawe wystgpienia z wnioskiem o wszczecie postepowania
habilitacyjnego sktada si¢ z 8 publikacji o réznym charakterze, ktére jednak w sposéb
bezposredni opisujg dziatalnos¢ Habilitanta w zakresie opracowania metod stuzacych zadaniu
rozpoznawania gestow, w szczegolnosci zwigzanych z jezykiem migowym.

W sktad tego cyklu wchodzi sze$¢ artykuldw opublikowanych w czasopismach
indeksowanych w JCR oraz dwa doniesienia konferencyjne wygloszone na International
Conference on Artificial Intelligence and Soft Computing, ktére odbyty sie w Zakopanem w
2010 i 2012 roku, i zostaty opublikowane w serii Lecture Notes in Artificial Intelligence.
Cztery publikacje w czasopismach ukazaly sie¢ w tym samym periodyku, tj. w Sensors (lata
2020 — dwa razy, 2019, 2018), jeden w Applied Sciences (2020 rok), i jeden w International
Journal of Advanced Robotic Systems (2015 rok).

Z punktu widzenia oceny bibliometrycznej, przedstawiony do oceny zestaw publikacji

prezentuje sie¢ wystarczajaco dobrze, a najwazniejsze z tego punktu widzenia pozycje to



artykuly dwuautorskie [TK2] i [TK6] opublikowane w czasopismie Sensors z IF powyzej 3
(100pkt. wg. listy MNiSW) i artykul w opublikowany w czasopisSmie Applied Sciences z
IF=2,679 [TK3] (100pkt. wg. listy MNiSW), gdzie Habilitant wystepuje na pierwszej pozycji
na lidcie autoréw. W artykutach [TK4] i [TK5] (czasopismo Sensors) dr inz. Tomasz
Kapuscinski wystepuje na drugiej pozycji na liscie autoréw, co potwierdzone jest przez
samego Habilitanta deklaracjg mniejszego procentowego Jego udzialu w powstawaniu tych
opracowan. Ostatni z tej kategorii zamieszczony w wykazie artykut zostat zamieszczony w
nizej sklasyfikowanym czasopismie [TK7] (International Journal of Advanced Robotic
Systems) o IF=0,618. Jest to pozycja stworzona przez czterech autoréw, a na pierwszym
miejscu na ich liscie znajduje sie wlasnie Habilitant. Pozostate dwie pozycje z zestawienia to
artykuty konferencyjne (konferencje kategorii C), oba jedno-autorskie. Sporo watpliwosci pod
wzgledem oceny parametrycznej wzbudza fakt, ze az cztery pozycje z trzech lat to publikacje
z jednego czasopisma, tj. Sensors, w ktérym nota bene Habilitant wehodzi w sktad zespotu
redakcyjnego.

Zaprezentowany do oceny cykl publikacji jest wewnetrznie spojny, dotyczacy
jednorodnego zakresu formulowania zaawansowanych zastosowan metod obliczeniowych do
przetwarzania sygnaléw wizyjnych zawierajacych obrazy gestow robionych dloAmi.
Habilitant opart swojg koncepcje na obrazach typu RGB-D, ktéry oprécz informacji o
kolorach daje réwniez wiedze o glebi w danym obrazie.

W artykule [TK2] Habilitant zawarl caloiciowa koncepcje systemu rozpoznawania
ruchdéw reki, ktory zastal zastosowany w Urzedzie Miejskim do komunikacji z osobami
gluchoniemymi. W systemie tym, wedhug deklaracji Habilitanta, elementami nowymi bylo
zastosowanie zmodyfikowanego algorytmu obszaru wzgledem obrazu glebi (ang. seeded
region growing). Modyfikacja ta miata tworczy charakter, dostosowujac metodg¢ bazows do
postawionego zadania. W pracy tej zaproponowano wektor cech, ktéry stuzy zadaniu
rozpoznawania, uodparniajgcego metode na niewielkie zmiany polozenia kamery. W pracy
zastosowano klasyczne metody klasyfikacji (k-najblizszych sasiadéw, ukryte modele
Markowa, pamigci hierarchiczno-czasowe). Watpliwosci wobec koncepcji zawarte] w tej
pracy wzbudza fakt, Ze znaczna czg$¢ elementéw calego systemu ma swoje bezposrednie
odniesienie do pracy [TK1] z 2011 roku, czyli sprzed 11 lat. Poza tym znaczna czesé
opracowania przedstawionego w pozycji [TK2] ma odniesienia do prac Habilitanta
upublicznionych przed Jego doktoratem (dwa artykuly z 2005 roku) i samego doktoratu z
2006 roku. Pozycja, do ktorej odwotuje sie réwniez Habilitant w rozdziale 5 (kluczowym w

tym aspekcie), a ktéra jest wykonywana w ramach zespotu badawczego, z ktérym On



wspélpracuje, nie jest sygnowana Jego nazwiskiem. Oznacza to, Zze nie jest jasne, jakie
dokfadnie elementy systemu powstaty jako oryginalne osiagniecia Habilitanta i czy powstaty
one juz po Jego doktoracie. Wydaje sig, ze jedynym wyraznym novum w tej koncepcji jest
zaproponowanie nowego wektora cech odnoszacego sie do lokalnego uktadu wspétrzednych.

W pracy [TK6] wprowadzono wektor cech, ktdre jednak zaproponowane sg w pracach
innych autoréw, zastosowano znane klasyfikatory i pordwnano ich dzialanie. Habilitant
zaproponowat réwniez do zastosowania deskryptor chmury punktéw w postaci Viewpoint
Feature Histogram, Kktore jest znanym rozwigzaniem stosowanym w problemach
rozpoznawania obrazéw. Jedynym wkladem oryginalnym Habilitanta byto wykorzystanie
znakow z zakresu polskiego jezyka migowego, co jednak ma warto$é jedynie aplikacyijna.

W artykule [TK3] umieszczonym w wykazie przedstawionym do oceny zastosowano
model wektora cech zaproponowany wezesniej w [TK6]. Ponadto zastosowano heurystyczne
podejscie do okreslenia deskryptora odleglosci, ktore jednak stanowi pewna nowosé. Jako
klasyfikatorow uzyto kilka podejs¢ znanych i popularnych w przetwarzaniu obrazéw.
Przeprowadzono eksperymenty, réwniez z uzyciem znakéw z amerykanskiego alfabetu
migowego.

W artykule [TK4] (drugie miejsce na liscie autoréw) Habilitant zajmowal sie
opracowaniem metody wzbogacania danych z wykorzystaniem nieliniowej transformacji
czasowej DTW. Zaproponowane rozwiazanie jest ciekawe, ale wlasciwie przeniesione z
istniejacych podej$¢ do przetwarzania (rozpoznawania) glosu, ktére sg prezentowane w
literaturze.

W artykule [TKS5] (drugie miejsce na liscie autoréw) Habilitant zajmowat sie miedzy
innymi przetwarzaniem obrazéw z glebig i przetransformowaniem obrazu z glebig na chmure
punktéw. Sg to operacje raczej o charakterze technicznym. Habilitant zaproponowat rowniez
do zastosowania deskryptor chmury punktéw w postaci metody Viewpoint Feature
Histogram, ktore jest znanym rozwigzaniem stosowanym w tego rodzaju problemach, a przez
samego Habilitanta proponowanego juz wczesniej w publikacji [TK6]. Zaproponowat On
rowniez zastosowanie trzech réznych modyfikacji ukrytych modeli Markowa do zadania
klasyfikacji. Modele te s3 uzywane w zadaniu rozpoznawania gestéw, wiec nie jest to
podejscie oryginalne.

Z kolei artykut [TK7] stanowi pracg, w ktérej po raz pierwszy Habilitant
zaprezentowal rozwigzania z wykorzystaniem deskryptora chmury punktéw w postaci metody
Viewpoint Feature Histogram, Dynamic Time Warping, czy ukrytych modeli Markowa, ktore

p6zniej wielokrotnie byly eksploatowane w pdzniejszych pracach Habilitanta.



Prace [TK8] i [TK9] to publikacje konferencyjne, jedno-autorskie. Obie zawieraja opis
prostego systemu rozpoznawania znakéw dawanych za pomoca gestow, z wykorzystaniem
pamigci hierarchiczno-czasowych. Rozwigzania tam prezentowane bazujg na stosunkowo
prostych implementacjach znanego algorytmu.

Z analizy tresci powyzszego zestawienia publikacji, tj. pozycji [TK2]-[TK9] wynika, ze
material tam umieszczony posiada w sumie jednolity charakter tematyczny i roéznorodng
forme publikacyjna. Jednak jego warto$é opiera si¢ glownie na bardzo wzniostym celu i
pozadanej implementacji, ale na niewystarczajacym wkladzie naukowym Habilitanta. W
znacznej czesci proponowane rozwigzania sa kompilacjg znanych i uzywanych metod, a ich
dostosowanie do biezacych potrzeb implementacyjnych nosi charakter raczej inzynierski niz
naukowy. We wniosku brak jest odniesienia do calkowicie autorskich i rzeczywiscie
nowatorskich elementéw budowanych systemdw, ktére podkreslatyby role Kandydata do
stopnia naukowego doktora habilitowanego jako osoby o tworczych naukowych
predyspozycjach. Pomimo dorobku publikacyjnego ujgtego w niniejszym zestawieniu o
wystarczajaco duzym znaczeniu bibliometrycznym i gatunkowym, zwlaszcza w kontekscie
wysoko punktowanych artykuléw w czasopismach z listy JCR (wysoki IF przy kilkakrotnie
pierwszej pozycji Habilitanta na liscie autoréw), nalezy zwréci¢ uwage na trzykrotne
publikowanie w tym samym czasopi$mie w bardzo krétkim odstepie czasu, co budzi pewne

watpliwoscei.
2.3. Ocena dotyczgaca osiagniecia projektowego

Habilitant umiescit w zestawieniu, majacym by¢ podstawa wniosku o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego réwniez zrealizowany z Jego
wspotudzialem projekt pt. System Komunikacji Migowej SyKoMi. System ten zostat
wykonany w ramach projektu Tango1/270034/ NCBR/2015 i realizowany w latach 2015-
2017. Jego wersja docelowa zostata zainstalowana w Urzedzie Miejskim w Rzeszowie, jako
efektywna pomoc w komunikacji z osobami uzywajacymi jezyka migowego. System ten
zostat nominowany do 20 najlepszych wynalazkéw w konkursie Eureka! DGP — odkrywamy
polskie wynalazki.

Wkiad Habilitanta w powstanie tego systemu mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Do
pierwszej z tych kategorii nalezy Jego udzial w tworzeniu systemu na poziomie technicznym,
w szcezegolnosci wybor wektora cech i klasyfikatora dla translatora z jezyka migowego na
Jezyk polski, opracowanie algorytmu czasowej segmentacji wyrazen migowych, prace nad

zbudowaniem zbioru uczacego z nagraniami zawierajgcymi wypowiedzi w jezyku migowym,



prace nad implementacja systemu. Druga plaszczyzna zaangazowania Habilitanta w
powstawanie tego systemu to prace wdrozeniowe, w tym: tworzenie koncepcji wykorzystania
gospodarczego dla tego systemu, zbudowanie demonstratora, podejmowanie dziataf
promocyjnych, prace nad zabezpieczeniem praw niematerialnych do rezultatéw projektu, i w
koncu instalacja systemu w Urzedzie Miejskim w Rzeszowie.

Jako formalng podbudowe dla tej pozycji w zestawieniu do wniosku dotgczony zostat
patent polski, przyznany w 2019 roku, ktérego tytut Uklad wspomagajqcy komunikowanie sie
0s6b gluchoniemych z osobami slyszqcymi i sposéb wspierania takiego komunikowania sie
wskazuje, ze jest on bezposrednio zwigzany z tematem osiagniecia naukowego w ocenianym
tutaj wniosku. Habilitant znajduje si¢ na pierwszym miejscu wéréd pieciu autoréw niniejszego
wniosku patentowego. Gléwnym wyréznikiem systemu opisanego w tym patencie jest
posiadanie przez niego dwoch toréw przetwarzania: jeden wspomagajacy rozpoznawanie
j¢zyka migowego dla 0séb styszacych (np. urzednik), drugi dla przedstawiania wypowiedzi
osoby styszacej do komunikowania osobie niestyszacej za pomoca jezyka migowego. Opis
patentu to wiasciwie wylacznie opis funkcjonalny takiego systemu, z wykorzystaniem blokéw
funkcjonalnych. Trudno wiec orzec o wartosci naukowej opisanego tam wynalazku. Poza tym
rodzi si¢ pewna watpliwos¢: jesli stanowisko urzednika jest stacjonarne, to czy nie lepiej
byloby si¢ komunikowa¢ z osobami gluchoniemymi za pomoca prostego komunikatora
tekstowego, ktory zainstalowany bytby na komputerze, bedacym na wyposazeniu tego
stanowiska?

Nalezy zatem oceni¢, ze powyzsza sktadowa osiggniecia naukowego przedstawionego
we wniosku nie wnosi zadnych nowych wartoéci, ktére moglyby wptynaé na poprawe oceny
calego wniosku.

Podsumowujac, po przeanalizowaniu powyzej omoéwionych trzech sktadowych
ocenianego tutaj wniosku nalezy stwierdzi¢, ze w przewazajgcej czesci dokonania Habilitanta
wykazane w cyklu publikacyjnym nie stanowia wystarczajgcego dorobku naukowego, ktory
predysponowatby Habilitanta do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. We
wniosku tym nie wykazano element6éw, ktore stanowityby w odpowiednim stopniu dokonarn
oryginalnych Habilitanta, ktére nie bytyby jedynie powieleniem dobrze znanych rozwiazan,
odpowiednio dostosowanych do praktycznej implementacji w budowanym przy wspétudziale
Habilitanta systemie. Oczywiscie Habilitant wykazat siec w trakcie swojej dzialalnogci
bezsprzecznie zdolnosciami inzynierskimi i konstrukcyjnymi, ktére pozwolily mu w
konsekwencji zbudowa¢ w pelni funkcjonalny system komunikowania sie z osobami

gluchoniemymi. W dodatku system ten ze spolecznego punktu widzenia jest godny uznania,



ale nie powinno to przestaniaé ogdlnej oceny, ze brakuje w dokonaniach Habilitanta
wyraznych, naukowych dokonan, ktére wyrozniatyby Jego dziatalno$¢ na polu badawczym w
sposob nie budzacy zadnych watpliwosci. Nie jest wykluczone, ze tego rodzaju oryginalne
elementy wystepujg w dorobku naukowym, ale nie zostaly w wystarczajaco wyrazny sposob
podkreslone w dokumentacji zalagczonej do tego wniosku. Proponuje si¢ zatem
przeprowadzenie przez Habilitanta prezentacji w trakcie posiedzenia Komisji, ktéra mogtaby
rozwia¢ powyzej przedstawione watpliwosci.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze  praktyczny aspekt prowadzonych przez
Habilitanta badan jest godny uznania. Wszystkie publikacje zawarte w przedstawionym do
oceny cyklu dotycza praktycznych zastosowan opracowywanych przez Niego metod
przetwarzania danych w odniesieniu do problemu rozpoznawaniu gestow. Mozna zatem
mowi¢ o wyraznie zarysowanym znaczeniu utylitarnym prowadzonych przez Habilitanta
badan naukowych, ktére sa ujete w przedstawionym jako podstawa do wszczecia

postepowania habilitacyjnego cyklu publikacyjnym.

3. Ocena pozostatego dorobku Habilitanta

3.1. Ocena dotyczgca dorobku publikacyjnego

Zgodnie z dostarczong dokumentacja Habilitant posiada indeks h=6 wedtug danych z bazy
Web of Science, 86 cytowan, wedlug bazy Scopus h=7, 120 cytowan. Kandydat do stopnia
naukowego doktora habilitowanego bral udzial w opracowaniu w sumie 8 artykutéow w
czasopismach znajdujacych si¢ na liscie JCR, w tym pigciokrotnie w czasopismie Sensors, byt
wspotautorem 22 rozdzialéw w monografiach, 9 artykutéw spoza listy JCR (w tym tylko
jednego po doktoracie), 15 referatow konferencyjnych, w tym niestety tylko w jednym
przypadkach wygloszonym na konferencji zagranicznej (Wlochy). Powyzsze wskazniki

wskazujg na $redni poziom rozpoznawalnosci Habilitanta w §wiecie naukowym.

3.2. Ocena mobilno$ci Habilitanta na polu naukowym

Habilitant w zalgczonej do wniosku dokumentacji wymienia ponad 5-miesieczny staz
naukowy odbyty w latach 1998-1999 (przed doktoratem) w ramach Stypendium rzadu
Francuskiego w Institute National de Recherche en Informatique et an Automatique Rhone-

Alpes w Grenoble (Francja). W tym czasie zajmowal sie zagadnieniami zwigzanymi z



przetwarzaniem obrazéw. W wyniku nawigzanej wspotpracy powstat jeden artykul na
konferencji zagranicznej (Portugalia).

W ramach programu Erasmus Teaching Mobility Habilitant wyglosit dwa wyktady w
2012 roku na uniwersytecie w Porto (Portugalia) i trzy wyktady w 2013 roku we Florencji
(Wlochy), i dwa wyktady w 2014 roku w Neapolu. Wszystkie te wystapienia dotyczyly
bezposrednio lub posrednio tematyki tozsamej z ocenianym tutaj wnioskiem.

W konteks$cie udziatu Habilitanta jedynie w jednej konferencji zagranicznej (Wtochy)
oraz faktu, ze ostatni staz naukowy Habilitanta mial miejsce okoto 23 lat temu (przed
doktoratem), a ostatni Jego wyjazd zagraniczny zwigzany z naukg miat miejsce w 2014 roku
(konferencja w Padwie i wyktady w Neapolu), nalezy uznaé, ze aktywno$¢ Habilitanta w

zakresie mobilnos$ci jest stanowczo niewystarczajgca.

3.3. Ocena dotyczaca realizacji projektow badawczych

Udzial Habilitanta w projektach mozna oceni¢ jako zadawalajacy. W tym zakresie Habilitant
uczestniczyt w projekcie Tango1/270034/ NCBR/2015 w latach 2017-2019, oraz w projekcie
NN 516369736 (MNiSW) w latach 2009-2011 jako gléwny wykonawca. Z kolei byl On
réwniez kierownikiem zadania w projekcie programu Regionalna Inicjatywa Doskonatosci i
wykonawca w projekcie ERA — Enahanced RASP Automation w latach 2016-2017. Przed
doktoratem uczestniczyt w dwoch projektach KBN jako gtowny wykonawca.

Jak juz wspomniano powyzej, Habilitant brat udzial w tworzeniu systemu o nazwie
System Komunikacji Migowej SyKoMi. System ten zostal wykonany w ramach projektu
Tango1/270034/ NCBR/2015 i realizowany w latach 2015-2017. Wersja docelowa tego
systemu zostata zainstalowana w Urzedzie Miejskim w Rzeszowie, jako efektywna pomoc w
komunikacji z osobami uzywajacymi jezyka migowego. System ten zostal nominowany do 20
najlepszych wynalazkéw w konkursie Eureka! DGP — odkrywamy polskie wynalazki.

Pozostale wymienione przez Habilitanta systemy nie mogg by¢ brane pod uwage w
niniejszej opinii, gdyz trudno byloby zweryfikowaé stopien ich realizacji, bez odniesienia do
konkretnego projektu (projekty sg oceniane pod wzgledem realizacji zalozen) lub konkretnego
wdrozenia, co pozwalaloby ewentualnie na bezposrednia weryfikacje osiagniecia celu w
danym zamiarze projektowym.

Z drugiej strony wielorakie kontakty Habilitanta w zakresie kontaktow z firmami i
realizacja dla nich opracowan technicznych budzi szacunek. W tym wzgledzie wymienié
mozna takie firmy, jak: Eurotech Sp. z o.0., Surface Optics Corporation (San Diego, USA),
Brucker Daltonics GmbH & Co. KG (Brema, Niemcy), Enformatic Systems Sp. z 0.0.



Nalezy zatem uznaé, ze dzialalno$¢ Habilitanta w zakresie realizacji projektow,
badawczych, badawczo-rozwojowych i opracowan kierowanych bezposrednio do przemystu

jest ze wszech stron zadawalajgca.
3.4. Ocena dotyczaca aktywno$ci w zakresie organizacji

Dr inz. Tomasz Kapuscinski jest cztonkiem Topical Advisory Panel i cztonkiem Reviewer
Board czasopisma typu Open Access o nazwie Sensors, nalezacego do MDPI.

Habilitant byl wielokrotnie recenzentem w renomowanych czasopismach
miedzynarodowych, takich jak: IEEE Access, MDPI Sensors, Symmetry, Applied Science IE i
wiele innych.

We wniosku brak jest informacji o uczestniczeniu Habilitanta w pracach komitetéw
organizacyjnych konferencji, paneli eksperckich w centralnych instytucjach przyznajgcych
dofinansowanie do realizacji projektow.

Brak jest tam réwniez informacji o uczestniczeniu Habilitanta w pracach
organizacyjnych na rzecz uczelni macierzystej, poza uczestniczeniem w Radzie Dyscypliny
Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja w rodzimej uczelni.

Nie mozna zatem uznaé, ze dorobek Kandydata do stopnia naukowego doktora
habilitowanego jest na tym polu zadawalajgcy, glownie ze wzgledu na brak zréznicowania

form Jego dziatalnosci organizacyjnej.
3.5. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

Dr inz. Tomasz Kapuscinski jest zatrudniony na stanowisku profesora uczelni na Wydziale
Elektrotechniki i Informatyki w Politechnice Rzeszowskiej i w zwigzku z tym prowadzi
szereg zaje¢ dydaktycznych, zar6wno w jezyku polskim, jak i angielskim. Jest On autorem
programéw nauczania dla kilku przedmiotow o profilu informatycznym, oraz dwoch
skryptow, pt. Wizja komputerowa oraz Systemy wizyjne.

Habilitant prowadzi studenckie Kolo Interakcji Czlowiek-Komputer GEST, osiagajac z
nim sukces w konkursie o zasiegu miedzynarodowym.

Habilitant wielokrotnie uczestniczyl w imprezach popularyzujgcych nauke i
szkoleniach zwigzanych z tematyka osiagniecia naukowego bedgcego kanwg tego wniosku.

Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski habilitanta jest godny uznania we wszystkich
aspektach.
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4. Ocena klasyfikacji dziedzinowej dorobku Habilitanta

Nalezy zdecydowanie stwierdzié, ze tematyka poruszana przez dra inz. Tomasza
Kapuscinskiego w przedstawionym do oceny cyklu publikacji miesci sie w catoéci w zakresie
zagadniei obejmowanych przez dyscypling informatyka techniczna i telekomunikacja.
Réwniez pozostaty dorobek Habilitanta, w tym w szczegdlnosci dorobek publikacyjny

dotyczy problematyki zwigzanej z tg dyscypling.
5. Wniosek koncowy

Po szczegblowej analizie materialdow zalaczonych do wniosku dra inz. Tomasza
Kapuscinskiego, ktére wchodza w sklad osiagnigcia naukowego, pod wspdlnym tytutem
Wizyjne metody rozpoznawania wypowiedzi migowych i ich praktyczne zastosowanie, jako
podstawe wystgpienia o wszczgcie postgpowania habilitacyjnego, uznaje, ze poziom naukowy
wymieniony tam jako wklad Habilitanta jest niewystarczajacy dla uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Wedlug mojej oceny gtdwna warto$é Jego dorobku
opiera si¢ na dokonaniach o charakterze inzynierskim, konstrukcyjnym, a elementy naukowe
obecne w publikacjach zawartych w ocenianym cyklu ograniczajg sie do dostosowania
gotowych rozwigzan do wymaganych w projektowanych systemach wymagan. Stanowi to o
fakcie jedynie przyczynkowosci dorobku naukowego Habilitanta. Ocena dorobku aktywnosci
naukowej na polu tzw. mobilnosci oraz aktywnosci organizacyjnej Habilitanta wskazuje
rowniez, ze s3 one rowniez niewystarczajace w stosunku do wymagan stawianych wobec
Kandydatéw do stopnia naukowego doktora habilitowanego. Ocena dorobku dotyczaca
realizacji projektow 1 kontaktéw z otoczeniem przemyslowym, oraz ocena dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego jest z kolei bardzo pozytywna. Niestety, uwazam, ze

sumarycznie dr inz. Tomasz Kapuscinski nie spelnia wymagan stawianych odnognie

nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego, ujetych w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3

Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2020 roku poz. 85 z pdzniejszymi

zmianami). Oznacza to, ze odnosze sie negatywnie do Jego wniosku o przyznanie stopnia

naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacia.

Jednoczesnie wnioskuje o umozliwienie Habilitantowi wygloszenia referatu na zebraniu

Komisji, aby mégt On wskazaé¢ takie oryginalne elementy jego dorobku naukowego, ktére

pozwolilyby te negatywna opinie ewentualnie zmienié.
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