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Wstep

Tematyka zwigzana ze sztuczng inteligencjg w ostatnich latach stala si¢ coraz bardziej
popularna. Zwigzane jest to z rozwojem cyberprzestrzeni, systemow informatycznych
oraz cyfryzacja spoteczenstwa. Wobec czego wypada dokona¢ analizy problema-
tyki zarzadzania systemami w oparciu o sztuczng inteligencja, bo kwestie te sa
niezmiernie istotne dla spoteczenstwa informacyjnego, nie tylko w znaczeniu
teoretycznym, ale przede wszystkim takze praktycznym.

Sztuczna inteligencja wraz z jej nowymi i szerszymi mozliwo$ciami wyko-
rzystywania spowodowata takze powstanie licznych zagrozen, ktére determinujg
efektywnos¢ zarzgdzania tym obszarem. Z tego tez wzgledu niezbedna jest analiza
prawna tej tematyki, gdyz wigkszo$¢ problemow zwiazanych z zarzadzaniem
w oparciu o sztuczng inteligencja dotyczy aspektow prawnych. W tej mierze trzeba
wskaza¢ na istniejace luki prawne nie tylko na terenie Polski, ale i na $wiecie
w zakresie funkcjonowania sztucznej inteligencji.

Analiza problematyki zarzadzania sztuczng inteligencjg w aspektach prawnych
dotyczy wielu mozliwych kwestii. W niniejszym opracowaniu wybrano najistot-
niejsze zdaniem Autorki problemy, ktore dotycza:

— sztucznej inteligencji w aspekcie prawa autorskiego i wlasnosci przemystowej;
— sztucznej inteligencji w aspekcie odpowiedzialnosci cywilnej oraz karnej;
— sztucznej inteligencji w aspekcie uregulowan ogdlnych i szczegolnych.

Wszystkie te prawne aspekty zarzadzania opartego o sztuczng inteligencja
s ze soba Scisle powiazane. Determinuja bowiem wlasciwe postrzeganie i rozu-
mienie wytworow sztucznej inteligencji, a takze kwestie odpowiedzialno$ci za
dziatania lub zaniechania wynikte z jej wykorzystywania przez okreslone pod-
mioty. Problemy te sg istotne i wymagaja szerokiej analizy, aby moc bezpiecznie
1 odpowiedzialnie korzysta¢ z dobrodziejstw sztucznej inteligencji. W tym celu
niezbedne bedzie zarbwno wskazanie na faktyczne postrzeganie sztucznej inte-
ligencji w swietle zapadtych orzeczen oraz podjetych decyzji przez uprawnione
organy w Polsce, jak i na §wiecie.
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W niniejszym opracowaniu zastosowano wigc empiryczng metode badawcza
za pomoca szczegotowego badania tresci dokumentow urz¢gdowych w postaci
orzeczen sagdowych nie tylko z terenu Polski, ale i z tresci orzeczen miedzyna-
rodowych. Zastosowano wigc w tym celu metodg jakosciowa z uzyciem techniki
analizy tresci orzeczen. Uzupetniajaco zastosowano takze inng metode badawcza
w postaci metody poréwnawczej, zarowno w przyjetych systemach prawnych,
jak i przyjetych regulacjach. Celem badania byto w pierwszej kolejnosci ustalenie
obszaro6w problematycznych w zarzadzaniu opartym o sztuczng inteligencje,
a nastepnie proba zaprezentowania mozliwych rozwigzan prawnych w zdiagno-
zowanych problemach.

Zarzadzenie sztuczng inteligencja a prawo autorskie i wlasnos¢
przemyslowa

Istotne kwestie zarzadzania (Otto, Urbaniak-Mastalerz, 2021) wytworami stwo-
rzonymi przez sztuczng inteligencje dotycza aspektow prawa autorskiego oraz
tego, komu te prawa begdg przystugiwaé. Zarowno bowiem w przepisach prawa
krajowego w Polsce, jak i w Stanach Zjednoczonych przyjmuje sig, ze prawa au-
torskie przystuguja tylko ludziom (Konieczna, 2019; Juscinski, 2019; Batos, 2020).

Juz w art. 8 ust. 1 polskiej Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych wskazane jest, ze prawa autorskie, co do zasady przy-
shluguja tworcy. Z kolei tworcg moze by¢ tylko cztowiek. Oznacza to zatem, ze
jakiekolwiek wytwory nie stworzone przez cztowieka nie beda pod ochrona
prawa autorskiego. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 7 listopada 2007
r. w sprawie sygn. akt. I ACa 800/07, LEX nr 370747 uznat, ze

stwierdzenie, Ze utwdr stanowi przejaw »dzialalnosci tworczej«,
oznacza, ze utwor powinien stanowi¢ rezultat dziatalnosci o charakterze
kreacyjnym. Przestanka ta, niekiedy okreslana jako przestanka »orygi-
nalno$ci« utworu, zrealizowana jest wowczas, gdy istnieje subiektywnie
nowy wytwor intelektu.

Artykut 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych konstytuuje podstawowa zasade, w my$l kto-
rej prawo autorskie powstaje w sposob pierwotny na rzecz tworcy.
Odejscie od tej zasady wymaga szczeg6lnego przepisu ustawy. Nabycie
praw autorskich przez tworce nastepuje ex lege wraz ze stworzeniem
utworu i jest rezultatem nie aktu prawnego, lecz aktu realnego, okre-

$lonych czynnoéci faktycznych, psychologicznych.
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Oznacza to zatem, ze podmiotem prawa autorskiego na gruncie ustawodaw-
stwa polskiego moze by¢ jedynie cztowiek, ktéry dzigki swojemu twérczemu
dziataniu kreuje utwor za pomoca swojego intelektu (Otto, Urbaniak-Mastalerz,
2021). Jakakolwiek sztuczna inteligencja nie bedzie zatem posiada¢ tych podsta-
wowych przestanek, pomimo ze w istocie moze powsta¢ dzigki niej jakis utwor.

W tym zakresie warto tez zwroci¢ uwage na wyrok z dnia 20 marca 2019 r.
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, sygn. akt. I ACa 841/18, LEX nr 2722031,
gdzie podkreslone jest, ze utwory sa dziatalnoscig tworcza ludzi. W cytowanym
orzeczeniu zostato stwierdzone, ze

wymaganie nowosci nie jest niezbedna cechg tworczosci jako prze-
jawu intelektualnej dzialalnosci czlowieka. Utworem w rozumieniu
art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych moze by¢ bowiem kompilacja wykorzystujaca dane
powszechnie dostepne pod warunkiem, ze ich wybodr, segregacja,
sposob przedstawienia ma znamiona oryginalnosci.

Proces tworzenia, w przeciwienstwie do pracy technicznej, polega
na tym, ze rezultat podejmowanego dzialania stanowi projekcje wy-
obrazni osoby, od ktdrej pochodzi, zmierzajac do wypelniania tych
elementéw wykonywanego zadania, ktdre nie sg jedynie wynikiem
zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnosci, surowcéw, urzadzen
badz technologii. W tym ujeciu tworczosé, jako angazujaca wyobraznie
tworcy, ma charakter subiektywny. Dzialalno$¢ tworcza pokrywa sie
wiec z nowoscig podmiotows, wynikajaca z samodzielnych wyboréw
tworcy i jego subiektywnego przekonania, ze s to wybory indywidual-
ne, od niego pochodzace.

W tych warunkach wymaganie nowosci w znaczeniu obiektywnym

(nowosci przedmiotowej) nie jest niezbedng cecha twérczosci.

Zgodnie z tredcig przedstawionej powyzej tezy mozna by bylo rozwazaé, czy
jesli okreslone wybory i odpowiednia segregacja konkretnych danych oraz informacji
zostaly wczesniej ustalone przez cztowieka, cho¢by w programie, to czy utworzone
dzieta pomimo tego ze zostaly faktycznie stworzone przez technologi¢ sztucznej
inteligencji — moga zosta¢ przypisane tworcy. Wszak wowczas cztowiek miatby
swoj tworczy udziat w stworzonym wytworze, ktory byltby zarzadzany przez ludzi.
Nie jest jednak pewne czy wystarczyloby to do uznania ochrony prawnoautorskie;j.
Zapewne kazdorazowo bgda miaty znaczenie poszczegolne okolicznosci faktyczne
spraw, badane takze przez biegtych sadowych (Urbaniak-Mastalerz, 2018, 2016).
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W orzecznictwie Urzgdu Prawa Autorskiego w Stanach Zjednoczonych
(Trade-Mark Cases, 100 U.S. 82, 94, 1879) oraz Burrow-Giles Lithographic Co. v.
Sarony, 111 U.S. 53, 58 (1884) wskazuje si¢ na wymog ochrony prawnoautorskiej
stworzonej przez czlowieka i bedacej wytworem jego pracy intelektualnej (Com-
pendium, 2021). W stynnej sprawie z 2016 roku Naruto przeciwko Davidowi
Johnowi Slaterowi i innym, No. 3:2015¢v04324 (Wyrok, 2016), ktora dotyczyla
zdjecia wykonanego przez matpg Naruto przez aparat nalezacy do cztowieka, zadanie
ochrony prawnoautorskiej okazalo si¢ bezskuteczne z uwagi na fakt, ze autorem
tego zdjecia nie byt czlowiek ani tym samym zaden czynnik ludzki. Mimo ze
jakiekolwiek zwierze nie moze zosta¢ uznane za sztuczng inteligencje, to jednak
podobnie jak ona — nie jest takze cztowiekiem. Dlatego tez mozna rozpatrywacé to
w drodze analogii.

Ciekawe tezy odnosnie fotografii zapadty takze w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt. I ACa 1009/17, LEX
nr 2658034. W tym przypadku uznano, ze

prawnoautorska ochrona fotografii powstaje wowczas, gdy spetnione
s3 ogdlnie wymagane kryteria, a wigc gdy fotografia jest rezultatem
pracy tworczej, gdy cechuje ja inwencja i samodzielnos¢ artystyczna.
Wykluczona jest ochrona fotografii czysto rejestracyjnych oraz fotografii
obiektow, nastawionych na wierne odtworzenie oryginatu.
Oryginalno$¢ fotografii moze znajdowad oparcie tez w samym
zestawieniu (ulozeniu) fotografowanych oséb czy przedmiotdw,
w kompozycji obrazu, w zastosowanej oprawie (tle), jak i w uzyski-
wanych efektach barwnych. Cech oryginalnosci dopatrzy¢ si¢ mozna

réwniez w potaczeniu kilku fotografii (fotomontaz).

Odnoszac powyzsze do wykorzystania sztucznej inteligencji, mozna sobie
wyobrazi¢ maszyne wykonujaca zdjecia. Jest to o tyle proste, ze od dhuzszego
czasu funkcjonuja tzw. fotobudki. Jednakze przyznanie praw autorskich maszynie
byloby niemozliwe ze wzgledow opisanych wczesniej. Wypada jednak wskazac,
ze juz osoba zarzadzajaca fotobudka, ktora wgrywa do niej odpowiednie oprogra-
mowanie lub tez aranzuje tto, moglaby zosta¢ uznana przynajmniej za wspotautora
zdje¢, chociaz bezspornie bytoby to bardzo cenne i zalezne od wielu réznych czyn-
nikow. Uznaje si¢ bowiem w orzecznictwie polskim, ze fotografia, ktora nie nosi
cech tworczych, a wiec fotografia rzemieslnicza czy rejestracyjna nie jest utworem.
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Z kolei w przywotanym wczesniej wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt.  ACa 1009/17, LEX nr 2658034 uznano, ze

zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. jedynie przejawy dzialalnoéci tworczej
o indywidualnym charakterze moga by¢ uznane za dzieta i podlegaja
ochronie tego prawa. Chodzi zatem o kreacyjny, subiektywnie nowy,
oryginalny wytwor intelektu, wywotany niepowtarzalng osobowoscia
tworcy, ktoéry — wykonany przez kogo$ innego — wygladalby inaczej.
W dziedzinie fotografii, jak w kazdym innym przypadku twérczosci,
konieczne jest wykazanie istnienia wkladu twoérczego i indywidual-
nego wykonawcy fotografii w powstanie konicowego dzieta.

Za ,tworczo$¢” w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. mozna uznaé
w dziedzinie fotografii $wiadomy wybor momentu fotografowania,
punktu widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania), o$wietlenia,
ustalenia glebi, ostrosci i perspektywy, zastosowania efektéw spe-
cjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania fotografii okreslonego
charakteru. Elementy te bowiem nadaja fotografii indywidualne pietno,
konieczne dla uznania istnienia utworu w rozumieniu prawa autor-

skiego.

Problem jednak polega na tym, ze ustalenie cho¢by czesciowe tego wkladu
indywidualnego w dany wytwor moze by¢ trudne i wymagac zasiggnigcia wiedzy
specjalistyczne;.

W tym samym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Biatymstoku w 2018 roku
wskazal, ze

tworcze ksztaltowanie obrazu fotograficznego moze mie¢ miejsce
nie tylko w momencie zwolnienia spustu migawki aparatu fotogra-
ficznego, lecz takze przed ta chwila, w zakresie aranzacji przedmiotu
fotografowania i po niej, poprzez tradycyjna obrdobke laboratoryjna
albo cyfrowa.

Oznaczaloby to mozliwos$¢ uznania takiej dzialalnosci sztucznej inteligencji
W postaci specjalnego aparatu, ale zarzadzanej przez czlowiceka za dzieta ludzkie,
ktérym przystuguje ochrona prawnoautorska. Ponadto ten sam sad zaznaczyl tez, ze
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utwor fotograficzny jest subiektywna wizja rzeczywisto$ci, albowiem
oddaje sposdb widzenia $wiata przez autora. Elementem twoérczym
utworu fotograficznego jest wybdr, gdyz to w jego wyniku dochodzi
do nadania obrazowi fotograficznemu indywidualnego pietna przez
autora. Cesze (elementowi) obrazu fotograficznego (wybér w zna-
czeniu przedmiotowym) odpowiada stanowiaca jego zrédio czyn-
nos¢ tworcy tego obrazu (wybdr w znaczeniu funkcjonalnym).

Nie istnieje tworczos¢ fotograficzna tam, gdzie nie ma wyboru, tzn.
w sytuacji gdy dany element obrazu fotograficznego nie jest wyni-
kiem tworczego wyboru autora, lecz okolicznosci od niego niezalez-
nych, a mogacych mieé swoje zrédlo zaréwno w przeznaczeniu danej

fotografii, jak i w uwarunkowaniach czysto technicznych.

A skoro tak, to specyficznie zarzadzane przez cztowieka uwarunkowania
techniczne sztucznej inteligencji mozna byloby uzna¢ jedynie za narzedzia ludz-
kie, dzieki ktérym powstat dany wytwor.

W tezie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2018 r.,
sygn. akt. II FSK 1845/16, LEX nr 2528581, stwierdzono, ze

indywidualno$¢ utworu mozna testowac przez pryzmat statystycznej
powtarzalno$ci. Chodzi o odpowiedz na pytanie czy wczeéniej takie
dzielo juz powstalo oraz czy jest statystycznie prawdopodobne wy-
tworzenie go w przyszlosci przez inng osobe z takim samym rezultatem.
W zaleznos$ci od odpowiedzi, jesli jest pozytywna mamy do czynienia
z pracg rutynowa, szablonowa, skoro mozliwe jest osiagniecie takiego
samego rezultatu. OdpowiedZ za$ negatywna przesadza o istnieniu

indywidualnosci dzieta.

W tym samym judykacie sad stwierdzil, ze

utwor stanowigcy przedmiot prawa autorskiego, mimo iz zdefinio-
wany zaréwno w prawie polskim, jak i w wiekszosci ustawodawstw
obcych w sposéb szeroki, nie mie$ci w swoim zakresie odmian roélin.
Na przeszkodzie temu stoi przede wszystkim konieczno$¢ posiadania
przez utwor indywidualnego charakteru stanowigcego swoiste ,,pietno”

tworcy.

Jak wynika z tego samego orzeczenia NSA ,,przejaw dziatalnosci tworczej”
oznacza, ze sama mys$l ludzka, cho¢by nawet oryginalna, nie wystarcza, by stala
si¢ przedmiotem ochrony prawnej, lecz musi by¢ uzewnetrzniona w postaci usta-
lajacej jej tresc i forme.
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Utwor musi by¢ rezultatem dziatalnosci o charakterze kreacyjnym, czyli
przedstawia¢ subiektywnie nowy wytwor intelektu, ktorg to ceche utworu okresla
si¢ jako ,,oryginalno$¢”. Cechy opisane w tym orzeczeniu sg istotne z punktu
widzenia procesu dziatania sztucznej inteligencji i koniecznosci ustalenia staty-
stycznej powtarzalno$ci przy udziale cztowieka zarzadzajacego nig.

Zgodnie z teza wyrazong w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
5 czerwca 2018 1., sygn. akt. VI ACa 1561/16, LEX nr 3104798.

Jakakolwiek maszyna, system czy tez program dziatajacy za pomocg sztucz-
nej inteligencji nie bedzie przejawem dziatalno$ci duchowej. Jednak w przypadku
udziatu cztowieka w procesie wytworzenia dzieta w postaci zarzadzania sztuczng
inteligencja kwestia ta nie bytaby juz jednoznaczna i moze zosta¢ przez sady réznie
interpretowana.

utworem chronionym prawem autorskim z 1952 r., podobnie jak
ustawg obowigzujaca obecnie, jest kazde ,,dzielo”, a wiec kazdy przejaw
dziatalnosci duchowej, wykazujacy ceche tworczosci, czyli noszacy

osobiste pietno.

Problem ten dostrzegalny jest takze w prawie wlasnosci przemystowe;j,
w przypadku zgtoszen patentowych wynalazkow stworzonych bezposrednio przez
sztuczng inteligencje. Zar6wno w postgpowaniu przed Europejskim Urzedem
Patentowym (European Patent Application, 2018a, European Patent Application,
2018b), jak i przed Urzgdem Patentowym w Wielkiej Brytanii (UK Patent
Application, 2018a; UK Patent Application 2018b) w ostatnich latach nie zgodzono
si¢ z mozliwo$cig uznania za wynalazc¢ bezposrednio — sztucznej inteligencji,
bo nie jest ona czlowiekiem. W tych zgloszeniach wskazano, ze wynalazki te
zostaly dokonane bez zadnego udziatu cztowieka. Proces odwolawczy w tych
sprawach jeszcze trwa. Inaczej sprawa by wygladata, gdyby zaznaczony byt
udziat cztowieka w postaci chociaz osoby zarzadzajace;.

Zarzadzanie oparte o sztuczng inteligencja w zakresie
odpowiedzialnosci

Sztuczna inteligencja poza stworzonymi wytworami potrafi takze spowodowac
dzialania lub zaniechania, ktére moga wyrzadzi¢ szkode lub nawet powodowaé
przestepstwa. Przyktadem potencjalnych zagrozen sg pojazdy, ktore dzigki wbu-
dowanej sztucznej inteligencji bedg same kierowaly i poruszaty si¢ bez udziatu
cztowieka (co aktualnie nie jest juz nowoscig, bo istnieje od jakiego$ czasu).
W przypadku awarii oprogramowania sprzetu lub tez niedostatecznego rozpozna-
nia sytuacji przez sztuczng inteligencje wbudowang w pojazd mogloby dojs¢ nie
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tylko do materialnej szkody, ale takze i potencjalnego przestepstwa (potracenie
pieszego na pasach). Wowczas pozostaje kwestia zar6wno cywilnej, jak i karnej
odpowiedzialnos$ci za to zdarzenie.

Na mocy polskich regulacji istnieje podstawowa zasada odpowiedzialnosci
cywilne;j, ktora jest wyrazona w art. 415 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.). Dotyczy
ona tego, ze odpowiedzialny za naprawienie szkody jest ten, kto wyrzadzit ja
ze swej winy (Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93; Dz. U. 2020 poz. 1740). Przepis ten do-
tyczy takze czlowieka. W tezie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerw-
ca 2020 r., I PK 108/19, LEX nr 3212594, wskazano, ze ,,przy odpowiedzialnosci
z art. 415 k.c. znaczenie ma kumulatywne spetienie przestanek odpowiedzialno-
$ci. Sg nimi bezprawnos$¢, wina, szkoda i zwigzek przyczynowy”. W przypadku
szkody wyrzadzonej bezposrednio przez sztuczng inteligencj¢ trudno mowié
0 ludzkim zawinieniu. Jednakze inaczej do kwestii ewentualnego zawinienia
nalezy podchodzi¢ w przypadku, gdy za nieprawidtowe dzialanie sztucznej inteligen-
cji odpowiadat bedzie cztowiek i mozna mu przypisa¢ wing.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 2020 r.,
1 ACa 1038/20, LEX nr 3108156,

podstawowe znaczenie dla mozliwo$ci przypisania sprawcy szkody od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na art. 415 k.c. ma okreslenie
zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialnos¢
(czyn sprawcy). Czynem tym moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie, a za
bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny zakazane przez przepisy prawne,
bez wzgledu na ich zrédla, majace charakter abstrakcyjny, naktadajace
powszechny obowiazek okreslonego zachowania, a wiec nakazujac lub
zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okreslonych zachowan
w okreslonych sytuacjach.

Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami
moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub
grupie spolecznej. Dziatanie (zaniechanie) sprawcy musi by¢ przy tym
zawinione. Przez wing rozumie¢ za$ nalezy mozno$¢ postawienia danej
osobie zarzutu, ze nie zachowala si¢ prawidlowo (tj. zgodnie z prawem
i zasadami wspodlzycia spolecznego), chociaz mogta i powinna tak si¢ za-
chowad¢. Innymi stowy, ze w konkretnej sytuacji dopuscit si¢ on nagannej
decyzji odnoszacej sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu.

Takie ujmowanie winy stanowi konsekwencje postugiwania sie na grun-
cie prawa cywilnego kategoriami analogicznymi do pojecia winy w prawie

karnym, a jednoczesnie dominacji koncepcji normatywnej winy.
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Oznacza to zatem, ze w procesie ustalania winy w sprawach cywilnych, po-
dobnie, jak w procesach karnych za szkode odpowiedzialny musi by¢ cztowiek,
a zatem czynnik ludzki. Wobec braku mozliwosci uznania dzialania lub tez
zaniechania czlowieka za zawinione i ustalenie szeregu okolicznosci niezaleznych
uznanie jego odpowiedzialnosci cywilnej za powstala szkode bedzie utrudnione
lub czasem nawet niemozliwe.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 marca 2021
r., 1 ACa 434/20, LEX nr 3184029

okoliczno$¢, ze z prognoz pogody wynika, ze w danym dniu na okre-
slonym obszarze moze wystapi¢ gololedz, naktada jedynie powinnos¢
przygotowania sie do usuniecia tego zjawiska poprzez zmobilizowa-
nie wyspecjalizowanych stuzb celem niezwlocznego przystapienia
do usuwania skutkéw oblodzenia po jego wystapieniu. Nie oznacza
to jednak, ze w chwili wystapienia marznacych opadéw deszczu
w kazdym miejscu zarzadzanym przez gmine powinien oczekiwaé
pracownik wraz z odpowiednim sprzetem, gdyz jest to niemozliwe

z logistycznego punktu widzenia.

Z kolei z tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 pazdziernika
2020 ., 1 ACa 757/19, LEX nr 3101891, wynika, ze

dzialania zarzadcéw drég publicznych w zakresie nadzorowania
stanu technicznego infrastruktury drogowej nie majg charakteru
czynnosci wladczych wzgledem sytuacji prawnej jednostek, a samo
utrzymywanie bezpiecznego stanu drog jest tylko zobowigzaniem
skutecznego dziatania zgodnie z zasadami racjonalnego administro-
wania, a nie zobowigzaniem rezultatu. W konsekwencji naruszenie
tych obowigzkéw przez zarzadce drogi rodzi jego potencjalng od-
powiedzialno$¢ wzgledem poszkodowanych na ogélnych zasadach
odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415 k.c., a nie na podstawie

szczegllnej z art. 417 § 1 k.c.

Przywotane wyzej judykaty pokazuja, w jaki sposob powstala szkoda moze
by¢ powiagzana z podmiotami zarzadzajacymi. A skoro tak, to w przypadku zarza-
dzania sztuczng inteligencja bezposrednio przez cztowieka mozna by byto wska-
zywaé na odpowiedzialno$¢ zarzadcy na zasadzie winy.

W tym miejscu trzeba takze przytoczy¢ inne mozliwosci odpowiedzialnosci
cywilnej na gruncie polskiej ustawy, na przykltad odpowiedzialnosci za zasadzie
ryzyka. Na mocy art. 435§ 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebior-
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stwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycz-
nosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnos$ci.

Przepis ten ma zastosowanie do przedsiebiorstw lub zaktadow wytwarzajacych
srodki wybuchowe albo postugujacych sie takimi $§rodkami. Odpowiedzialno$¢
na zasadzie ryzyka w przypadku szkody wyrzadzonej sztuczng inteligencjg by-
laby zatem mozliwa jedynie wtedy, gdy zostalyby spelnione wszelkie prze-
stanki, takie jak ustalenie prowadzenia scisle okreslonego przedsigbiorstwa.
Na gruncie art. 427 k.c. wystepuje takze odpowiedzialnos¢ za wing w nadzorze,
ale przepis ten dotyczy oséb matoletnich lub nieporadnych. Z kolei w art. 429 k.c.
jest mowa o winie w wadliwym wyborze, co dotyczy powierzenia wykonania
czynnosci drugiemu cztowiekowi lub przedsigbiorstwu. Nie ma zatem bezpo-
$rednio wskazanych regulacji, ktore dotyczylyby sztucznej inteligencji. Ustalenie
odpowiedzialno$ci cywilnej mogloby mie¢ miejsce na zasadzie analogii i odpo-
wiedniego przyporzadkowania poszczegdlnych okolicznos$ci faktycznych, co bez
watpienia byloby trudne dla sadéw orzekajacych.

Warto takze wskazaé, ze w dniu 4 maja 2020 r. opublikowano projekt raportu
w przedmiocie rekomendacji Komisji ds. Prawnych Parlamentu Europejskiego.
Raport ten dotyczy cywilnej odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje. Jest to
kolejny dokument organdéw unijnych dotyczacy sztucznej inteligencji, jednak
w tym przypadku — ze skonkretyzowanymi propozycjami legislacyjnymi (Alert
prawny 16/2020).

Zgodnie z teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 listopada
2020 1., 1 ACa 185/20, LEX nr 3118428

ustalenia poczynione przez sad karny w wyroku skazujacym sg wigzace
dla sadu cywilnego jedynie w zakresie faktéw, bedacych podstawa
ewentualnego roszczenia cywilnoprawnego, zas przepis art. 11 k.p.c.
nie zwalnia sadu cywilnego, rozpoznajacego zgloszone roszczenia,
od badania w procesie wszystkich przestanek bedacych podstawg od-
powiedzialnosci cywilnej, wynikajacych w tym przypadku z art. 415 k.c.

Cytowane orzeczenie wskazuje na istotne okoliczno$ci zwigzania sadu
cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujacym oraz potrzeby badania kwestii
zawinienia na gruncie cywilnoprawnym.
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Przechodzac do kwestii odpowiedzialno$ci karnej, wskaza¢ nalezy na art. 1 § 1
Kodeksu karnego (dalej: k.k.), ktory stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega
tylko ten, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popetnienia. Oznacza to zatem, ze w przypadku odpowiedzialnos$ci kar-
nej takze jest wskazane, ze czyn karalny musi zosta¢ popeliony przez cztowieka.

W literaturze przedmiotu stwierdza sie, ze czyn zajmuje centralne miejsce
w prawie karnym, zwlaszcza w podstawowym dziale tego prawa, traktujacym
o0 ogolnych zasadach odpowiedzialnosci karnej (Andrejew, 1988). Przestepstwem
zatem nie moze by¢ jakiekolwiek zdarzenie o negatywnych skutkach, lecz tylko
takie okreslone zachowanie si¢ cztlowieka, ktore ma posta¢ czynu. W okolicznos$ci
braku czynu wylaczone sg dalsze rozwazania, czy spelnione sg kolejne warunki
przestepstwa, takie jak bezprawna realizacja jego ustawowych znamion oraz wina.

Dlatego tez w doktrynie prawa karnego mowi si¢ nawet, ze prawo karne jest
prawem czynu, nie za§ prawem karnym sprawcy (Giezek, 2021). Oznacza to zatem,
ze przestepstwo moze popehic jedynie cztowiek. Poza tym przestepstwem moze
by¢ tylko takie zachowanie cztowieka, ktore jawi si¢ jako jego wlasny czyn.

Trudno jest zatem wyobrazi¢ sobie odpowiedzialnos¢ karng sztucznej inte-
ligencji, bowiem nie stanowi ona nie mozliwej strony podmiotowej. Tym bardziej
zwazywszy na brak stosowania analogii w prawie karnym. Wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., Il DK 44/21, LEX nr 3119796, stwierdzono
wprost, ze

stosowanie analogii w prawie karnym w zakresie wyczerpania zna-
mion czynu zabronionego jest niedopuszczalne i stanowi naruszenie
podstawowej zasady materialnego prawa karnego, wyrazonej w art. 1
§lkk iart. 115§ 1kk.

Jednakze wprowadzenie przez czlowieka sztucznej inteligencji i odpowied-
nie nig zarzadzanie mogloby juz zosta¢ poddane ocenie: czy dziatalnos$¢ ludzka
wykorzystujaca sztuczng inteligencje nie powodowala czynu zabronionego. Po-
zostalaby kwestia ustalenia 0sob odpowiedzialnych za dany czyn oraz stopnia
zawinienia. Wydaje si¢ wiegc, ze ustalenie osoby lub 0s6b odpowiedzialnych za
doprowadzenie do skorzystania ze sztucznej inteligencji mogloby zosta¢ uznane
za przestepstwo. Podobnie jak w przypadku cho¢by art. 220 k.k. i ustalenia odpo-
wiedzialnosci karnej osoby odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i higiene pracy,
poprzez niedopetnienie obowigzku 1 przez to narazenie pracownika na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.

Bez watpienia nie ma regulacji wprost odnoszacej si¢ do dziatania lub za-
niechania sztucznej inteligencji. Sa jednak przepisy, takie jak np. art. 155 k.k.,
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dotyczace odpowiedzialnosci za nieumysine spowodowanie $mierci, gdzie nie
jest doktadnie wskazane w jakich konkretnych okolicznosciach moze to nastgpic,
bowiem warunkiem jest tylko nieumyslnos¢ sprawcy czynu oraz skutek w postaci
$mierci cztowieka.

Nie jest wigc wykluczone, ze to doprowadzenie do $mierci cztowieka moze
by¢ czynem ludzkim z udziatem sztucznej inteligencji, czynem, ktérego skutki
cztowiek powinien byl przewidzie¢. W zasadzie to poszczegolne i doktadne opisy
czynow z wykorzystaniem sztucznej inteligencji bedg determinowaé zastosowa-
nie wlasciwej kwalifikacji prawnej. Jednakze brak takiej regulacji moze powodo-
wac, ze osoby zarzadzajace sztuczng inteligencja lub tez jej wiasciciele beda sie
powotywacé na zasade Nulla poena sine lege, co oznacza, nie ma kary bez ustawy.

Zarzadzanie systemami w oparciu o sztuczng inteligencja
na tle uregulowan prawnych

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na okolicznos¢ czgstszego przywoly-
wania sztucznej inteligencji w aktach prawnych na poziomie europejskim (Mazur,
2020). W roku 2016 w 61 dokumentach EUR-lexu pojawiato si¢ hasto artificial
intelligence, z kolei juz w latach nastepnych liczba ta zwigkszyta si¢ Srednio trzy
lub nawet czterokrotnie.

Szereg mozliwych probleméw zasygnalizowano w Komunikacie Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regiondw: Sztuczna inteligencja dla Europy,
COM (2018) 237 final oraz w komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow: Skoordynowany plan w sprawie sztucznej inteligencji,
COM (2018) 795 final. Migdzy innymi zauwazono problemy wynikte z koniecz-
nosci precyzyjnego zdefiniowania sztucznej inteligencji. Jednakze w tym doku-
mencie byta tylko zapowiedz wprowadzenia stosowanych regulacji w kwestii
ustalenia odpowiedzialnosci za dziatania sztucznej inteligencji, a takze dostrze-
zono potrzebg ochrony danych osobowych. Wskazano w nim réwniez, ze pogo-
dzenie ochrony danych osobowych oraz wspieranie dalszego rozwoju gospodarki
cyfrowej jest niezwykle trudne i moze by¢ klopotliwe do realizacji. Tym bardziej
w okolicznosci, gdy systemy wykorzystujace sztuczng inteligencje moga wyste-
powac zarowno w §wiecie wirtualnym, jak i w $wiecie materialnym.

Z kolei w Komunikacie Komisji Europejskiej, Biata ksigga w sprawie sztucz-
nej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania, COM (2020)
65 final skupiono si¢ bardziej na ochronie praw podstawowych oraz wartosci
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ludzkich, takich jak: niedyskryminacja, prywatno$¢ oraz ochrona danych oso-
bowych. W dokumencie tym podkre$lono znaczenie nadzorczej i zarzadzajacej
roli cztowieka w przypadku korzystania z dobrodziejstw sztucznej inteligencji.
W Bialej ksigdze jest mowa o ramach regulacyjnych dla sztucznej inteligencji, do
ktorych nalezy ekosystem doskonato$ci oraz zaufania. Zaproponowano sposoby
wplywu na sztuczng inteligencje poprzez stosowang regulacje w istniejacych
aktach prawnych lub tez wprowadzenie nowych unormowan.

Uzupelieniem do przywolanych wyzej Komunikatoéw Komisji jest Komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Europejska strategia w zakresie danych,
COM (2020) 66 final oraz Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europjskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow:
Ksztaltowanie cyfrowej przysztosci Europy, COM (2020) 67 final, gdzie odwolano
si¢ takze do zrownowazonego spoteczenstwa. Komunikaty te potwierdzaja istote
i potrzebe regulacji w zakresie sztucznej inteligencji.

W opinii z dnia 16 maja 2019 r Europejskiego Komitetu Regionow — Sztuczna
inteligencja dla Europy (Dz.U.UE.C.2019.168.11) mozna zauwazy¢ informacjg, ze

z zadowoleniem przyjmuje komunikat Sztuczna inteligencjia dla
Europy i w pelni popiera cel, jakim jest wypracowanie wspdlnego
podejscia w celu pobudzania inwestycji, przygotowania si¢ do zmian
spoleczno-gospodarczych, zwiekszenia pewnosci prawa w stosunku
do operacji zwigzanych ze sztuczna inteligencja (SI) oraz opracowania

wytycznych w zakresie etyki.

Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Sztuczna inteligencja dla Europy
dotyczy Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow.
»Sztuczna inteligencja dla Europy” jest zatem korzystna dla zapowiadanych unor-
mowan i wytycznych.

W Polsce powstal dokument bedacy Uchwata Nr 196 Rady Ministrow z dnia
28 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia Polityki dla rozwoju sztucznej inteli-
gencji w Polsce od roku 2020 (M. P. z 2021 r. poz. 23.), gdzie w § 1 wskazano,
ze ustanawia si¢ ,,Polityke dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku
20207, zwang dalej ,,Polityka AI”. Jak wynika za$ z § 2 tej Uchwaly, wykonawca
Polityki Al jest minister wlasciwy do spraw informatyzacji.

Pierwsza informacje o realizacji dziatah w ramach Polityki Al minister
wlasciwy do spraw informatyzacji miat przedstawi¢ Radzie Ministrow do dnia
1 wrzesnia 2021 1. (§ 3 ust. 2). Wskazuje to na dzialania o zasiegu krajowym,
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gdzie dostrzegana jest potrzeba wprowadzenia stosownych regulacji, bez ktorych
dalszy rozwdj technologiczny moze by¢ wysoce utrudniony.

Podsumowanie

Sztuczna inteligencja niesie ze soba rozwoj technologiczny i innowacyjny.
Postep, w kierunku ktérego zmierza sztuczna inteligencja, jest bardzo szybki
1 nieunikniony. Jednakze wymaga on przedsiewzigcia dzialan majacych na celu
uregulowanie kwestii istotnych z punktu widzenia efektywnego zarzadzania
systemami opartymi o sztuczng inteligencjg. W przeciwnym razie wobec braku
stosownych regulacji moze nastapi¢ zahamowanie rozwoju techniki poprzez niechec¢
naukowcow do dziatan innowacyjnych, skoro nie mozna ich wykorzystywaé
i czerpaé z nich adekwatnych korzysci.

Trudnosci interpretacyjne w zakresie prawa autorskiego oraz prawa wlasnosci
przemystowej moga takze powodowac, ze wlasciciele systemow korzystajacych
ze sztucznej inteligencji beda celowo wskazywali nieprawdziwe okolicznos$ci
o ingerencji cztowieka w dzieto lub wynalazek.

W tym miejscu warto wskazac, ze takie dziatanie cztowieka moze powodowac
takze odpowiedzialno$¢ karng, a przez to wydawac si¢ zbyt ryzykowne. Jednak-
ze przy braku wdrozenia odpowiednich regulacji prawnych mozna byloby si¢
powolywac¢ na stan wyzszej koniecznosci, o jakim mowa w art. 26 k.k. Potrzeba
ochrony praw i postep nauki sg dobrami o wysokiej wartosci, a kwestie te nie sg
uregulowane. Dlatego tez w tym zakresie odpowiednie zarzadzanie przez czlo-
wieka systemami wykorzystujacymi sztuczng inteligencje¢ bedzie bardzo istotne.

Brak takze uregulowania kwestii odpowiedzialnosci cywilnej i1 karnej
za dziatania z pomocg sztucznej inteligencji. Niemozno$¢ stosowania analogii
w prawie karnym moze utrudni¢ organom sprawiedliwosci pociagniecie do
odpowiedzialnosci 0s6b powotujacych si¢ na dziatania od nich niezalezne, wynikte
przez sztuczng inteligencje. Dlatego wypadatoby rozwazy¢ wprowadzenie
stosownego przepisu dla zapewnienia bezpieczenstwa spoleczenstwa i jednoczesnie,
aby nie hamowac rozwoju nauki. Odpowiednie regulacje w tym zakresie moglyby
ustrzec osoby zarzadzajace, wiascicieli czy tez producentow nowych wynalazkow
i systemow cyfrowych wykorzystujacych sztuczng inteligencje przed niebez-
piecznym wprowadzeniem do obiegu gospodarczego nie do konca sprawdzonych
produktow lub ustug.

Warto jednak zauwazy¢ pozytywne dziatania ze strony Komisji Parlamentu
Europejskiego, ktora nie tylko dostrzega potrzebe regulacji, ale przede wszystkim
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proponuje konkretne dziatania legislacyjne. W opublikowanym projekcie raportu
z dnia 4 maja 2020 roku (European Parliament, 2020) wskazano na koniecznos$¢
dostosowania norm prawnych do rozwoju sztucznej inteligencji.

W tym celu podniesiono potrzebe uregulowania kwestii odpowiedzialno-
$ci za dziatania sztucznej inteligencji w podobnym zakresie, w jakim aktualnie
istnieje odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny. Stwierdzono roéwniez, ze
poziom ochrony bedzie zalezal od poziomu ryzyka oraz potencjalnych zagrozen.
Odwolano si¢ takze do podobnej odpowiedzialnosci, jaka funkcjonuje na gruncie
obowiazujacych przepiséw za szkody wywotane zwierzetom domowym lub tez
szkody zwigzane z odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka wlasciciela pojazdu
mechanicznego. Jako systemy wysokiego ryzyka zostaly wymienione drony,
roboty czy niektore pojazdy automatyczne. Stad tez niezbgdne bedzie wprowa-
dzenie obowigzkowego ubezpieczenia dla 0sob wdrazajgcych systemy korzysta-
jace ze sztucznej inteligencji. Szereg tych propozycji regulacji wydaje si¢ by¢
korzystnych oraz potrzebnych. Dzigki nim osoby zarzadzajace opartymi na niej
systemami bedg mogty zna¢ swoje obowigzki, co umozliwi dalszy rozwoj sztucznej
inteligencji.

Wprowadzenie do porzadku prawnego regulacji odnoszacych si¢ do zarza-
dzania systemami opartymi o sztuczng inteligencja przez czlowieka powinno
nastgpi¢ na poziomie mi¢dzynarodowym z uwagi na mozliwy zasi¢g dziatania
technologii cyfrowych i konieczno$¢ zapewnienia jednolitego stanu prawnego
w tej materii. Nie zmienia to oczywiscie potrzeby zmiany lub tez odpowiedniego
dostosowania przepisOw na poziomie krajowym. Wskazuje si¢ bowiem na prze-
wage zalet nad wadami w dalszym rozwoju sztucznej inteligencji, a wprowadzenie
stosownych unormowan uchroni takze rozwoj sztucznej inteligencji przed jej
ewentualnym zahamowaniem.
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Summary

Managing Systems Based on Artificial Intelligence in Theory and in Practice

This study presents the issues of managing systems based on artificial intelli-
gence in theory and in practice based on actual cases. This article indicates se-
lected problems related to the management of such systems based on artificial
intelligence in the aspects of copyright, liability and the scope of regulations.
The author will attempt to resolve the problem of how to interpret the most
important issues related to the management of systems based on artificial
intelligence in selected legal aspects. Based on the available statistics, conc-
lusions from the issues discussed, available judgments and decisions of com-
petent authorities in Poland and around the world will be the starting point for
making an assessment in this area.

Keywords: management, artificial intelligence, intellectual property, protection.





