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Inzynieria bez podmiotu?
Problem odpowiedzialnoSci oraz standardow
humanistycznych w spoteczenstwie
technokratycznym

Znaczenie poj¢¢ zmienia si¢ w zalezno$ci od panujacego ,.ducha czasu”.
Aktualnie duch czasu wydaje si¢ wyraza¢ w pragmatyzmie, instrumentalizmie
i rosngcej pokusie uzyskania ,,boskiej” wladzy nad przyroda i catymi spoteczen-
stwami. Duch czasu przenika réwniez do edukacji, do praktyki codziennego
zycia, wyraza si¢ w prawie i obyczajach. Jednym ze sktadnikéw ,,ducha czasu”
jest idea specjalizacji i podziatu pracy, nieunikniona w ,,rozwinietym” spote-
czenstwie. Dlatego tez wprowadzono przeciwstawiane sobie czgsto kategorie
zwigzane ze specjalizacja. W miar¢ uptywu czasu kategorie te nabraty okreslo-
nego waloru aksjologicznego, zwiazanego z pojeciami efektywnosci i skutecz-
no$ci. Efektywnos¢ i skutecznos$¢ rozumie si¢ przede wszystkim jako czynniki
wymierne, sprzyjajace rozwojowi. I tak wytonit si¢ zawod technika oraz inzy-
niera, ktory sfera ,,humanistyczng” si¢ nie zajmuje, natomiast odnosi si¢ wytacz-
nie do sfery technicznej ludzkiego zycia. W wiekach wczesniejszych
praktycznie wszyscy wybitni wynalazcy i odkrywcey byli w duzej mierze, albo
przede wszystkim, humanistami (np. Leonardo da Vinci).

Humanisci reprezentuja szerokie spectrum réznych dziedzin. Dlatego pro-
blem ze zdefiniowaniem humanisty jest bardziej zlozony, najpierw wiec zajme
si¢ krotko kwestig inzyniera. Ze wzgledu na Scisty zwigzek tego stlowa z wyna-
lazczo$cig 1 tworczg aktywnoscig (tac. in genium), a takze utrwalony podziat ze
wzgledu na wykonywane zawody, okreslenie to nie posiada nadmiernej rozbiez-
nosci znaczeniowej. W ostatnich czasach wzrosta ilo$¢ specjalizacji i nie jest do
konca stuszne identyczne definiowanie inzyniera architekta, mechanika czy bio-
technologa. Zdefiniujmy zatem wstepnie inzyniera jako osobg, ktora uzyskata
staranne wyksztatlcenie w naukach technicznych na poziomie, co najmniej, ma-
gistra. Powstaja jednak pewne watpliwosci zwigzane z kwestig, czy inzynier,
niejednokrotnie wykonawca rozporzadzen, dyrektyw i procedur narzuconych mu
przez okreslone ,,standardy”, musi konieczne posiada¢ osobistg wrazliwos$¢ jako
cztowiek? Czlowiek wszak ze swej istoty powinien posiadac ,,zmyst czlowie-
czenstwa”, fundamentalng intuicj¢ warto$ci ludzkich, empati¢ i wyobrazni¢
zwigzane z gigbokim poczuciem wspolnoty z innymi. Ponadto w roznych defini-
cjach inzyniera znajdziemy okreslenie, iz wszystko to, co inzynier czyni, dokonuje
»dla dobra cztowieka i spoteczenstwa”. Tak wigc, przynajmniej teoretycznie,
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w centrum dziatalno$ci inzynierskiej lezy dobro cztowieka, dlatego tez praca
inzyniera powinna by¢ z definicji pracg osoby o humanistycznej wrazliwosci.
Owo dobro rozumiane jest gtownie jako bezpieczenstwo i dobre warunki zycia.

Natomiast mianem humanisty niektorzy okreslaja osobe, ktéra posiada sze-
roka wiedzg w zakresie literatury, sztuki, historii, filozofii itp. Nalezatoby dodac,
ze humanista to przede wszystkim kto§ wrazliwy na ludzkie wartos$ci, nie tylko
erudyta, ale rowniez praktyk postgpowania, ktory charakteryzuje si¢ wysoka
wrazliwo$cig na czlowieczenstwo. Zdarza si¢ rowniez, ze pojecie to nabiera
znaczenia niemal pejoratywnego, przeciwstawiane bedac ,,naukom S$cistym”.
Kim wigc bylby inzynier z duszg humanisty? Jakimi cechami powinna charakte-
ryzowac si¢ taka osoba? Zdobywanie wiedzy i umiejetnosci w réznych dziedzi-
nach umozliwia adekwatny w stosunku do tego zestaw cech. Wobec tego
inzynierem najpewniej zostanie czlowiek racjonalny, kreatywny, zaradny,
a takze doktadny. Natomiast humanista, ktory znaczeniowo coraz bardziej przy-
pomina artyste, potrzebuje wrazliwo$ci estetycznej, empatii oraz intuicji. Zatem
inzynier z duszg humanisty charakteryzowalby si¢ cechami z obu tych grup. Ich
kombinacja moze wydawac¢ sie dzisiaj nieprzydatna, a niekiedy wrecz szkodliwa.
Dzieta inzyniera nie muszg by¢ wcale pigkne, ale mimo to przy odpowiednim
podejsciu powinny by¢ dzietami sztuki (np. w architekturze). Pigkno mozna
postrzega¢ nawet w aspektach tak neutralnych, jak np. precyzyjne wykonanie.
Empatia sprawia, ze mysli si¢ tez o cztowieku, wobec tego empatyczny inzynier
bedzie zwraca¢ uwage, by owoce jego pracy byly uzyteczne i bezpieczne dla
cztowieka. Intuicja natomiast moze wprowadzi¢ w btad, ale daje tez mozliwosé
szybkiego dotarcia do prawidlowego rozwigzania; jednak jezeli uwzgledni sie,
ze osoba racjonalna i doktadna analizuje swoje posunigcia oraz poszukuje moz-
liwego btedu, to gwaltownie zmniejsza si¢ ryzyko jego wystapienia. Do tego
jednak potrzebna jest jeszcze wyobraznia w zakresie mozliwych konsekwencji
okreslonej realizacji, ktéra zmienia zycie ludzi’.

Inzynier wiec to specyficzny rodzaj zawodu, ktory przede wszystkim — ze
wzgledu na rosnacg rolg techniki w zyciu indywidualnym i spotecznym — jest
zawodem spotecznego zaufania. Wprawdzie jest tak, ze inzynier musi by¢ osoba
kompetentna, znajaca swoja specjalno$¢, nieustannie aktualizujaca wiedzg
i umiejetnoscei, jednak pojawia si¢ zagrozenie, ze stanie si¢ on technokratg prze-
konanym, iz jego wlasna dziedzina jest najwazniejsza i ze wszelkie problemy
zwigzane z egzystencja czlowieka mozna ,rozwigza¢” za pomoca techniki.
Zatozenia tego rodzaju pojawily si¢ juz wczesniej w sferze idei, w utopiach
i wizjach lepszej przyszio$ci. Powstaje tez pytanie, w jakim stopniu inzynier
powinien posiada¢ moralng wrazliwos$¢ (ktora szczegolnie powinna charaktery-
zowa¢ humaniste) na mozliwe, lub wrecz zaimplementowane w artefaktach ich
systemow, antyludzkie warto$ci bedgce na ustugach stosujacych podwoéjne (lub
wielokrotne) standardy moralne wszelkiego rodzaju biznesmenow, bankierow,
politykow czy fundamentalistow?

! Powyzszy fragment opiera si¢ na — mocno przeredagowanej — wypowiedzi studenta
Politechniki Wroctawskiej, ktory przewodniczy Kotu Filozoficznemu PWr.
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Pytanie to jawi si¢ jako szczegoélnie istotne w kontek$cie przemian i imple-
mentacji warto$ci naktaniajacych jednostke do swoistego samouwarunkowania
si¢ przez technike i pewien rodzaj inzynierii spotecznej’. Wg Chantal Delsol
wynika to z faktu istnienia okreslonych namigtnosci prezentowanych jako jedy-
ne wartoéci godne cztowieka®. S to mianowicie: osobista niezalezno$é, rownosé
i namigtno$¢ do tego, co materialne®. Tworzy to swoiste aksjologiczne podtoze
wspierajace wigkszos¢ przedsigwzie¢ inzynierskich majacych zoptymalizowad
technologiczng implementacj¢. Jesli wigc inzynier ograniczy swoja dziatalnos¢
do realizacji procedur technicznych, biorac niejako w sceptyczny nawias inne
nieuchronnie humanistyczne fundamenty dziatania, zatraca coraz mocniej war-
tosci, ktore faktycznie konstytuuja cztowieczenstwo oraz budujg spoteczenstwo
autentycznych wigzi°.

Wydaje si¢ tedy oczywiste, ze inzynier wykonujacy zawod zaufania pu-
blicznego, powinien charakteryzowaé si¢ wysoka kultura humanistyczna, by¢
wrazliwy na transcendentalia (szczeg6lnie na dobro), zdawac sobie sprawe, ze
wszystko, co robi, czyni ze wzgledu na czlowieka, a nie ze wzgledu na wlasna
»Zenialno$¢” czy technologiczne dazenie do perfekcji oraz nabywania ,,mocy”,
jakie przynosi technika. Ponadto inzynier powinien by¢ swiadomy réznorodnych
zagrozen ptynacych z prowadzenia dziatalnosci technicznej, ktora wielokrotnie
okazywala si¢ niebezpieczna zaro6wno dla srodowiska przyrodniczego, jak i dla
spoteczenstwa, a w ostatnich czasach rowniez dla kultury. Dlatego w tym wigk-
szym stopniu inzynier powinien dba¢ o swdj humanistyczny poziom, zachowu-
jac empati¢ i bazujgc na antropologii humanistyczno-przyrodniczej, bgdacej
niezbednym ,,bezpiecznikiem” wszelkiej inzynierii. Podobnie jak humanista ma
byé swoistym ,,inzynierem od ludzi”, jak to okreslit Marcin Napiorkowski®, tak
tez inzynier powinien pami¢taé, ze nie sama technika czyni ludzmi lepszymi pod
wzgledem moralnym i duchowym, ale wartosci, ktoére nie mieszcza si¢ w jakich-
kolwiek standardach technicznych. Inzynieria (nawet najbardziej wyrafinowana)
z istoty swej spehnia role stuzebna dla wartosci autotelicznych, takich jak mitos¢
czy przyjazn, sens zycia, w ktorych zasadnicza rolg odgrywa bezinteresownos$¢
czy empatia’.

W ramach tzw. publicznego dyskursu, praktykuje si¢ czgsto bezrefleksyjnie
swoista aksjologie, w ktorej bardzo pozytywnie warto$ciuje si¢ okreslone

2 R.A. Lizut, Technika a wartosci. Spor o aksjologiczng neutralnosé artefaktéw, Lublin
2014, szcz. rozdziat 111 IV.

3 Ch. Delsol, Czym jest cztowiek. Kurs antropologii dla niewtajemniczonych, Spoteczny
Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2011, s. 180.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 182.

6 M. Napidrkowski, Humanista — inzynier od ludzi,
http://mitologiawspolczesna.pl/humanista-inzynier-od-ludzi-pomoze-ci-zaprojektowac-
lepsza-aplikacje-firme-budynek/ (dostep z dnia 27.11.2016).

" Inaczej mowiac, cztowieczenstwo spetnia sie przez kultywowanie warto$ci autotelicz-
nych.
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specjalnosci przy dyskredytowaniu innych, co szczegélnie jest widocznie na
linii: technika — humanistyka. Na domiar ztego aksjologi¢ taka implementuje si¢
nawet na wyzszych uczelniach, co powoduje narastajaca degradacje specjalnosci
zwigzanych m.in. z filozofig czy literaturg pigkna. Humani$ci musza nieustannie
wykazywaé swoja ,,przydatno$¢” w coraz bardziej stechnicyzowanym i coraz
bardziej technicyzujacym sie spoteczenstwie®. Daje si¢ zauwazyé rosngca dys-
proporcja pomiedzy iloscig osob studiujacych nauki humanistyczne a ilo$cia
0s0b wybierajacych nauki techniczne i $ciste z rOwnoczesnym obnizaniem si¢
poziomu samodzielno$ci umystowej jednych i drugich. Wydaje sig, iz kiedy
kluczowa rolg dla zycia spotecznego przypisuje si¢ inzynierom, wynika to
z dominacji spojrzenia behawioralnego i masowo — socjologizujacego, gdzie
znaczenie ma sprawno$¢ funkcjonowania systemu, a dobro jednostki jest uwa-
zane za wtorne®. Jest to podejécie rownie niebezpieczne, podobnie jak postawa
skrajnego indywidualizmu reprezentowanego przez niektérych humanistow,
bedaca prawdopodobnie odmiang bezsilnej, eskapistycznej odmiany samoobrony.
Pewne jest jednak, ze to technika jest dla cztowieka, a on sam nie jest jakim$
,.dodatkiem” do technicznych innowac;ji'°. Jesli wigc warto$¢ pracy ludzkiej oraz
same]j godnosci osobowej zanikaja w Swiecie technokracji, oznacza to, ze czto-
wiek w wymiarze masowym ulega instrumentalizacji, pauperyzacji i marginali-
zacji w imi¢ eksponowania najgorszych ludzkich przywar, jak wspomniana
wczesniej chciwosé czy lenistwo. Na poziomie kryptofeudalnej formy ustroju
zwanego ,,demokracjg” dopuszcza si¢ kazda nieprawos¢, niejednokrotnie prze-
staniang intensywng medialng propagands.

Tak wiec inzynieria w kazdym przypadku powinna stuzy¢ cztowiekowi. Im
bardziej wyrafinowana technika i wigksze ,,nasycenie” technologia, tym czesciej
dochodzi do tendencji totalizujacych, dziatajacych destrukcyjnie nie tylko na
stosunki miedzyludzkie i pojedyncze osoby, ale rowniez na cale spotecznosci.
Destruktywno$¢ ta przejawia si¢ przede wszystkim w lekcewazeniu i niwelowa-
niu wrazliwo$ci oraz form jej ekspresji w poezji, sztuce czy religii. Duch o§wie-
ceniowego humanizmu zaczgt przeradza¢ si¢ w ducha pragmatycznego
behawioryzmu oraz instrumentalizmu, gdzie czlowiek stal si¢ tylko elementem
systemu ekonomiczno-prawnego, w ktorym bycie cztowiekiem nieprowadzacym
do szkody spolecznej chce si¢ wymusi¢ za pomoca prawa. Prawo jednak dziata
glownie na zasadzie straszaka, co jest metoda, ktorg z pewnymi oporami mozna
zastosowa¢ w odniesieniu do takich spotecznosci, ktdre sa niedojrzale i chetnie beda
lamac¢ reguly dobrego wspotzycia spotecznego. Postepowanie zgodne z pewnym
minimum dojrzatosci nie jest kierowane strachem czy obawg kary, ale checia

8 Nota bene w spoleczefistwie tym narasta agresja (np. akty wandalizmu) i formy autoa-
gresji (np. samobojstwa), co mozna laczy¢ wlasnie z marginalizacjg humanistyki i war-
tosci, ktorych jest nosnikiem.

® Chodzi o system spoteczny, aczkolwiek zwykle mysli sie tutaj o kontekscie logistycz-
no-informacyjnym czy finansowo-produkcyjnym, natomiast w mniejszym stopniu bierze
si¢ pod uwage ,,czynnik ludzki”, ktory ,,zaburza” funkcjonowanie systemu technicznego.
10 Tak zdaja sie sadzi¢ transhumanisci, tacy jak R. Kurzweil, N. Bostrom i in.
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poprawy zaréwno wlasnej sytuacji, jak i innych. Prawo powinno wspiera¢ takie
postepowanie®’. Ponadto egzekwowanie prawa, ktore straszy kara, wymaga po-
teznych stuzb ,,prewencyjnych” (policji, sadow itd.), ktdre maja strzec jego prze-
strzegania. Wydaje si¢ jednak, ze caly system egzekwowania prawa nie nadaza
za szybkimi zmianami spolecznymi spowodowanymi nieuchronng technicyza-
cja. Inaczej mowiac, prawo konstruowane jest przede wszystkim dla spole-
czenstw niedojrzatych, ktore nie rozumieja, ze dziatanie na rzecz okreslonych
wartosci przynosi korzys$¢ wszystkim. Przygotowanie mlodego cztowieka winno
wiec przede wszystkim polega¢ na ksztalceniu humanistycznej wrazliwos$ci
i zdolnosci do samorozwoju oraz dazenia do dojrzatosci. Osob dojrzatych nie
trzeba straszy¢ karami.

Inzynieria jest tedy dziatalnos$cia, ktora w swych deklaracjach stuzy dobru
cztowieka. Inaczej mowigc, sens inzynierii ma teoretycznie polega¢ na tym, ze
jest ona ukierunkowana na rozwo6j cztowieka, ktory powinna wspomagac. Roz-
woj ten powinien by¢ wszechstronny a szczegdlnie ma dotyka¢ sfery psycholo-
gicznej i duchowej. Jednak, szczegdlnie po II wojnie §wiatowej, coraz wiegcej
0s0b zaczelo zdawaé sobie sprawe, ze najbardziej wyrafinowane osiggnigcia
inzynieryjne moga bardzo fatwo obroci¢ si¢ przeciwko cztowiekowi. Jesli inzy-
nier stanie si¢ technokrata, a gtdownym kryterium jego dziatalnosci jest skutecz-
nos¢, zanika gdzie$ sama istota tej dziatalnosci, jaka winno by¢ wspomniane
wyzej dobro cztowieka. Inaczej mowiac, konkretny inzynier nie jest zaintereso-
wany w braniu odpowiedzialnosci za inzynierskie projekty, ktére powstajg aktu-
alnie, ze wzgledu na ich ztozono$¢ i monumentalno$¢, jako przedsigwzigcia
zbiorowe, w ktorych ewentualne negatywne konsekwencje spadaja na procedury
i standardy, a nie na konkretne osoby. Tak wiegc, jesli mowi si¢ o ,,wladzy bez
podmiotu”?, tak tez mozna moéwié o ,inzynierii bez podmiotu”, gdzie juz nikt
nie kwestionuje i nie reflektuje, dlaczego nalezy wdraza¢ kolejne innowacje.
»InzZynieria bez podmiotu” jest dziedzing, ktora zachowuje si¢ jak maszyna nie-
znoszaca sprzeciwu i posiadajaca niekwestionowang racje. Inzynierom nie sa
potrzebne moralne busole czy inne humanistyczne sentymentalizmy. Nikt nie
ma prawa jej krytykowac, a zwlaszcza humanisci. Po prostu idee i warto$ci ,,za-
klete” w dzialaniach techno-tworczych uwaza si¢ za jedynie sluszne z uwagi na
ich inwazyjnos¢, monumentalnos¢, skutecznos¢ ale takze — ,,nowoczesno$c”,
powszechno$¢ i masowos$é, estetyke czy tez poczucie komfortu. Wartosci te
uwaza si¢ za ,,fundamentalne” a osoby czy spolecznosci wytamujace si¢ z tech-
nokratycznego trybu zycia nieuchronnie sa marginalizowane. Dziata tu rowniez

1 Istniejg oczywiscie np. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty
ludzkiej w Dziedzinie Zastosowania Biologii i Medycyny (Oviedo 1997) lub Powszechna
Deklaracja o Genomie Ludzkim i Prawach Czitowieka (UNESCO 1997); opieraja si¢ one
na deklarowaniu tego co powinno by¢, wyznaczajac standardy prawne, jednak po-
wstaje pytanie, czy nie pozostaja one tylko deklaracjami.

2 A, Zybertowicz, Samobdjstwo Oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie pusto-
szq ludzki swiat, Krakoéw 2015, s. 367 i nast. Analizy Zybertowicza inspirowane sg nie-
watpliwie mysla Michela Foucaulta.
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swoiste prawo, ktore wspomniany Zybertowicz okresla mianem ,,balistyczno-
$ci”3. , Balistyczno$¢” oznacza, ze przecietny obywatel staje sie do pewnego
stopnia ofiarg i obiektem r6znego rodzaju eksperymentéw (np. GMO), ktérych
efekty moga okaza¢ si¢ katastrofalne. Takimi technicznymi sformulowaniami
nie postugiwat si¢ przed laty Max Horkheimer, jednak w swojej wnikliwej
Krytyce instrumentalnego rozumu przedstawia inzyniera jako pewien symbol
wspolczesnej epoki'®. By¢ moze tak wlasnie jest, ale w zaden sposob ten sam
inzynier nie moze by¢ moralnym czy duchowym autorytetem, poniewaz wszyst-
kie jego dziatania sa drugoplanowe w poroéwnaniu ze sfera subtelnej i niepoli-
czalnej ,;jakos$ci zycia” w obreb ktoérej wchodza gtebokie wiezi migdzyludzkie,
nieosiggalny za pomocg zadnej techniki stan wewnetrznej harmonii i szczgécia,
poczucie speinienia itp. Marginalizacja wymiaru humanistycznego znaczaco
wpltywa na jako$¢ zycia indywidualnego i spolecznego, ktore nieustannie torpe-
dowane jest przez brak kultury bycia, roznorodne formy agresji, szykanowania
i dyskryminacji, dominacj¢ pieniagdza za pomoca ktérego mozna pozyskiwac
wytwory inzynierskiej innowacyjnosci majace kazdorazowo ulatwial zycie.
Wynika to z wiary, iz technika, gtdownie za sprawa czynnika ilosciowego, jest
W stanie ,,dostarczy¢” ludziom nieograniczone ,,lo$ci” przyjemnosci, a wigc,
W rozumieniu redukcjonizméw, szczgdcia i sensu zycia. W bardzo wielu przy-
padkach wida¢ jednak krétkowzroczno$¢ myslenia inzynierskiego, brak pode;j-
$cia holistycznego i nieustanng tendencj¢ do separowania i oddzielania od siebie
réznorodnych dziedzin, co w konsekwencji musi prowadzi¢ do zaburzen zarow-
no w obszarze srodowiska naturalnego, jak i w relacjach miedzyludzkich w co-
raz wigkszym stopniu nasycanych stresami, Ilekami i depresjami.

Inzynier umywa w pewien sposob re¢ce 1 nie bierze odpowiedzialnosci za
»balistyczne” procedury i procesy. ,,Balistyczno$¢” oznacza dzialanie swoistego
imperatywu o charakterze aksjologicznym, ktdry spetnia role swoistego dogmatu,
gdzie inzynieria staje si¢ swoista ,,sztukg dla sztuki”, celem samym w sobie,
jako swoisty synonim racjonalnosci®. Takie ,zawlaszczanie” wartosci tego,
co racjonalne jest nieuprawnione i nieprawdziwe. W odhumanizowanej inzynierii
chodzi gtownie o to, ze aby ,,dostosowacé” przyrode i spoteczenstwo do celow
technokratycznych. Czlowiek staje si¢ albo przeciwstawionym naturze
,zdobywca” albo elementem ,megamaszyny”®. Czy idea ,jmegamaszyny”,
zaproponowana przez Mumforda, byta bledna? Wszak wigkszo$¢ procesow ,,za-
rzadzania” we wspolczesnym spoteczenstwie przebiega automatycznie, tylko
niewielka cze$¢ jest kontrolowana przez ludzi'’. Procesy te, raz rozpoczete, sa
praktycznie nie do zatrzymania, je$li nie ma wyzszego wobec nich czynnika

18 Tamze, s. 226.

14 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, ttum. H. Walentowicz, Warszawa
2007, s. 154.

15 Por. np. J. Mucha, Uspoteczniona racjonalnosé¢ technologiczna. Naukowcy z AGH
wobec cywilizacyjnych wyzwan i zagrozen wspolczesnosci, Warszawa 2009.

16 |_. Mumford, Mit maszyny, tham. M. Szczubiatka, Warszawa 2012, T1., s. 276 i nast.

1T A, Zybertowicz, Samobdjstwo Oswiecenia? s. 226-227.
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kontrolujacego. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze to wlasnie cata sie¢ inzynierii
(szczegoblnie z zakresu Sztucznej Inteligencji — Al) jest wiazka dziedzin, ktore
przypisuja sobie role i sens metakontrolny, gdzie zywy cztowiek musi podpo-
rzadkowac si¢ ,,wladzy bez podmiotu”. Myslenie w kategoriach inzynierii tech-
nicznej przenoszone jest w sfer¢ miedzyludzka, i tak rodzi si¢ ,,inzynieria
spoteczna”, ktora czlowieka traktuje jako wymienng cze$¢ spotecznego syste-
mu'®. Horkheimer zdaje si¢ mie¢ racje, ze forsowanie ,,jedynie shusznego” sys-
temu myslenia i dziatania, ogtaszanego pod hastami naturalizmu i poszukiwania
totalnej wladzy nad przyroda taczy si¢ z rozwojem ,,pogardy dla cztowieczen-
stwa”'®. Nieuchronnie wiec gloryfikacja inzynierii prowadzi do zinstrumentali-
zowania cztowieka. Urzeczowienie to sankcjonowane jest z samej natury tego
procesu, ktory wynika z anonimowosci wladzy, ekonomii i ,,zarzadzania”, gdzie
strategie meta-kontroli (Srodowiska, spoteczenstwa, pracownika itd.) uwaza si¢
za kluczowe dla funkcjonowania ideologii nieustajacego ,,wzrostu” gospodar-
czego bazujacej na krotkodystansowych korzysciach. ,,Inzynieria bez podmiotu”
prezentuje sie niemal jako nowa religia dla ludzkosci, ktéra wybawia ja z nedzy
1 nieSwiadomosci dzigki ,,przetwarzaniu” przyrody i1 dgzeniu do ,,zarzadzania” ja
wg whasnego uznania®.

Wielokrotnie w historii wdrazano racjonalne rzekomo zatozenia, ktore pro-
wadzity do irracjonalnych konsekwencji. Za pomoca argumentacji, ktéra uzur-
puje sobie prawo do jedynie slusznej, mozna wprowadzaé rozwigzania,
podcinajace korzenie z ktorych rozwinat si¢ cztowiek. Zaawansowana inzynieria
informacji i nadzoru pod pretekstem racjonalizacji, bezpieczenstwa i demokracji
wprowadza ewidentnie totalitarne techniki, ktorych celem byta zawsze destruk-
cja tego, co ludzkie i duchowe. Przestrzen ludzkiej wolnosci, jednego z warun-
kéw jego rozwoju, zdaje si¢ coraz bardziej zawezaé, mimo tego, ze ,,dyskurs”
medialny perswaduje co$ innego. Inzynierowie, ktdrzy nie dostrzegaja tego
aspektu, sami juz prawdopodobnie ,,sprzedali” wlasne cztowieczenstwo za ceng
korzys$ci finansowych, stanowisk itp. Mozna mie¢ powazne watpliwos$ci, na ile
wspolczesny inzynier moze kierowac si¢ w swojej pracy najwyzszymi humani-
tarnymi i humanistycznymi standardami, jesli znajduje si¢ w systemie, ktory
narzuca mu wiasne ,,standardy”, a ktorym 6w inzynier musi z konieczno$ci pod-

Tymczasem wraz z ,,inzynierig bez podmiotu” wkraczamy w epoke braku
odpowiedzialnosci oraz braku kompatybilnosci migdzy zarzadzaniem, systemem
prawnym i dziatalno$cig inzyniera a w konsekwencji odbiorca. Daje si¢ zauwa-
zy¢ rosngcg dominacj¢ systemu ekonomiczno-finansowego nad reszta spote-
czenstwa, w zwiazku z czym naukowcy 1 inzynierowie zostaja do pewnego
stopnia ubezwlasnowolnieni, co zreszta znacznej ich czesci zdaje si¢ odpowiadac,

18 Tamze, s. 230.

19 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, s. 168.

20 D.F. Noble, Religia techniki, boskos¢ czlowieka i duch wynalazczosci, thum. K. Kornas,
Copernicus Center Press, Krakow 2017 s. 125. Nie wydaje si¢ oczywiscie mozliwe, aby
cztowiek uzyskal wtadz¢ nad przyroda.
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poniewaz nie musza bra¢ indywidualnej odpowiedzialnosci, ktora zostaje prze-
rzucona na réznorodne ,,wymogi ogolne” itp. Pracuja oni przede wszystkim dla
tych, ktorzy dysponuja odpowiednio duza iloScig pienigdzy, co oznacza, ze
u podstaw nowych technologii lezy przede wszystkim interes ekonomiczny?.
Ostatecznie swoistg ofiara takiego stanu jest najbardziej przecigtny obywatel,
jednak w konsekwencji na takiej sytuacji traci¢ bedzie cale spoleczenstwo. Na-
rastanie chorob cywilizacyjnych, glebokie uzaleznienie od réznego rodzaju
technologii (od mechanicznych poprzez farmaceutyczne i elektroniczne), moze
poglebia¢ proces dehumanizacji. Nadmierny technokratyzm bedzie powodowat
wzrastanie kosztow utrzymania jednostki, nie tylko z powodow ekonomicznych,
ale rowniez z przyczyn wielowarstwowych uzaleznien i uwarunkowan, rozbu-
dowanej sieci nadzoru i oceny, zmniejszajacej si¢ wydolnosci w pracy, ryzyka
srodowiskowego, bezrobocia itd. Ztozono$¢ systemu techno-ludzkiego wymaga
coraz wigkszych naktadow energii oraz eksploatacji srodowiska naturalnego.
Czy inzynieria jest w stanie zrozumie¢ owg ztozonos¢ i jej sprostac? Wydaje sie,
ze bez przyjecia holistycznego podejscia, ktorego dostarcza w szczegolnosci
humanistyka, nie jest to mozliwe.

Inzynieria oczywiscie bazuje na osiggni¢ciach nauki, ktora staje si¢ coraz
bardziej zalezna od czynnikéw pozanaukowych?. , Dazenie do wyprodukowania
lepszego cztowieka — pisze Tadeusz Buksinski — organdéw zastepujacych uszko-
dzone, nowych lekow, wigkszej liczby zywnosci, to problem przede wszystkim
kulturowy, spoteczny, polityczny, a w drugiej kolejnosci techniczny. Przyjete
wartosci decydujg o zezwoleniu na eksperymenty. Wybdr potomstwa za pomoca
manipulacji genami ma charakter przede wszystkim aksjologiczny, moralny”?,
Analogiczne zdania mozna sformutowaé¢ w odniesieniu do innych przedsiewzigé
inzynierskich. Mimo $wiadomos$ci szkodliwosci okreslonych technologii dla
przyrody i cztowieka, nadal si¢ je stosuje w imi¢ ideologii nieustajacego, ilo-
sciowego rozwoju®’. Ideologia ta wzbogacona jest 0 niczym nieograniczone
rozumienie wolnos$ci. Ponadto opiera si¢ ona na przekonaniu o nieograniczonych
zasobach energii, co przeczy tzw. krzywej Bella®.

Zachodzi oczywiScie pytanie, na ile tego rodzaju dziatalno$¢ ma cos wspol-
nego z rzeczywistym rozwojem, oprocz oczywiscie pomnazania zasobow finan-
sowych okreslonych grup produkcji i finansjery. O tym, w jak duzym stopniu
kategoria postepu stala si¢ juz ideologig $wiadcza nie tylko takie fakty,
jak zniszczenie srodowiska czy wyczerpywanie si¢ zt6z surowcow naturalnych,
ale takze narastanie roznego rodzaju chorob cywilizacyjnych w spoleczen-
stwach ,,rozwinietych” i tych ,,rozwijajacych si¢”. Jako zasadniczg form¢ uspra-
wiedliwienia takiego stanu widzi si¢ koniecznos$¢ jeszcze intensywniejszego

21 Jest to interes waskich grup pracodawcow, prawodawcow i tzw. ,,wielkiego” biznesu.
22 T. Buksinski, Modernosé, Poznan 2001, s. 270.

2 Tamze, s. 271.

2 Tamze, s. 272.

%5 H. Skolimowski, Wizje nowego millenium, Krakow 1999, s. 161.
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dziatania w imi¢ technonauki®®. W konsekwencji ,,inzynieria bez podmiotu”
W jeszcze wiekszym stopniu ma szans¢ rozwijac si¢ w ,,balistycznym” systemie
technokracji, ktéremu przeciwdziala¢ moga sami inzynierowie przez kreowanie
i wdrazanie technologii pozwalajacych na rozwijanie kreatywnosci a przede
wszystkim dojrzatego czlowieczenstwa. Dlatego bycie humanistag z ducha jest
wspotczesnie niemal konieczno$cia i warunkiem przetrwania ludzkosci.

Jednak inzynierowie musza si¢ na co dzien poddawaé procesowi, ktory po-
lega na wdrazaniu kolejnych technologii bez glebszej analizy i namyshu?’.
Dlatego tez inzynier powinien wypracowa¢ sobie zdolno$¢ szerszego niz tylko
technicznie myslenia, co umozliwia mu witasnie sfera humanistycznego podej-
$cia. Humanistyczne podej$cie moze uchroni¢ go przed przyjmowaniem w spo-
sob bezkrytyczny ideologii nieustajacego ,,postepu”, poniewaz zdaje on sobie
sprawe zarowno z procesow alienacyjnych w spoleczenstwie, jak i z zawodnosci
techniki?®®. Inaczej moéwigc, winien on zdawaé sobie sprawe, iz warunkiem
szczeScia ludzkiego jest nie tyle stopien technicznego zawansowania, ile jakosc¢
relacji migdzyludzkich czy czysto$¢ srodowiska. Kluczowa jest warto$¢ realizacji
okreslonego dobra osobowego i spotecznego, nie za§ poziom ,,nasycenia” tech-
nologiami. Jest to o tyle istotne, ze najczgsciej celem dziatalnosci inzynierskiej
jest w ostateczno$ci korzys¢ materialna. Trzeba jednak pamietaé, ze niemozli-
wos¢ udostepnienia drogich technologii catemu spoleczenstwu powoduje pogte-
bianie si¢ nierownosci spotecznych i narastanie frustracji. Technika i wdrazane
technologie wplywaja na przemiany warto$ciowan, jednak okreslone wartosci
maja nieusuwalny walor humanistyczny. Zagubienie tego waloru wyzwala swoi-
stg techniczng ,,anarchi¢” , w ktorej mato kto liczy si¢ z cztowiekiem jako osoba.
Ow brak humanistycznej wyobrazni skutkuje tzw. ,.efektem odwrocenia”®. Na-
tomiast wiele technologii (szczegodlnie te zwigzane z mozliwo$ciami odkrywa-
nymi w §wiecie wirtualnym) niesie ze sobg okre§long aksjologie, ktora wyrosta
z okreslonych przekonan powstatych w kulturze. Inaczej mowiagc inzynieria,
chociaz zwykle nie chce tego przyznac, kazdorazowo osadzona jest w podtozu
humanistycznym, chyba ze ona sama wyalienowala si¢ juz z kultury i stuzy wy-
lacznie standardom, ktorych wymagaja maszyny oraz celom zamierzonym przez
technokratow. Ten brak humanistycznej wyobrazni predzej czy pdzniej zaowo-
cuje wspomnianym efektem odwrdcenia a mozna sadzi¢, ze juz pojawily sie
jego syndromy*®,

% E. Binczyk, Technonauka w spoteczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozgdanych
nastepstw praktycznego sukcesu, Torun 2012, s. 25.

27 Por. R. llnicki, Globalizacja techniczna,
http://www.khg.uni.wroc.pl/files/4khgl11_ilnicki_t.pdf (dostep z dnia 02.05.2017).

2 Podczas pewnej interdyscyplinarnej konferencji jedna z 0sob o wyksztalceniu tech-
nicznym (na poziomie profesora) wyraznie podkreslata stuzebny i instrumentalny cha-
rakter techniki.

2 R. Boudon, Efekt odwrécenia ttum. A. Karpowicz, Warszawa 2008.

%0 Chodzi m.in. o poziom dewastacji $rodowiska naturalnego, jego nasilajacej si¢ eksplo-
atacji, pauperyzacje miliardow ludzi, inflacje wyksztatcenia itd.
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To, co wydaje si¢ by¢ szczegdlnie niebezpieczne, to szybki rozwoj inzynierii
»Spolecznej”, ktora polega na namnazaniu si¢ coraz bardziej wyrafinowanych
systemow kontroli jednostek i catych grup ludzkich®. W takich warunkach
zanika warto$¢ ludzkiej wolnosci, odpowiedzialnosci, a takze zdolnosci do od-
mowy, ktora si¢ taczy z marginalizacja lub nawet ,,niebytem” (np. przez nieo-
becnos¢ na portalach spotecznosciowych). Zjawisko to jest o tyle niebezpieczne
réwniez z tego powodu, iz wspomniane systemy kontroli wplecione sg w tzw.
,procesy balistyczne”*. Zjawiska te dziejg si¢ niejako ,,ponad glowami” spote-
czenstwa i posiadaja wlasna, wewnetrzng dynamike®. Tak wiec techniczne
standardy, ustalane zwykle przez inzynierow-technokratow, staja si¢ glownymi
czynnikami decydujacymi o statusie cztowieka. Jak pisze Zybertowicz: ,jesli
by$my uznali, ze wiodace automatyczne procesy cywilizacyjnego rozwoju pro-
wadza do rezultatow niezgodnych z naszymi podstawowymi moralnymi stan-
dardami, to czy istnieje (a jesli tak, to jaki; a jesli nie, to czy mozna go powotaé
do zycia) mechanizm kontrolny wyzszego rzedu zdolny do zatrzymania, przeste-
rowania niebezpiecznego automatyzmu?”*. Pojedynczy inzynier dumny jest
prawdopodobnie ze swoich technicznych umiejetnosci i mozliwosci przynosza-
cych szybkie efekty, jednak, jesli nie wypracowat sobie pewnej metaswiadomosci
w zakresie wlasnej pracy i jej oceny, sam staje si¢ marionetka okreslonych ,,pro-
cesow balistycznych”. Nawet jesli nie odpowiada sobie na pytanie ,,dlaczego”
(interesujac si¢ wylacznie teza ,,jak”) w kontekScie wilasnej dziatalnosci (sam
sprowadzajac si¢ do wygodnej roli nadzorujacego), to i tak we wszystkich jego
przedsigwzigciach kryje si¢ jaki§ rodzaj odpowiedzi na t¢ kwesti¢. Nie poszukujac
takich uzasadnien, podmioty dziatalno$ci inzynierskiej sadza, iz nie posiadaja zad-
nych kontekstow kulturowych czy filozoficznych. Projekty inzynierskie skon-
centrowane s3 na realizacji okreslonych standardéw (chociaz nie zawsze
wiadomo, czemu doktadnie one shuza), nie poszukujac wlasnych uzasadnien,
poniewaz opieraja si¢ one na ,,oczywistym”, deterministycznym (a wigc ,,bali-
stycznym”) przekonaniu, iz dziatalno$¢ techniczna jest z istoty swej zawsze
dobra, powszechnie oczekiwana, pozadana, a w zwigzku z tym konieczna®,
Oczywiscie trudno zaprzeczy¢ takiej tezie, jednak gdy technicyzacja cztowieka
zaczyna przybiera¢ rozmiary apokaliptyczne, konieczna jest zmiana strategii,
ktora $wiadczytaby wilasnie o utgsknionej ciagle rozumnosci i racjonalnos$ci.

31 Mam tu na my$li nie tylko zwykle monitoringi, instalowanie tysiecy kamer, inwigila-
cje poprzez Internet, ale rowniez projekty ,,zaczipowania” ludzi, ktorych w kazdej chwili
bedzie mozna ,,zeskanowac”, namierzy¢ i dowiedzie¢ si¢ gdzie si¢ znajduje, jaki jest
jego stan zdrowia a nawet co zamierza. Inaczej méwiac technologie przynosza przekaz,
ze cztowiek nie jest zadng tajemnica.

82 A, Zybertowicz, Samobdjstwo Oswiecenia? s. 226.

3 Tamze, s. 227.

3 Tamze.

3 K. Pielinski, Koniec historii — utopia technokratyczna, ,,Economy and Management”,
2011, z 3, s. 24, http://zneiz.pb.edu.pl/data/magazine/article/166/pl/1.2_pielinski.pdf
(dostep z dnia 14.11.2016).
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Tak wiec niekoniecznie ,,nasycenie” technologiami zycia ludzkiego oznacza, iz
jest to proces racjonalny, tym bardziej, ze podlozem intensywnej technicyzacji
jest niejednokrotnie ,,balistyczno$¢”, wymuszona przez ludzkie przywary i na-
migtnosci. ,,Balistyczno§¢” techniki ,,samej w sobie”, poniewaz nie kieruje si¢
ona tego rodzaju wlasciwosciami, a jedynie otrzymanymi instrukcjami i wynika-
jacymi z nich konsekwencjami. Technika tedy ,,sama w sobie” nie powoduje
dehumanizacji, natomiast sposob jej projektowania i wdrazania moze dziataé
dehumanizujgco.

Czy zatem sam inzynier nie pada ofiarg iluzji autonomicznego myslenia
technicznego? Przede wszystkim osoba o wyksztatceniu technicznym powinna
mie¢ szersze horyzonty niz tylko jej wlasna specjalnosé, a nawet sama inzynieria.
Inzynier — specjalista czy ekspert winien by¢ swiadomy, z jakich przekonan
i warto$ci wyrasta dziatalno$¢ techniczna. Nieodzowne jest humanistyczne na-
stawienie inzyniera, ktory musi umie¢ spojrze¢ szerzej na podejmowane przed-
sigwzigcia techniczne, poniewaz coraz czeSciej stajg si¢ inwazyjne, zarOwno
wobec czlowieka, jak i wobec przyrody. Inwazyjno$¢ techniki poréwnywana jest
nawet do swoistego totalitaryzmu, szczegélnie w wymiarze cyfrowym?®. Inzy-
nier wyksztatcony w waskim wymiarze swej specjalnosci moze — $wiadomie lub
nie — lekcewazy¢ inne aspekty ludzkiego do$wiadczenia, czgsto niemierzalne
i niewidoczne. Sama zmiana warunkéw zycia na bardziej optymalne w sensie
technicznym nie gwarantuje automatycznie wysokiej jakosci zycia, a czasami
obniza na skutek owych ,,balistycznych” procesoéw, ktorym cztowiek musi si¢ po
prostu tylko podda¢, a wiec zatraca swojg autonomi¢ i mozliwo§¢ dokonywania
wyborow. W interpretacji Zybertowicza mozna uznac, ze dzialalno$¢ inzynier-
ska moze by¢ na ustugach przedsigwzig¢ o charakterze totalitarnym, a cztowiek,
jako marionetka tych procesow, jest tylko czastka bezosobowej, Mumfordow-
skiej ,,megamaszyny”’. Mozna zwrdci¢ uwage, iz mowa o ,,balistycznosci”
moze w sobie kry¢ rowniez perspektywe tego rodzaju, iz format owych determi-
nistycznych procesow jest rozlegly, a rownoczes$nie bazuje na zredukowanej,
zafalszowanej wizji §wiata i cztowieka, dlatego tez predzej czy po6zniej dopro-
wadzi do powaznej zapasci catego systemu. Aby do tego nie doszto, kluczowe
jest wiec wyposazenie inzynierow w $wiadomo$¢ owego procesu.

Wydaje si¢ niezrozumiate wigc, a nawet niebezpieczne stanowisko polega-
jace na tym, iz niektorzy (gtéwnie technokraci) uwazajg, ze nalezy w ogdle usu-
na¢ z wyksztatcenia technicznego humanistyke. Potrzebne sg artefakty, systemy
techniczne, usprawnienia. Potrzebni sg kompetentni ludzie, ktorzy beda produ-
kowac artefakty, dba¢ o systemy techniczne, wprowadza¢ usprawnienia. Powstaje
jednak pytanie: jaki jest sens takiej dziatalno$ci? Otrzymamy odpowiedz dosé
jednoznaczna: zeby lepiej, wygodniej zy¢. Chodzi o zycie bardziej zdrowe, bez-
pieczne, bardziej optymalne pod kazdym wzgledem. Nikt nie zastanawia si¢, co
tak naprawde¢ powinno by¢ priorytetem w spoteczenstwie, uwazajac, ze jest
to samo przez si¢ oczywiste. Czy faktycznie tak jest? Wydaje sig, ze jesli zycie

% A, Zybertowicz, Samobdjstwo Oswiecenia? s. 229.
37 Tamze, s. 72.



128 Inzynier z duszg humanisty...

spoteczne coraz bardziej przypomina bezcelowy ,,wyScig szczurow”, tym bar-
dziej konieczna jest poglebiona, humanistyczna §wiadomos$¢, jaka powinni po-
siada¢ technologiczni decydenci. Wynika to z faktu, iz wszelka dziatalno$é
techniczna ma stuzy¢ czlowiekowi, sprzyja¢ jego rozwojowi. Inaczej mowiac,
technika wyrasta z humanistycznego podglebia. Ma ona sens tylko wtedy, jesli
bazuje na okreslonych zatozeniach, ktore zwigzane sg z wartoSciami humani-
stycznymi. To humanistyka wypetnia jadro techniki, a wiecC i dziatan inzynier-
skich. Brak tej $wiadomosci owocuje sytuacja, ze juz nikt nie zastanawia si¢ ,,po
co” wykonujemy dzieta techniczne. Oprdcz humanistycznej podstawy istnieje
réwniez humanistyczny cel dzialalno$ci technicznej. Jest to niepoliczalna i nie-
mierzalna ,,jakos$¢ zycia”. Nie jest tak, ze wraz ze wzrostem ,,immersyjnosci”
techniki wzrasta okreslona jakos¢ zycia; na przyklad w sferze komunikacji, na
skutek inwazji nowych mediow, jako$¢ porozumienia i poziom dialogu wcale
nie wzrost, lecz raczej obnizyt si¢ m.in. np. na skutek anonimowosci, mozliwo-
$ci publikacji dowolnych tresci i wytworow ludzkiej wyobrazni pozbawionych
wiekszej wartosci.

Ponadto globalizacja modelu technokratycznego wyzwala zupetnie nietech-
niczne mechanizmy degradacji rodzimych kultur, zagrozenie szybkos$cig ,,trans-
feru” nie tylko technologii, ale np. réznego rodzaju choréb, wzmozenie
bezrobocia i mechanizmoéw marginalizacji. Nie znaczy to oczywiscie, ze o zja-
wiska te nalezy oskarza¢ technicyzacj¢ bedacg owocem dziatalnosci inzynier-
skiej, jednak konieczne jest przywrdcenie odpowiedniej rownowagi pomiedzy
czynnikiem technicznym a czynnikiem humanistycznym.

Dziatalnos¢ inzynierska moze stosunkowo tatwo ulec ré6znym procesom
alienacyjnym. Z jednej strony inzynier uwarunkowany jest w swojej pracy inwe-
storem, ktory réwnoczesnie wywiera na niego presj¢, chociazby w zakresie
ograniczania kosztow inwestycji w roznych ujeciach. Ponadto, inzynier, na sku-
tek koncentracji na waskim zadaniu o charakterze technologicznym, ma tenden-
cje do pomijania innych Kkontekstow wlasnej pracy, takich jak kontekst
historyczny, spoteczny czy kulturalny. Znajomo$¢ humanistycznych kontekstow
wlasnej pracy pozwolilaby spojrze¢ na rézne inzynierskie realizacje w szerszej
perspektywie.

Konieczna jest $wiadomos$¢, iz usitowanie ,,utechnicznienia” wszystkiego
(inzynieria spoleczna) zawsze bedzie rodzi¢ systemy totalitarne. ,,Balistyczno$¢”
tego rodzaju proceséw wynika z faktu, iz prawie nikt nie ma $mialosci zauwazy¢
btednego charakteru ich podioza, tym bardziej, ze przynosza ,,wymierne” korzysci.
Brak zabezpieczenia wartosci ludzkich przez degradacje i usuni¢cie humanistyki
wzmaga owe ,,balistyczne” procesy dehumanizacji zycia spotecznego, witgcznie
z odczlowieczeniem poszczegolnych jednostek. W takich okoliczno$ciach poja-
wia si¢ szereg mozliwosci, gdzie czlowieczenstwo jest ,,reglamentowane”, czyli
przypisuje si¢ je tylko niektérym cztonkom zycia spotecznego, odmawiajac
go — niejednokrotnie nie wprost — innym. Jesli wigc inzynieria nie jest na ushu-
gach ludzkiego wszechstronnego rozwoju, to zaczyna stuzy¢ ludzkiej pysze,
préznosci, cheiwosci, lenistwu itd. Czy oznacza to, ze przeznaczeniem techniki
i pracy inzyniera ma by¢ wspieranie ludzkich przywar? Czy jedynym celem
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pracy inzynierskiej powinna by¢ finansowa korzys¢ nielicznych, ktoérzy nie maja
zadnych skruputow ani w eksploatacji srodowiska naturalnego, ani tez w mani-
pulacji cztowiekiem?

Inzynieria nie jest wigc celem samym w sobie, ale powinna by¢ racjonal-
nym, rozumnym $rodkiem wspomagajacym cztowieka. Natomiast humanistyka
zajmuje si¢ kluczowym, duchowym rdzeniem jego cztowieczenstwa. Tak wigc
to nie humanistyka jest ,,pomocnicza” dla inzynierii, ale odwrotnie. Tymczasem
mozna przypuszczac, ze wigkszo$¢ osob poswigcajacych swoje zycie dziatalno-
$ci inzynierskiej sadzi, ze obszar ,kultury”, a w szczegdlnosci humanistyka, sa
zdecydowanie zbg¢dne lub nawet szkodliwe przez fakt bycia ,,balastem” dla po-
stepu 1 wolno$ci. Sadzg jednak, Ze ,,0oczyszczenie” si¢ cywilizacji z humanistyki,
w szczegolnosci z filozofii, jest utopia, ktorej proby realizacji przeradzaja si¢ —
na naszych oczach — w nowg odmiang totalitarnego systemu technokratycznego,
ktorego przedstawiciele (oczywiscie zwigzani z technika) sg gteboko przekonani
o stusznosci takiego podejscia i decyzji podejmowanych na bazie ich wiedzy
technicznej i ,,standardow zycia”. Tymczasem juz na tym poziomie mozna po-
lemizowac¢ z tendencja do narzucania owych ,,standardow” jako jedynie shusz-
nych. Dazenia tego rodzaju juz aktualnie prowadza do zaniku zmystu
moralnego, do tworzenia podwdjnych kryteriow postepowania, do rozsadzania,
co jest cztowickowi faktycznie potrzebne, a co nie. W rzeczywistosci wiec
u podstaw okres§lonej aktywnosci cywilizacyjnej lezy konkretny system wartosci
wyrastajacy z okreslonej koncepcji §wiata i cztowieka. W konsekwencji u pod-
staw technokratycznych dazen lezy przekonanie (ktére ma charakter stricte filo-
zoficzny), ze ,dobre zycie” polega na spelnieniu materialnych pragnien
w maksymalnym wymiarze. Jest to oczywiscie przekonanie btgedne, poniewaz
zaspokojenie w sferze potrzeb materialnych nie przektada si¢ automatycznie na
sfere poczucia szczgs$cia, sensu zycia itd. Wyolbrzymienie potrzeb materialnych,
a minimalizacja potrzeb spotecznych, moralnych czy duchowych musi prowa-
dzi¢ do kryzysu cywilizacji techniczne;.

Nalezy wigc pamigtaé, ze osiggnigcia techniczne nie sg celem samym w so-
bie, ale powinny stuzy¢ wszechstronnemu rozwojowi cztowieka z naciskiem na
hierarchicznos$¢, czyli na przekonanie, Ze istniejg najwyzsze wartosci, ktore maja
charakter autoteliczny, a ich wdrazanie w codzienne zycie nie jest w wickszym
stopniu zalezne od technologicznego ,,postepu”.

Roéwniez sama humanistyka nie jest ,,stuzebnica” inzynierii, jakby si¢ mogto
wydawac. Jest raczej doktadnie odwrotnie — to inzynieria z istoty swej ma by¢
shluzebna w stosunku do czlowieka, w zwigzku z czym powinna sprzyjaé realiza-
cji wartosci humanistycznych w roznych wymiarach. W przypadku, jesli
technika zaczyna stuzy¢ samej sobie, tak naprawde uzywana jest do realizacji
antywartosci degradujacych czlowieczenstwo. Mozna jedynie wyobraza¢ sobie
co stanie si¢, gdy spoleczenstwo wyzuje si¢ z cztowieczenstwa, co mozna prze-
czytaé lub zobaczy¢ w artystycznych wizjach pisarzy i rezyserow science fiction.

Nalezy podkresli¢, ze obszar nauk technicznych oraz humanistyki stanowi
wspolng rzeczywisto$¢. Jednak zanim czltowiek stworzyt jakakolwiek technike,
najpierw ksztaltowat swoje zdolnosci ludzkie, spoteczne. U podstaw jakiejkolwiek
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spotecznie istotnej dziatalno$ci leza reguty o charakterze humanistycznym. Jest
to przede wszystkim szeroko pojete dobro wspdlne, ktore ma wymiar osobowy
i pozaosobowy. Inaczej mowigc, celem zycia spolecznego jest najwyzsze moz-
liwe dobro cztowieka, jak najwigkszej ilosci osob. Jesli faktycznie tak jest, to
wszelka dziatalno$¢ w spoleczenstwie musi stuzy¢ temu celowi. Szczegélnie
dotyczy to zawodow spotecznego zaufania, a takim niewatpliwie jest zawod
inzyniera.

Oczywiscie przygotowanie dobrego inzyniera do pracy jest bardzo absorbu-
jace. W nawale przygotowan moze nie by¢ miejsca na zrozumienie ,,po co” osta-
tecznie czyni to wszystko, tym bardziej, ze zapomina si¢ o rzeczach tak
oczywistych, jak np. zdrowie nastgpnych pokolen. Owe ,,po co” (lub ,,dlaczego™)
wydaje sie by¢ zasadnicze, fundamentalne. Jesli nie pytamy juz o podstawy
naszej dziatalnosci, to lepiej w ogole ja zarzuci¢ albo tez wymknie nam si¢ ona
z rak, kierowana nie wiadomo czemu stuzaca ,,balistycznoscig”. Sama technolo-
giczna modernizacja spoleczenstwa, polegajaca na narastaniu roli i znaczenia
techniki, nie uczyni tego automatycznie lepszym.

Konczac nalezy podkresli¢, iz w przypadku narastajagcego masowego
ksztalcenia inzynierow potrzebna jest proporcjonalna do wiedzy etyczna wraz-
liwos¢, empatia i zdolno$¢ do pozbawionej toksycznosci komunikacji interper-
sonalnej, a takze zrozumienie roli wartosci i dynamiki funkcjonowania
spoteczenstwa. O tym, co jest kluczowe, decyduja ,.kompetencje migkkie”, nie
Htwarde”. Czlowieczenstwo okreslane jest przez sferg ,,mi¢gkka” i to jej rozwo-
jowi winna shuzy¢ edukacja, podobnie jak osiagnigcia inzynierskie. Technika,
ktora tworza inzynierowie, winna mie¢ na celu tworzenie warunkow sprzyjaja-
cych rozwojowi najwazniejszych cech ludzkiego ducha. Tymczasem, niestety,
wydaje si¢, ze jest doktadnie odwrotnie, co widoczne juz byto w okresie 1l wojny
swiatowej. Rowniez i wspolczesnie najdrozsze technologie (za ktére ptaca
zwykli obywatele) implantowane sa w urzadzeniach stuzacych gtéwnie do nisz-
czenia i zabijania®. Inzynierowie do§¢ czesto, w swej fascynacji technicyzacja,
zapominajg o istotnych celach i wartosciach, ktore ze swej istoty maja humani-
styczny charakter. Inzynier, ktéry nie zdaje sobie sprawy z humanistycznego
kontekstu swej dziatalnosci jest uzurpatorem, ktoremu zalezy na wywyzszeniu
wlasnego znaczenia w spoleczenstwie. Tymczasem zadna, cho¢by najbardziej
wysublimowana technika, nie zmieni czlowieka zarowno w jego wnetrzu, jak
i szczegolnie w jego zachowaniach zewngtrznych. Niejednokrotnie natomiast
dzieje si¢ odwrotnie: technika powieksza pole mozliwych dziatan szkodliwych
dla ludzi i $srodowiska. Sadze, ze wynika to z faktu, iz zdecydowana wickszos¢

% Az trudno sobie wyobrazi¢, jak ogromna ilo$¢ surowcow i procesoéw technologicz-
nych, a takze zdolno$ci ludzkich, pochlaniania jest przez tworzenie i produkcje coraz
bardziej wyrafinowanej broni, nakrgcajac swoiste bledne koto, pochtaniajace zasoby
i energi¢, z jakiej moglyby czerpaé¢ zardwno te obszary globu, gdzie ludno$¢ wegetuje
W nedzy, jak i nastepne pokolenia. Nawet jesli wojna ta ma by¢ wojna o surowce i prze-
strzen zyciowa, to jest to circulus vitiosus, poniewaz — zdobywajac owe surowce czy
paliwo — przeznacza si¢ je na kolejne zdobycze wojenne.



Jan Wadowski — Inzynieria bez podmiotu? Problem odpowiedzialnosci. .. 131

inzynierow traktuje z lekcewazeniem sfere humanistyczng. Wynika to rowniez
z faktu, iz w sferze technicznej mozna zauwaza¢ efekty niemal natychmiastowo,
nie mozna natomiast w przypadku ksztattowania cztowieka, jego wrazliwosci,
empatii, zdolnosci porozumienia itd. Sama technika stata si¢ rodzajem ideologii
i fetysza.

Inzynier bez humanistycznej §wiadomosci staje si¢ rodzajem zredukowanego,
niemal pozbawionego swej podmiotowosci elementu ,,dostawionego” do techniki.
Tymczasem ,,wektor” techniki powinien by¢ ustawiony w jednym kierunku —
W celu wsparcia cztowieka w jego wszechstronnym rozwoju. Rozwoj czlowieka
natomiast ma by¢ ,ludzki”, a wiec ,,humanistyczny” w zakresie budowania
czlowieczenstwa. Jesli wiec inzynier nie bedzie posiadat fundamentalnej wraz-
liwosci humanistycznej, nie bedzie realnie odpowiedzialny, chyba ze na krétki
dystans, w ktérym nie ma miejsca dla nastepnych pokolen.

Barbaryzacja spoteczenstwa, dokonujaca si¢ na naszych oczach, wynika
z wyptukiwania go z ideatéw i wartosci humanistycznych, dlatego przywrocenie
odpowiedniej rangi ksztatceniu humanistycznemu na studiach technicznych jest
bezwzglednym wymogiem do przetrwania i rozwoju $wiata bardziej ludzkiego.
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Subject-free Engineering? On responsibility and humanistic
standards in the technocratic society

In the first part of the paper, the author defines two notions: that of an engineer
and that of a humanist. The engineer must be sensitive to the values that constitute
our humanity. Engineering is only an element which serves man to facilitate the
quality of his life. There is, however, the danger of the development of subject-
free engineering which already operates in a ‘ballistic’ and impersonal way.
Despite all this, at the heart of engineering we find the humanistic and axiological
nucleus which contains the conviction that all that is technical has rational and
good indications. The syndrome of contempt for society appears (Horkheimer).
Today, it is essential that the engineer is guided by the humanist approach
because it will enable him to construct favorable conditions for diverting various
dehumanized standards. Engineering without a humanist nucleus is/can be danger-
ous for man and for nature.





