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Dobra kultury wspolczesnej — czy zabytki wspolczesnosSci?

Od 2003 roku zostat wprowadzony podziat dotychczasowych ,,dobr kultury”
na zabytki oraz niebedqgce nimi ,,dobra kultury wspotczesnej” (DKW). Jednak jak
pokazuje doswiadczenie ostatnich kilkunastu lat jedyng skuteczng ich ochrong jest
wpis do rejestru zabytkow. Czy w Swietle powszechnie obowiqzujgcych przepisow
DKW mogq i powinny sta¢ sie zabytkami?

stowa klucze: dobra kultury wspolczesnej, dziedzictwo kulturowe, zabytki
Wstep

Obowigzujaca od 2003 roku ustawa o ochronie zabytkéw i1 opiece nad
zabytkami odnosi si¢ przede wszystkim do zabytkow, pomijajac inne dobra kultury,
w tym obiekty najnowsze, ktore zdefiniowano z kolei w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jako dobra kultury wspotczesnej (dalej
w skrocie DKW). Pojawita si¢ tym samy grupa interesujgcych i warto$ciowych
obiektow wspotczesnych, ktora nie bedgc zabytkami nie podlega zainteresowaniu
urzedow konserwatorskich, ale takze nie posiada prawie zadnej formalnej
i skutecznej ochrony. Dobra kultury wspotczesnej powinny zosta¢ uwzglednione
obligatoryjnie w dokumentach planistycznych (wojewddzkich oraz gminnych) zatem
z koniecznosci tematem tym zajmujg si¢ planisci, ktorym z pomocg przychodzi
zazwyczaj srodowisko zainteresowanych ekspertow (gtownie architektow
zrzeszonych w SARP, a takze naukowcow czy historykow sztuki), wspierajac
proces tworzenia list i wykazow obiektow wspotczesnych, a takze proponujac
ogoblne zasady ochrony, okreslajac kryteria wyboru itp. W zwigzku z zaistnialg
sytuacja pojawia si¢ wiele pytan i watpliwosci w tym te kluczowe, dotyczace
zasadno$ci zachowania dziedzictwa wspotczesnego i utrwalenia go w przestrzeni
oraz $wiadomosci obecnych i przysztych pokolen.

Wprowadzenie ustawowo nowej kategorii dziedzictwa wspolczesnego
pociagneto za soba wiele dyskusji, konferencji, seminariéw i spotkan
kameralnych, w ktorych podejmowano kwestie zwigzane z uwarunkowaniami
i konsekwencjami ochrony obiektow wspotczesnych!. Najwigcej emocji oraz

1 m.in.: - seminarium Dobra kultury wspotczesnej w Stolicy i zasady ich ochrony
w polityce przestrzennej m. st. Warszawy oraz ich realizacja w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, 2005 r., Warszawa;

* konferencja Rejestr zabytkow czy lista dobr kultury architektury wspotczesnej;
zorganizowana przez SARP; 11-12 maja 2006 r., Warszawa;

* cykliczna, migdzynarodowa konferencja Modernizm w Europie. Modernizm w Gdyni,
0od 2007 r., Gdynia;

* konferencja Trwalo§¢? Uzyteczno$¢? Pigkno? Architektura XX wieku w Polsce,
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watpliwosci wzbudzilo wprowadzenie tej grupy obiektow wytgcznie do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co w praktyce, w przypadku
wielu obiektéw wspodtczesnych nie zapewnilo ich skutecznej ochrony?. Z drugiej
strony wyodrebnienie kategorii obiektow wspotczesnych spowodowato pochylenie
si¢ nad tematem oraz podjecie szeregu pozytywnych inicjatyw takich jak préby
tworzenia list najbardziej wartoSciowych budowli, zespoldw urbanistycznych,
dekoracji architektonicznych, pomnikdéw itp., powotywano komisje ds. DKW,
formutowano zasady wartosciowania i oceny dziedzictwa wspdtczesnego oraz
propozycje zasad ochrony. Pojawily si¢ postulaty tworzenia dokumentacji
oraz podjecia dzialan edukacyjnych, ktére przyblizytyby tematyke obiektow
wspolczesnych szerszemu gronu odbiorcow. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat zmienito si¢ zdecydowanie podejscie do dziedzictwa drugiej potowy XX wieku.
Z jednej strony pojawiata si¢ krytyka rozwigzan powtarzalnych i stypizowanych,
krytyka ztej jakos$ci wykonawczej oraz materiatowej. Z drugiej strony docenione
zostaly rozwigzania indywidualne obejmujgce m.in. obiekty ustugowe, lub
uzytecznos$ci publicznej, pomniki i rzezby ktore nieraz cechowata kapitalna mysl
tworcza, wyczucie wspodtczesnej kompozycji, detalu (np. sgraffita, oktadziny
ceramiczne), nowatorskie rozwigzania konstrukcyjne, dbato$¢ o integralnosc¢ bryty,
detalu 1 wyposazenia wnetrz. Niestety mimo zmiany podejscia do dziedzictwa
2 potowy XX w., wiele obiektow ,,wspotczesnych” zostato czesciowo, lub catkowicie
przeksztatconych, utracity one swoj pierwotny charakter i trudno odczytac
w nich dawne walory artystyczne®. Wielu dobr kultury wspolczesnej juz nie ma

zorganizowana przez Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego, 24-25
kwietnia 2009 r., Wroctaw;

* konferencja Ochrona dziedzictwa architektury i urbanistyki polskiej II potlowy XX
wieku, zorganizowana przez Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow, Narodowy
Instytut Dziedzictwa, Instytut Historii Architektury i Konserwacji Zabytkow WAPK,
Stowarzyszenie Architektéw Polskich, 17-18 listopada 2016 r., Warszawa;

* konferencja metodologiczna Nieznane dziedzictwo Lodzi, dobra kultury wspdtczesnej,
zorganizowana przez Instytut Architektury i Urbanistyki Politechniki L.odzkiej, 6 grudnia
2017 r, Lodz

2 W dokumentach planistycznych takich jak Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa, czy Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wykazy dobr kultury wspotczesnej maja wytacznie charakter postulatywny. Ustalenia
ochrony posiadajace moc formalno-prawna moga pojawic¢ si¢ dopiero w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego lub miejscowych planach rewitalizacji jako
dokumentach stanowiacych lokalne prawodawstwo. W tym zakresie nalezy wskazaé
na ciagle niedostateczne pokrycie planami miejscowymi obszaréw, na ktorych znajduja
si¢ dobra kultury wspoélczesnej. Innym zagadnieniem jest mozliwo$¢ zakresu ustalen
planistycznych, poza ktorymi znajduja si¢ tak istotne, skladowe czgsci DKW jak m.in.
ich detale czy wystroj wnetrz. Wigcej na ten temat w: M. Dankowska, Dobra kultury
wspoltczesnej w Lodzi — nielatwe dziedzictwo, zagadnienia metodologiczne, [w:] Nieznane
dziedzictwo Lodzi dobra kultury wspolczesnej, J. Borowczyk, R. Przewlocka-Sionek (red.),
16dz 2019, ISBN: 978-83-66287-35-8, s. 21-40

3 Warszawska lista DKW z 2006 r obejmowata 133 rekomendowane obiekty. ,, Ze 133
uwzglednionych na niej obiektow kilkanascie juz nie istnieje (miedzy innymi pawilon
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w przestrzeni naszych miast i miasteczek. Znane sg jedynie z dawnych fotografii
oraz opiséw. Nadal wiec istotng pozostaje kwestia stworzenia/aktualizowania list
najwazniejszych DKW oraz zapewnienia ich skutecznej ochrony, tak aby pozostaty
w krajobrazie kulturowym jako §wiadectwo dziatalnosci wspotczesnych pokolen
tworcow. Analiza praktyk wskazuje jednoznacznie, ze najbardziej skuteczng
forma ochrony dziedzictwa wspotczesnego jest wpis do rejestru zabytkoéw (co stoi
w sprzeczno$ci z definicja ustawowg DKW). Czy jest zatem szansa na ochrong
dziedzictwa wspodlczesnego jako obiektu niebedacego zabytkiem?

Dobra kultury wspoélczesnej, uznane obiekty dziedzictwa wspélczesnego —
definiowanie oraz interpretacje

Ilekro¢ w ustawie* jest mowa o: ,,dobrach kultury wspolczesnej” — nalezy
przez to rozumie¢ niebedgce zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca
pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkow, zatozenia urbanistyczne
i krajobrazowe, bedqgce uznanym dorobkiem wspotczesnie Zyjgcych pokolen, jezeli
cechuje je wysoka wartoS¢ artystyczna lub historyczna.

Dobra kultury wspotczesnej to zgodnie z definicja ustawowa
obiekty niebedace zabytkami i stanowigce dorobek wspodlczesnie zyjacych
pokolen®. Ustalenie to pozostawia t¢ grup¢ obiektow poza jurysdykcja
konserwatorska, proponujac w zamian ochrone poprzez ustalenia planow
miejscowych. Jednoczes$nie porownanie definicji zabytku z definicja DKW
wykazuje, ze obiekty kwalifikowane do obu wykazéw powinna cechowac
wysoka warto$¢ historyczna lub artystyczna. Gtéwna roéznica wynika
z okresu w ktorym powstat obiekt, gdzie w przypadku zabytkow ma
to by¢ §wiadectwo minionej epoki, a podstawa wskazania dobra kultury
wspolczesnej ma by¢ uznany dorobek wspolczesnie zyjacych pokolen.
Tak okres$lona cezura czasowa nie jest jednoznaczna i skutkuje roznymi
interpretacjami, jak rowniez koniecznos$cia cyklicznego weryfikowania
list obiektow wspodtczesnych tj. rozszerzaniem list wraz z uptywem
lat i realizacja kolejnych wartosciowych obiektéw z jednej strony,

Chemii, Kino Skarpa, WZ i Praha, Stadion Dziesigciolecia) lub znajduje si¢ w ruinie (jak
stadion Skra), spora czes¢ przeszla fatalne remonty i przebudowy (Sciana Wschodnia,
Centralny Dom Towarowy)”, A. Cymer, Ochroni¢ wspolczesnosé, "architektura i Biznes",
styczen 2021, https://www.architekturaibiznes.pl/lista-dobr-kultury-wspolczesnej,5392.
html [dostep: kwiecien 2021]

4 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.
U. 2003 Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.

5 Interpretacja cezury czasowej prowadzi do wieloznacznych wnioskéw. W opiniach
srodowiska konserwatorow zabytkow, historykow sztuki, ale takze wielu architektow
obecnie obowiazujaca, ustawowe definicja zabytku nie wskazuje precyzyjnie ram
czasowych ktore ograniczatyby mozliwos¢ formalnej ochrony obiektow ze wzgledu na ich
czas powstania. Stad mozna wywies¢ wniosek,ze rowniez obiekty ,,mtodsze”, m.in. te
ktore powstaty w Il potowie XX wieku moga zosta¢ objete formalno-prawna ochrona
jako zabytki.
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z drugiej za$ redukcja list o obiekty, ktore stracity swoje walory lub
w opinii Srodowiska staty si¢ juz dziedzictwem minionej epoki i uznano
je za zabytki®.

Kluczowa rolg w tworzeniu list obiektow wspotczesnych odgrywaja przyjete
kryteria wartosciowania. Pierwsze kryterium dotyczace kategorii DKW wynika
bezposrednio z definicji ustawowej. Moga to by¢: ,,pomniki, miejsca pamieci,
budynki, ich wnetrza i detale, zespoly budynkow, zatozenia urbanistyczne
i krajobrazowe”. Zdefiniowanie dodatkowych kryteriow stato si¢ przedmiotem
szerokich dyskusji §rodowiskowych, ktdre toczyty si¢ na forum ogoélnopolskim,
arownolegle w poszczegolnych, wigkszych miastach. Glownym inicjatorem dyskus;ji
bylo srodowisko architektow dziatajace w ramach Stowarzyszenia Architektow
Polskich, przy aktywnym wspoétudziale konserwatorow zabytkdw, historykow
sztuki, badaczy architektury i urbanistyki, ale takze lokalnych spotecznosci
oraz stowarzyszen spotecznych. W wielu miastach powotane zostaly specjalne
komisje ds. dziedzictwa wspodlczesnego, w ktorych pracach uczestniczyli
przedstawiciele zainteresowanych §rodowisk. Najwcze$niejsze dziatania (2001-
2003 r.) zainicjowal Oddzial Warszawski SARP, wyprzedzajac w tym wzgledzie
nawet przyjecie oficjalnego prawodawstwa. Ich rezultatem bylo wypracowanie
kryteriéw wyboru obiektéw architektury i urbanistyki wspotczesnej, a na tej
podstawie wskazanie w 2006 r. listy najcenniejszych, warszawskich obiektow
wspotczesnych’. W kolejnych latach poczatku XXI wieku, rowniez w innych,
wigkszych miastach w Polsce podjete zostaty podobne prace a w ich wyniku
wytypowane listy uznanych obiektow zrealizowanych w 2 polowie XX wieku.
Kryteria przyjmowane w poszczegdlnych miastach, cho¢ w znacznej mierze
bazowaty na opracowaniu warszawskiej komisji, jednak nieznacznie ro6znily si¢
miedzy soba®. Analiza propozycji sformutowanych w poszczegdlnych osrodkach

6 np. okres socrealizmu stat si¢ w ostatnich latach przedmiotem zainteresowania
konserwatorow zabytkow, co potwierdzaja coraz liczniejsze wpisy do Ewidencji oraz
do Rejestru Zabytkéw. Np. zespot MDM w Warszawie. zespo6t zabudowy Staromiejskiej
w Lodzi.

7 W pazdzierniku 2019 r. Prezydent Miasta st. Warszawy powotat nowy, ponad
dwudziesto-osobowy zespot do spraw dobr kultury wspotczesnej. Opracowana w 2020
r., nowa lista warszawskich DKW wzbudzita wiele emocji o kontrowersji. Jak opisano
to w prasie ,,obok obsypanych nagrodami budynkéw Biblioteki Uniwersyteckiej, Sadu
Najwyzszego, Agory i Muzeum Polin znalazly si¢ na niej hotel Sobieski, centrum
handlowe Panorama i biurowiec Curtis Plaza, ktorych warto$¢ architektoniczna
budzi watpliwosci” za T. Urzykowski, Hotel Sobieski i centrum handlowe Panorama
pod ochrong? Spor o liste dobr kultury w Warszawie, "Gazeta Wyborcza", 19 grudnia
2020, https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,26621591,piekne-i-bestie-
architektury-warszawy-czy-hotel-sobieski-i.html [dostep: kwiecien 2021]

8 Szerzej o wypracowanych kryteriach, wraz z ich zestawieniem w: Weclawowicz-
Gyurkovich E., Podsumowanie ogdlnopolskiej konferencji ,,Ochrona dziedzictwa
architektury polskiej II potowy XX wieku” Warszawa 16-17 XI 2016, [w:] "Wiadomosci
Konserwatorskie", Journal od Heritage Conservation, 49/2017, s. 7-14; a takze
w niepublikowanych materiatach ogélnopolskiej konferencji ,,Ochrona dziedzictwa
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pozwolila na wyodrebnienie i opracowanie rekomendacji SARP w zakresie
pogrupowania i ujednolicenia kryteriéw. Propozycja ta zostata opracowana przez
Zespot ZG SARP d/s Dziedzictwa Historycznego przy wspotpracy w éwcezesnym
prezesem SARP M. Scislo, a nastepnie zaprezentowana wiosna 2017 r. podczas
seminarium roboczego z udziatem i pod egida Generalnej Konserwator Zabytkow
RP. M. Gawin. Rekomendacje srodowiska architektow obejmowaty nastepujace
kryteria wyboru DKW:

1. ,,kryterium artystyczne — reprezentujqce autorskie rozwigzania artystyczne,
tworczo odnoszgce sie do wspolczesnych tendencji stylistycznych w architekturze,
poszukujgce rozwigzan czerpigcych z architektury regionalnej, bedgce tworczym
poszukiwaniem form architektonicznych dla obszarow zabytkowych, etc.”

2. ,,kryterium uznanego dorobku wspoiczesnie Zyjgcych pokolen —
unikatowosc, wyjgtkowosc i nowatorstwo. Indywidualnos¢, ponadprzecietnosé
w kreowaniu rozwigzan architektonicznych, przestrzennych i technicznych.
Kryterium prekursorstwa dla dalszych form realizowania projektow typowych,
wartoSci edukacyjne jako inspiracja tworcza, nowoczesnosc.”

3., kryterium historyczne — zwigzane z waznymi wydarzeniami, osobami
czy zjawiskami waznymi w rozwoju historycznym, wybitny dokument epoki,
zwiqzek z osobg wybitnego tworcy, swiadczqce o tozsamosci i ciggtosci rozwoju.
Wartosc¢ historyczna moze by¢é analizowana w takich kontekstach jak: postaci
historyczne, wydarzenia historyczne, kontekst postepu naukowo-technicznego,
zmiany krajobrazowe — urbanizacja’.”

Dodatkowo cztonkowie zespotu zaproponowali aby rozwazy¢ mozliwo$¢
wprowadzenia jeszcze jednego kryterium potencjatu, ktére odnosiloby
si¢ w szczegolnosci do mozliwo$ci rozwigzania zagadnien ochrony DKW,
przy jednoczesnym wskazaniu zasad mozliwych przeksztalcen. ,, Kryterium
potencjatu wskazywaloby dopuszczalne lub mozliwe zmiany, transformacje
do wspotczesnych potrzeb uzytkowych w takich obiektach, zgodnie z okreslonymi
zasadami, tak aby obiekty DKW mogly mie¢ szanse na ,,drugie” zycie jako obiekty
uzyteczne spolecznie. (...) kryterium potencjatu, mogtoby w zamian pozwolié
na wyegzekwowanie zachowania najistotniejszych walorow architektonicznych,
technicznych czy relacji z otoczeniem'”.

W ostatnich latach zmienit si¢ takze radykalnie poglad dotyczacy kryterium
czasu powstania wspotczesnych dziet architektury i1 urbanistyki. W pierwszych
dyskusjach (poczatek XXI w.) wskazywano na konieczno$¢ zachowania pewnego
dystansu czasowego od momentu wzniesienia obiektu do uznania go za DKW.
Celem takiego podejscia byto zobiektywizowanie opinii oraz wyboér najbardziej
warto$ciowych dobr kultury wspotczesnej. Znalazto to odzwierciedlenie w listach

architektury i urbanistyki polskiej Il potowy XX wieku”, SKZ-PK-NID-SARP, Warszawa 2016
9 Kryteria proponowane przez T. Wysocki, [w:] M. Scisto et al., Tezy Srodowiska
architektow SARP wobec problemow ochrony dziedzictwa kulturowego, material
niepublikowany, prezentowany podczas seminarium roboczego z udzialem i pod egidg

Generalnej Konserwator Zabytkow RP. M. Gawin, Warszawa, marzec 2017.
10 Ibidem
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DKW, na ktorych znalazly si¢ obiekty zrealizowane w 2 potowie XX w., przede
wszystkim w latach 1945-1989 (do czasu przemian politycznych, gospodarczych
1 spotecznych). Wobec uptywu czasu oraz w §wietle aktualizacji dotychczasowych
wykazéw pojawila si¢ potrzeba weryfikacji dotychczasowych wykazéw DKW,
ktora z jednaj strony polegata na wykresleniu obiektow, ktore zostaty wciggnicte
do wykazoéw konserwatorskich lub zostaty wyburzone, z drugiej strony rozpoczety
si¢ dyskusje nad potrzeba przesunigcia granic czasowych oraz umieszczenia
na listach DKW rowniez ,,mtodszych’ débr kultury. Obecnie na listach zaczynaja
pojawiac¢ si¢ takze obiekty powstate w X XTI w'l.,

Réznicowanie dobr kultury wspoélczesnej oraz zabytkow versus dziedzictwo
kulturowe (dobra kultury)

W Polsce, o ile dziedzictwo architektury i urbanistyki I potowy XX wieku
w powszechnej Swiadomosci przynalezy do zasobu dziedzictwa kulturowego
podlegajgcego ochronie, to architektura i urbanistyka Il polowy XX wieku, a wigc
powstata po 1945 roku, w spolecznej percepcji postrzegana jest wcigz jeszcze
Jjako dziedzictwo PRL — dziedzictwo ,,niechciane”, bedqce produktem emanacji
ideologii totalitarnego systemu politycznego i petnej jego ingerencji w artystyczne
procesy tworcze, czy sposoby kreacji architektonicznej przestrzeni egzystencjalnej
i Srodowiska czlowieka.”"

Wydzielenie do dwoch odrebnych grup obiektéw wspodtczesnych
i zabytkéw ma swoje wady, ale takze zalety. Do ztych stron nalezy zaliczy¢ brak
organu administracyjnego sprawujgcego nadzor (monitoring) i stanowigcego
ochrong DKW. Pociaga to takze za sobg brak mozliwosci starania si¢ o dotacje
i dofinansowania przy pracach konserwatorskich prowadzonych przy DKW
oraz braku mozliwosci zastosowania odstgpstw od warunkow technicznych.
Do pozytywoéw nalezy zaliczy¢ uproszczone procedury administracyjne
w przypadku adaptacji i remontow, bez koniecznosci wydtuzania procesu
budowlanego o konieczno$¢ uzyskiwania dodatkowych uzgodnien i pozwolen'.
W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera postulat ZG SARP dot.
wprowadzenia kryterium potencjatu juz na etapie tworzenia list DKW,

11 Przesunigcie cezury czasowej zostato po raz pierwszy zaproponowane przez zespot
ekspercki ds. DKW w Lodzi w ramach prac nad opracowaniem kolejnego dokumentu
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta (dokument
uchwalony wiosna 2018 r.). Podobnie na najnowszej liscie DKW z obszaru Warszawy (lista
z poczatku 2020 r.) pojawity si¢ obiekty zrealizowane w ostatnich dwoch dekadach XX
wieku, ale takze w XXI w. (najmtodszy z 2016 r.).

12, Tezy”, fragment materiatlow konferencyjnych ogoélnopolskiej konferencji ,,Ochrona
dziedzictwa architektury i urbanistyki polskiej II potowy XX wieku”, SKZ-PK-NID-
SARP, Warszawa 2016.

13 Jestto niewatpliwy plus dla inwestorow oznaczajacy czg¢sto znaczng swobodg dziatania,
jednak w przypadku jesli projekt wykonywany jest przez projektanta bez uwzglednienia
specyfiki obiektu i jego pierwotnych cech — moze skutkowac czgsciowq lub catkowita
utratg warto$ci np. dawna kawiarnia Biruta w Kielcach adaptowana na Biedronke.
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co sprzyjatoby nie tylko ochronie najwazniejszych wartosci architektonicznych,
historycznych, technicznych i przestrzennych débr kultury wspotczesne;,
ale dodatkowo bytoby kapitalng wskazowka dla autorow planéw miejscowych
co do zakresu ustalen ochronnych'*. Dobrym przyktadem jest Atlas dobr
kultury wspotczesnej wojewodztwa matopolskiego, gdzie pojawila si¢ nie tylko
lista DKW, ale takze karty adresowe wraz z okresleniem charakterystyki
poszczegoblnych obiektow!s.

Pozostaje jeszcze kwestia wypracowania metodologii postepowania oraz
stosowania dobrych praktyk w zakresie tworzenia i aktualizacji wykazow
DKW. Dotad znaczna cze¢$¢ prac w tym zakresie wykonywana byta jako
dziatalno$¢ spoleczna, srodowiskowa, ze znacznym udziatlem architektéw
dziatajacych w poszczegbdlnych oddzialach SARP. Takie metody dziatania
pozwolity na znaczng autonomiczno$¢ decyzji, cho¢ jednoczesnie mogty
skutkowac uznaniowoscig decyzji', przede wszystkim jednak nie gwarantowato
mozliwosci sprawowania skutecznego nadzoru nad DKW (brak umocowania
formalno-prawnego ani administracyjnego). W tym zakresie zesp6t ZG SARP
do spraw dziedzictwa kulturowego zaproponowat stworzenie systemowego,
,LWSpotczesnego modelu ochrony dziedzictwa” wraz z propozycjg zmian
legislacyjnych, ktore objetyby catos¢ zasobu dziedzictwa kulturowego (nie
tylko dobra kultury wspotczesnej, ale takze zabytki). Punktem wyjscia do tej
propozycji jest przyjecie zatozenia, ze ,,0 ile zabytek nalezy do przesztosci,
to dziedzictwo stuzy wspoitczesnym celom.””’ Jednocze$nie postulaty
SARP objety takze propozycje wprowadzenia klasyfikacji (kategorii)
dziedzictwa, na wzoér podobnych rozwigzan stosowanych w innych krajach
UE. Kategoria A i B o najwyzszej randze miataby by¢ zarzadzana przez

14 Nalezy pamigtac,ze obecnie obowiazek sformutowania takich ustalen spoczywa
na zespole autorskim sporzadzajacym plan miejscowy. Obecnie nie wymagane
sa uprawnienia do wykonywania tych czynnosci, jak réwniez nie ma obowiazku, aby
w zespole projektowym planu miejscowego wspotpracowat architekt znajacy specyfike
obiektow architektonicznych, a co dopiero dobr kultury. Kwestia ustalen planistycznych
wobec zabytkow czy DKW pozostaje wigc sprawg uznaniowa i zalezna od indywidualnej
wiedzy i1 wrazliwosci projektantéw planéw miejscowych.

15 Atlas dobr kultury wspolczesnej wojewodztwa matopolskiego, oprac. A. Rozenau-
Rybowicz, D. Szlenk-Dziubek, P. Biatoskorrski, Malopolskie Studia Regionalne,
wydawca: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego, Departament Polityki
Regionalnej przy wspotpracy z Instytutem Rozwoju Miast Krakéw 2009, https://
www.malopolska.pl/file/publications/Atlas dobr kultury wspolczesnej wojewodztwa
malopolskiego.pdf [dostgp: kwiecien 2021]. Opracowania niepublikowane — zawierajace
karty adresowe DKW powstawaty takze w innych miastach, przede wszystkim jako
opracowania naukowe. Przykltadem jest dwuczg$ciowe opracowanie z Lodzi, wykonane
przez prof. Joann¢ Olenderek z Politechniki L.6dzkiej na zlecenie MPU — w ramach
sporzadzania Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta £.odzi (dokument uchwalony latem 2010 r.).

16 m.in. sympatie lub antypatie sSrodowiskowe.

17 M. Scisto, op. cit., Tezy Srodowiska ...
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Wojewodzkich Konserwatoréw Zabytkow, kategorie C i D (ta ostatnia grupa
miataby dotyczy¢ dobr kultury wspotczesnej), miatyby znalez¢ si¢ w zarzadzie
regionalnych stuzb konserwatorskich'®.

W ostatnich latach nastapity duze zmiany w podejsciu stuzb konserwatorskich
do obiektéw zrealizowanych w XX wieku. Coraz liczniej wciggane sa one
do wykazoéw konserwatorskich (zaréwno do rejestru jak i ewidencji zabytkow).
Dziatania te przyspieszone zostaty wystosowaniem w 2016 r. przez Generalng
Konserwator Zabytkow pisma skierowanego do Wojewodzkich Konserwatorow
Zabytkow i naktadajacego obowigzek ochrony obiektéw XX wieku, co jak
podkreslita GKZ jest szczegdlnie istotne wobec postepujacego procesu niszczenia
wybitnych dziet architektury polskiej z okresu 1945-1989". Pismo odniosto si¢
zatem do cezury czasowej wskazywanej najczesciej w kryteriach wartosciowania
DKW.

., Najwiekszy problem z rozumieniem i przenikaniem si¢ poje¢ dobr kultury
wspolczesnej i zabytku w polskiej praktyce konserwatorsko-planistycznej nie wynika
Jednak ze sporow o chronologiczne czy stylowe granice. (...) Okazuje sig, ze narzedzia
wtasciwe do ochrony dzieta architektonicznego pozostajq li tylko po stronie regulacji
dotyczgcych ochrony zabytkow (...) Dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej
aby skutecznie ochronié zidentyfikowane dobro kultury wspotczesnej, nalezy je
wpisaé do rejestru zabytkow i tym samym usungé z listy dobr kultury wspélczesnej.””

Wyzwania wspolczesnosci wobec dziedzictwa architektury i urbanistyki

Dylemat pomig¢dzy ochrong dziedzictwa a sprostaniu wyzwaniom uzytkowym
i potrzebom adaptacyjnych jest zagadnieniem odnoszacym si¢ nie tylko do dobr
kultury wspoétczesnej, ale takze do innych obiektow bedacych dziedzictwem
przesztosci. Jest to jedno z podstawowych ,,zagadnien” konserwatorskich.
Pytanie nie dotyczy tego czy wykorzystywac dziedzictwo przesztosci do potrzeb
wspolczesnych uzytkownikow, czy adaptowac je do nowych funkcji, ale jest
to raczej pytanie o to jak to zrobi¢? Jak to zrobi¢ bez uszczerbku dla autentyzmu,
integralnosci oraz utraty ,,wartosci zabytkowych”, a jednoczesnie zapewnié
komfort uzytkowy oraz zgodno$¢ z aktualnymi wymaganiami technicznymi?'.

18 ,grupa A — obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO
oraz uznane za Pomnik Historii

grupa B — obiekty o znaczeniu krajowym

grupa C — obiekty o znaczeniu lokalnym

grupa D — dobra kultury wspoétczesnej o zréznicowanym stopniu ochrony”

ibidem

19 przytoczone ustalenia pisma Pani Minister dr hab. Magdaleny Gawin (GKZ) za:
Weclawowicz-Gyurkovich E., Podsumowanie ...

20 A. Siwek, Miedzy zabytkiem a dobrem kultury wspoiczesnej, [w:] ,,Kurier
Konserwatorski”, 2011/10, s. 5-11

21  Odstegpstwa od warunkow technicznych i wymagan prawa budowlanego mozliwe
sa w Polsce w przypadku zabytkow, ale juz nie dobr kultury wspotczesnej, o czym we
weczesniejszej czgsci tekstu.

76



M. Dankowska - Dobra kultury wspoiczesnej - czy zabytki wspotczesnosci?

Pytania te i dylematy staja si¢ szczegolnie aktualne w odniesieniu do DKW,
ktore z zalozenia maja pelni¢ role uzytkowa dla wspodlczesnych pokolen. A jesli
zachodzi konieczno$¢ ich rozbudowy, modernizacji lub adaptacji do nowych
funkcji — tym bardziej musi si¢ to odbywac z zapewnieniem komfortu nowych
uzytkownikéw oraz w zgodzie z obowigzujacymi przepisami. Jednak w Swietle
uznania obiektu wspolczesnego za dzieto wyjatkowe (czyt. DKW) — sprawa staje
si¢ bardziej ztozona. Dodatkowym zadaniem staje si¢ bowiem zachowanie obiektu
i jego walordw, jak rowniez ochrona prawa autorskiego (zyjacego wspotczesnie
pokolenia). Wielokrotnie podkreslano koniecznos¢ zbalansowania zakresu
,»zamrozenia” dobr kultury wspotczesnej (ochrony poprzez zakazy i nakazy)
wobec okreslenia dopuszczalnych ingerencji, przeksztalcen lub rozbudowy (np.
dopuszczenia wymiany konstrukcji, ktorej no§nos¢ obliczona byta na okreslong
liczbe lat np. 40, 50 lat). Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na ogromne zréznicowanie
DKW zaréwno pod wzgledem formy, konstrukcji, funkcji, skali zalozenia, ale takze
zastosowania rozwigzan regionalnych. Konieczne jest zatem zindywidualizowane
podejscie do poszczegdlnych grup DKW, a czgsto nawet do poszczegodlnych,
pojedynczych dziet architektury lub urbanistyki. Na etapie tworzenia list DKW
mozliwe sa tylko ogolne i generalne rekomendacje dedykowane do cato$ci zasobu
dobr kultury wspotczesnej, a ich realizacja i doprecyzowanie powinno mie¢ miejsce
w ustaleniach planéw miejscowych?. Jako przyktad mozna przytoczy¢ w tym
miejscu generalne rekomendacje w zakresie ochrony DKW, zapisane w studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego fodzi?:

* nalezy chroni¢ autentyzm obiektu;

* nalezy podejmowa¢ wszelkie dziatania utrwalajace i/lub przywracajace
walory obiektu;

* nalezy dopuszcza¢ jedynie calosciowe, skoordynowane dziatania
renowacyjne, modernizacyjne i restrukturyzacyjne umozliwiajace wtasciwe
uzytkowanie i utrzymanie obiektu;

* nalezy chroni¢ integralno$¢ obiektu — spdjnos¢ jego komponentow,

struktury, planu, form i detalu;

* nalezy chroni¢ otoczenie i ekspozycj¢ obiektow.

Rézne beda formalne i prawne narzedzia ochrony dobr kultury. Jednak
dzialania zwigzane z ochrong dziedzictwa pozostaja podobne niezaleznie czy mamy
do czynienia z dzietem architektonicznym, urbanistycznym lub krajobrazowym
nieco starszym czy tez ,,najmtodszym”. Do nich naleza zaréwno korzystne

22  Wobec braku innej ustawowej formy ochrony DKW sporzadzanie planow
miejscowych dla obszarow DKW oraz ich bezposredniego otoczenia powinno by¢
obligatoryjne (zapis o obligatoryjnos$ci mpzp w studium gminy).

23 Zasady ochrony dobr kultury wspotczesnej — opracowane przez autorke
artykulu w dokumencie uchwalonym w 2018 r.; "Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi" przyjete uchwata Nr
LXIXI1/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.; https://mpu.lodz.
pl/opracowania/studium/studium-uwarunkowan-i-kierunkow-zagospodarowania-
przestrzennego-miasta-lodzi-2018-39/ [dostgp: kwiecien 2021]
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mechanizmy ekonomiczne (zachgcajace wiascicieli do zaangazowania w ochrong
1 utrzymanie dobrostanu obiektéw), opracowywanie programow zachecajacych
do dziatan rewaloryzacyjnych i konserwatorskich (wraz z zapewnieniem wsparcia
finansowego), wspomaganie administracyjne (utatwianie i uczytelnianie procedur
administracyjnych), podnoszenie rangi i prestizu obiektdw-dobr kultury, promocja,
popularyzacja wiedzy oraz edukacja na rzecz dziedzictwa kulturowego.

Wsrod zaskakujacych postulatow srodowiska architektonicznego pojawity
si¢ takze nietypowe formy ochrony, ktore mogtyby by¢ zastosowane wytacznie
w uzasadnionych sytuacjach, a miatyby na celu ochrong poprzez utrwalenie
pamigci o obiekcie np. w formie dokumentacji architektoniczno-konserwatorskiej
(w przypadku niemozliwos$ci zachowania obiektu), lub ochrone¢ poprzez
przeniesienie/ translokacje (w przypadku braku mozliwos$ci zachowania in situ).
Wskazywano takze mozliwos$¢ rekonstrukceji dzieta, ktora w obecnej erze cyfryzacji
mogtaby przybrac¢ postac rekonstrukeji cyfrowej (ochrona przez archiwizacje). Te
ostatnie propozycje obejmowaty wylacznie sytuacje, gdy inne, bardziej tradycyjne
metody ochrony dziedzictwa nie bylyby mozliwe do zastosowania. Miatyby to by¢
metody utrwalenia pamigci obiektu, ktora chociaz w takiej formie przetrwataby
w $wiadomosci obecnych oraz kolejnych pokolen.

Podsumowanie

Dobra kultury wspotczesne;j to (jak sama nazwa wskazuje) grupa obiektow,
ktora winna by¢ dla tej kultury reprezentatywna. ,,Nie mozna dopuscié, by pod
plaszczykiem dziedzictwa kulturowego wpisywac typowq szkote ,,1000-latke”,
kazdy urzqd powiatowy, blaszak GS, komende MO, czy blokowisko w systemie
WK 70.” DKW powinny posiada¢ wybitne walory artystyczne, ale takze dobry stan
zachowania autentycznej substancji, potencjat uzytkowy oraz warto$¢ materialna,
ktore zapewnia mozliwos$¢ ,,zycia obiektu” we wspotczesnych realiach. Listy
DKW powinny powstawa¢ dla poszczegdlnych wojewodztw i miejscowosci,
z uwzglednieniem lokalnej specyfiki, ale z pominigciem cezury czasowej™.

Cytujac Johna Frazera, w jego wypowiedzi z konca XX wieku: ,, Nowg
architekture wymysla si¢ w cyberprzestrzeni dzieki globalnej wspotpracy spotecznosci
Swiatowej rozwijajgcej nowe idee przez ksztaltowanie srodowisk odpowiedzialnych
ekologicznie i stosowanie komputerow jako katalizatorow ewolucyjnych. (...) Akcent
przesungl sie z produktu na proces (...) przesungt si¢ rowniez z form w kierunku
zwiqzku pomiedzy formami i ich uzytkownikami. Przesuniecie paradygmatow
zmieni nasze pojmowanie i interpretacje architektury przesztosci, jak i z pewnoscig
sposob, w jaki myslimy o nowosciach.””

24 na podst. prac Zespotu SARP ds. dziedzictwa historycznego opracowala Urbanska
Marta A., Petnomocnik Zarzadu Gtéwnego SARP ds. dziedzictwa historycznego, Sekretarz
SARP ZO Krakow, cyt. za wstgpem do materialow konferencyjnych dot. DKW, Warszawa
grudzien 2016 r.

25 Cyt. Frazer J., The Architectural Relevance of Cyberspace, [w:] Architect in
Cyberspace, Architectural Design, Londyn 1995; za Jodido P., Nowe formy Architektura
lat dziewigc¢dziesiatych XX wieku, Warszawa 1998, ISBN: 83-7200-223-1, s. 181.
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Frazer przewidzial nowe trendy w sposobie projektowania i podejscia
do architektury i urbanistyki. Lokalne, zwigzane z konkretnym miejscem
wydarzenia formy, sg u progu XXI wieku powszechnie zastgpowane
rozwigzaniami zunifikowanymi, jakie mogtyby stang¢ w wielu miejscach na catej
kuli ziemskiej. W tym kontekscie rozpatrywane dobra kultury wspotczesnej —
sg juz raczej swiadectwem minionej epoki, przynaleza mentalnie i estetycznie
do dziedzictwa minionych epok, cho¢ niejednokrotnie sa przejawem tworczosci
wspolcze$nie zyjacych pokolen. Paradoks wspotczesnosci i historii architektury
oraz urbanistyki polega na zacieraniu si¢ granicy pomiedzy tym co nowe (aktualne/
wspotczesne) a tym co dawne (historyczne), minione lub wlasnie odchodzace
w przesztose.

Dziedzictwo terazniejszosci i wspdtczesnosci — to nie przeciwstawne ,,0bozy”
ale kontynuacja formy, cigglo$¢ krajobrazowa i przestrzenna naszych miast,
miasteczek. Spuscizna kolejnych pokolen, ktora za chwile zostanie uzupeiniona
o nowe formy i znaczenia. Niektére dzieta nie przetrwajg proby czasu, z powodow
technicznych, ekonomicznych, politycznych i innych. Tym bardziej potrzebna
jest konstruktywna weryfikacja zasobu zar6wno dawnego (zabytkéw) jak
1 wspotczesnego (DKW) — aby chroni¢ dzieta najbardziej warto$ciowe.

Ochrona i ksztattowanie krajobrazu kulturowego wraz z poszanowaniem jego
dziedzictwa i historii jest przejawem wysokiej kultury cywilizacyjnej i dojrzatosci
spotecznej. Warto$¢ kulturowa przestrzeni tworzona jest w wyniku dziatalnosci
kolejnych pokolen, w wyniku nawarstwien topograficznych, przyrodniczych
i antropogenicznych. Ciaglos¢ tradycji miejsca jest nosnikiem jej réznorodnosci
oraz tozsamosci. Wazng rol¢ odgrywaja w niej zardwno obiekty i przestrzenie
najstarsze jak i mtodsze a takze najnowsze — aktualnie realizowane, kwestia nadanie
im kategorii jest wtorna do ich wartosci jako nosnika zbiorowej pamigci miejsca.
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Contemporary cultural goods - or contemporary monuments?
Summary

In 2003, the division of the existing "Cultural Goods" into monuments and
other Contemporary Culture Goods (DKW) was introduced. However, as shown
by the experience of the last dozen or so years, their only effective protection is
entry in the register of monuments. In the light of generally applicable provisions
of the DKW, can and should they become monuments?

key words: contemporary cultural goods, cultural heritage, monuments
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