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Przyszto$¢ bibliotek i bibliotekarzy akademickich
Studium wykorzystujgce metode delfickg - kontynuacja

Prezentowany artykut nawiazuje do wczesniejszego tekstu tych samych autorédw zamieszczonego na tamach Biuletynu EBIB w 2000 r. pod tytutem Przysztos¢ bibli i bibli zy ickich. Przedstawiono w nim wéwczas
przewidywane kierunki rozwoju bibliotek akademickich do 2005 r. ze szczeg6lnym uwzglednieniem profilu zawodowego bibliotekarza akademickiego poczatku XXI wieku. W tym roku autorzy podjeli prébe oceny, na ile trafne okazaty
sie dwczesne prognozy oraz przedstawili dalsza wizje rozwoju bibliotek i bibliotekarzy akademickich, wybiegajac mysla do 2015 r. Analogicznie do poprzednich badan korzystali z metody delfickiej. Grono ekspertow uczestniczacych w
badaniach przed szeécioma laty powiekszyli zaproszeni specjaliéci z réznych krajéw. Wyniki tegorocznych prac zostaty zaprezentowane na odbywajacej sie w Kanadzie 26. konferencji IATUL.[1] Referat pt. The future of the
academic library and the academic librarian. A Delphi study reloaded jest dostepny w materiatach konferencyjnych IATUL, a niniejszy tekst jest w duzej mierze powtérzeniem zawartych w nim opinii.

Wstep

Obraz biblioteki ksztaftuje wiele czynnikéw. Ktére sposréd nich zadecydujq o przysztosci biblioteki? Ktére okaza sie nieistotne, cho¢ dzis wydajg nam sie bardzo wazne? Czego nowego mozemy sie spodziewaé juz wkrétce?
Jakie kroki trzeba podejmowa¢ dzi$, aby sprosta¢ wyzwaniom jutra? Wreszcie, jacy powinniémy by¢ my, bibliotekarze poczatku XXI wieku?[?]

Takie pytania stawialiémy sobie sze$¢ lat temu, podejmujac prébe opracowania wizji bibliotek akademickich i wymagan stawianych bibliotekarzom w 2005 r. Odlegta, jak nam sie wéwczas wydawato, perspektywa stata sie
rzeczywistoécia. Postanowiliémy wiec sprawdzi¢, na ile “nasze” przewidywania okazaly sie trafne. Stowo “nasze” ujmujemy w cudzystéw, poniewaz stosowana przez nas metoda delfickal®] zakiada prognozowanie zjawisk i proceséw na
podstawie opinii specjalnie w tym celu powotanych ekspertéw. Z opinii ekspertéw skorzystalismy takze przy ocenie trafnosci prognozy oraz tworzeniu wizji akademickiej biblioteki i profilu bibliotekarza roku 2015.

Przebieg badan

Podjete badanie miato dwojaki cel:

® ocene trafnosci sformutowanej w 1999 r. prognozy na rok 2005,
® opracowanie prognozy na rok 2015.

Dla zapewnienia obiektywizmu w ocenie trafnosci prognozy na 2005 r. poproszono o jej dokonanie grupe nlezaleznych ekspertow. W pierwszej kolejnosci zaproszono do wspdtpracy wszystkich uczestnikéw studium z 1999 r Nlestety,
okazato sie, ze niektorzy eksperci z réznych przyczyn nie mogli podjac sie tego zadania (zmiana zatrudnienia, przejscie na emeryture itd.). W zwigzku z tym grono ekspertéw poszerzono o nowo zaproszonych bit 1awcow i
dyrektoréw bibliotek. tacznie w studium wzieto udziat 36 ekspertdw z 20 krajow. Wszyscy eksperci uczestniczyli w studium bez jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Autorzy utrzymywali kontakty z ekspertami za pomocg poczty elektronicznej (wyjatek stanowita tradycyjna korespondencja z jednym ekspertem z zagranicy). Zgodnie z zasadami metody delfickiej, eksperci znali sktad zespotu, ale
wypowiedzi poszczegdlnych jego czionkéw byty anonimowe.

Badania byty prowadzone od marca do maja biezacego roku i obejmowaty nastepujace etapy:

Dystrybucja kwestionariusza pierwszej rundy.
. Analiza odpowiedzi ekspertéw, identyfikacja wspdlnych i rozbieznych

stanowisk, prezentacja wynikdw wszystkim ekspertom uczestniczacym w badaniach.
3. Opracowanie i dystrybucja drugiego kwestionariusza.
4. Analiza odpowiedzi ekspertéw na pytania drugiej tury.
5. Opracowanie i dystrybucja trzeciego kwestionariusza.
6.
7.

N

. Weryfikacja wstepnego scenariusza w $wietle opinii ekspertow.
. Prezentacja rezultatow.

Krétki czas realizacji przedsiewzigcia uniemozliwit wstepne testowanie kwestionariuszy poszczegdlnych rund. Przyczynito sie to do rozbieznosci w interpretacji niektérych pytan i w efekcie spowodowato konieczno$¢ przeprowadzenia,
nieplanowanej wczesniej, trzeciej rundy. W kazdej rundzie kwestionariusze zawieraty pytania otwarte i zamknigte.

W pierwszej rundzie wykorzystano kwestionariusz sprzed szesciu lat. Zadaniem ekspertéw byto dwukrotne udzielenie odpowiedzi na te same pytania: raz w odniesieniu do stanu obecnego i powtérnie jako prognozy na rok 2015. Dla
utatwienia oceny trafnosci prognozy opracowanej szes¢ lat temu ekspertéw poproszono o stosowanie w odpowiedziach, na ile to mozliwe, kategorii zaproponowanych w prezentacji wynikoéw z roku 1999.

Pytania drugiej i trzeciej rundy odnosity sie wytacznie do przysziosci. Pytania zamkniete koncentrowaty sie na czterech gtéwnych tematach: Internet jako konkurencja dla biblioteki, dostep lokalny i zdalny, media drukowane i
elektroniczne, personel biblioteki i szkolenie uzytkownikéw. Pytania otwarte dotyczyty najbardziej kontrowersyjnych opinii prezentowanych przez ekspertéw w poprzednich rundach.

Rezultaty pierwszej rundy

Ankieta sktadata sie z czterech pytan zamknietych. Zadaniem ekspertéw byt wybér i ustalenie hierarchii waznosci czynnikéw ksztattujacych obraz wspétczesnej i przysztej biblioteki akademickiej.

Dla potrzeb analizy statystycznej czynnikom uznanym za najwazniejsze przyporzadkowano pie¢ punktéw, mniej istotnym cztery itd. Czynniki wymienione na piatym i dalszych miejscach otrzymaty zero punktéw. W kazdym pytaniu dla
kazdego czynnika obliczono nastepujace wartosci:

® S$rednig arytmetyczng punktéw przyznanych przez poszczegélnych ekspertow,
® mediane.

Ocena obecnego stanu

Cztery ponizsze rysunki pokazujg rozktad opinii ekspertéw co do istoty poszczegdlnych czynnikéw w ksztattowaniu obrazu wspdtczesnej biblioteki akademickiej, jej dziatalnosci, pracownikdw oraz mediéw elektronicznych.

Czynniki wplywajace na funkcjonowanie biblioteki
Punktacia (33 ekspertow)
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Umiej éci bibliotekarzy
Punktacja (33 ekspertow)
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Ponizsze cztery pary rysunkow przedstawiaja poréwnanie wynikow obecnej ankiety z prognoza sprzed szesciu lat. Wartosci $rednich z obu ankiet sg nieporéwnywalne, dlatego wynikéw nie mozna zamiesci¢ na wspdlnym wykresie.

Mozna natomiast poréwnac hierarchie waznosci poszczegélnych czynnikow.
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Ocena trafnosci prognozy czynnikéw ksztattujacych obraz wspotczesnej biblioteki akademickiej - komentarz:

A. Czynniki decydujace o funkcjonowaniu bibliotek akademickich
O Zgodnie z przewidywaniami, finanse sa najwazniejszym czynnikiem ksztattujacym dziatalnos¢ bibliotek.
O Roéznorakie zmiany w ksztatceniu akademickim, postep w technologii informacyjnej oraz rozwigzania prawne wptywaja na ksztatt bibliotek w znacznie wigekszym stopniu niz pr idy szes$¢ lat temu.
O Nowe czynniki, zdefiniowane przez ekspertéw, a niewystepujace w badaniach z 1999 ., to:
B wzrost oczekiwan uzytkownikéw,
B staly nacisk na jako$¢ ustug i ocene jakosci,
® narzedzia internetowe (np. Google) jako konkurencja dla oferty bibliotek,
® niski poziom kwalifikacji personelu, a co za tym idzie, wzrost znaczenia ustug wykonywanych poza biblioteka,
® rosnace znaczenie standardyzacji.
B. Obszary dziatania bibliotek akademickich
O Zapewnienie dostepu do informacji i zarzadzanie nig maja znacznie wiekszego wptywu na ksztattowanie wizerunku biblioteki niz zaangazowanie biblioteki w proces ksztatcenia, ktéry to czynnik przewidywano jako jeden z
najwazniejszych w 2005 r.
O Tworzenie bibliotek elektronicznych jest dzi$ znacznie wazniejsze i wymaga znacznie wiecej czasu niz przewidywano.
O Mimo ze nadal podkresla sie wage spotecznej funkgji biblioteki, w praktyce jej rola jako osrodka zycia spotecznego jest znacznie mniejsza niz przewidywano.
O Nowe aspekty, uznane przez ekspertéw za wazne, a niewymienione w dokumencie z 1999 r.:
® praca biblioteki przez catg dobe i przez caty tydzien
® reorganizacja przestrzeni biblioteki (np. przystosowanie do pracy grupowej, digitalizacja zbioréw i ich udostepnianie)
® znalezienie sposobéw udostepniania informacji uwzgledniajacych ograniczenia wynikajace z uregulowar prawnych.
C. Kompetencje bibliotekarzy
O Zgodnie z przewidywaniami, za najwazniejsze uznano umiejetnosci w zakresie technologii informacyjnej i komunikacji spotecznej.
O Za znacznie wazniejsza niz przewidywano uznano specjalizacje dziedzinowa, ktéra okazata sie rownie istotna jak zdolnosci menedzerskie i zaangazowanie w prace.
O Nowe wymagania stawiane bibliotekarzom:
zdolno$¢ do adaptacji zmian, elastycznos¢, kreatywnoéé, innowacyjne myslenie
wyksztatcenie zgodne z wymaganiami wynikajacymi z przyjetych krajowych standardéw
zdolnosci w pozyskiwaniu dodatkowych funduszy na dziatalnos¢ biblioteki
profesjonalizm
identyfikacja z biblioteka
® dobra znajomos$¢ zasobéw drukowanych i elektronicznych oraz rozumienie natury Internetu
D. Media elektroniczne
O Zgodnie z przewidywaniami, najwazniejszy problem stanowi zarzadzanie informacjq elektroniczna.
O Finansowanie zasobdéw elektronicznych okazato sie znacznie bardziej skomplikowane niz przewidywano (szes¢ lat temu eksperci wykazali w tej dziedzinie wielki optymizm).
O Aspekty prawne okazaly sie istotniejsze niz przewidywano.
O Inne biezace problemy wymienione przez ekspertow:
konieczno$¢ kompromisu w umowach konsorcyjnych,
ryzyko uzaleznienia od zewnetrznych dostawcow,
problemy zwigzane z ochrong i archiwizacjq zbioréw elektronicznych,
dyktowanie przez dostawcéw warunkéw umoéw,
niska jakos¢ interfejsow udostepniania i dokumentacji mediow elektronicznych.

Przewidywania na rok 2015

Cztery ponizsze diagramy ilustrujg rozktad opinii ekspertéw w odniesieniu do bibliotek w 2015 r.

Czynniki wplywajace na funkcjonowanie biblioteki
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Umiejetnosci bibliotekarzy
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Na kolejnych czterech diagramach zestawiono odpowiedzi ekspertéw dotyczace bibliotek dzisiaj i w 2015 r.
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Obserwacje i uwagi na temat prognozy kierunkdw rozwoju bibliotek akademickich w 2015 r. w poréwnaniu ze stanem obecnym.

A. Czynniki decydujace o funkcjonowaniu bibliotek akademickich
O Najwazniejsza role w ksztattowaniu obrazu bibliotek akademickich beda odgrywaty rozwéj technologii informacyjnych i zmiany w szkolnictwie wyzszym.
O Fundusze bibliotek akademickich beda zalezaty od ogdinych naktadéw na edukacje.
O Rozw6j zasobéw elektronicznych sprawi, ze ich finansowanie bedzie miato zasadnicze znaczenie.
O Wspotpraca bibliotek nabierze znacznie wiekszego znaczenia.
B. Obszary dziatania bibliotek akademickich
O Udostepnianie i zarzadzanie informacja bedzie najwazniejszym zadaniem biblioteki akademickiej.
O Rola biblioteki akademickiej w procesie edukacji pozostanie na obecnym, stosunkowo wysokim poziomie.
O Waznym zadaniem biblioteki bedzie nadal wspieranie rozwoju nauki.
O Tradycyjne gromadzenie kolekgji biblioteki zaniknie, pozostanie jedynie zarzadzanie dostepem do zasobéw elektronicznych.
C. Kompetencje bibliotekarzy
O Najwazniejsze pozostang umiejetnosci zwigzane z technologia informacyjna i komunikacjq interpersonalna.
O Jedna z najbardziej pozadanych cech bibliotekarzy bedzie petne zaangazowanie w prace.
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O Wyraznie wzrosnie znaczenie zdolnosci menedzerskich oraz umiejetnosci pozyskiwania funduszy.
O Specjalizacja dziedzinowa bibliotekarzy bedzie wysoce pozadana.
O Spowodowane odejsciem od gromadzenia kolekcji (oprécz zasobéw elektronicznych) stopniowe zanikanie tradycyjnych funkgji bibliotekarzy (gromadzenie, opracowanie i utrzymanie kolekcji) sprawi, ze ksztatcenie

bibliotekarzy bedzie w praktyce ksztatceniem specjalistéw w zakresie informacji.

D. Media elektroniczne

O Najwazniejsze bedzie dotrzymanie kroku dokonujacym sie przemianom.
O Zagadnienia prawne i finansowe beda wymagaty nieustannej bacznej uwagi.

O Znacznie wigksza role niz obecnie bedzie odgrywata konkurencyjnosc.

Rezultaty drugiej i trzeciej rundy - wyniki badan

Pytania drugiej i trzeciej rundy wynikaty bezposrednio z analizy odpowiedzi udzielonych w pierwszej rundzie oraz z uwag i kontrowersyjnych opinii ekspertow.
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Rysunek przedstawia rozkfad odpowiedzi na pytanie: Jaki procent kwerend formutowanych przez uzytkownikéw biblioteki akademickiej, stanowigcych (a) pytania natury ogdinej (facznie z poszukiwaniem informacji
encyklopedycznych, stownikowych, adresowych itp.) lub (b) pytania specjalistyczne (poszukiwanie informacji skierowujqcej oraz Zzrédet prymarnych i wtérnych) bedzie w 2015 roku kierowany bezposrednio "do Internetu” zamiast do
biblioteki akademickiej? W pytaniu tym przez "Internet" rozumie sie "wszystkie nie-biblioteczne zasoby elektroniczne dostepne w sieci". Dla kazdej kategorii czerwona linig zaznaczono mediane.

Mimo ze rozrzut odpowiedzi byt stosunkowo duzy, zdaniem ekspertow srednio ok. 80% pytan z grupy (a) i 50% pytan z grupy (b) bedzie kierowanych do elektronicznych zrédet pozabibliotecznych.
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Powyzszy rysunek przedstawia odpowiedzi na pytanie: Jaki procent uZytkownikow biblioteki akademickiej odwiedzi budynek biblioteki przynajmniej jeden raz w roku?

W tym wypadku opinie ekspertéw wyraznie dzielg si¢ na dwie grupy. Jedna grupa ekspertéw uwaza, ze zaledwie 15-35% uzytkownikéw odwiedzi biblioteke przynajmniej raz w roku. Druga przewiduje znacznie wyzsza, siegajaca 80%
liczbe takich uzytkownikéw. Z komentarzy do wypowiedzi okazato sie, ze eksperci brali pod uwage odwiedziny uzytkownikéw wytacznie w celu bezposredniego zaspokojenia potrzeb informacyjnych (nizszy procent) albo takze w celach
o charakterze spotecznym (wyzszy procent). Jeden z ekspertow, opowiadajacy sie za pojawieniem sie w bibliotece przynajmniej raz w roku 100% jej uzytkownikéw, uzasadniat swoje przewidywanie koniecznoscia zatatwienia przez

nich spraw administracyjnych.
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Rys. 23

Dystrybucia
Inf

Rysunek przedstawia rozktad odpowiedzi ekspertéw na pytanie dotyczace korzystania z zasobéw drukowanych i elektronicznych: Jaki procent informacji bedzie wykorzystywany przez uzytkownikéw w formie wytacznie elektronicznej,

biorac pod uwage:

czytanie ksigzek,

dystrybucje ksigzek,

czytanie artykutéw z czasopism,
dystrybucje artykutéw z czasopism,
czytanie informacji elektronicznych,
dystrybucje informacji elektronicznej.

LI NN )

W odpowiedzi na kazda cze$¢ pytania wartos¢ mediany zaznaczono w postaci stupka. Zwraca uwage rosnaca liczba publikacji dystrybuowanych w formie elektronicznej (50% ksiazek i 80% czasopism). Dla bibliotek oznacza to
konieczno$¢ przygotowania sig do sprawnego zarzadzania wielkg iloscig informacji elektronicznych.



Rysunek przedstawia zbiorcze wyniki odpowiedzi na pytanie o szkolenie pracownikéw i uzytkownikéw bibliotek akademickich:
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80

% czasu pracy

http://www.ebib.pl/2005/68/feret marcinek.php

B Czas na szkolenie
uzytkownikow
Czas na whasny rozwéj
zawodowy
Czas na szkolenie

B innych

Bibliotekarze Biblictekarze
zatrudnien! w udostepnianiu

Rys. 24

A. Ile czasu beda musieli przeznaczy¢ bibliotekarze na szkolenie uzytkownikéw?
B. Ile czasu (wyrazonego w procentach catkowitego czasu pracy) beda musieli przeznaczy¢ bibliotekarze na wiasny rozwéj zawodowy i szkolenie innych?

W obu punktach nalezy uwzgledni¢ nastepujace trzy grupy bibliotekarzy:

® bibliotekarz zaangazowany bezposrednio w obstuge uzytkownikéw (np. udostepnianie, informacja),
. blbllotekarz odpowiedzialny za szkolenie pracownikéw i uzytkownikéw,

® "inny przecietny bibliotekarz".

Inni biblictekarze

odpoviedzlalnl za szkolenle

Niezaleznie od rodzaju wykonywanych obowigazkéw bibliotekarze beda musieli poéwieci¢ na rézne formy witasnego rozwoju zawodowego co najmniej 10% czasu pracy. Obserwowana tendencja do przechodzenia od szkolenia
grupowego do indywidualnego prawdopodobnie sprawi, ze na szkolenie innych bibliotekarze beda musieli poswigci¢ znacznie wigcej czasu.

Pytania otwarte

W drugiej rundzie eksperci odpowiadali takze na dwa pytania otwarte:

1. Czy bibliotekarze sa tylko konsumentami, czy réwniez producentami informacji? Czy naszym zadaniem jest wypetnianie sieci nowymi tresciami?

2. Mozliwosci, jakie stwarza sie¢ oraz podejmowane w niej dziatania w rodzaju ostatnich eksperymentéw zainicjowanych przez Google ("zgooglowanie" ksigzek, jak dowcipnie okreslit te dziatania jeden z ekspertéw) prowadza do
powstawania homogenicznych kolekgji bibliotek. Jakimi cechami beda sie wyrdzniaé poszczegdline biblioteki i co bedzie decydowato o ich wartosci, jesli podstawa dziatania wiekszosci (o ile nie wszystkich) bibliotek stanie sie jedna
wielka kolekcja dostepna w sieci?

Odpowiedzi na pierwsze pytanie mozna scharakteryzowaé nastepujgco: biblioteka petni rézne role: jest producentem, zarzadcq i konsumentem informacji. Produkcja informacji dotyczy:

® tworzenia sieciowych bibliograficznych baz danych,

® utrzymywania instytucjonalnych repozytoriéw wynikéw badan,
® dostarczania rezultatéw przedsiewzie¢ digitalizacyjnych,

® zaangazowania w procesy edukacji.

Najwazniejsza rolg biblioteki bedzie wybér i "przepakowywanie" informacji (tworzenie wartosci dodanej).

Odpowiedz na pytanie o to, co bedzie wyrdzniato poszczegdlne biblioteki w $wiecie homogenicznej biblioteki sieciowej, sprowadza sie do nastepujacych punktéw:

Wybrane opinie ekspertéw

tworzenie wartoéci dodanej poprzez wybdr, zarzadzanie i dostarczanie zainteresowanym uzytkownikom najbardziej relewantnych, wysokiej jakosci informacji opartych takze o kolekcje drukowane,
sprawne reagowanie na potrzeby uzytkownikéw dzieki dobrej znajomosci potrzeb edukacyjnych i badawczych obstugiwanej grupy uzytkownikéw,

zapewnienie uzytkownikom komfortowych warunkéw pracy indywidualnej i grupowej,
tworzenie przestrzeni sprzyjajacej kontaktom osobowym.

Biblioteki bedq nadal sanktuariami sprzyjajacymi medytacji, miejscem spotkar i ucieczki od zgietku rzeczywistego $wiata. (Ed Valauskas)

Mysle, ze musimy przejs¢ od myslenia o lokalnej bibliotece jako o centralnym Jjadrze w postaci kolekgji ksiqzek i czasopism, uzupetnionym o cyfrowe zasoby dostarczane przez zewnetrznych dostawcéw (a jeszcze szerzej przez

Internet), do modelu zupetnie /nnego, w ktorym biblic Jest
. o

" na gotowe,

informacji w zgodzie z oc.

i prac ikéw badawczych uczelni. (Di Martin)

Poziom korzystania z biblioteki pozostaje niezmienny w czasie. (Robert Hayes)[4]

e, w sieci zrédta informacji, ktorej rolq jest dodanie swojej wartosci przez selekcje, prezentacje i personalizowang dystrybucje zrédet

Internet w swej obecnej formie NIE PRZETRWA do roku 2015. Obudzcie sig i poczujcie zapach $wiezej kawy! Internet, jaki dzi$ znamy, bedzie jak stary dowcip. W 2015 bedg istniaty bardzo przenikliwe technologie dostarczania
informacji tak, ze bedzie ona - podobnie jak woda czy elektryczno$¢ - dostepna prawie zawsze i wszedzie.(Ed Valauskas)

Podsumowanie

kolekcja obstugiwana np. przez rzad albo inng instytucje).

Uwagi koncowe

Bibliotekarz akademicki bedzie tworzyt warto$¢ dodang do zasobdw sieciowych.

Wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze w roku 2015 biblioteki akademickie bedg nadal istniaty (w tym miejscu nalezy wszakze zaznaczy¢, ze pojawita sie takze opinia przeciwna: wszystkie biblioteki moze zastapi¢ jedna wielka

Podstawowe zadania akademickiej biblioteki przysztoéci to zarzadzanie informacja i dostepem do dokumentdw, zaangazowanie w procesy edukacyjne, wspieranie badan i szeroko zakrojona wzajemna wspétpraca.
Najwazniejszy wptyw na ksztatt bibliotek bedg miaty zmiany modelu ksztatcenia na poziomie akademickim, postepy w technologii informacyjnej oraz finanse.
Obok znajomosci technologii informacyjnych i tatwosci komunikacji interpersonalnej najbardziej pozadana cecha bibliotekarza w 2015 r. bedzie petne zaangazowanie w prace.

Co najmniej 50% uzytkownikéw odwiedzi biblioteke przynajmniej raz w roku, nie tylko w celu zaspokojenia potrzeb informacyjnych, ale takze w celach towarzyskich.

Biblioteki zachowaja swoja indywidualnos¢, beda konkurencyjne dzieki swoim kolekcjom o charakterze specjalnym lub regionalnym oraz dzieki dostarczaniu informacji w lokalnym jezyku.

Biblioteki akademickie w wigkszej mierze stang sie miejscem nauki i spedzania wolnego czasu. Ich rola gtéwnie jako miejsca pozyskiwania informacji zmaleje. Prawdziwa warto$¢ pracy wykonywanej przez biblioteki akademickie
bedzie "ukryta poza sceng".

Metoda delficka ma wiele zalet, ale ma tez wady, ktérych autorzy sa $wiadomi. W szczegdlnoéci, znaczacy wpltyw na prognoze ma dobdr ekspertéw, ich profesjonalizm i zaangazowanie. Wynik moga wypaczy¢ rézne czynniki, na
przyktad zle dobrane lub niejednoznaczne pytania postawione ekspertom.

Wynikiem badan jest tylko opinia. Ale opinia ta jest wynikiem zorganizowanego wspoétdziatania starannie dobranych ekspertéw stosujacych okreslone zasady i procedury komunikacji. Dlatego mozna uznaé, ze jej wiarygodnos¢ jest
wieksza niz indywidualne opinie poszczegdlnych ekspertéw albo samych autoréw. Wyniki badan przeprowadzonych w 1999 r. przy zastosowaniu metody delfickiej wydaja sie ten fakt potwierdza¢.
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[4] W stwierdzeniu tym autorowi chodzi o to, ze niezaleznie od postepu technologicznego i zalewu informacja, jesli 20 lat temu potrzebowat skorzystaé z biblioteki w jakims celu, te sama potrzebe bedzie takze i dzi$ realizowat w bibliotece. W tym
sensie poziom "ruchu" w bibliotece nie zmienia sie w ciagu lat. Zmienia sig¢ natomiast poziom zapotrzebowania na informacje, a nadmiar tego zapotrzebowania jest zaspokajany gléwnie przez zrodla pozabiblioteczne.
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