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Obecnie o przedsigbiorczosci technologicznej, czy akademickiej, mowi
sie wiele, ale bardzo malo jest opracowan dotyczgcych szans i zagrozen dla
postrzegania wspolpracy realizowanej w jej ramach. Celem prezentowanej
pracy jest pokazanie ryzyka jakie za sobq niesie wspoipraca
Z interesariuszami firm realizujgcych przedsigbiorczos¢ technologiczng.
W badaniach poprzez wykorzystanie analizy czynnikowej dokonano kwali-
fikacji grup interesariuszy ksztaltujgcych w opinii decydentow identyczne
lub porownywalne ryzyko wspéipracy.

1. Wprowadzenie

Przedsiebiorczo$é technologiczna w sektorze matych i §rednich firm to in-
nowacyjne dziatania i duza aktywno$¢ we wprowadzaniu na rynek nowych pro-
duktow. Transfer i adaptacja nowych rozwigzan technologicznych z zaplecza
naukowo-technicznego naraza ja na specyficzne ryzyko wspotpracy [7, ss. 14-15].
Przedsigbiorczos¢ technologiczna jest zatem narazona na specyficzne ryzyka
zwigzane z nastawieniem na wykorzystanie pojawiajacych si¢ w otoczeniu szans
poprzez nawigzywanie odpowiedniej wspoOtpracy. Ryzyko zwigzane z wyborem
partnera, z zawarciem kontraktu oraz wystapieniem zdarzen niezaleznych od
partneréw jest istotnym elementem ich dziatalnosci oraz odgrywa istotng role
w ksztattowaniu warto$ci dodanej i trwatych relacji [6, s. 123]. Badania J.G. Marcha
i Z. Shapira [21, s. 1010] oraz S. Lachiewicza i S. Flaszewskiej [8, s. 165] poka-
zuja, ze tylko nieliczne z nich dzigki odpowiedniej wspotpracy osiagaja sukces.
Przyczyna moze by¢ specyficzne ryzyko wspotpracy, indywidualne dla kazdego
z nich, a zwigzane z uprzednimi wyborami celéw 1 strategii, a zatem bedace
skutkiem wczesniejszego ryzyka z otoczenia. W niniejszej pracy postawiono
nastepujace hipotezy badawcze:

H1: ryzyko wspoilpracy jest postrzegane przez decydentow jako mato zna-

czqce dla rozwoju przedsiebiorczosci technologicznej,
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H2: w przedsigbiorczosci technologicznej wsrod interesariuszy mozna Wy-
roznié grupy o identycznym lub podobnie postrzeganym przez decyden-
tow ryzyku wspoipracy.

Celem prowadzonych rozwazan bedzie okreslenie postrzegania ryzyka

wspotpracy z interesariuszami w firmach realizujgcych przedsigbiorczos¢ techno-
logiczna.

2. Studia literaturowe

Pierwsza konceptualizacja ryzyka w dziedzinie nauk ekonomicznych to praca
A.H. Willetta [32]. Zdefiniowano w niej ryzyko jako obiektywny stan otoczenia
skorelowany z subiektywng niepewnoscia. P6zniej F.H. Knight [14] wprowadzit
koncepcje niepewno$ci mierzalnej i niemierzalnej interpretujac ja na gruncie
teorii rachunku prawdopodobienstwa. Teoria neoklasyczna, zgodnie z teorig
C. Smitha i R.M. Stulza [24, ss. 391-405] traktuje ryzyko jako Zrodto kosztu i w
zamian za jego ponoszenie proponuje przedsi¢biorcy dodatkowy zysk. Naste-
puje tu ugruntowanie koncepcji negatywnej postrzegania ryzyka. Teoria neokla-
syczna pozwala na uwzglednienie jedynie ryzyka probabilistycznego
podlegajacego na petnej wycenie [14] i nie nalezy ona do teorii wyjasniajacych
zjawisko zarzadzania ryzykiem. Dopiero teoria finanséw przedsiebiorstwa jako
pierwsza zgodnie z postulatami F. Modiglianiego i M.H. Millera [23, ss. 261-297]
wyodrgbnia zarzadzanie ryzykiem. W tym okresie C. Smith i R.M. Stulz pokaza-
li, ze wartos¢ firmy rosnie na skutek stosowania zarzadzania ryzykiem [24,
ss. 391-405]. W ramach teorii systeméw A.M. Gadomski [9] podkresla znaczenie
informacji, wiedzy i preferencji (np. etyki) w podejmowaniu decyzji o wspotpracy
w kontekscie ryzyka z nig zwigzanego. Duzy wpltyw na rozwodj teorii ryzyka miata
wprowadzona przez D. Bernuollego, J. von Neumanna i O. Morgersterna teoria
oczekiwanej uzytecznosci. Nowa ekonomia instytucjonalna poszerzajaca analize
ekonomiczng o rozwazenie innych niz rynek instytucji ekonomicznych oferuje
nowe mozliwosci wyjasnienia m.in. zarzadzania ryzykiem wspotpracy. D.E. Allen,
A.R. Kramadibrata, R.J. Powell i A.K. Singh [1, ss. 46-58] pokazali, ze w roz-
nych branzach wystepuja roézne poziomy odczuwania ryzyka wspOlpracy.
J.W. DelLoach [4, s. 5] twierdzi, ze potaczenie zarzadzania i ryzyka dato ustruktura-
lizowane procesowe podejscie, ktore tgczy zasoby, umiejetnos$¢ oceny i czynniki
niepewnos$ci, z ktorymi styka si¢ przedsigbiorstwo w procesie ksztaltowania
wspolpracy. Ostatnie lata w $wiatowe]j nauce i praktyce zarzadzania przynosza
wiele nowych koncepcji i metod zarzadzania organizacjami, w tym koncepcji
i metod zarzadzania ryzykiem. Badania pokazujag nowy paradygmat zarzadzania
ryzykiem zalecajacy kompleksowe analizowanie ryzyka wszystkich jednostek orga-
nizacyjnych oraz kierunkow i obszarow dziatalnosci [16, s. 135]. Duzy wptyw na
ksztaltowanie sie tych koncepcji miata rowniez ewolucja koncepcji postrzegania



Przedsigbiorczos¢ technologiczna a ryzyko wspolpracy 107

ryzyka. W pracach J.G. Marsha, Z. Shapira [24], K. MacCrimmona, D.A. Weh-
runga [19], M. Matkowskiej-Borowczyk [20] podkresla si¢, ze w zarzadzaniu
ryzykiem odchodzi si¢ od koncepcji negatywnej (rozpatrywania ryzyka tylko
w konteks$cie zagrozen) na rzecz koncepcji obojetnej (postrzegania ryzyka jako
szansy i zagrozenia), a nawet koncepcji pozytywnej (postrzegania ryzyka jako
okazji). O koncepcji pozytywnej mowi si¢ od niedawna, a jej oredownicy to:
D. Kuratko i R. Hodgetts [17, ss. 45-54] oraz R. Krupski [15, ss. 3-8].

W badaniach S. Lachiewicz, S. Flaszewska [7, ss. 18-21] podkreslono, ze to
wilasnie od $wiadomosci decydentow oraz odpowiedzialnego podejmowania
ryzyka i zarzgdzania nim w duzej mierze zalezy powodzenie realizacji procesu
przedsigbiorczosci technologicznej. E. Garnsey [10] w swoich rozwazaniach
podkresla, ze rola przedsigbiorcy ma zasadnicze znaczenie w zarzadzaniu Stra-
tegicznym, a nastawienie przedsigbiorcy ogrywa istotne znaczenie w poszukiwaniu
okazji rynkowych i zaspokajaniu potrzeb klientéw. S. Cromie, J. Callaghan
i M. Jansen [3] wskazuja na zdolnoS$ci do postrzegania i szacowania ryzyka jako
gtowne cechy osobowosci przedsigbiorcy. Z indywidualnos$ci podej$cia przed-
siebiorcy do ryzyka wynikaja rézne sposoby szacowania ryzyka [25, ss. 242-258],
subiektywne postrzeganie okazji, ponoszenie odpowiedzialno$ci za podjete decy-
zje i dysponowanie zyskiem. W pracy P. Glodek, K. Lobacz [12] przedstawiono
uproszczony model opisujacy relacje pomiedzy ryzykiem i decyzjami przedsig-
biorcy, a dziataniami przedsigbiorczymi opartymi na zasobach. Autorzy przyjmu-
ja, ze warto$cig dodang z zarzadzania ryzykiem jest renta przedsigbiorcza
traktowana jako wartos¢ przypadkowa i okazjonalna, uwarunkowywana wysoce
indywidualnie zachowaniem przedsi¢biorcy. Badania L.W. Busenitz [2],
K.M. Eiusenradt, M.A. Marin [5], J. Wiklund, D. Shepherd [31] pokazuja, ze
W przedsigbiorczosci nie bazuje si¢ w zarzadzaniu ryzykiem wspoipracy na
ustrukturalizowanym podejsciu czy formalnych kalkulacjach. Przedsigbiorcy
wykorzystuja w tym celu podejScie heurystyczne, uwzgledniajace wlasne
uprzedzenia i przychylno$¢. Bardzo czesto zaprzeczaja istnieniu ryzyka wspot-
pracy lub akceptuja je twierdzac, Ze nie odnosi si¢ ono bezposrednio do nich.
W literaturze wystepuje niedosyt badan zwigzanych z poziomem postrzegania
ryzyka wspotpracy [28, ss. 281-354]. Jak wiadomo proces rozwoju przedsigbior-
czosci technologicznej jest zwigzany z realizacja innowacyjnych przedsiewzie¢,
a co za tym idzie jest obarczony duzym ryzykiem [34, ss. 514-524].

W przedsiebiorczosci technologicznej ryzyko wspoltpracy jest specyficzne,
gdyz dotyka jednostki w szczegdlnych okoliczno$ciach zwigzanych z niektorymi
uwarunkowaniami podejmowania decyzji, nie jest wigc zwigzane z ryzykiem
na calym rynku. Reasumujagc mozna powiedzie¢, ze na ryzyko wspotpracy
wplywa: zdolno$é do tworzenia i rozwijania wiedzy, a w tym zdolno$¢ do
rozwijania zasobéw relacyjnych oraz interakcje zachodzace miedzy firma
a potencjalem otoczenia zewnetrznego i wewngetrznego, czy interesariuszy.
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M.D. Watkins i M.H. Bazerman [29, ss. 52-62] zwracaja uwage przy ryzyku
wspotpracy na indywidualne podejscie do przepltywu informacji oraz reago-
wanie na bledy. P. Yannopoulos [33, ss. 67-77] podkresla w swoich badaniach,
ze firmy sg silnie uzaleznione od: wspoélzaleznosci i interakcji strategicznych
interesariuszy oraz wystepowania elementu zaskoczenia. Z przeprowadzonego
przegladu literatury wynika, ze w przedsiebiorczo$ci technologicznej, ze wzgledu
na jej specyfike, ryzyko wspolpracy dla jednostki jest uzaleznione od rodzaju,
typu interesariusza oraz jest ksztalttowane poprzez relacje fima-interesariusz oraz
jej postrzeganie przez decydentow. W zwiazku z tym mozna wyrdézni¢ grupy
interesariuszy, dla ktorych postrzeganie przez decydentéw ryzyka wspolpracy
bedzie podobne lub identyczne. Przeglad literatury pozwolit na sformulowanie
hipotez badawczych przedstawionych we wstepie.

3. Metodyka i techniki wykorzystane w badaniach

W analizach wykorzystano dane wtorne, zebrane podczas badan ankieto-
wych realizowanych przez pracownikow Katedry Zarzadzania Politechniki
Lodzkiej w latach 2010-2013 w ramach projektu badawczego N N115 364839
[22, ss. 103-114]. Zastosowano losowy dobor 300-elementowej proby w oparciu
o operat udostepniony przez zewngtrzng firme, ograniczony do sektora MSP oraz
siedziby firmy na terenie wojewodztwa todzkiego. W badaniu wykorzystano
technike ankiety rozdawanej bezposrednio w firmie, a narzedziem badawczym
byt specjalnie przygotowany kwestionariusz. W prezentowanych analizach wy-
korzystano tylko fragment kwestionariusza mierzacy ryzyko wspolpracy.

Zgodnie z przegladem literatury, badajac ryzyko wspélpracy w przedsie-
biorczosci technologicznej nalezy wyr6zni¢ nastepujace grupy interesariuszy:
klienci, konkurenci, dostawcy i sojusznicy strategiczni, instytucje panstwowe
i samorzadowe, banki i inne instytucje finansowe, w tym firmy ubezpieczeniowe,
uczelnie wyzsze oraz jednostki badawczo-rozwojowe i inne jednostki zaplecza
naukowo-badawczego, osrodki wspierania matych i $rednich przedsigbiorstw,
czy osrodki transferu technologii oraz media i prasg.

Ryzyko wspotpracy z poszczegdlnymi interesariuszami mierzono przy uzy-
ciu pigciostopniowej skali Likerta [18]. Ze wzgledu na wielowymiarowos¢ zja-
wiska wystgpit problem nadmiaru danych. Zastosowanie analizy czynnikowej
[27] pozwolito przedstawi¢ dane w bardziej zwigzlej i czytelnej formie ze wzgle-
du na jej mozliwo$¢ wykrywania struktury w zwigzkach migdzy zmiennymi [26].
Wynikiem analizy czynnikowej jest niewielka liczba nowych zmiennych —
czynnikow, ktore: wystarczaja do opisu ukrytego wielowymiarowego konstruktu,
sa od siebie niezalezne oraz maja interesujaca, Przejrzysta interpretacje.
Do wyodrebnienia czynnikow gtéwnych wykorzystuje si¢ rézne techniki, ale
najpopularniejsza jest analiza gtdownych sktadowych — przeksztatcajaca zbior
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obserwowalnych zmiennych w zbiér gtownych sktadowych. Celem analizy
glownych skladowych jest objasnienie wariancji danych. Z praktycznego punktu
widzenia w analizach wykorzystuje si¢ tyko kilka pierwszych sktadowych. Po-
dejscie do interpretacji czynnikéw szczegdtowo przedstawiono w pracy
R.J. Wherry [30]. Czynniki te zachowuja znaczaca czes¢ informacji zawartych
w zmiennych pierwotnych i majg inng interpretacj¢ merytoryczna [11, s. 186].
Liczba czynnikéw jest wyznaczana arbitralnie, a pomocne kryteria to wykres
osypiska lub kryterium Kraisera — zasada wartosci wtasnej wiekszej lub row-
nej 1 [13]. Waznym elementem jest tez wybor metody rotacji. Wybor opiera si¢
na decyzji, czy oczekiwane czynniki beda skorelowane (oblimin, quartimin,
promax), czy tez nie (varimax, quartimax, equamax). Rotacja equamax preferuje
wyrodznienie jednego czynnika kosztem pozostatych, natomiast varimax i oblimin
sg sprawiedliwe dla wszystkich czynnikow. Analiza czynnikowa pozwala na
wyszukanie pewnych prawidlowosci w analizowanym obszarze oraz ogranicze-
nie liczby zmiennych opisujacych konstrukt ukryty.

4. Prezentacja wynikow badan

W kwestionariuszu badawczym zapytano decydentdéw o ocen¢ na pigcio-
stopniowej skali Likerta ryzyka wynikajacego z obecnego poziomu i zakresu
wspotpracy z poszczegolnymi interesariuszami w procesie rozwoju przedsigbior-
czos$ci technologicznej. Statystyki ocen przedstawiono w tabeli 1.

Identyczny przecigtny poziom ryzyka wspolpracy mierzony mediana maja
w opinii decydentéw w firmach realizujacych przedsiebiorczo$¢ technologiczna
klienci, konkurenci, dostawcy oraz sojusznicy strategiczni. W opinii responden-
tow dla nich poziom ryzyka jest przecietny (oceny maja warto$¢ 3), ale wyzszy
niz w stosunku do innych interesariuszy. Przecigtnie niskie ryzyko wspotpracy
charakteryzuje instytucje panstwowe i samorzadowe, banki i inne instytucje fi-
nansowe, w tym firmy ubezpieczeniowe oraz media i pras¢. Bardzo nisko ryzyko
wspotpracy firmy realizujace przedsiebiorczo$¢ technologiczna oceniaja w rela-
cjach z uczelniami wyzszymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi i innymi
jednostkami z zaplecza naukowo-badawczego oraz osrodkami wspierania matych
i §rednich przedsigbiorstw, czy osrodkami transferu technologii. Warto zauwa-
zy¢, ze czesciej decydenci oceniaja nisko ryzyko wspotpracy z interesariuszami.
Réznice w najczesciej wystepujacych ocenach i ocenach przecigtnych wystepuja
dla dostawcow i sojusznikoéw strategicznych oraz wspolpracy z mediami i prasg.
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Tabela 1. Statystyki ocen ryzyka wspotpracy z poszczegdlnymi interesariuszami

Interesariusze Srednia | Mediana | Dominanta ,Od.c hylenie
¢wiartkowe

klienci 2,9 3 3 0,5
konkurenci 3,01 3 3 1
dostawcy i sojusznicy 2,91 3 2 1
strategiczni
instytucje panstwowe 1,87 2 2 0,5
i samorzagdowe
banki i inne instytucje 2,18 2 2 1

finansowe, w tym firmy
ubezpieczeniowe
uczelnie wyzsze oraz jednostki 1,33 1 1 0,5
badawczo-rozwojowe i inne
jednostki zaplecza naukowo-
badawczego

osrodki wspierania matych 1,31 1 1 0,5
i $rednich przedsigbiorstw,
osrodki transferu technologii itp.
media i prasa 1,75 2 1 0,5

Zrodto: opracowanie wlasne.

Warto podkresli¢, ze przecigtny poziom ryzyka wspolpracy jest niski
i oscyluje w ocenach miedzy warto$cig 1 a 3 (na skali 1-5). Ma wtasnos$ci rozkla-
du asymetrycznego dodatniego. Skrajnie asymetryczny rozktad ocen wystepuje
dla dostawcow i sojusznikow strategicznych oraz mediow i prasy. Najwicksze
rozbieznosci w ocenach ryzyka wspotpracy wystepuja dla konkurentéow firmy,
dostawcow 1 sojusznikow strategicznych oraz bankow i innych instytucji finan-
sowych, w tym ubezpieczeniowych.

Przedstawione statystyki podkreslaja, ze w przedsigbiorczosci technologicz-
nej ryzyko wspolpracy jest ksztaltowane indywidualnie poprzez relacje fima-
interesariusz 1 duzy wplyw na nie ma jej postrzeganie przez decydentow. Generalnie
ryzyko wspotpracy jest niedoszacowanie, co wywotuje czesto w sytuacjach kry-
tycznych element zaskoczenia podkre$lany w pracy P. Yannopoulosa [33]. Ba-
dania empiryczne w petni potwierdzaja pierwsza hipoteze badawcza: ryzyko
wspolpracy jest postrzegane przez decydentow jako mato znaczgce dla rozwoju
przedsiebiorczosci technologicznej.
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Rys. 1. Przeci¢tne poziomy ryzyka wspotpracy dla badanych interesariuszy
Zrodlo: opracowanie wiasne.

W kolejnym kroku badan zastanawiano si¢, czy mozliwe jest wyodrgbnienie
grup interesariuszy o podobnym postrzeganiu przez decydentéw ryzyka wspot-
pracy. W tym celu wykorzystano analize czynnikowa.

Tabela 2. Testy Kaisera-Mayera-Olkina i Bartletta

Miara KMO adekwatnos$ci doboru proby 0,687
Test sferycznosci Bartletta | Przyblizone chi-kwadrat 850,041
df 28
Istotnos$¢ p-value 0,000

Zrodto: opracowanie wilasne.

Przedstawiony w tabeli 2 wskaznik Kaisera-Mayera-Olkina (KMO) jest
wigkszy od 0,5, co wskazuje na zasadno$¢ wykorzystania w tym przypadku do
zmniejszenia liczby zmiennych analizy czynnikowej. W tescie sferycznosci Bart-
letta hipoteza zerowa zaktada, ze macierz korelacji jest macierzq jednostkowq,
zatem dazymy do jej odrzucenia. W tym przypadku p-value < 0,05, zatem odrzu-
camy hipoteze zerowg na rzecz hipotezy alternatywnej macierz korelacji
nie jest macierzq jednostkowg, zatem mozliwe jest zastosowanie analizy
czynnikowej. Do wyodregbnienia czynnikow zostanie wykorzystana analiza gtow-
nych sktadowych.
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Tabela 3. Catkowita wyjasniona wariancja

Liczba Wartosci % % Wartosci % %
czynnikow wlasne wariancji | skumulowany wilasne wariancji | skumulowany
1 3,038 37,972 37,972 2,071 25,888 25,888
2 1,630 20,373 58,345 2,039 25,488 51,376
3 1,028 12,847 71,192 1,585 19,816 71,192
4 0,784 9,795 80,987
5 0,527 6,585 87,572
6 0,509 6,360 93,932
7 0,321 4,019 97,951
8 0,164 2,049 100,000

Metoda wyodrebniania czynnikow — analiza glownych sktadowych
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Korzystajac z tabeli 3 mozna zauwazy¢, ze trzy czynniki majg wartosci wia-
sne wicksze od 1. Zatem zgodnie z kryterium Kaisera powinnismy wyodrgbnic¢
trzy czynniki. Dodatkowo warto zwroci¢ uwagg, ze te trzy czynniki wyjasniaja
71,192% calkowitej zmienno$ci wariancji, co jest wystarczajace przy grupowa-
niu zmiennych w celu identyfikacji ukrytego konstruktu.

Tabela 4. Trzy czynniki wyodrebnione metoda glownych sktadowych

Interesariusze Czynnik 1 | Czynnik 2 | Czynnik 3
klienci 0,673 0,449
konkurenci 0,431 0,614
dostawcy i sojusznicy strategiczni 0,553 0,535 -0,421
instytucje panstwowe i samorzadowe 0,701

banki i inne instytucje finansowe, w tym firmy 0,792
ubezpieczeniowe

uczelnie wyzsze oraz jednostki badawczo- 0,728 -0,448
rozwojowe i inne jednostki zaplecza naukowo-

badawczego

osrodki wspierania matych i §rednich przedsig- 0,716 -0,520
biorstw, osrodki transferu technologii itp.

media i prasa 0,546

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak pokazaty wyniki przedstawione w tabeli 4 czynniki wyodrebnione meto-
da gtownych sktadowych nie sa rozlgczne i w czterech przypadkach nie wiado-
mo, do ktorego czynnika przynalezy dany interesariusz. Mamy do czynienia
Z niejednoznacznos$cig rozwigzan (istnieje wiele mozliwych rozwigzan, sa one
swoimi transformacjami poprzez obrot wokol poczatku uktadu wspotrzednych).
W celu uzyskania mozliwie najlepszego do interpretacji potozenia uktadu osi
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czynnikowych wykorzystano metode¢ varimax, gdyz interesujg nas nieskorelowa-
ne oraz sprawiedliwe czynniki.

Tabela 5. Trzy czynniki wyodrebnione metoda gtownych sktadowych z rotacja
Varimax z normalizacja Kaisera

Interesariusze Czynnik 1 | Czynnik 2 Czynnik 3
klienci 0,860
konkurenci 0,825
dostawcy i sojusznicy strategiczni 0,782
instytucje panstwowe i samorzadowe 0,725
banki i inne instytucje finansowe, w tym 0,793
firmy ubezpieczeniowe
uczelnie wyzsze oraz jednostki badawczo- 0,905

rozwojowe i inne jednostki zaplecza
naukowo-badawczego

os$rodki wspierania matych i §rednich 0,933
przedsigbiorstw, osrodki transferu
technologii itp.

media i prasa 0,459

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Rotacja rozwigzan pozwolita na znalezienie niezaleznego podziatu interesa-
riuszy. Czynnik pierwszy reprezentuje najwickszg grupe¢ interesariuszy, tj. do-
stawcow 1 sojusznikow strategicznych, instytucje panstwowe i samorzadowe,
banki i inne instytucje finansowe, w tym firmy ubezpieczeniowe oraz media
i prase. Oznacza to, ze respondenci dokonali podobnej oceny ryzyka wspotpracy
z tymi interesariuszami. Czynnik pierwszy wyjasnia 25,888% zmiennosci ogol-
nej, tyle, ile drugi. Identyczny udziat tych czynnikow oznacza koniecznos¢ przy-
pisywania im takiej samej roli w postrzeganiu zmiennos$ci ryzyka wspotpracy.

Z drugim czynnikiem jest zwigzana wspolpraca z uczelniami wyzszymi oraz
jednostkami  badawczo-rozwojowymi i innymi jednostkami zaplecza naukowo-
badawczego oraz z osrodkami wspierania matych i $rednich przedsigbiorstw, czy
osrodkami transferu technologii itp. Respondenci stusznie kojarza ryzyko wspotpra-
cy z jednostkami, ktore dostarczaja im technologii i od ktorych uzalezniona jest ich
innowacyjnos¢, gdyz same sa za male, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowa. Wyjasnia ona 25,488% zmiennos$ci ogolnej — tyle, co pierwszy czynnik.
W postrzeganiu przez decydentow ryzyka wspdtpracy uczelnie wyzsze oraz jednost-
ki badawczo-rozwojowe i inne jednostki zaplecza naukowo-badawczego oraz
osrodki wspierania matych i srednich przedsigbiorstw, czy osrodki transferu techno-
logii maja taki sam udziat jak interesariusze z pierwszego czynnika.

Czynnik trzeci reprezentuje klientow i1 konkurentow firm realizujacych
przedsigbiorczos¢ technologiczng. Oznacza to, ze respondenci dokonali podobnej
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oceny ryzyka wspotpracy z klientami i konkurentami. Czynnik trzeci wyjasnia
19,816% zmiennos$ci ogdlnej, co w poroOwnaniu z pozostalymi stanowi nieznacz-
nie nizsza warto$¢. Nieznacznie nizszy udziat tego czynnika podkresla koniecz-
no$¢ przypisywania mniejszej roli klientom oraz konkurentom w postrzeganiu
przez decydentéw zmiennosci ryzyka wspolpracy.

Analiza czynnikowa pokazala, ze interesariusze w przedsiebiorczo$ci tech-
nologicznej stanowia trzy grupy 0 identycznym lub podobnym postrzeganiu
przez decydentow ryzyka wspotpracy, co potwierdza postawiong we wprowa-
dzeniu hipoteze druga: W przedsigbiorczosci technologicznej wsrod interesariu-
szy mozna wyrozni¢ grupy o identycznym lub podobnie postrzeganym przez
decydentow ryzyku wspotpracy.

5. Podsumowanie

Ryzyka wspotpracy nie da si¢ doktadnie opisaé, nie mozna poznaé i zrozu-
mie¢ w calo$ci zwiazkdéw sprawczych migdzy przedsigbiorczoscia technologicz-
ng a jej relacjami z interesariuszami. Relacja przedsigbiorczosci technologicznej
z jej otoczeniem nie przebiega wedlug jednej prawidtowosci. W przypadku ma-
tych i $rednich firm postrzeganie decydenta wptywa na kreowanie strategii, poli-
tyki i procesu zarzadzania wspolpraca, a co za tym idzie specyficznych
uwarunkowan dotyczacych wspolpracy.

Ryzyko wspotpracy jest uzaleznione od budowy bazy wiedzy, a informacje
i wiedza w zakresie interesariuszy sg obecnie Kluczowymi czynnikami przewagi
konkurencyjnej. Co wigcej, budujg kreatywne postawy wsrod pracownikow oraz
sktaniajg do niestandardowych podejs¢ wplywajacych na tworzenie relacji oraz
budowanie dtugotrwatej wspotpracy. Ze wzgledu na specyfike sektora matych
i Srednich firm realizujacych przedsigbiorczo$é technologiczng warto zauwazyc,
ze ryzyko wspotpracy jest postrzegane przez decydentow jako mato znaczgce dla
rozwoju przedsiebiorczosci technologicznej.

W przedstawionych badaniach pokazano, ze pod wzgledem ryzyka wspot-
pracy w przedsigbiorczosci technologicznej mozna wyrdznié trzy grupy interesa-
riuszy o podobnym poziomie ryzyka w opinii decydentow. Jedng z grup stanowia
dostawcy i sojusznicy strategiczni, instytucje panstwowe i samorzadowe, banki
i inne instytucje finansowe, w tym firmy ubezpieczeniowe oraz media i prasa —
wyjasnia ona 25,888% zmienno$ci postrzegania ryzyka wspotpracy. Jest to grupa
interesariuszy, ktora posrednio wplywa na sukces firm realizujacych przedsig-
biorczo$¢ technologiczng. Drugg grupg stanowig uczelnie wyzsze, jednostki
badawczo-rozwojowe i inne jednostki z zaplecza naukowo-badawczego oraz
osrodki wspierania matych i $rednich przedsigbiorstw czy osrodki transferu tech-
nologii. Sg to interesariusze stanowiacy o innowacyjnosci tych firm, czyli w spo-
sob bezposredni wplywaja na ich sukces i pozycje rynkowa. Trzecia grupa to
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klienci i konkurenci firm realizujacych przedsigbiorczos¢ technologiczna. Ta
grupa interesariuszy decyduje o pozycji rynkowej i niszy, w jaka wpisuja si¢
badane firmy. Wykorzystana analiza czynnikowa pozwolita na potwierdzenie
drugiej hipotezy badawczej, ze w przedsigbiorczosci technologicznej wsrod inte-
resariuszy mozna wyrozni¢ grupy o identycznym lub podobnie postrzeganym
przez decydentow ryzyku wspotpracy.

Przedstawione w pracy badania nie wyczerpujg catosci zagadnienia ze
wzgledu na ograniczone postrzeganie wspolpracy z interesariuszami oraz badane
rodzaje ryzyka wspotpracy. Ograniczenie wynika takze ze specyfiki badanych
firm, szczegolnie zawegzenia do regionu 10dzkiego. W dalszych badaniach nalezy
skupi¢ si¢ nad poglgbieniem zagadnienia zwigzanego z budowaniem relacji
Z intresariuszami oraz wymiang informacji w procesie wspolpracy.
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TECHNOLOGY ENTREPRENEURSHIP
AND THE RISK OF COOPERATION

Summary

Today, technological or academic entrepreneurship says a lot, but there are

very few studies on the opportunities and risks for co-operation within these the
framework. The aim of this paper is to show that the risks it carries cooperation
with stakeholders of companies implementing technological entrepreneurship.
In studies through the use of factor analysis has been qualified to groups
of stakeholders in shaping opinion makers identical or comparable risks cooperation.
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