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Wstep!

Znaczenie sposobow i charakteru oddzialywania panstwa i jego organdéw
administracyjnych na zycie catego spoteczenstwa w XXI wieku nieustannie
wzrasta. Systematyczne kreowanie nowych regulacji prawnych i zasad wspotzy-
cia spolecznego wiaze si¢, z jednej strony, z wielka odpowiedzialno$cig ekono-
miczng organow administracyjnych za wlasciwe zarzadzanie majatkiem pan-
stwa, redystrybucja dochodéw obywateli, z drugiej zas§ wymaga od decydentow
zarzadzajacych rozwojem poszczegélnych jednostek terytorialnych (np. regio-
nami®) niezwyklego zaangazowania si¢ w projekcje ich wewnetrznej architektury.

Kluczem sukcesu organizacji publicznych jest, zdaniem J.M. Brysona,
satysfakcja ich grup otoczenia®. Sposob, metody lub techniki komunikowania sie
organizacji z jej interesariuszami® determinuja jej efektywne funkcjonowanie

' Rozprawa stanowi efekt realizacji projektu badawczego habilitacyjnego (nr
4068/B/H03/2011/40), finansowanego ze S$rodkow na nauke Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz grantu wewnetrznego, finansowanego ze srodkow Wy-
dzialu Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki £.6dzkiej (wcze$niejsza nazwa:
Wydziat Organizacji i Zarzadzania).

Podkreslam, ze uzupelnienie tresci zawartych we wstepie stanowi zatacznik 3, w ktérym
potraktowano w sposéob bardziej szczegdtowy kwestie dotyczace diagnozy i proby oceny
istniejacego stanu wiedzy w zakresie omawianej problematyki, uzasadniono rowniez
wybor problematyki badawczej.

2 Region, to umownie wydzielony, wzglednie jednorodny obszar; r6zni si¢ od pozosta-
lych obszaréw cechami naturalnymi (przyrodniczo-geograficznymi) lub nabytymi (an-
tropologicznymi, bedacymi wynikiem dziatania cztowieka). Jest przyrodniczym i kultu-
rowym $rodowiskiem zycia jego mieszkancow. Posiada cechy decydujace o jego atrak-
cyjnosci dla potencjalnych inwestorow. Elementy regionu — ludnos$¢, zasoby naturalne
i majatkowe, a takze jednostki gospodarcze — w odpowiedni sposob rozmieszczone,
wraz z wytworzonymi pomiedzy nimi zwigzkami, zalezno$ciami i relacjami, tworza jego
specyficzna, przestrzenng strukture zagospodarowania. Struktura ta decyduje o atrakcyj-
nosci regionu dla potencjalnych inwestoréw, gdyz w okreslonym stopniu rozwija $rodo-
wiska innowacyjnosci, tworzy klimat przedsigbiorczosci i buduje podstawy konkuren-
cyjnosci (dla regionu, jak rowniez dla funkcjonujacych na jego terenie podmiotow).
Odpowiedzialna jest takze za wytworzony przez region potencjat ekonomiczny, kultu-
rowy, intelektualny, innowacyjny, instytucjonalny i $rodowiskowy, a takze wartos§¢
dodang w ujeciu sektorowym. Otoczenie regionalne to tzw. mezootoczenie. A. Adamik
Partnerstwo strategiczne a konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw. Perspektywa MSP, Zeszyty
Naukowe nr 1199, Rozprawy Naukowe, Z. 484, Wydawnictwo Politechniki Lodzkiej,
L6dz 2015, s. 40.

3 J.M. Bryson, What to do when Stakeholders Matter. Stakeholder Identification and
Analysis Techniques, [w:] ,,Public Management Review”, nr 1, 2004, ss. 7-8.

4 W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji pojecia ,,interesariusz”. Jedna,
z najczesciej cytowanych, jest ujecie E. Freemana, przedstawione w 1984 r. Autor poda-
je, iz ,,(...) interesariuszem jest kazda osoba lub grupa osob, ktéra moze wywieraé
wplyw na dang organizacje¢, lub na ktorg ta organizacja wywiera wptyw”. R.E. Freeman,
Strategic Management. A Stakeholder Approach, Pistman Publishing, Boston 1984, s. 23.



w $§rodowisku spolecznym, stanowig istotny czynnik konkurencyjnosci kraju,
regionu lub rynkéw lokalnych. Relacje z otoczeniem sektora publicznego deter-
minuje szereg zmiennych i uwarunkowan terytorialnych. Zasadnicza kwestia,
rodzaca wiele polemik w $rodowisku publicznym, jest proba znalezienia odpo-
wiedzi na pytanie: jak nalezy wspotpracowac¢ (kooperowac) z podmiotami
zewnetrznymi, by moc moéwié o partnerstwie, a najlepiej o strategicznym part-
nerstwie, np. w relacjach na linii: urzednik administracji publicznej — przedsig-
biorca? W tym wlasnie zakresie potrzebna jest decydentom firm, czy organom
administracji publicznej nowa wiedza.

Reaktywno$¢, efektywnos$c lub legitymizacja rzadu to cze$¢ wskaznikow
opracowanych przez Bank Swiatowy, za pomoca ktorych rejestruje si¢ wyniki
funkcjonowania administracji publicznej’. Holenderscy badacze dowiedli, ze sa
one w Europie i pozostatej czesci Swiata dos¢ zroznicowane — najlepiej plasuja
si¢ w tym wzgledzie kraje Europy Polnocnej, za nimi Oceania, Europa Zachod-
nia, Ameryka Pétocna i Azja Wschodnia. Z kolei Europa Srodkowa, Wschod-
nia i Poludniowa wypadajg najgorzej w kwestii oceny osigganych przez admini-
stracje publiczng wynikow.

Poprawa skutecznosci, sprawnosci i efektywnosci sposobow oddziatywania
organdw administracji publicznej na otoczenie biznesowe i okotobiznesowe
stanowi obecnie wyzwanie dla decydentow i realizatoréw zatozen polityki pu-
blicznej. Efektywnos$¢ organizacji warunkowana jest (...) jakoscia catej sieci
powiazan i (...) wspolzaleznosci wobec firm trzecich®.

Rozwoj nauki i praktyki zarzgdzania w Polsce nie objat poczatkowo swym
zasiggiem zarzadzania publicznego, nalezacego do najmlodszych niegdy$ dys-
cyplin szczegdtowych nauk o zarzadzaniu. Zainteresowanie badaniami w tym
obszarze jest zasluga gtownie badaczy amerykanskich zajmujacych si¢ syste-
mami zarzadzania w organizacjach publicznych’. Wzrost stopnia zainteresowa-
nia naukowcoéw 1 praktykow problematyka dotyczaca zarzadzania w organiza-
cjach publicznych rejestruje w naszym kraju si¢ od ok. 20 lat. Pojawito si¢
bowiem zwigkszone zapotrzebowanie na podstawy teoretyczne zarzadzania
w sektorze publicznym oraz w jednostkach tworzacych ten sektor. Dzi$ wiedza
o funkcjonowaniu organizacji publicznych wykracza poza zakres nauk ekono-
micznych. Zjawiska, ktére wystepuja w tym obszarze, powinny by¢ wyjasniane
rowniez przez finansistow (finanse publiczne) i prawnikéw (prawo administra-
cyjne)®, ekonomistow czy prakseologéw (racjonalno$é gospodarowania), czy

5> E. Pommer, P. van Houwelingen, Public Administration in Europe, [w:] ,,Zarzadzanie
Publiczne®, nr 2, 2016, s. 34.

¢ H. Hakanson, 1. Snehota, No Business is an Island: the Network Concept of Business
Strategy, [w:] ,,Scandinavian Journal of Management” 2006, Vol. 5, ss. 187-200.

" B. Kozuch, Modele zarzqdzania publicznego, [w:] T. Bialas (red.n.), Dylematy i wy-
zwania wspoiczesnego zarzqdzania organizacjami publicznymi, Wydawnictwo WSAIB
im. E. Kwiatkowskiego, Gdynia 2007, s. 17.

8 Por.: J. Lichtarski, D. Bak-Grabowska, Zarzqdzanie publiczne — rozwazania o grani-
cach, [w:] ,,Zarzadzanie Publiczne”, nr 2, 2017, s. 10.

10



rowniez psychologoéw/socjologdéw/antropologéw (zachowania spoteczne), in-
nych ekspertéw, np. praktykéw gospodarczych, ktorych biznesy sg wspierane ze
srodkow publicznych lub mogtyby takie wsparcie pozyskac.

Zasady 1 warunki sprawnego i skutecznego dla otoczenia funkcjonowania
organizacji publicznych (np. organéw administracji publicznej rzadowych czy
samorzadowych) nalezg nadal do malo rozpoznanych; wiedza o ich zachowa-
niach rynkowych, przedsigbiorczosci czy innowacyjnosci jest rozproszona, nieu-
systematyzowana i niekompletna. Tworzy to dobry klimat do systematyzowania
i intensyfikowania badan nad zarzadzaniem w sferze publicznej’, uwaza B. Ko-
zuch. Ponadto, aktualnie mowi si¢ o ustugach publicznych jako o ustugach
$wiadczonych dla obywateli badz to wprost przez organizacje publiczne, badz
tez przez organizacje biznesowe lub spoteczne. Zatem, sprawnos¢ realizacji
zadan publicznych zalezy w pewnym (zwigkszajacym si¢) stopniu od sprawno-
$ci funkcjonowania organizacji innych niz publiczne, np. MSP'® w regionie'".

Ponadto, nie sposob nie zauwazy¢ w tym ujeciu aktywnosci wszystkich po-
zostatych terenowych organizacji i instytucji, reprezentujacych struktury cen-
tralnej administracji publicznej danego kraju czy regionu. Od wspotpracy
wszystkich interesariuszy zalezy przeciez obraz danej jednostki przestrzennej
1 sfera modelowania metod i sposobow zarzadzania na rzecz ksztattowania od-
powiednich warunkow zycia i funkcjonowania w danym $rodowisku. Szczegol-
ne odzwierciedlenie wagi problemu ma miejsce w odniesieniu do ptaszczyzny
praktycznego oddziatywania organdw administracji publicznej/instytucji pomo-
cowych w zakresie wspierania aktywnosci innowacyjnej matych i $rednich
przedsigbiorstw.

Zasadno$¢ i konieczno$¢ systematycznego unowocze$niania sposobow
podejscia administracji publicznej do bezposredniego i/lub posredniego profilo-
wania sposobow funkcjonowania struktur biznesowych, wrazliwych raczej

? Tamze.

10 Zoodnie z art. 2 Zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Komisji WE nr 651, 2014 (z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrz-
nym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r.) do ka-
tegorii przedsicbiorstw sektora MSP nalezg te, ktére zatrudniaja mniej niz 250 pracow-
nikow i ktorych roczny obrot nie przekracza 50 min EUR lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 43 mln EUR. W kategorii MSP mate przedsi¢biorstwo definiuje si¢ jako
przedsigbiorstwo, ktore zatrudnia mniej niz 50 pracownikow i ktérego roczny obrot lub
roczna suma bilansowa nie przekracza 10 mln EUR. W kategorii MSP mikroprzedsig-
biorstwo definiuje si¢ jako przedsigbiorstwo, ktore zatrudnia mniej niz 10 pracownikow
i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza 2 mln EUR. W katego-
rii mikroprzedsigbiorstwa nalezy uwzgledni¢ réwniez osoby prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza na wlasny rachunek. Kazde przedsiebiorstwo wigksze niz przedsigbiorstwo
srednie klasyfikowane bedzie jako przedsigbiorstwo duze.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:kn6Bnwntqx8J:www.eurodialog.
pl/media/pdf/definicja_msp.pdf+&cd=2&hl=pl&ct=clnk&gl=pl (data dostepu: 2.08.2014).
1], Lichtarski, D. Bak-Grabowska, Zarzqdzanie publiczne — rozwazania o granicach,
[w:] ,,Zarzadzanie Publiczne”, nr 2, 2017, s. 9.
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na otoczenie zewnetrzne, prowadzi w ostatniej dekadzie do wzrostu popularno-
sci zagadnienia w obszarze teoretyczno-empirycznych rozwazan istniejgcych
w literaturze przedmiotu. Interdyscyplinarny charakter dyskusji i polemik auto-
réw, zréznicowanych w swej istocie i charakterze, koncepcji poszukiwania jak
najdoskonalszych praktyk administracyjnych moze prowadzi¢ do rozwoju inteli-
gentnych Sciezek zarzgdzania rozwojem jednostki terytorialne;.

Nowoczesne zarzadzanie publiczne opiera si¢ na zintegrowanej, w sieciowy
sposob, strukturze przejmowania wspotodpowiedzialnosci wszystkich interesa-
riuszy gospodarki regiondw w rozwoj potencjatu innowacyjnego i pomnazanie
majatku swojego i regionu. ,,Niewywigzywanie si¢ (panstwa) z przyjetych zo-
bowigzan lub, wobec rosngcych oczekiwan obywateli, nawet brak widocznej
poprawy w zakresie jakos$ci i liczby swiadczonych przez administracje publiczng
ustug, moze stanowié zagrozenie dla istnienia panstwa”, uwaza T. Rostkowski'?.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w XXI wieku oczekiwania zar6wno przed-
sigbiorcow, obywateli danego terytorium, czy wszystkich innych podmiotéw
rynkowych wobec podmiotéw zewnetrznych, a w tym gléwnie centralnych
i terenowych organdéw administracji publicznej, zasadniczo wzrosty — wejscie Polski
do Unii Europejskiej zdynamizowato zmiany i przeobrazenia w tej materii.

Za niewlasciwg nalezy przyja¢ interpretacj¢, nadal do§¢ popularng w $ro-
dowisku teoretykow zarzadzania/praktykow biznesu, ze w administracji pu-
blicznej si¢ ,,administruje”, a w organizacjach gospodarczych si¢ ,,zarzadza”.
Administrowanie to nastawienie na przestrzeganie prawa i jego procedur —
oznacza okreslong pasywnos$¢ podmiotu, ale nie wyklucza w zadnej mierze
rzetelnego i sumiennego wykonywania obowiazkéw shuizbowych'. Natomiast
zarzadzanie w organizacjach publicznych to nie tylko okreslone prawem dziata-
nia, lecz rdwniez pewien stopien autonomii kierujgcego, zaangazowanie w for-
mutowanie i realizowanie celdw organizacji, dopuszczanie w procesie decyzyj-
nym pewnego poziomu ryzyka i ponoszenia odpowiedzialno$ci w sensie organi-
zacyjnym, a nie tylko karnym. Stad wniosek, ze w organizacjach publicznych
moze wystgpowaé zaré6wno administrowanie, skoncentrowane glownie na
aspektach prawnych, oraz zarzadzanie nakierowane na odbiorc¢ ustug publicz-
nych'.

Obserwacja przeobrazen gospodarek innych krajow cztonkowskich zjedno-
czonej i nadal jednoczacej si¢ Europy pozwolita decydentom kazdego kraju,
poniekad, w jakim$ stopniu poszukiwac inspiracji rozwigzan swych problemow
na zewnatrz, tj. nawet przenosi¢, w okreslonym zakresie przyjete i sprawdzone
wzorce ksztalttowania postaw i zachowan organow administracji publicznej wo-
bec innych podmiotow, najczesciej jednak wobec samych obywateli, przedsig-
biorstw, czy instytucji. Nadmieni¢ nalezy, ze transferujac doswiadczenia z ryn-
kéw innych panstw catego $wiata, kazde panstwo poszukuje w ich strukturze

12T, Rostkowski, Strategiczne zarzqdzanie zasobami ludzkimi w administracji publicz-
nej, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2012, ss. 11-12.

13 B. Kozuch, Modele zarzqdzania publicznego, wyd. cyt., s. 19.

14 Tamze.
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rozwigzan mogacych mie¢ zastosowanie w reprezentowanej jednostce teryto-
rialnej, przy uwzglednieniu jej specyficznego charakteru i probleméw. Dazenie
jednak do $cistego ujednolicania, w horyzontalnym zakresie, polityk regional-
nych krajow cztonkowskich UE wydaje si¢ by¢ na dzi§ sprawg raczej odlegla;
kazde panstwo ma witasciwa sobie specyfike funkcjonowania i zaplecze zasobo-
we, kazde z nich charakteryzuje inny potencjal rozwojowy, inna struktura pod-
miotowa, inne plany, wizje i cele.

Spojrzenie jednak na problematyke pozyskiwania wsparcia przedsigbiorczo-
$ci 1 innowacyjnosci dla catej spolecznosci i1 przedsigbiorstw danego kraju, czy
regionu wigze si¢ z konieczno$cig uwzglednienia szeregu innych probleméw
wewnatrzterytorialnych, specyficznych wylacznie dla danego $rodowiska prze-
strzennego. Wspdtpraca i wymiana doswiadczen roznych specjalistow i eksper-
tow (np. ekonomistow, prawnikdéw, psychologow, socjologdéw, ekologdw, finan-
sistow, marketingowcow, strategdw rozwoju terytorialnego, planowania prze-
strzennego i przedstawicieli innych dyscyplin i dziedzin nauk spotecznych, czy
humanistycznych), ktoérych nie sposéb wyczerpujaco wymienié, pozwoli¢ moze
na wygenerowanie pozadanego, na danym etapie rozwoju spoleczno-gospo-
darczego jednostki terytorialnej, modelu zarzadzania sfera skutecznego i efek-
tywnego oddzialywania organdéw administracji publicznej/instytucji pomoco-
wych w zakresie wspierania aktywnosci podmiotow rynkowych na rzecz kreo-
wania innowacji dla gospodarki regionu, kraju, czy $wiata.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dotychczasowo w Polsce stosunkowo rzadko
w badania nad administracja publiczng angazuja si¢ specjaliSci z zakresu zarza-
dzania'’; ponadto, zdaniem H. Izdebskiego i M. Kuleszy nauki o administracji
»borykaja sie z kryzysem identyfikacji, wynikajacym z wielosci nurtdow oraz
podej$é”'¢, ktorych wieloznacznosé i niejasnosé, nieostrosé poje¢, brak ich sys-
tematyzacji'’ hamuje rozwoj samodzielnych nurtéw badawczych. W zarzadzaniu
publicznym wykorzystuje si¢ w tym zakresie dorobek i doswiadczenie funkcjo-
nowania innych sektorow, np. organizacji, poszukujagc doskonatych rozwigzan
w zakresie kierowania administracjg i jej dziataniami w stosunku do interesariu-
szy. Nowatorski charakter pojecia ,,zarzadzanie publiczne” stanowi dla wielu
prawnikow lub administratywistow przyczynek do jego eksploracji. Jako jedna,
z istniejacych wczesniej w nomenklaturze subdyscyplin nauk o zarzadzaniu
posiada swa specyfike przedmiotowa'®.

15 Tamze, s. 13.

16 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna zagadnienia ogélne, Liber, War-
szawa 1999, s. 273.

17'S. Sudol, Podstawowe problemy metodologiczne nauk o zarzqdzaniu, [w:] Organizacja
i Kierowanie, nr 1, 2014, s. 11. W. Szumowski, Zarzgdzanie publiczne — proba systema-
tyzacji koncepcji, [w:] ,,Nauki o Zarzadzaniu. Management Sciences”, nr 4, 2014, s. 87.
18 B. Kozuch, Skuteczne wspdtdziatanie organizacji publicznych i pozarzgdowych, Mo-
nografie i Studia Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2011, s. 17.
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Turbulentny i dynamiczny rynek wigkszo$ci gospodarek §wiata sprzyja ge-
nerowaniu zar6wno prywatnej przedsigbiorczosci, jak i instytucjonalnej, zbio-
rowej. Konieczno$¢ prowadzenia prac badawczych i analiz w §rodowisku funk-
cjonowania wspotczesnych organizacji, szczegdlnie MSP, powinna odbywac si¢
w sposob ciagly 1 mie¢ charakter studiow obiektywnych. Ich aktywno$¢ innowa-
cyjna, prowadzaca zwykle do rozwoju danego podmiotu i ekspansji na nowe
obszary rynku, winna stanowi¢ zasadnicze wyzwanie dla decyzji podejmowa-
nych przez kadre zarzadzajaca funkcjonowaniem przedsigbiorstw. Ponadto,
zmiana dotychczasowego sposobu i metod kierowania sposobami rozwoju kaz-
dej organizacji wymusza poniekad ,,z gory” na jej pracownikach nastawienie
prorozwojowe, budzi czgsto w nich nowe sily 1 nadzieje. Jest zwykle dla nich
mobilizujaca, by si¢ rozwijac i tworzy¢ coraz doskonalsze produkty, procesy czy
technologie/techniki az po sposoby organizacji kolejnosci realizacji planowa-
nych przedsigwzie¢ biznesowych (ich zakresow, wewnetrznej struktury faz
i etapow). Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze w Polsce mate i srednie przedsigbior-
stwa sg malo innowacyjne (znajdujg si¢ w fazie tzw. ,,zaawansowanego raczko-
wania w zakresie innowacyjnoéci”'”). Jesli wprowadzaja innowacje, to w celu
osiagniecia pozycji konkurencyjnej, zdaniem M. Struzyckiego i B. Bojewskiej*’.

Angazowanie si¢ wspoOlczesnych organizacji w innowacje stato si¢ w Pol-
sce, dojrzalej gospodarce rynkowej, swoistego rodzaju paradygmatem ich roz-
woju, zmienng ,,0oczywista”, bez istnienia ktorej nie istnieje zaden inteligentny
model planowania i zagospodarowania przestrzennego zasobow jednostki teryto-
rialnej. To determinanta pozwalajaca ksztattowac jej obraz, to swoistego rodzaju
aksjomat wpisany na trwate w architektur¢ zdarzen proinnowacyjnie nastawio-
nej gospodarki, inteligentnie realizujacej swe cele i zadania.

Podkresli¢ nalezy, ze okreslenie ,,aktywno$¢ innowacyjna” jest $cisle skore-
lowane z definicja ,,rozwoju innowacyjnego” organizacji, czy jej innowacyjno-
$cig. W zasadzie nie podjeto dotychczas w literaturze przedmiotu proby przed-
stawienia precyzyjnej kategoryzacji znaczenia obu wyrazen. Na przyktad,
R. Stanistawski definiuje RI — rozwoj innowacyjny podmiotu przez pryzmat
wykorzystania na jego rzecz innowacji, ktoérych rezultatem ma by¢ poprawa
stanu konkurencyjnosci funkcjonowania organizacji gospodarczych (...)*', co
zdaniem autorki nie zawsze musi mie¢ miejsce®’; jedynie ta innowacja, ktorej

19 M. Struzycki, B. Bojewska, Rola parstwa i rzqdu w ksztattowaniu innowacyjnej go-
spodarki, [w:] red.n. J. Perenc, J. Hotub-Iwan, Innowacje w rozwijaniu konkurencyjno-
sci firm. Znaczenie, wsparcie, przyklady zastosowan, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2011, s. 131.

20 Tamze.

2L R. Stanistawski, Open innovation a rozwoj innowacyjny mikro, matych i Srednich
przedsigbiorstw, Wydawnictwo Politechniki L.odzkiej, £.6dz 2017, s. 8.

22 Na marginesie, zauwazy¢ mozna, ze podobnie rzecz si¢ ma z interpretacjg pojecia
,»howy produkt” w literaturze przedmiotu. W tym jednak wzgledzie interpretacje jego
znaczenia traktuje si¢ dwojako, w zalezno$ci od punktu widzenia jego interesariusza —
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skutki aplikacji s3 pozytywnie ocenianie przez jej adresatow, stosujacy ja pod-
miot moze prowadzi¢ do rozwoju, zar6wno w odniesieniu do innowacji ,,we-
wnetrznych” (tj. stosowanych wylacznie w przedsigbiorstwie, czy instytucji), jak
réowniez do ,,zewnetrznych” (tj. przeznaczonych dla innych interesariuszy). Po-
nadto, stowo ,,rozw06j” oznacza samo w sobie proces przechodzenia do stanow,
pod pewnym wzgledem, doskonalszych od dotychczasowych. Szereg innowacji
(tzw. negatywnych) prowadzi¢ moze do regresu i w rezultacie do zniknigcia
organizacji z rynku. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢,
ze R. Stanistawski mial raczej na mys$li aktywno$¢ innowacyjng organizacji,
anizeli jej rozw0j innowacyjny.

Inny sposéb nazewnictwa i interpretacji zjawiska dotyczacy problematyki
przyswajania pomocy z zewnatrz przez przedsigbiorcow, reprezentujgcych sek-
tor MSP, charakterystyczny jest dla rozwazan prowadzonych w tym wzgledzie
przez M. Matejuna. Autor, w tresci swej rozprawy habilitacyjnej, okreslit dzia-
lania przedsigbiorcy podejmowane w zakresie pozyskania wsparcia na rzecz
rozwoju reprezentowanej organizacji jako jego ,,aktywnosci, nakierowane na
pozyskanie wsparcia i jego wykorzystanie w realizacji procesOw rozwojo-
wych”® w szerokim tego stowa znaczeniu, nie koncentrujac si¢ na ich innowa-
cyjnosci. Interpretacja M. Matejuna wydaje si¢ by¢ spdjna z zaproponowang
przez autorke monografii, gdyz przyswajanie wsparcia nazwac¢ mozna jako jego
absorpcje.

Zatem, za aktywno$¢ innowacyjna organizacji (in. jej innowacyjnosé)
uznaje sie, w tresci monografii, zdolno$¢ i wewnetrzna motywacje jej pra-
cownikow, angazujacych sie¢ w podejmowanie prorozwojowych dzialan
(m.in. cigglego poszukiwania okazji do generowania innowacji, ich wdrazania
1 upowszechniania, zarzgdzania nimi w sposob inteligentny i zrownowazony),
ktorych rezultaty sa pozadane przez interesariuszy tych dzialan. Innowacje,
gdy beda nietrafione, przyniosa organizacji oslabienie jej zdolnosci do konku-
rowania w szybko zmieniajagcym swe oblicze otoczeniu rynkowym. Beda to tzw.
pseudoinnowacje. Innowacyjnos¢ jest przede wszystkim produktem $wiadomo-
$ci rangi istnienia innowacji dla calego spoteczenstwa. Stad, postawy i zacho-
wania ludzkie (kreatywnos$¢ cztowieka) odgrywaja tu kluczowa rolg. Innowacyj-
nos¢ postaw ludzkich nie zostata jednak, zdaniem T. Bal-Wozniak, w dostatecz-
nym stopniu zdiagnozowania ani w kontekscie makroekonomicznym, ani
w mikroekonomicznym?*.

wytworey, czy rynku docelowego. Szerzej [w:] Ph. Kotler, K.L. Keller, Marketing, Re-
bis, Warszawa 2012.

23 M. Matejun, Absorpcja wsparcia w zarzqdzaniu rozwojem mikro, malych i Srednich
przedsiebiorstw — podejscie strategiczne, [w:] Zeszyty Naukowe nr 1194, Rozprawy
Naukowe nr 483, Wydawnictwo Politechniki L.odzkiej, £odz 2015, ss. 5-6.

24 T. Bal-Wozniak, Innowacyjnosé¢ w ujeciu podmiotowym. Uwarunkowania instytucjo-
nalne, PWE, Warszawa 2012, s. 11.
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Innowacje, zdaniem A.H. Jasinskiego, petnia dualna role w dziatalno$ci
firmy?’:

1 — ulatwiajg funkcjonowanie przedsigbiorstwa, np. umozliwiajg sprostanie
konkurencji na rynku czy poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy (bhp)
wewnatrz firmy,

2 — utrudniaja jej dziatalno$¢, poniewaz sg czgsto przyczyna konfliktow
w przedsigbiorstwie oraz zroédlem niepewnosci rynkowej towarzyszacej no-
wemu produktowi wprowadzanemu na rynek.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym ujeciem; zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
w odniesieniu do MSP ujecie to ma szczegdlng interpretacje. W krajach wysoko
rozwini¢tych dominuje model multisieciowego zarzadzania innowacjami — nieu-
stannie powstaja kolejne jego generacje. Matym i $rednim przedsigbiorstwom
nie jest zwykle latwo uczestniczy¢ w rozbudowanych strukturach sieciowych,
rodza si¢ wowczas konflikty, co spowalnia procesy innowacyjne. Zresztg, ich
rola, uwaza S. Marciniak?®, jest ,,czesto przesadnie wysoko oceniana. O ile, pisze
autor, w zakresie elastycznosci dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ wa-
runkow rynkowych oraz mozliwosci zwickszania zatrudnienia majg one rzeczy-
wiscie przewage nad duzymi i wielkimi firmami, o tyle w zakresie innowacyjno-
$ci nie sg w stanie z nimi konkurowac”.

Wdajac si¢ w polemike z autorem powyzszych stow, autorka monografii re-
prezentuje nastepujace stanowisko: niezupetnie zgadzam si¢ z druga czescia
powyzszego ujecia (ze: ,,nie s3 w stanie z nimi konkurowac”), albowiem prakty-
ka biznesu dostarcza nam przyktadow udanej konkurencji ,.czegos, co male
z czyms, co wielkie”. Mam tu na mysli male i §rednie przedsigbiorstwa, ktore
w polskiej rzeczywistosci rynkowej (maj, 2017 rok) doskonale dajg sobie rade
w zderzeniu konkurencyjnym z wigkszymi ,,rekinami biznesu”. Owszem, nie sg
to przyktady masowe, ale swoistego rodzaju case studies. je§li chodzi akurat
o0 nasz kraj. Dowod na poparcie tezy autorki stanowig wyniki badan pt. ,,Smart
Industry Polska 20177, ktére miaty przynies¢ odpowiedz na pytanie: ,,Czy pol-
skie firmy, gléwnie male i §rednie, sa gotowe do zmian i wyzwan zwiaza-
nych z tzw. Przemyslem 4.0”?’? Badaniem objeto 250 firm sektora MSP, wiek-
sz0$¢ z nich — z kapitatem polskim. Wyniki badania wskazaty m.in., ze mamy*®

25 A H. Jasifiski. Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warsza-
wa 2006, s. 40.

26§, Marciniak, Innowacyjnosé¢ i konkurencyjnosé gospodarki, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2010, s. 142.

27 Industry 4.0 to ,,zbiorcze pojecie oznaczajace integracje inteligentnych maszyn, sys-
temow oraz wprowadzanie zmian w procesach produkcyjnych majacych na celu zwick-
szanie wydajno$ci wytwarzania oraz wprowadzenie mozliwosci elastycznych zmian
asortymentu. Przemyst 4.0 dotyczy nie tylko technologii, ale tez nowych sposobow
pracy i roli ludzi w przemysle.

Szerzej [w:] http://przemysl-40.pl/index.php/2017/03/22/czym-jest-przemysl-4-0/ (data
dostepu: 9.05.2017).

28 Opracowano na podstawie: Wywiadu Polskiego Radia pt. ,, Gospodarka dla kazdego
2017 z dnia 08.05.2017 roku, godz. ok. 20.30. Respondent (go$¢ programu 1. PR):
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przyktady start — upoéw, ktore sg finansowane np. przez venture capital — majg
tez do wykorzystania fundusze unijne, dotacje rzadowe; jest tez wiele progra-
mow, ktore popieraja $wietne pomysty matego i $redniego biznesu®. Dzi$
niektore mate i srednie przedsicbiorstwa doskonale konkurujg na rynkach zagra-
nicznych, nawet globalnych. W skali rynku krajowego, czy regionalnych
rynkow, stanowig jednak zdecydowang mniejszos¢.

Zatem, szukajac konsensusu, dochodz¢ do wniosku, ze: w dzisiejszych cza-
sach nalezy bardzo ostroznie formutowaé tezy naukowe, poprze¢ je badaniami
wlasnymi, bo dynamiczny rynek szybko zweryfikuje ich stusznosé/niestusznosc.

Wracajac do poprzedniego watku rozwazan — innowacyjnos$¢ organizacji
nalezy traktowa¢ ,,za podstawowe wyzwanie dla zarzadzania gospodarka dla
przedsiebiorstwa, regionu, panstwa, Unii Europejskiej™’, czy rowniez $wiata.
Jest to szczegdlnie wazne dla ksztattowania relacji: biznes — administracja pu-
bliczna oraz nauka.

W dzisiejszym §wiecie ,,obywatel staje si¢ partnerem administracji w proce-
sach zarzadzania publicznego (...), a wyrazna granica mi¢dzy administracja
a $wiatem zewnetrznym stopniowo si¢ zaciera. Najwazniejszym wyzwaniem
w zarzadzaniu partycypacja obywatelska jest zapewnienie jej realnego oddzia-
tywania na dziatalno$¢ administracji’', co ma szczegodlne uzasadnienie w érodo-
wisku biznesowym reprezentowanym przez MSP. Male i $rednie przedsiebior-
stwa maja niezwykle istotne znaczenie w rozwoju lokalnym i regionalnym.

Biorac pod uwagge analize istniejacego dorobku naukowego z zakresu pro-
blematyki innowacyjnos$ci przedsigbiorstw lub innowacji w szerokim tego stowa
znaczeniu, nalezy stwierdzi¢, ze autorzy koncentrujg si¢ na réznych aspektach
procesow tworczych 1 komercjalizacyjnych innowacji. Teoria austriackiego eko-
nomisty Josepha Schumpetera (1883-1950) uwazanego z ,,0jca innowacji” zapo-
czatkowata ewolucyjny rozwdj pogladow w zakresie teorii innowacji na catym
swiecie. Jeszcze pot wieku temu (lata 60. XX wieku — poczatek 70.) skupiano
uwage gtownie na czynnikach wewnetrznych determinujgcych procesy innowa-
cyjne organizacji W ostatnim jednak ¢wier¢wieczu minionego stulecia do glosu
doszedt ,,glos rynku” jako czynnik zewnetrzny: popyt, dzigki ktoremu w ogole
mozna bylo by¢ innowacyjnym w gospodarkach, rzecz jasna, rozwinigtych.
Pierwsze prace naukowe, w ktorych zwrdcono uwage na zwiazek miedzy wiel-

Tomasz Haiduk, cztonek zarzadu Siemens Polska. Moderator: Btazej Pro$niewski,
Naczelna Redakcja Gospodarcza PR.

2 W tre$ci monografii wspominam ponadto, w innym miejscu, o nagrodach dla sektora
MSP (m.in. Gala Przedsigbiorczosci 2018), co rdwniez stanowi dowdd, ze firmy te do-
skonale konkurujg z wielkimi ,,rekinami” sceny gospodarcze;.

30 A. Pomykalski, Innowacyjnosé w rozwoju organizacji, [w:] Zeszyty Naukowe Poli-
techniki L.odzkiej nr 1148, Organizacja i Zarzadzanie, Z. 53, £6dz 2013, s. 6.

31D, Szescito, Administracja i obywatele. W strone partnerstwa, [w:] D. Szescito (red. n.),
Administracja i zarzadzanie publiczne. Nauka o wspolczesnej administracji, Wydawca
Stowarzyszenie Absolwentow Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2014, ss. 298-300.

17



koécig firmy a jej innowacyjnoscia, pojawity sie w $wiecie ok. 30 lat temu®’,
cho¢ uwaga autoréw skupiata si¢ na badaniu wptywu pojedynczych czynnikéw
(gtownie wewnetrznych). Rozwoj gospodarczy krajow Europy Zachodniej, USA
czy Japonii w latach osiemdziesigtych i dziewi¢édziesigtych udowadnia, ze byt
on w duzej mierze uzalezniony od innowacji i przedsigbiorczosci, a tym samym
uzasadnia, iz ponownie mamy do czynienia, jak podkres§la S. Mikosik, z ,.era
Schumpeterianska”™*, przynajmniej w poczatkowym okresie istnienia gospodar-
ki rynkowej w Polsce. Do 1989 roku problematyka innowacji byta rozpatrywana
w Polsce przede wszystkim w aspekcie technicznym, a nie ekonomicznym™.

Do roku 2002 w literaturze polskiej byto raczej niewiele, zdaniem H. Mi-
zgajskiej, opracowan dotyczacych aktywnosci innowacyjnej i jej uwarunko-
wan®’. W przekonaniu autorki stowo ,,niewiele” H. Mizgajska odniosta z pewno-
scia do ogolnoswiatowych zasobow wiedzy 1 z tym ujeciem si¢ zgadza.
Niemniej jednak, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze poczawszy od okresu trans-
formacji systemowej w Polsce problematyka innowacyjnosci przedsigbiorstw
zajeto sie w sposob niemalze ,,masowy”, w kazdym osrodku naukowym Iub
naukowo-badawczym.

Wiele analogii z koncepcja schumpeterowska posiada np. model przed-
sigbiorcy stworzony w latach siedemdziesiatych przez Isracla M. Kirznera
w ,,Competition and Entrepreneurship™®. , Architektura schumpeterowskiego
systemu z pewnos$cig posiada przynajmniej jeden niezbedny sktadnik wielkosci
— prostotg. W centrum tego systemu stoi przedsiebiorca — innowator, czlowiek
o niezwyktej intuicji, energii, wytrwatosci i zdolnosciach organizacyjnych. To
wlasnie ta jednostka, jak przedstawia ja Schumpeter, w potowie marzyciel,
w polowie twardy realista, inicjuje zmiane ekonomiczng™’, jak to ujat H. Kisch.

32 Szerzej [w:] H. Mizgajska, Aktywnosé innowacyjna polskich matych i $rednich przed-
sigbiorstw w procesie integracji z Unig Europejskq, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu, Poznan 2002, ss. 34-38.

33 S. Mikosik., Teoria rozwoju gospodarczego Josepha A. Schumpetera, PWN, Warsza-
wa 1993, s. 168 i kolejne. Cyt. za: L. Kaliszczak, Schumpeterowska teoria przedsiebior-
czosci i jej wspolczesne implikacje, [w:] ,,Nauki o Zarzadzaniu. Management Sciences”,
nr 8, 2011, s. 345.

3% Przedstawicielami tego nurtu sg m.in.: S. Marciniak, W.M. Grudzewski i LK. Hejduk,
A. Pomykalski. Badania nad tym zagadnieniem zaczgly si¢ intensywniej rozwija¢ pod
koniec lat 60. XX wieku, czego odzwierciedleniem sg liczne opracowania np.:
K. Wandelta, J. Czupiata, L. Pasiecznego i J. Wigckowskiego, B. Fiedora, S. Kasprzyka,
L. Biatlon, W. Sprucha czy Z. Pietrasinskiego, J. Kisielnickiego, J. Czerniaka,
K.B. Matusiaka, A. Zohierskiego i wielu innych naukowcow, ktérych nazwisk nie
sposob wymienic.

35 H. Mizgajska, Aktywnosé innowacyjna polskich matych i Srednich przedsiebiorstw
w procesie integracji z Unig Europejskq, wyd. cyt., s. 37.

36 A. Glapinski, Schumpeterowska teoria przedsiebiorcy, czyli skqd sie bierze pies, [w:]
»Konsumpcja i Rozwdj”, nr 1, 2012, s. 7.

37 Tamze, s. 9.
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Chcac zatem mowic¢ o skutecznym i efektywnym dzialaniu organizacji pu-
blicznych na rzecz przedsi¢biorcow, konieczne staje si¢ nie tylko przestrzeganie
regul i procedur okreslonych przepisami prawa, ale przede wszystkim koncen-
tracji na wyniku koncowym — rezultatach, jakie powinny przynies¢ realizowane
programy dziatan wzgledem obywateli i innych podmiotéw rynkowych®. Dzigki
obserwowaniu i pomiarze tych wynikow, organizacje publiczne powinny dosto-
sowywac dzialania, jesli nie spetniaja one oczekiwan interesariuszy, czyli uczy¢
sie¢ w wyniku do$wiadczen®. Wymaga to podjecia szeregu systematycznych
dziatan. Proces ich przeprowadzania jest zmudny i rozlozony w czasie.

Wysitki przedstawicieli wladz publicznych, podejmowane w tym obszarze,
nalezy skoncentrowa¢ na dazeniu do zadowolenia interesariuszy regionu, anga-
zujac ich w procesy kreowania jego struktury wewngtrznej. Jest to szczegdlnie
istotne w odniesieniu do firm sektora MSP. One stanowig istotng i kluczowa
cze$¢ kazdej gospodarki. MSP traktuje si¢ jako najistotniejsze ogniwo w proce-
sie generowania wzrostu gospodarczego kraju i jego poszczegolnych regionow —
sa zasadniczym stymulatorem ich rozwoju.

Biorac pod uwage analiz¢ dorobku autorow zajmujacych si¢ problematyka
administracji publicznej i zarzadzania publicznego, zauwaza si¢, ze w wiekszosci
opracowan dokonuje sie rozroznienia na*’;

38 Na temat polityki rzagdu na rzecz wspierania dziatalno$ci przedsiebiorstw napisali
w Polsce m.in.: E. Stawasz, B. Piasecki, B. Mikotajczyk, K. Poznanska, S. Lachiewicz,
R. Lisowska, M. Matejun, B. Kozuch, P. Glodek, R. Stanistawski, S. Ciok, J. Gralewski,
A. Zakrzewska-Bielawska, A. Kaminska, A. Swiadek, J. Wisniewska, H. Mizgajska,
K. Koziol, E. Bitnerowa, E. Okon-Horodynska, M. Struzycki, W. Dziemianowicz z zespo-
fem, A. Skowronek-Mielczarek, J. Lapinski, J. Jesionek, W.L. Biaton, W. Janasz i wielu
innych naukowcow, gdyz jest to temat ,,wiecznie zywy”’, zarowno w Polsce, jak i na $wiecie.
Polityka innowacyjna panstwa moze by¢ realizowana w 3 zakresach i mie¢ charakter —
regulacyjny, najczesciej realizowany, gdzie panstwo przez akty prawne wplywa na tg
polityke, — wspierajacy, gdzie panstwo posrednio oddziatuje na podmioty prowadzace
dziatalno$¢ innowacyjng (wsparcie finansowe, popieranie projektowe, dofinansowanie
kosztow funkcjonowania jednostek badawczych i in.), — partycypacyjny, gdzie panstwo
uczestniczy bezposrednio, finansujac w czeséci lub calodci koszty badan, wdrozen lub
przez zaméwienia publiczne.

3 M. Bratnicki, A. Fraczkiewicz-Wronka, A. Austen, Procesy uczenia sie organizacji
sektora publicznego, [w:] B. Kozuch, Modele zarzqdzania publicznego, wyd. cyt., s. 32.
40 Szerzej [w:] J. Czaputowicz (red.), Administracja publiczna. Wyzwania w dobie inte-
gracji europejskiej, PWN, Warszawa 2016.

Ch. Pollitt, G. Bouckaert, Public Management Reform. A Comparative Analysis, Oxford
University Press, Oxford 2000.

P. Jezowski, New Public Management — nowy paradygmat zarzqdzania w sektorze pu-
blicznym, [w:] P. Jezowski (red.), Zarzqdzanie w sektorze publicznym — rozwdj zrowno-
wazony — metody wyceny, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2002.

J. Hausner (red.), Administracja publiczna, PWN, Warszawa 2003.

B. Kozuch, T. Markowski (red.), Z teorii i praktyki zarzqdzania publicznego, Fundacja
Wspblczesne Zarzadzanie, Biatystok 2005.

K.Ko6nig., On the Typology Public Management, 1ISA, Brussels 2003.
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a — tradycyjne zarzadzanie publiczne, ktore sprowadza si¢ do administrowania
sprawami obywateli,
b — menedzerskie zarzadzanie publiczne, utozsamiane zwykle z koncepcjg New

Public Management (NPM*").

Istniejg zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy stosowania koncepcji NPM.
Ci pierwsi podkreslaja jej ,,rewolucyjny charakter”. NPM oznacza zupelie no-
we spojrzenie na zarzadzanie sektorem publicznym. Przeciwnicy za$§ twierdza,
ze (...) ,nie przelamuje si¢ utrwalonych biurokratycznych przyzwyczajen”.
Praktyczna realizacja koncepcji nie zawsze pokrywa si¢ z zalozeniami teore-
tycznymi i ignoruje wykorzystywanie narzedzi zarzadzania*. Jednak ,,rozumie-
nie nowoczesnych systemow zarzadzania w administracji publicznej zostato
wyprowadzone z zasad aksjologicznych i prakseologicznych nowego zarzadza-
nia publicznego i rzadzenia wspoluczestniczacego™. Stosowanie wiec zinte-
growanych rozwigzan juz na etapie projektowania procedur i zasad umozliwia-
jacych partycypowanie catej spotecznosci w efektywnym i skutecznym zarza-
dzaniu sprawami jednostki terytorialnej, w ktérej si¢ znajduje, to kluczowy kie-
runek dziatan dla wtadz publicznych regionu.

W zwiazku z powyzszym, problemy badawcze skonstruowane na potrzeby
realizacji badania empirycznego monografii mieszczg si¢ w ramach drugiego
z powyzszych ujec. Jego istota w odniesieniu do obszaru ksztaltowania wspot-
pracy z interesariuszami jednostki terytorialnej podlega nieustannej ewolucji.
Relacje miedzyorganizacyjne, wystgpujace miedzy podmiotami publicznymi, sa
szczegolnie istotne w zakresie ksztattowania odpowiedniego klimatu srodowiska
zewngtrznego, by przycigga¢ potencjalnych interesariuszy, a posiadanych juz
umie¢ w nim zatrzymac na state.

Nadmieni¢ nalezy, ze zjawisko kreowania srodowiska rynkowego, sprzyja-
jacego rozwojowi innowacyjnosci organizacji, implikowanej przez rezultaty
zewnetrznego oddziatywania innych podmiotéw rynkowych, nie jest na obecna
chwilg wystarczajaco 1 wyczerpujaco ujmowane w dostgpnej literaturze przed-
miotu. Podejmowane sg fragmentaryczne proby prowadzenia studiow w tym
zakresie w odniesieniu do firm sektora MSP lub administracji publicznej, nie-
mniej jednak maja jedynie charakter wycinkowy, realizowane sg sporadycznie —

B. Kozuch, Zarzgdzanie publiczne w teorii i praktyce polskich organizacji, Wydawnic-
two Placet, Warszawa 2004 i wiele innych opracowan krajowych, jak i zagranicznych.

4 Nadmieni¢ nalezy, ze teoretyczne podstawy nowego zarzadzania publicznego ocenia
si¢ w Polsce jako stabe — brak jest solidnej bazy pojeciowej, a to stanowi niedoprecyzo-
wanie jego istoty w literaturze. Szerzej [w:] 1/ M. Zawicki, Nowe zarzgdzanie publiczne,
PWE, Warszawa 2011, s. 50 i kolejne. 2/ M. Bugdol, Zarzqdzanie jakosciqg w urzedach
administracji publicznej. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 2011, ss. 143-147.

42 M. Bugdol, Zarzqdzanie jakoscig w urzedach administracji publicznej. Teoria i prak-
tvka, wyd. cyt., s. 144.

43 ). Dziewulski, Wyzwania marketingu i zarzqdzanie instytucjami publicznymi w per-
spektywie strategicznej organizacji, [w:] red. n. G. Rossa, A. Smalec, ,,Marketing
i Zarzadzanie”, Zeszyty Uniwersytetu Szczecinskiego, ,,Problemy Zarzadzania, Finan-
sow 1 Marketingu”, nr 4, 2016, s. 53.
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nie stanowig dla decydentow przedsigbiorstw i wtadz regionu spdjnego kompen-
dium wiedzy. Zagadnieniom tworzenia wi¢zi i problematyce zarzadzania rela-
cjami publiczno-organizacyjnymi przygladaja si¢ m.in. przedstawiciele nurtu
i koncepcji nowoczesnego zarzadzania publicznego, zarzadzania strategicznego
1 marketingu relacji. Tresci istniejgcych opracowan mozna sprowadzi¢ do eks-
ploracji probleméw dotyczacych diagnozy i/lub prognozy ksztaltowania opty-
malnych, w danej sytuacji rynkowej, sciezek rozwoju i ekspansji terytorialnej
wspotczesnych organizacji. Wymaga to, w warunkach dojrzalej gospodarki ryn-
kowej, podejscia ekstrawertycznego decydentow przedsigbiorstw, otwartego na
problemy otaczajacej rzeczywistosci, a przede wszystkim sklonnego do pode;j-
mowania wspolpracy w innymi podmiotami rynkowymi na rzecz generowania
nadzwyczajnych korzysci nie tylko dla siebie samych, ale i dla otoczenia,
w szerokim tego stowa znaczeniu.

Odzwierciedleniem projektowanych kierunkéw naukowych i praktycznych
dziatan ekspertow jest zrodzenie si¢ w literaturze okreslenia ,,otwarte innowa-
cje” (open innovation)**; cho¢ jest ono relatywnie nowe w Polsce, jesli chodzi
o jego konceptualizacj¢, to spopularyzowane w $wiecie przez H. Chesbrougha
(na kalifornijskim Uniwersytecie), powinno wnosi¢ do architektury zdarzen
proinnowacyjnie nastawionej gospodarki i przedsigbiorstw (niezaleznie do wiel-
kosci reprezentowanego terytorium przestrzennego) nowa i doskonalszg jakos¢.
Sprowadza si¢, w gruncie rzeczy, do profilowania $ciezek rozwoju istniejgcych
organizacji gospodarczych w kierunku generowania postaw i zachowan decy-
dentdéw organizacji otwartych na otoczenie, wspolpracujacych z innymi podmio-
tami zewngtrznymi, a nie bazujgcych wytgcznie na wlasnej sferze B+R.

W $wietle prowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze innowacyjnos¢
MSP w Polsce, w jej poszczegolnych regionach, nalezy szybko ,,szeroko
otworzy¢”. To kluczowe dla rozwoju innowacyjnosci gospodarki krajowej —
element podnoszenia konkurencyjnosci jednostek regionalnych”. Innowacyj-
nos¢ jest ,,produktem kompetencji innowacyjnych, a nie zbiegu okoliczno$ci
(...). Im wigcej ludzi posiadzie ja, a (...) panstwo stworzy mozliwos¢ wykorzy-
stania tych kompetencji”, tym (....) lepiej dla gospodarki i wzrostu jej konkuren-
cyjnosci®®.

# Szerzej [w:] R. Lisowska, R. Stanistawski, The Cooperation of Small and Medium —
sized Enterprises with Business Institutions in the Context of Open Innovation, [w:]
Procedia Economics and Finance, nr 23, 2015.

R. Stanistawski, Open innovation a rozwoj innowacyjny mikro, matych i srednich przed-
siebiorstw, wyd. cyt., s. 8 1 kolejne. F. Bailom, K. Matzler, D. Tschemernak, Jak utrwa-
li¢ sukces. Co wyrodznia najlepsze przedsiebiorstwa?, Wydawnictwo Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2013, ss. 91-93.

4 J. Kazmierski, Region i uwarunkowania jego rozwoju oraz konkurencyjnosci, [w:]
A. Adamik (red. n.), Wspotpraca matych i srednich przedsiebiorstw w regionie. Budo-
wanie konkurencyjnos$ci firm i regionu, Difin, Warszawa 2012, s. 29.

4 T, Bal-Wozniak, Innowacyjnosé w ujeciu podmiotowym. Uwarunkowania instytucjo-
nalne, wyd. cyt., s. 11.
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Przedsiebiorstwa z sektora MSP sa zwykle mniej aktywne innowacyjne niz
przedsiebiorstwa duze — zatrudniajace od 250 pracownikow*” — zaréwno w Pol-
sce, Europie, jak i na $wiecie. Ich dziatalno§¢ w procesie ,,odradzania sie”*® go-
spodarek poszczegdlnych regionow jest bazowym czynnikiem przyczyniajagcym
si¢ do wzrostu dobrobytu ekonomicznego. Stad tez, wspieranie rozwoju MSP
przez prowadzenie m.in. aktywnej polityki przez witadze publiczne jednostki
terytorialnej jest tematem aktualnym dla licznych grup spotecznych, szeroko
dyskutowanym przez srodowisko nauki i praktykéw biznesowych.

Inicjatorzy proceséw przedsigbiorczych, zwlaszcza w matych przedsiebior-
stwach, dazg przynajmniej w krotkiej perspektywie czasu do zwigkszenia sku-
tecznosci 1 efektywnos$ci sposobow funkcjonowania niemal wytacznie dla repre-
zentowanej organizacji (czy osiggania wymiernych rezultatow organizacyjnych,
ekonomicznych, czy spotecznych), nie baczac raczej na ich rezultaty, pozadane
przez wszystkich interesariuszy danej jednostki terytorialnej (w ujeciu horyzon-
talnym), np. wobec spoleczenstwa jako catosci; ,,(...) Wdrozenie nowych kon-
cepcji zarzadzania wplynie na efektywniejsza realizacje zadan publicznych”,
uwaza B. Kozuch®.

Specyfike i roznorodno$¢ sposobdéw ksztaltowania relacji wystepujacej
migdzy interesariuszami w danym regionie oraz ich interakcje z elementami
reprezentowanego $rodowiska determinuje szereg zmiennych, zr6znicowanych
strukturalnie. Rozpatruje si¢ je, w poszczegodlnych krajach (Zatacznik 4), w kon-
tekécie analizy aktualnego sposobu oddziatywania na gospodarke: bezposred-
niego i/lub posredniego, wewnetrznego lub zewngtrznego oraz czasu trwania
relacji, oraz charakteru (dobrowolnego czy obligatoryjnego, np. obwarowanego
przepisami obowigzujacego prawa), a nie przez pryzmat przysztych korzysci dla
catego np. regionu. Mimo, iz Jednolity Rynek Europy utatwil w pewnej mierze
polskim przedsi¢biorcom prowadzenie biznesow, to i tak zachodzi koniecznosé,
by rekomendowa¢ im (szczegdlnie decydentom firm matych i srednich) imple-
mentowanie do ich praktyki biznesowej nowoczesnych praktyk, w tym koncep-
cji ,,otwarto$ci” na otoczenie.

47S. Lee, G. Park, B. Yoon, J. Park, Open Innovation in SMEs — An intermediated net-
work model, ,Research Policy”, nr 39, 2010, ss. 291-292.

Potwierdzenie ww. tezy stanowia rezultaty badawcze, tj. dane statystyczne, opublikowa-
ne w Raporcie Panstwowej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci z 2015 roku.

Zob.: A. Tarnawa, A. Skowronska (red.), Raport o stanie sektora MSP w Polsce, PARP,
Warszawa 2016, s. 7 oraz P. Zadura-Lichota (red.), Innowacyjna przedsiebiorczosé¢
w Polsce. Odkryty i ukryty potencjat innowacyjnosci, PARP, Warszawa 2015, s. 17.

% M. Krawczyk, Finansowanie dzialalnosci innowacyjnej MSP. Wybrane zagadnienia,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.0dz 2012, s. 7.

4 B. Kozuch, Zarzqdzanie publiczne. W teorii i praktyce polskich organizacji, Wydaw-
nictwo Placet, Warszawa 2004, s. 72.
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Cele rozprawy obejmuja:

1 — cel naukowy: identyfikacja i charakterystyka uwarunkowan dot.:

a— realizacji aktywno$ci innowacyjnej MSP,

b— sfery oddziatywania organéw administracji publicznej na rzecz kreo-

wania $§rodowiska proinnowacyjnego dla MSP w regionie,

2 — cel metodologiczny: opracowanie modelu umozliwiajagcego ksztattowanie
zintegrowanej wspotpracy stron: administracji publicznej i sektora MSP na
rzecz kreowania Srodowiska proinnowacyjnego dla biznesu — ujecie mezoe-
konomiczne,

3 — cel utylitarny: sformutowanie zalecen i rekomendacji dla:

a— praktykow gospodarczych, reprezentujacych sektor MSP w regionie,
w zakresie ksztaltowania relacji (i wigzi) z organami administracji
publicznej (rzadowymi i samorzadowymi)/instytucjami pomocowymi
dla MSP,

b — organdéw administracji publicznej (rzadowych i samorzadowych) w za-
kresie ksztattowania relacji (i wigzi) z sektorem MSP w regionie.

Bioragc pod uwagg znaczenie problematyki ksztattowania efektywnej wspot-
pracy wewnatrzterytorialnej miedzy podmiotami rynkowymi (na rzecz kreowa-
nia cech $srodowiska przyjaznego ich samorealizacji i doskonalenia si¢, prowa-
dzenia aktywnosci tworczej, w tym przede wszystkim innowacyjnej, w swej
istocie i charakterze, w ramach proponowanych rozwigzan dla siebie i otoczenia)
podjeto probe zaprojektowania i monitorowania realizacji wlasnego badania
marketingowego, ktorego zakres przedmiotowy obejmowat m.in. tresci dotyczace:

a — charakterystyki uwarunkowan realizacji aktywnosci innowacyjnej MSP
(m.in. determinant sprzyjajacych i utrudniajacych podejmowanie przed-
siewzie¢ innowacyjnych),

b — identyfikacji sposobdw i charakteru oddziatywania organéw administra-
cji publicznej/instytucji pomocowych w zakresie udzielania wsparcia na
rzecz generowania aktywnos$ci innowacyjnej matych i $rednich przed-
sigbiorstw.

Zidentyfikowano nastegpujace luki poznawcze, wystgpujace w obszarze

prowadzonych rozwazan:

¢ luke na gruncie teorii: ograniczone rozpoznanie uwarunkowan ksztattowa-
nia cech srodowiska proinnowacyjnego dla MSP implikowanego relacjami
z organami administracji publicznej, brak analiz dot. diagnozy efektywnosci
ustug administracji publicznej dot. udzielania wsparcia na rzecz kreowania
innowacyjnosci MSP,

¢ luke na gruncie praktyki zastosowan teorii: brak rekomendacji i wskazo-
wek dla:

a— praktykow gospodarczych reprezentujacych sektor MSP w zakresie
ksztaltowania relacji (i wigzi) z organami administracji publicznej (rzg3-
dowymi i samorzagdowymi)/instytucjami pomocowymi dla MSP,

b — organdéw administracji publicznej (rzadowych i1 samorzadowych) w za-
kresie ksztattowania relacji (i wiezi) z sektorem MSP,
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¢ luke na gruncie opracowania metodyki i metodologii w zakresie projek-
towania i prowadzenia analiz rynkowych: brak spdjnosci stosowanych
metod i instrumentdéw, sposobow rejestrowania i analizy uwarunkowan reali-
zacji procesu ksztattowania efektywnej wspotpracy ww. stron,

e luke empiryczna: powazne ograniczenia dot. stopnia zainteresowania firm
sektora MSP wspolpracg horyzontalng z organami administracji publiczne;j
(rzadowymi i samorzadowymi)/instytucjami pomocowymi oraz brak
u przedsigbiorcow MSP wystarczajacej wiedzy dotyczacej mozliwosci osia-
gania korzys$ci dodatkowych, wynikajacych z tytutu absorpcji wsparcia ich
innowacyjnosci.

Tres¢ luk poznawczych, ich zawarto$¢ merytoryczna stanowity dla autorki
monografii przyczynek i inspiracj¢ do zastanowienia si¢ w procesie projektowa-
nia 1 realizacji badania pierwotnego nad zasadnoscig koncentracji rozwazan
w obszarze kilku gléwnych pytan badawczych, w ramach analizowanych pro-
blemow. Problemy badawcze (PB), stanowigce niejako odzwierciedlenie rozsze-
rzenia hipotez, ujeto nastepujgco:

e Jaki jest wizerunek rynkowy regionu odzkiego w $wietle opinii przedsie-
biorstw sektora MSP oraz organéw administracji publicznej/instytucji po-
mocowych udzielajagcych wsparcia innowacyjnosci dla przedsi¢biorstw?

e Jakie sg uwarunkowania realizacji aktywnosci innowacyjnej MSP w regionie?

e Jaki jest rodzaj i charakter stosowanych instrumentéw w zakresie oddziaty-
wania organ6w administracji publicznej/instytucji pomocowych w regionie,
na rzecz ksztattowania srodowiska proinnowacyjnego dla MSP?

e Jak ocenia si¢ charakter wsparcia innowacyjnosci dla MSP w regionie oraz
jakos$¢ wspodlpracy z organami administracji publiczne;j?

e Jak ksztaltujg si¢ miary i wskazniki pozwalajagce kwantyfikowaé rezultaty
wspotpracy podmiotéw badania w jego zakresie przedmiotowym?

e Jakie sg wnioski i rekomendacje w zakresie podejmowania potencjalnych
dziatan na rzecz ksztaltowania $rodowiska proinnowacyjnego dla podmio-
tow badania marketingowego i innych interesariuszy regionu?

Pod okresleniem ,,§rodowisko proinnowacyjne” rozumie si¢, w tresci mo-
nografii, ogol uwarunkowan (zaréwno naturalnych, jak przede wszystkim
powstatych w wyniku dziatalnosci ludzi), jakie istnieja w danej jednostce
terytorialnej, np. w regionie, ich wzajemne powigzania, interakcje i zaleznoS$ci.
Determinujg one ,.klimat innowacyjny” danego terytorium, a zatem sprzyjaja lub
nie sprzyjajg praktycznemu urzeczywistnianiu si¢ aktywnosci w zakresie inno-
wacyjnosci 1 przedsigbiorczosci, zlokalizowanych w jego granicach administra-
cyjnych, istniejgcych podmiotow i/lub chcacych potencjalnie w nim zaistniec.

Rozbudowany i zréznicowany strukturalnie charakter probleméw badaw-
czych implikowat sposob ich definiowania i eksploracji w obrebie dwoch roz-
nych populacji generalnych. Jedna z nich stanowity (zakres podmiotowy badania
marketingowego wlasnego):
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a — male i srednie przedsigbiorstwa (N = 1528 jednostek badania),

b — organy administracji publicznej/instytucje pomocowe (N2 = 21 jednostek
badania), zajmujace si¢ udzielaniem wsparcia przedsi¢biorstwom matym
i srednim w zakresie aktywizowania ich do innowacyjnosci.

Badanie marketingowe wtasne®’, o charakterze niewyczerpujacym, zreali-
zowano (zakres czasowy) w latach 2011-2013, czgsciowo w styczniu 2014 roku
(otrzymano w styczniu zwrot 9 narzedzi pomiarowych sposrod 1528). Zakres
przestrzenny obejmowat region 16dzki, tj.: £.odz/powiat t6dzki wschodni, Piotr-
kow Trybunalski/powiat piotrkowski, Sieradz/powiat sieradzki, Skierniewice/
powiat skierniewicki. Wybor tych jednostek terytorialnych podyktowany byt
tym, iz byly i1 nadal sa one kluczowymi obszarami, jesli chodzi o ich wktad
w rozwoj regionu toédzkiego. Z kolei decyzja o przeprowadzeniu badania wta-
snego w przedsi¢biorstwach MSP wynikata z nastepujacych powodow:

1 — sektor MSP przyczynia si¢ w kluczowy sposob do generowania zmian na
rynku i rozwoju gospodarki $wiata, poszczegolnych panstw i regionow —
MSP to trzon ich struktury; wiaze si¢ z ogodlnospoteczng odpowiedzialnoscia
za zapewnienie im odpowiednich warunkow do funkcjonowania i rozwoju,

2 — na przestrzeni ostatnich trzech dekad nastapit silny rozwoj MSP w Polsce
(i na $wiecie); MSP w Polsce stanowia 99,8% wszystkich firm i maja klu-
czowy wplyw na budowanie trwatych podstaw rozwoju gospodarczego®',

S0W literaturze przedmiotu zdaje si¢ istnie¢ w tym wzgledzie szczegdlna swoboda auto-
row opracowan (w Polsce) w zakresie uzywania poj¢é typu: badania marketingowe,
badania rynkowe, badania wlasne. Brak ujednolicenia w tym obszarze wynika, zdaniem
autorki, z ograniczonego nadal stopnia dojrzatosci rynku badawczego w Polsce, w sto-
sunku do bardziej rozwinigtych panstw §wiata, nie tylko pod wzgledem gospodarczym,
ale i calej sfery badawczej. Sytuacja ta rodzi nietad i chaos interpretacji poje¢ w literatu-
rze, zaciemnia niekiedy obraz zjawiska, budzi liczne kontrowersje w $rodowisku nau-
kowym i naukowo-badawczym. Podejmowanie polemik, zaré6wno przez teoretykow
i praktykodw — samych badaczy, jest jednak niezwykle zasadne, gdyz pozwoli i w Polsce
wypracowaé najlepsze wzorce w celu ich implementowania w sposob doskonaty przez
cate Srodowisko naukowe i badawcze. Autorka monografii pod pojeciem ,badania
marketingowe” rozumie systematyczny i obiektywny proces gromadzenia, przetwarzania
i prezentacji uzyskanych danych na potrzeby podejmowania decyzji rynkowych o roz-
nych horyzontach czasowych. Okreslenie ,,wlasne” oznacza, ze badania zostaty zapro-
jektowane osobiscie przez dany podmiot, cho¢ niekoniecznie musiaty by¢ samodzielnie,
fizycznie przeprowadzone w terenie. Nie wdajac si¢ jednak w polemike z innymi nau-
kowcami, m.in. z opinig jednego z Recenzentdéw wydawniczych monografii, przyjmuj¢
W jej tresci zamiennie dwa terminy: ,,badania marketingowe wtasne” lub ,,badanie wia-
sne”, pomijajac stowo marketingowe, cho¢ tak naprawde mam takowe na mysli. Badania
rynku to czg¢é¢ skltadowa badania marketingowego. Nadmieniam, ze np. w opracowa-
niach K. Mazurek — Lopacinskiej, S. Kaczmarczyka, Z. Kedzior i K. Karcz, S. Mynar-
skiego, A. Sagana, R. Kadena, G.A. Churchilla stosuje si¢ rowniez okreslenie ,,marke-
tingowe” w odniesieniu do badan realizowanych o rynku i dla rynku.

5! A. Tarnawa, A. Skowronska (red.), Raport o stanie sektora MSP w Polsce, wyd. cyt.,
s. 5.
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3 — MSP cechuje wigksza elastyczno$¢ dziatania, w stosunku do duzych przed-
siebiorstw, jak rowniez wigksza réwniez szybko$¢ reakcji na sygnaty plyna-
ce z rynku, majg bowiem mniej rozbudowane 1 zbiurokratyzowane struktury
organizacyjne, co sprzyja szybkiej transmisji danych i informacji,

4 — wspolpraca matych i $rednich przedsigbiorstw z podmiotami zewnetrznymi
na rzecz kreowania ich innowacyjnosci/przedsi¢biorczosci powinna by¢
sprawa szczegolnej wagi w gospodarce polskiej; MSP wplywaja bowiem
w kluczowym stopniu na rozwdj catej gospodarki i poszczegdlnych jej jed-
nostek terytorialnych (regionow)*?,

5 — MSP posiadaja zazwyczaj ograniczenia zasobowe, co stanowi hamulec ich
rozwoju i utrudnia ekspansje¢ rynkowa, a przez to ostabia konkurencyjnosé
na rynkach zewnetrznych, jak rowniez innowacyjno$¢™>,

6 — malym i $rednim przedsigbiorcom potrzebna jest wigc wyjatkowa uwaga
w procesie zachodzacych zmian i przeobrazen w ich otoczeniu, a wsparcie
jakie moga otrzymac, pozwoli ksztaltowa¢ nowy, z pewnoscia, lepszy niz
jest, obraz wspolczesnego §wiata, np. inteligentnego i nowoczesnego regio-
nu i jego lokalnych obszaréw,

7 — funkcjonowanie i rozw6j MSP to obszary nie do konca wnikliwie rozpozna-
ne w literaturze przedmiotu, cho¢ od dawna stanowig zainteresowanie
przedstawicieli wielu nauk i dyscyplin. Dazenie do zglebiania wiedzy w tym
zakresie to konieczno$¢ i1 zarazem wyzwanie dla wspotczesnej nauki, by od-
krywac 1 interpretowa¢ nowe zmienne, poznawac istniejagce/mogace zaist-
nie¢ uwarunkowania, czy relacje z szeroko rozumianym otoczeniem, w tym
z wladzami publicznymi jednostki terytorialne;.

Rezultat realizacji badania wlasnego obejmowat przede wszystkim diagnozg
sytuacji w obszarze tematycznym badania oraz projekcje kierunkéw dziatania

52 Por.: K. Poznanska, Wspélpraca matych i Srednich przedsiebiorstw z podmiotami
zewnetrznymi w zakresie innowacyjnosci, [w:] Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 280, 2016, ss. 143-144. Autorka mono-
grafii przedstawita wyniki badan wtasnych, prowadzonych w latach 2010-2013, wsrod
505 MSP (metoda CATI), zasigg badan: ogoélnopolski. Glowne wnioski z badan: niski
potencjal innowacyjny MSP, niski poziom zaufania do podmiotéw gospodarczych jako
potencjalnych partneréw do wspolpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j.

Ponadto, ta sama autorka we wczesniejszych pracach badawczych (2004 r.) réwniez
udowodniata niski poziom innowacyjnosci MSP w Polsce.

Zob.: K. Poznanska, Wspieranie innowacyjnosci i konkurencyjnosci w matych i srednich
przedsigbiorstwach w polskiej gospodarce, [w:] ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 51,
2010, ss. 321-322.

33 W literaturze, majac na uwadze ogot polskich przedsigbiorstw, mowi si¢ wreez o tzw.
»ignorancji innowacyjnej” — bardzo niskiej i niepokojacej §wiadomosci innowacyjnej,
np. wyniki badan przeprowadzonych przez PKPP Lewiatan na to wyraznie wskazuja
(od 2005 roku).

Szerzej [w:] J. Czerniak, Polityka innowacyjna w Polsce. Analiza i proponowane kierun-
ki zmian, Difin, Warszawa 2013, s. 214 i kolejne.
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administracji publicznej/instytucji wsparcia w obszarze ksztalttowania wspoltpra-

cy z przedsigbiorcami firm sektora MSP reprezentowanego regionu.

Hipotezy badawcze:

1. Dziatania organéw administracji publicznej/instytucji pomocowych w za-
kresie wspierania aktywnosci innowacyjnej MSP nie sprzyjaja ksztattowaniu
przedsigbiorczych postaw i zachowan menedzeréw matych i srednich przed-
sigbiorstw, do ktorych sg kierowane.

2. MSP w niewielkim stopniu korzystaja z pomocy organéw administracji pu-
blicznej/instytucji pomocowych w zakresie wspierania ich aktywnosci in-
nowacyjnej w regionie 16dzkim.

3. Zréznicowane pod wzgledem aktywno$ci innowacyjnej MSP regionu t6dz-
kiego pragna aktywnie uczestniczy¢ w projektowaniu srodowiska proinno-
wacyjnego przez organy administracji publicznej/instytucje pomocowe.

Dla realizacji celow projektu badawczego wykorzystano nastgpujace meto-
dy badawcze:

1 — studia literaturowe,

2 — indukcyjng — polegajaca na wyprowadzaniu wnioskow ogoélnych, ustalaniu
prawidlowosci na podstawie analizy empirycznie stwierdzonych zjawisk
w zakresie analizowanej problematyki,

3 — dedukcyjng — polegajaca na wnioskowaniu od ogdtu do szczegdtu, sformutowa-
niu hipotez i ich weryfikacji empirycznej,

4 — analityczne i syntetyczne (metody przetwarzania materiatu badawczego),

5 — ankiety oraz wywiady bezposrednie,

6 — studia literaturowe.

Techniczne metody prezentacji danych obejmuja w tresci niniejszej mono-
grafii: techniki tabelaryczne oraz graficzne. Niewyczerpujacy charakter badania
marketingowego wlasnego pozwolil znacznie skroci¢ czas zbierania i przetwa-
rzania danych. Biorac pod uwage liczbe projektowanych przekrojow analiz,
badania regionalne prowadzone w$rdd tak dobranych respondentéw powinny
obejmowaé zwykle od 200 do 500 jednostek®, co zachowano w odniesieniu
do wielko$ci proby badawczej N;. Losowanie proby badawczej przebieglto
w dwoch etapach:

1. Zastosowano metode doboru warstwowego proporcjonalnego, w oparciu
o wykaz (operat) zarejestrowanych w wybranej jednostce terytorialnej ma-
tych i §rednich przedsiebiorstw™.

% Z. Kedzior (red.), Badania rynku. Metody zastosowania, PWE, Warszawa 2005,
s. 77.

33 Ich liczba wynosita odpowiednio (dane GUS-u, 2013): Lodz: 95200 podmiotow,
Piotrkéw Tryb.: 8 500, Skierniewice: 4 800, Sieradz: 4 600. Zbiorowo$¢ zostata podzielo-
na na dwie warstwy wg wielkosci zatrudnienia, a nastepnie z kazdej z nich zostata wylo-
sowana liczebnos$¢ danej warstwy wg wzoru ny, = Niw/N ¢ n, gdzie: n,— liczba elementow
z warstwy h w probie, Ny — liczba elementéw w warstwie h, N — liczba elementow
w populacji, n — liczba elementow w probie.
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2. Zastosowano metode doboru celowego, polegajacego na wyborze jedno-
stek badania sposrod pracownikoéw przedsiebiorstw (tj. gtéwnie kadry zarza-
dzajacej).

W odniesieniu z kolei do populacji reprezentowanej przez organy administracji
publicznej/instytucje pomocowe, zajmujace si¢ udzielaniem wsparcia przedsig-
biorstwom matym i $rednim w zakresie aktywizowania ich do podejmowania
innowacyjnosci, przeprowadzono badanie marketingowe o charakterze niewy-
czerpujacym, stosujac metode doboru celowego jednostek w kazdej jednostce
przestrzennej (operat: wykaz jednostek). Pierwotnym zatozeniem autorki kon-
cepcji badania byto przeprowadzenie go jako badania wyczerpujacego, niemniej
jednak finalnie nie wszystkie podmioty rynkowe wyrazity zgod¢ na udzial
w wywiadzie, ktorego czas trwania wynosit srednio ok. 60-80 minut.

Instrumenty pomiarowe, jakie zastosowano w badaniu marketingowym wla-
snym to kwestionariusz ankietowy (Zalacznik 1) i kwestionariusz wywiadu
(Zatacznik 2). Pierwszy z nich zastosowano w badaniu realizowanym w przed-
sigbiorstwach sektora MSP, drugi — w odniesieniu do zbiorowosci reprezentowane;j
przez przedstawicieli organow administracji publicznej/instytucje pomocowe dla
matego i §redniego biznesu.

W regionie t6dzkim istniato w czasie realizacji badania wiele firm i instytu-
cji wspomagajacych dziatalnos¢ przedsigbiorcza i innowacyjng przedsigbiorstw
malych i $rednich, w$rdd nich wyr6ézni¢ mozna m.in.: stowarzyszenia branzowe,
izby przemystowe, handlowe, gospodarcze, urzedy pracy, fundusze, banki,
instytucje pozabankowe, np. zajmujace si¢ konsultingiem, leasingiem, promocja
oraz wieloma innymi aktywno$ciami na rzecz firm sektora MSP. Abstrahujac od
tego, z jakiego rodzaju zrodta/zrédet pochodzi wsparcie dla przedsigbiorcow,
podkresli¢ nalezy, ze tak naprawde liczy si¢ efekt danego sposobu oddzialywa-
nia — jego rezultat koncowy uciele$niony w sposobie mys$lenia i praktycznej
realizacji planow i przedsigwzie¢ okreslonych beneficjentow srodkow pomoco-
wych.

Struktur¢ monografii podporzadkowano realizacji celoéw: naukowego, utyli-
tarnego 1 metodologicznego oraz wyszczego6lnionych problemoéw badawczych
i hipotez. W opracowaniu danych empirycznych wykorzystano popularne
w naukach o zarzadzaniu metody statystyczne.

Struktur¢ monografii stanowig tresci teoretyczno-aplikacyjne. Monografia
zawiera sze$¢ rozdziatow, z ktorych rozdzialy 1-3 posiadaja charakter teoretycz-
ny, pozostate zas — empiryczny. Ponadto, w jej strukturze mieszczg si¢ rozbu-
dowany wstep i zakonczenie, wykaz literatury przedmiotu oraz spis rysunkow,
spis tabel, spis zatagcznikow i zataczniki.

Rozdzial pierwszy obejmuje tresci zwigzane z problematyka kreowania
przedsigbiorczo$ci organizacji w ujeciu regionalnym. Stanowi on swoistego
rodzaju wstep do prowadzenia glebszych w istocie rozwazan, w zakresie tema-

Zrédto: S. Mynarski, Praktyczne metody analiz danych rynkowych i marketingowych,
Kantor Wydawniczy, Zakamycze 2000, s. 57.
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tycznym rozprawy, w kolejnych jej rozdziatach. Wychodzi si¢ bowiem od omo-
wienia zagadnienia ksztattowania si¢ postaw i zachowan ludzkich, rodzajow
tych postaw i ich wptywu na kreowanie obrazu i architektury wspdtczesnego
rynku, w kontekscie dostarczania sferze biznesowej i okotobiznesowej okreslo-
nych danych do podejmowania i realizowania dziatan o charakterze przedsig-
biorczym i kreatywnym. Biorgc pod uwage istniejgce wspotczesnie stymulanty
i bariery rozwoju przedsigbiorstw, zwrocono uwage na zagadnienie kreowania
wiedzy, jej praktycznego wykorzystania w kierunku zwigkszenia dynamiki
1 tempa realizacji wewnetrznej przedsigbiorczosci wspdlczesnych organizacji.
Problematyka ta jest niezwykle istotna w odniesieniu do wyznaczania kierunkow
i sposobow zarzadzania rozwojem jednostki terytorialnej poprzez przedsigbior-
czos¢ 1 innowacyjnos¢ zlokalizowanych w niej podmiotow. Rozdziat konczy
omoOwienie zagadnienia tzw. przedsigbiorczosci terytorialnej, ktorej odzwiercie-
dleniem powinno by¢ doskonalenie si¢ gospodarki danego kraju, regionu, czy
$wiata. Przedsigbiorczos$¢ terytorialng postrzega si¢ bowiem jako nieodlaczny
atrybut generowania i wzmacniania innowacyjnosci organizacji. W tresci roz-
dziatu umieszczono ponad 10 wskazan (to tzw. ,,azymuty’®) dla przedsigbior-
cow, ktore mogliby wykorzystywa¢ w obszarze zarzadzania swa dziatalno$cia
biznesowg. Generowanie wewnatrz kazdej organizacji, (nie tylko w odniesieniu
do MSP), srodowiska o charakterze pozwalajacym stymulowac przedsigbior-
czo$¢ 1 innowacyjnos$¢ pracownikow to klucz do rynkowych jej sukcesow. Stad
tez omoéwiono problemy z tym zwigzane, m.in. opracowano autorski dekalog
determinant mogacych hamowac przebieg realizacji procesow przedsiebiorczo-
$ci wewnetrznej regionu.

Tresci rozdzialu drugiego obejmuja charakterystyke paradygmatu deter-
minujacego rozwoj terytorialny gospodarki regionu w XXI wieku. Region jako
inkubator innowacji stanowi przestrzen ,,warto$ciowg” dla jego interesariuszy
w sensie kreowania dla nich (cho¢ nie tylko dla nich samych) mozliwosci i szans
prorozwojowych, jakie swojg architektura wewngtrzng reprezentuje. W rozdziale
zwrdcono m.in. uwage na wyszczegolnienie czynnikow determinujacych rozwoj
regionalny, na ,,warto$ciowe” w tym zakresie komponenty dla decyzji strate-
gicznych podmiotéw rynkowych (tabela 5), ktore chca si¢ z nim (np. regionem)
biznesowo zwigzaé na przyszios¢, czy wreszcie skupiono si¢ na omoéwieniu za-
gadnienia inteligentnych specjalizacji regionu oraz na podkresleniu koniecznos$ci
projekcji tzw. nowej jakos$ci struktury regionu dla wszystkich jego interesariu-
szy. Ponadto, opracowano zbioér/zestawienie 20 (najwazniejszych) cech strategii
innowacyjnej specjalizacji regionu. Rozwini¢cie powyzszych zagadnien stano-
wig kolejne podrozdzialy, tj. charakterystyka RSI — Regionalnych Systemow
Innowacji oraz rozwazania zwiazane z zarzadzaniem gospodarkg regionu w spo-
sob inteligentny. Ksztattowanie partnerskich relacji z otoczeniem przez decyden-

6 Azymut (ar. as-sumiit, as-simiit(lm), od samt — prosta droga, kierunek, cel); Stownik
wyrazow obcych, PWN Warszawa 1991, s. 90.
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tow jednostki terytorialnej to obszar rozwazan teoretycznych, zamykajacych
strukture prezentowanych w tym miejscu rozprawy tresci.

W tresci rozdziatu drugiego autorka umiejscowita wiele innych ujec i kon-
cepcji, do powstania ktorych przyczynily si¢ gtownie studia literaturowe, cho¢
i rowniez wnikliwa obserwacja otoczenia.

W rozdziale trzecim podj¢to, na gruncie teorii, probg kompleksowego
spojrzenia na zagadnienie profilowania przez wtadze regionu kierunkow udzie-
lania wsparcia aktywno$ci innowacyjnej matym i §rednim, pod wzgledem wiel-
kosci, podmiotom rynkowym, ze szczegbélnym uwypukleniem zagadnien doty-
czacych: kreowania ram realizacji polityki innowacyjnej, rodzaju stosowanych
w tym celu narzedzi, by moéc zapewni¢ w okreslonym horyzoncie czasu integra-
cje polityki innowacyjnej panstwa z politykg przedsigbiorczosci i wszystkich
innych rodzajow subpolityk szczegétowych. Autorka opracowata i zaprezento-
wata model ksztattowania wspolpracy administracji publicznej i MSP w aspek-
cie kreowania $rodowiska proinnowacyjnego dla biznesu — ujgcie mezoekono-
miczne. Proponowane sposoby merytorycznej interpretacji poszczegolnych
zagadnien i probleméw, oparte o wnikliwe studia literaturowe, umozliwily za-
prezentowanie ich oryginalnosci, co utatwi Czytelnikom ich odbioér. Szczegdlnie
cenne jest zaprezentowane w tabeli 9 zestawienie, tj.: zbidr korzysci, wynikaja-
cych ze wspdtpracy tych podmiotow, ktorych aktywnosci dotyczy prezentowana
monografia (MSP i administracji publicznej) oraz wspomniany powyzej model
wraz ze szczegdtowa charakterystyka jego kluczowych elementow sktadowych
(tabela 11).

Rozdzial czwarty to rozdzial o charakterze empirycznym, powstat w oparciu
o analize uzyskanych danych pierwotnych (metoda badawcza: ankieta®’). Przed-
stawiono m.in. charakterystyke uwarunkowan realizacji aktywnoS$ci innowacyj-
nej MSP w regionie (rozdziat 5), ocen¢ rynkowego wizerunku regionu todzkie-
go przez uczestnikow badania terenowego (rozdziat 4), argumentujac decyzje
dotyczaca projekcji badania dla tej wilasnie jednostki terytorialnej, ale tak
naprawde nalezaloby obja¢ badaniami wszystkie pozostale regiony kraju’.
Szczegotowa charakterystyka zakresow badawczych oraz narzgdzia pomiarowe-
go, przeznaczonego dla respondentdw reprezentujacych sektor MSP regionu

57 Wielko§¢ proby badawczej wyniosta 1528 jednostek badania, reprezentujgcych wy-
brane obszary przestrzenne, kluczowe jesli chodzi i rozwdj regionu tdédzkiego. Sa nimi:

a) Lodz/powiat 16dzki wschodni,

b) Piotrkow Trybunalski/powiat piotrkowski,

¢) Sieradz/powiat sieradzki,

d) Skierniewice/powiat skierniewicki.
Nadmieniam, ze w badaniu ankietowym uczestniczyli najczesciej przedstawiciele kadry
kierowniczej przedsigbiorstw oraz wlasciciele MSP. Najbardziej liczng grupe, w struktu-
rze proby badawczej, stanowili respondenci reprezentujacy miasto 1.6dz wraz z powia-
tem (niemal 40% ogotu badanych uczestnikéw badania).
58 Stanowi to zreszta, pragne na marginesie podkre$li¢, jeden z moich perspektywicz-
nych planéw naukowo-badawczych.
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lodzkiego, jak rowniez zgromadzonych danych metryczkowych, stanowia za-
warto$¢ rozdziatu czwartego.

Rozdzial piaty zawiera tresci obejmujace charakterystyke uwarunkowan
realizacji aktywno$ci innowacyjnej MSP w regionie todzkim, bedacego wyra-
zem absorpcji rodzajow wsparcia udzielonego podmiotom przez organy admini-
stracji publicznej (rzadowe i/lub samorzagdowe) i/lub instytucji pomocowych,
funkcjonujacych na rynku regionu réwniez w tym celu. Ponadto, dokonano
analizy danych dotyczacych m.in. charakterystyki ksztattowania innowacyjnosci
przedsigbiorstw w wybranych czterech jednostkach terytorialnych regionu (dia-
gnoza 1 prognoza sytuacji), osigganych efektow dziatania, jak réwniez oceny
jakosci podejmowanej w tym zakresie wspolpracy z administracja publiczng.
Aplikacyjne ujecie danych, zwigzanych z prezentacja struktury i rodzajow
rekomendacji i oczekiwan respondentow w zakresie tematycznym badania
ankietowego, finalizuje rozwazania uj¢te w rozdziale pigtym.

Ostatni, szésty rozdzial zawiera zestawienie i analiz¢ danych empirycz-
nych, pozyskanych w trakcie przeprowadzania wywiadow bezposrednich, od
drugiej grupy respondentoéw, tj. jednostek administracji publicznej/instytucji
pomocowych (zakres przestrzenny badania: jak wyzej). Charakterystyka meto-
dyki badawczej, jednostek proby badawczej rozpoczynaja ten rozdzial. Ponadto
wizerunek regionu i determinanty ksztaltujace go, rodzaje i ocena udzielanego
przedsigbiorcom wsparcia na ich aktywnos$¢ innowacyjna, wspolpraca z MSP
w regionie na rzecz kreowania srodowiska proinnowacyjnego stanowig kolejne
zagadnienia prezentowane w tej czegsci monografii w ujeciu aplikacyjnym.
Rozdziat konczy si¢ opracowaniem zbioru postulatow i rekomendacji dotycza-
cym ksztaltowania $rodowiska przyjaznego realizacji wspolpracy uczestnikow
wywiadu z przedsi¢biorcami MSP z regionu 16dzkiego.

Zakonczenie monografii zawiera uwagi dotyczace stopnia weryfikacji hipo-
tez badawczych, probe ustosunkowania si¢ autorki do eksponowanych wczesniej
probleméw badawczych i zidentyfikowanych luk poznawczych. Istotnym jego
fragmentem jest sformutowanie swoistego rodzaju zestawienia zalecen, kiero-
wanych pod adresem zarowno organdéw administracji publicznej, jak rowniez
przedsigbiorcow sektora MSP. Obejmuja one, w przekonaniu autorki, takie ini-
cjatywy, dzieki aplikacji ktorych rozpatrywane podmioty moga ,,dotrze¢ na sam
szczyt” na drodze ksztaltowania swych przedsigbiorczych i innowacyjnych
aktywnosci, przy aktywnej absorpcji wsparcia ze strony wiadz rzadowych i/lub
samorzadowych reprezentowanej jednostki terytorialne;.

Integralna czes$¢ ksigzki stanowiag zaprojektowane przez autorke zatgczniki
(m.in. kwestionariusze badawcze — ankiety i wywiady oraz zatgcznik 3,
w ktérym przedstawiono opis istniejgcego stanu wiedzy w zakresie tematycz-
nym opracowania, wraz z uzasadnieniem wyboru problematyki badawczej).

Rozprawa zawiera ponadto szereg istotnych uwag szczegdtowych, formu-
lowanych w trakcie jej sukcesywnego powstawania, umieszczanych w tresci
poszczegdlnych rozdziatow. Refleksje i komentarze autorki monografii mogtyby
stanowi¢ dla praktykow biznesowych, dla teoretykow rowniez, zrodlo pozyska-
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nia wiedzy i ksztaltowania pozadanych kierunkéw dzialania, adekwatnie do
sytuacji rynkowej i istniejgcych trendow spoteczno-gospodarczych.

Ponadto, rezultaty badawcze powinny znalez¢ praktyczne zastosowanie
przez interesariuszy regionu, w tym przede wszystkim: by¢ pomocne dla pra-
cownikow organéw administracji publicznej, glownie samorzadowych oraz
osrodkéw szkoleniowo-doradczych, parkéw technologicznych, inkubatoréow
przedsiebiorczosci, przedsigbiorcow reprezentujacych sektor MSP w regionie
16dzkim oraz innych podmiotow rynkowych, zainteresowanych problematyka
teoretyczno-badawczg ujetg w niniejszej monografii.

Osiagnigte rezultaty badawcze traktowaé mozna jako zmienne decyzyjne
w procesach projektowania i implikowania nowych i nowoczesnych sposobow
oddziatywania na srodowisko regionu przez wtadze publiczne. Wiedza szybko
si¢ starzeje, a jej praktyczne wykorzystanie determinuje szereg czynnikow
i uwarunkowan, trudnych zawsze do przewidzenia i analizy, stad tez zachodzita-
by zasadnos¢ kontynuacji badania w terenie.

Analizowang problematyke nalezy odpowiednio systematyzowaé na gruncie
teorii, eksplorowac jej istote, podkresla¢ znaczenie w rozwoju nauki i jej dyscy-
plin, internacjonalizowac¢ dorobek tworcow. Pozwoli to budowaé i wzmacniaé
zdolnosci do konkurowania wspotczesnych organizacji w obszarach ich rynko-
wej aktywnosci. Asumpt do prowadzenia zaawansowanych i szerszych badan
marketingowych zostal niniejszym juz podjgty przez autorke, cho¢ wydtuzony
w czasie praktycznej ich realizacji ze wzgledu na stopien szczegélowosci in-
strumentow pomiarowych oraz bariery akceptacji realizacji badania w terenie ze
strony niektorych respondentéw. Stad tez, w przysztosci warto byloby podjac
probe rozszerzenia zakresu przestrzennego badania (np. o inne regiony kraju,
czy UE), ale (co jest bardzo istotne) przy ograniczeniu liczby probleméw i pytan
badawczych, zmniejszajac rownoczesnie stopien ich uszczegotowienia.

Pragng w tym miejscu skierowa¢ stowa podzickowania dla Pani dr hab.
Renaty Lisowskiej, reprezentujacej Uniwersytet £.odzki, oraz Panu prof. dr hab.
Andrzejowi Pomykalskiemu za wnikliwos$¢ spojrzenia na tre$¢ rozprawy, za
cenne i wartosciowe dla mnie wskazowki 1 sugestie, pozwalajace skonstruowaé
ostateczng wersje jej zawartosci.

Serdeczne podzigkowania sktadam réwniez catemu Zespotowi badaczy,
reprezentujgcemu Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia (z obecng siedziba
w Konstantynowie £.6dzkim) — interdyscyplinarng jednostke naukowa. Realiza-
cja badania wlasnego byta mozliwa dzigki zyczliwosci Pani Prezes dr Ewy Ko-
chanskiej 1 licznego grona Pasjonatow naukowych, ktérymi Pani Ewa otacza si¢
w swej pracy zawodowej. To Ona i jej Zespot przyczynili si¢ do realizacji
ambitnego przedsiewziecia badawczego, ktorego efekt analizy stanowi cze$¢
empiryczna monografii.

Dzigkuje uprzejmie Panu prof. dr hab. Stefanowi Lachiewiczowi, Panu prof.
dr hab. inz. Ryszardowi Gradzkiemu, Panu prof. dr hab. inz. Jerzemu Lewan-
dowskiemu, Panu prof. dr hab. Jackowi Otto za zyczliwos¢ w codziennych,
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zawodowych kontaktach. To Oni dodaja mi wsparcia, by $miato dazy¢ do reali-
zacji swoich zamierzen i planéw naukowych.

W sposéb szczegbélny pragne zachowaé w pamieci Posta¢ $p. Pana prof.
dr. hab. Jozefa Penca, ktory zawsze byt dla mnie wielka inspiracja w zakresie
ksztattowania warsztatu naukowego.

Dzi¢kuj¢ wladzom Wydzialu Zarzadzania i Inzynierii Produkcji oraz dr.
hab. inz. Grzegorzowi Szymanskiemu, mojemu Przyjacielowi, za stworzenie
cieplej i serdecznej atmosfery, sprzyjajacej kontynuowaniu pracy tworcze;j.

Pani dr Agnieszce Mazur-Dudzinskiej, mojej Przyjaciétce, dzigkuje za upo-
rzagdkowanie materiatu empirycznego pod wzgledem statystycznym.

Moim Kolezankom i Kolegom sktadam réwniez podzigkowania za to, ze
dodawali mi otuchy i wyrazali zrozumienie problemow zwigzanych z realizacja
procesu badawczego.

Mojej Rodzinie dzigkuj¢ za to, ze przez caly okres mojego rozwoju zawo-
dowego wspierala mnie na kazdym etapie jego realizacji, dodawala sit i wyre-
czala czegsto w codziennych pracach domowych. Wam, Kochany Falku i Patryku
jestem za to szczegblnie wdzigczna.

Wszystkim Czytelnikom monografii zycze przyjemnej lektury i zapraszam
do podjecia wspotpracy w jej obszarze tematycznym.
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1. Kreowanie przedsi¢biorczosci w regionie. Organizacja
wobec trendow rozwojowych wspolczesnego rynku

1.1. Istota i charakter ksztaltowania postaw ludzkich w teorii
zachowan czlowieka

Zadziwiajacy wzrost materialnego bogacenia si¢ spoleczenstwa, nie tylko
amerykanskiego, ale i innych narodowosci $wiata, szczeg6lnie w drugiej poto-
wie minionego stulecia oraz wzrost stopy zyciowej ludnosci w skali globalne;,
przyczynity si¢ do wzmozonego zainteresowania, zaréwno teoretykow, jak
i praktykow problematyka zwigzang z interpretacjg sposobow zachowan i zwy-
czajow ludzkich, ich aktywnosci w réznych obszarach i sferach zycia. W warun-
kach wspotczesnego, dynamicznego rynku, zagadnienia dotyczace istoty ksztat-
towania oraz badania postaw i zachowan ludzkich nabieraja wyjatkowego zna-
czenia w odniesieniu do wszelkich rynkowych nowosci (rzeczy, idei, koncepcji,
zjawisk czy procesow, itp.), ktorych projektowanie i komercjalizacja moze by¢
czyms$ spektakularnym dla danego podmiotu rynkowego — przynosi¢ mu nieo-
czekiwane zyski lub powodowac nieprzewidywane straty. Ponadto, rozwoj
cywilizacyjny i kulturowy sprzyja wzbogacaniu i coraz wigkszemu réznicowa-
niu potrzeb i preferencji’® grup spotecznych i indywidualnych jednostek, od-
zwierciedlajac ich przekonania, systemy wartosci, a przede wszystkim postawy.

Postawa ludzka, sama w sobie, stanowi obiekt zainteresowania réznych
dziedzin i1 dyscyplin naukowych. W literaturze przedmiotu, terminologicznie
rzecz biorac, zwraca si¢ uwage na wielo$¢ wystepujacych — zblizonych interpre-
tacyjnie terminow, ktére jednak nie wszystkie oddaja wlasciwg istote i charakter
pojecia, charakterystycznego dla nauk spotecznych. Na przyktad, bliskoznaczne
okreslenia pojecia postawa to: nastawienie, przekonanie, predyspozycja, usto-
sunkowanie sie, stanowisko, stosunek, poglady, podejscie do czegos/kogos®® —
w odniesieniu do wybranego przedmiotu lub podmiotu, ktore sa ksztaltowane
w psychice ludzkiej jako zjawiska, odczuwane i interpretowane subiektywnie.
Jest to zatem zlozony w swej istocie i charakterze wytwor ludzkiej wyobrazni,
zréznicowany w swej strukturze, powigzany w sposob sieciowy z innymi ele-
mentami, bedacy jednym z wymiaréw spotecznej swiadomosci, nie do konca
uporzadkowany w logiczny sposob. Wynika to z istoty samej natury ludzkiej,
bardziej lub mniej spdjnej wewnetrznie, zmiennej w czasie, zazwyczaj nie w
petni uporzadkowanej, reagujacej wobec poszczegdlnych aspektow rzeczywisto-
sci rynkowej w sposob czesto nieprzewidywalny, niezgodny z reprezentowanym
dotychczas nastawieniem. W tym wiasnie tkwi czesto rdzen zainteresowan ba-

). Witek, Zachowania konsumentéow — wyzwaniem rynku, [w:] J. Perenc, G. Rosa
(red.), Zachowania nabywcow, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin
2011, s. 14.

60 Szerzej [w:] W. Broniarek, Gdy ci stowa zabraknie. Stownik synoniméw, Wydawnic-
two Haroldson Press, Brwindéw 2005, s. 35.
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dawczych przedstawicieli wielu srodowisk naukowych — ekonomistow, marke-
tingowcow, psychologéw, socjologéow, filozofow, antropologéw kulturowych,
statystykow, ekonometrykoéw, matematykow, specjalistow z zakresu zarzadza-
nia, kultury, teorii gier, politykow i innych. W zasadzie trudno jest wykluczy¢
jakis$ obszar wiedzy, ktoremu nie jest bliski ten termin — kazdego bowiem dotyka
aspekt postaw ludzkich w jakis$ sposob, co stwarza baze do dalszego jego rozwo-
ju, zar6wno na gruncie teorii, jak i praktyki.

Postawa okresla korzystne lub niekorzystne oceny, odczucia emocjo-
nalne oraz dzialanie w stosunku do niektorych przedmiotéw lub idei uwaza-
ja Barbara i Wojciech Zurawikowie, znani i cenieni nie tylko w $rodowisku nau-
kowym, profesorowie z Uniwersytetu Gdanskiego®'. Oceny te wynikaja zazwy-
czaj z doswiadczenia — swojego lub innych osdb, emocji oraz sktonnosci zwig-
zanych z ocenianym obiektem (rzecza materialng lub niezmaterializowang),
ideg, zjawiskiem czy procesem. Ludzie zawsze majg jakie§ wlasne postawy
w stosunku do wszystkiego, co dotyczy ich zycia® — chcg byé czesto oryginalni
w swoim srodowisku, bronigc uparcie swoich racji i pogladow lub przeciwnie —
chcg si¢ ,,wtopi¢ w thum”, nie wyr6zniajac si¢ niczym szczegdlnym. Tak czy
inaczej, postawy ludzkie uzewnetrzniajq sie¢ poprzez trzy zasadnicze kom-
ponenty®*:

1 — emocje i motywacje dzialania (zzw. afekty),

2 — posiadany stan wiedzy (tzw. wiedza dostgpna),

3 — zachowanie (in. postgpowanie, sprawowanie sig, reagowanie w okreslony
sposob).

Znajduje to w pewien sposob czesciowe odzwierciedlenie w najbardziej,
zdaniem Autorki ksigzki, syntetycznej definicji postawy®, zaproponowane;
w literaturze przedmiotu przez niemieckich naukowcow®’, ktorych zajmowato
badanie ludzkich aktywnosci (i ich postaw). Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na
zalezno$ci wystepujace migdzy postawami a zachowaniami cztowieka. Kazdy

6! B. Zurawik, W. Zurawik, Zarzqgdzanie marketingiem w przedsiebiorstwie, PWE, War-
szawa 1996, s. 165.

62 G. Swiatowy, Zachowania konsumentéw, PWE, Warszawa 2006, s. 73.

6 S.E. Hormuth, Sozialpsychologie der Einstellungsaenderungen, Published by Han-
stein, Koenigstein — Taunus 1979, s. 5. Jest to tzw. Model ABC postaw. Afekt (affect)
odnosi si¢ do rodzaju doznawanych odczué na temat jakiego$ obiektu, wiedza = pozna-
nie (congition) dotyczy posiadanych przekonan, za$ zachowanie (behavior) — zamiar
zrobienia czego$ z obiektem postawy. Elementy te przenikajg si¢ wzajemnie i sa wzgle-
dem siebie komplementarne.

% Definicje: Postawy ludzkie = Motywacje + Poznawcza ocena przedmiotu znalezé
mozna w ksigzce: W. Meinefeld, Einstellung und sozialles Handeln, Published by
Rowohlt, Hamburg 1977, s. 11.

65 Naukowcy ci to: M. Fishbein, 1. Ajzen, H.C. Triandis, W. Meinefeld, ktorzy rozpatru-
jac postawy zaktadali i stosowali w praktyce szczegdtowa analize celu/-ow dziatania
cztowieka i srodkéw motywacyjnych i poznawczych, sktaniajacych ich do podejmowa-
nia $ci$le zdefiniowanych przedsigwzigC i inicjatyw. Szerzej [w:] W. Meinefeld, Einstel-
lung und soziales Handeln, wyd. cyt., s. 11.

35



bowiem rodzaj reprezentowanej przez cztowieka postawy mozna zinterpretowac
W sposdb w miar¢ jednoznaczny, wyznaczajac trendy rynkowe (ekstrapolacja
trendow rynkowych w czasie), charakterystycznych dla danej aktywnosci ludz-
kiej, sfery dziatania.

Postawa wydaje si¢ by¢ wspolczesnie dyspozycja/zjawiskiem o wzgled-
nie tylko trwalym charakterze®, cho¢ Michael R. Solomon, profesor nauk
humanistycznych z zakresu teorii konsumenta na Wydziale Consumer Affairs,
w College of Human Science, w Auburn University, twierdzi iz%7: »postawa ma
charakter trwaty i1 rzadko ulega zmianie. Jest ogdlna i nie dotyczy krotkotrwa-
lych zdarzen (...)”. Z zasadno$cig powyzszej interpretacji mozna zgodzié si¢
wylacznie w odniesieniu do dojrzatej gospodarki rynkowej, niz w przypadku
zdecydowanie mniej rozwinietych obszarow — subrynkow.

Rynek europejski, szczegodlnie polski, cechuje nadal do$¢ szybkie, w po-
rownaniu z amerykanskim, tempo przeksztatcen strukturalnych, stad tez powyz-
sza teza wydaje si¢ by¢ w petni uzasadniona. Préba pogodzenia obu stanowisk
1 interpretacji moze by¢ stwierdzenie, ze oceniajac charakter danej postawy
(jej trwalo$¢ zupelna, czy czeSciowa) nalezy zawsze odnosi¢ sie do ogdlnego
kontekstu formulowania osadu i oceny — istniejacych uwarunkowan ze-
wnetrznych i wewngtrznych, specyficznych i wiasciwych dla kazdej narodowo-
$ci, subkultury, grupy spotecznej, czy doktadnie okreslonego podmiotu rynko-
wego, gdyz tylko takie szerokie spojrzenie umozliwi wilasciwg interpretacje
zjawisk, proceséw i probleméw®. Ponadto, pod uwage nalezy réwniez wzigé
rodzaj rozpatrywanego obiektu (rzeczy, osoby, zjawiska, procesu itp.). Na przy-
ktad, inaczej ksztaltuja si¢ postawy w odniesieniu do absolutnych nowosci ryn-
kowych (innowacje sensu stricte), inaczej w stosunku do modyfikacji dotych-
czas istniejgcych (innowacje sensu largo), odmiennie tez w réznych fazach zycia
produktu, jak réwniez samego etapu zycia ludzkiego. Pole badan dla specjali-
stow jest zatem niezwykle szerokie i interesujgce, cho¢ sami ludzie (podmioty
badania) zwykle nie zastanawiaja si¢ nad tym, jak dane postawy uksztattowali.
Warto zatem umie¢ rozréznia¢ rézne ich rodzaje.

% Stanowisko takie reprezentuje nie tylko autorka monografii, ale rowniez w polskoje-
zycznej literaturze przedmiotu czesto juz wezesniej pojawialy si¢ podobne interpretacije,
np. czynit to np. S. Mika, pionier polskiej psychologii spotecznej, Jan Turowski, zmarty
przed kilkoma laty znany i wybitny socjolog — tworca lubelskiego osrodka socjologii.
Szerzej np. [w:] S. Mika, Psychologia spoleczna dla nauczycieli, Wydawnictwo Akade-
mickie Zak, Warszawa 1998 (wydanie 1): Postawg nazywamy wzglednie trwalg struktu-
re procesow poznawczych, emocjonalnych i zachowan odnoszqcych sie jakiegos przed-
miotu lub dyspozycje do pojawienia sig tych procesow i zachowan.

87 M.R. Solomon, Zachowania i zwyczaje konsumentéow, Wydanie VI, Wydawnictwo
Helion, Gliwice 2006, s. 242.

%8 Stgd m.in. postawy ludzkie to przedmiot/obiekt zainteresowania roznych specjalistow,
na kazdym kontynencie i w kazdym segmencie rynku. Poszukiwanie ptaszczyzn ich
wzajemne]j wspolpracy, tworzenie sieci kooperacji i powigzan, poprzez np. grupy eks-
perckie, prowadzi¢ moze do odzwierciedlenia istniejgcej rzeczywistosci w postaci mode-
li o interdyscyplinarnych charakterze.
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Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢ interdyscyplinarny
charakter pojecia postawa, przenikajacy przez rdzne sfery i ptaszczyzny aktyw-
nosci ludzkiej — termin (w odniesieniu do konkretnej jednostki) jest w zasadzie
co najmniej tak dlugo zywy i aktualny, jak dlugo zyje czlowiek, a wraz
Z nim reprezentowany przez niego system wewnetrznych przekonan i wartosci,
upodoban, zwyczajow i tradycji.

1.2. Wymiary i rodzaje postaw ludzkich oraz ich wplyw
na kreowanie obrazu wspolczesnego rynku — implikacje
dla biznesu

Warto$ciowanie przedmiotow postawy jest zjawiskiem typowym dla kazde-
go rodzaju zachowan cztowieka, reprezentowanej przez niego grupy spotecznej
(np. rodziny, grupy odniesienia), subkultury czy organizacji. Nieustanne doko-
nywanie w zyciu réoznego rodzaju wyborow, zaréwno tatwych, jak i bardziej
skomplikowanych w swej istocie i charakterze, wigze si¢ zawsze z dokonywa-
niem oceny, majacych si¢ zdarzy¢ w konsekwencji ich realizacji, okreslonych
skutkow/nastepstw. Im bardziej szczegdlowa to bedzie analiza, tym tatwiej
i sprawniej podjac jest dana decyzje, najbardziej optymalng z punktu widzenia
konkretnej sytuacji i osoby — decydenta. Niekiedy, presja czasu, niedobor da-
nych, szum i chaos informacyjny i inne zewngtrzne zmienne utrudniajg lub
wrecz uniemozliwiaja jednostce racjonalne myslenie, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do podj¢cia pochopnej decyzji, ryzykownej i niepewne;.

Ludzie jednak lubig ocenia¢ otoczenie — wszystko w zasadzie, z czym majg
do czynienia. Ma to odzwierciedlenie w teorii i praktyce niemal wszystkich dys-
cyplin i1 dziedzin wiedzy; na przyktad w naukach spoteczno-ekonomicznych
ocenia si¢ otoczenie blizsze i dalsze — polityczne, ekonomiczne, spoleczno-
kulturowe, prawne, ekologiczne, technologiczne®, regionalizacyjne’ i inne po

8 Jest to tzw. Analiza PEST, za§ w rozbudowanej jej strukturze PESTLE/-R, mato
jeszcze rozpowszechnionej koncepcji w polskiej literaturze przedmiotu z zakresu nauk
o zarzadzaniu. Por. [w:] P. Cheverton, Kluczowe umiejetnosci marketingowe. Strategie,
techniki i narzedzia sukcesu rynkowego, Wydawnictwo Helion, Gliwice 20006, ss. 104-105.

70 Czynnik regionalizacyjny uwzgledniany jest przez autorke monografii w jej opraco-
waniach, przygotowywanych dla potrzeb lokalnych i regionalnych $rodowisk bizne-
sowych, jak rowniez w ramach kooperacji zagranicznych (w niemieckoj¢zycznym
obszarze jezykowym), a ponadto artykulowany w §rodowisku naukowym podczas kon-
ferencyjnych i warsztatowych spotkan, a takze podczas realizacji zajg¢ dydaktycznych
dla studentéw. Zdaniem autorki w strukturze regionu bowiem tkwi gléwna sita spraw-
cza, pozadanych i1 oczekiwanych przez wszelkich interesariuszy, zmian i przeobrazen,
istotnych dla gospodarki jako catosci. Realizacja koncepcji, tzw. Inteligentnych specja-
lizacji ma przyczyni¢ si¢ do znalezienia wyrdznika dla kazdej przestrzennie wyodreb-
nionej jednostki terytorialnej na mapie Polski. Pozwoli to decydentom organizacji
(producentom, sprzedawcom, posrednikom i innym zainteresowanym grupom) znalezé
lepsze od dotychczasowych rozwigzania w obszarze budowania przewag konkurencyj-
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to m.in., aby dokona¢ poprawnej diagnozy sily oddziatywania charakterystycz-
nych dla niego zmiennych na okreslony podmiot rynkowy czy jednostke teryto-
rialng.

Formutujac swoje stanowisko/opini¢ w kwestii oceny postawy, postuzy¢ si¢
mozna trzema znakami: dodatnim (+), ujemnym (-) i zerowym (0). Pierwszy
z nich pojawia si¢ w sytuacji, gdy przedmiot postawy jest wartoSciowany pozy-
tywnie/dodatnio; (-), gdy wywoluje on negatywne emocje u osoby dokonujacej
oceny, co powoduje niepozadane reakcje i sprawia jej przykros¢, a zero, kiedy
opiniotworca, po zapoznaniu si¢ z przedmiotem postawy, nie potrafi okresli¢
kierunku swego przekonania (zajmuje zatem pozycj¢ neutralng, czyli ani pozy-
tywng, ani negatywna). Z punktu widzenia warto$ci merytorycznej powyzszej
skali klasyfikacyjnej, w odniesieniu do procesow decyzyjnych adresatéw tych
ocen, np. dla srodowiska biznesowego, ostatnia z wyréznionych wartosci (zero-
wa) wydaje si¢ by¢ najbardziej skomplikowana w swej istocie — nie wiadomo
bowiem, w ktéra strong ,,szala” (= postawa) moze przewazyé w przysztosci.
Dlatego nalezy zachowaé dalece idaca ostrozno$¢ i rozwage przy ustalaniu
konkretnych dla danego biznesu rozwigzan systemowych i strukturalnych, i to
w kazdym z zakresow planowania biznesu (operacyjnym, taktycznym, czy stra-
tegicznym).

W literaturze polskiej z zakresu nauk ekonomicznych wystepujg zrdznico-
wane podejscia autorow w kwestii klasyfikacji postaw, potrzeb ludzkich, czy
preferencji zachowan. Zagadnienia te sa w poszczeg6lnych dyscyplinach nau-
kowych interpretowane nieco inaczej, bioragc pod uwage specyfike i charakter
danego obszaru. Na przyktad psychologowie, czy socjologowie sklonni sg do
empirycznego ujmowania istoty zagadnien z punktu widzenia behawiorystycz-
nego sktadnika postawy, dzielgc je na werbalne i niewerbalne, w najprostszym
z popularnych uje¢. Z kolei, we wspodtczesnej ekonomii dominuje spojrzenie od
strony ekonomii etycznej, opartej na okre§lonym systemie preferencji w kontek-
scie realizacji celéw dziatan gospodarczych (w odrdéznieniu od stanowiska
neoliberalistow lub przedstawicieli szkoty austriackiej Misesa, abstrahujacego
od oceny zaro6wno celow gospodarowania jednostki, jak i zwigzanych z nimi
postawami i preferencjami zachowan, zaréwno jednostek, jak tez grup spotecz-

nych w uktadzie ponadnarodowym, a nawet globalnym. Zarzadzanie wyodrebnionymi
aktywnosciami w sposob racjonalny to wyzwanie dla wielu wspolczesnych sfer i obsza-
réw realizacji biznesow terytorialnych. Na naszych oczach tworzy si¢ historia $wiata
gospodarki, od ktoérej zalezy los tego i przysztego pokolenia. Kwestie te byly wiasnie
szeroko dyskutowane podczas edycji Europejskiego Forum Gospodarczego — t6dzkie
2013 w sesjach plenarnych i salonach branzowych (zarejestrowano 2200 uczestnikow)
wsrod znamienitych osobowosci ze §wiata gospodarki. Motywem przewodnim Forum
byt temat: Nowoczesne ustugi biznesowe i ich wplyw na atrakcyjnos$¢ inwestycyjna
polskich regionow. Szerzej [w:] http://www.forum.lodzkie.pl/efg-2013/aktualnosci
/item/ 371-podsumowanie-vi-efg [data dostepu 2014-01-26]. Kolejne Forum zorganizuje
jak zwykle Departament ds. Przedsiebiorczosci Urzedu Marszalkowskiego Woje-
wodztwa Lodzkiego.
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nych). W obszarze nauk o zarzadzaniu podejmuje si¢ z reguty dyskurs w kierun-
ku racjonalizacji procesdOw decyzyjnych organizacji, niezaleznie od ich wielko-
$ci. Stad, na analizie postaw i przekonan ludzkich skupiajg si¢ najsilniej zainte-
resowania badaczy rynkowych w wigkszosci rozwinigtych gospodarek $wiata.

W tabeli 1 przedstawiono klasyfikacj¢ postaw ludzkich, w oparciu o wybra-
ne kryteria ich r6znicowania.

Postawy, ktore rzecz jasna, zalezag w gtownej mierze od posiadanych prze-
konan jednostki, czy grupy spotecznej, uzewnetrzniaja si¢ w ich konkretnych
rynkowych zachowaniach. Im wcze$niej zostanie zdiagnozowane, zidentyfiko-
wane jakie$ przekonanie (stanowisko, poglad), tym tatwiej jest/bgdzie antycy-
powac potencjalne kierunki ich urzeczywistniania sig.

Tabela 1. Klasyfikacja postaw ludzkich

Lp| Kryteria klasyfikacji Rodzaje postaw

postaw
1. | Punkt odniesienia: Interpersonalne (w stosunku do samego siebie)
cztowiek Interpersonalne (w stosunku do innych zbiorowosci)

Grupowe (w stosunku do grup spolecznych)

Wobec rzeczy materialnych (postawy rzeczowe)
Wobec instytucji

Wobec obowiazujacych norm spotecznych,
przepisdw prawa i rozporzadzen

Wobec teorii naukowych

Wobec wszystkiego innego, co nas otacza i z czym
w zyciu mamy do czynienia (np. urlopu i wypoczynku,
stuzby zdrowia, rzemiesinikow, lokalizacji marketu,
pogladow, czy samych postaw, mody i innych)

2. | Inne punkty odniesienia

3. | Kierunek (sita) postaw Pozytywne, negatywne, obojetne (neutralne)
4. | Konstrukcja (budowa) Pelne, niepelne
postaw
5. | Czas trwania Zmienne, wzglednie trwate, trwate
6. | Zakres podmiotowy Indywidualne (prywatne), grupowe
(in. publiczne, zbiorowe)
7. | Stosunek do norm Konformistyczne, nonkonformistyczne
spotecznych
8. | Stosunek do norm Legalistyczne, przestepcze
prawnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: K. Olechnicki, P. Zalecki, Stownik socjolo-
giczny, Wydawnictwo Graffiti BC, Torun 1999, s. 159.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zachowania ludzkie mozna i takze trzeba
w okreslony sposob kreowa¢ — sterowaé procesami mys$lowymi czlowieka
w pozadanym dla danego obiektu/obszaru, kierunku, np. jesli chcemy, jako
firma, w okre$lonej perspektywie czasu wprowadzi¢ na rynek nowy produkt,
to bedziemy si¢ starali, aby ludzie (nasza grupa docelowa) sami doszli do wnio-
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sku, ze stary produkt nie spetnia juz ich oczekiwan, uwypuklajac w kampaniach
marketingowych atrybuty nowosci, oryginalnosci, dodatkowych korzysci, jakich
dotychczasowy produkt im juz z pewnoscig nie dostarczy. W tym wiasciwie
tkwi istota koncepcji inteligentnego oddziatywania na rynek ze strony reprezen-
tantow Swiata podazy. MysSlenie przez pryzmat odczuwanych potrzeb, oczeki-
wan i preferencji odbiorcow docelowych, w sensie dostarczania im oczekiwa-
nych korzy$ci to podstawa ksztattowania zasad marketingowej orientacji —
spotecznie zorientowanej. Jest to bowiem aktualne wyzwanie wspolczesnosci,
aktualnych rynkéw, czego nie zawsze dostrzega srodowisko biznesu.

Jak zatem bada¢, a nastgpnie madrze sterowaé (w pozadanym dla danego
podmiotu kierunku) postawami cztowieka, aby zbidr korzysci z ich urzeczywist-
niania byl odczuwany przez wszystkich lub choéby wigkszo$¢ interesariuszy
okreslonego terytorium geograficznego? Na tak postawione pytanie nie ma
w zasadzie prostej i uniwersalnej (dla kazdej jednostki terytorialnej, organizacji
segmentu rynku czy przeci¢tnego obywatela) odpowiedzi w zadnej z nauk.
W zasadzie jest jej brak w takim zakresie pojemnos$ciowym, aby satysfakcjono-
wata wszystkie strony nig zainteresowane. Rozwigzan mozna jedynie szukac
w plaszczyznie wspolpracy wielu Srodowisk: nauki, biznesu, struktur admi-
nistracyjnych, prawnych, spoleczno-kulturowych, wlasciwych dla pewnego
tylko obszaru rynku, gdyz kazdy z nich ma swoj specyficzny charakter i od-
mienne wymagania — to przeciez sktada si¢ na catosciowy jego obraz (rynkowy
wizerunek). Jednak zasadnicze znaczenie odgrywa w tym kontek$cie sam czto-
wiek 1 jego predyspozycje, osobowos¢, kultura, wartosci, jakie reprezentuje
1 jakich emocji i wrazen pragnie doswiadczy¢ — i to niezaleznie od rodzaju re-
prezentowanej dotychczas postawy w stosunku do obiektow badania. A zatem,
wszystko to, co jest przez niego warto§ciowane i demonstrowane w otoczeniu
sktada si¢ na ostateczny wizerunek reprezentowanej jednostki terytorialne;j.
Sztuka, a wlasciwie rzemiostem i sztuka, jest umie¢ tworzy¢ wizerunek rynku
(organizacji, regionu, kraju, czes$ci §wiata) zgodny z wyobrazeniem wigkszos$ci
grup spotecznych, ale w zasadzie jest to zadanie dla calej spotecznosci danej
jednostki terytorialnej, nie tylko dla waskiego grona specjalistow od PR (public
relation).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze postawy ludzkie ,,organizuja” emocje, do-
swiadczenia, posiadana wiedza, srodowisko, w ktorym si¢ kto§ obraca z jednej
strony, a z drugiej to emocje i odczucia sa ,,organizowane” przez postawy.
Sprzezenie zwrotne, jakie tu zachodzi, musi by¢ brane pod uwage przez kreato-
row rzeczywistosci rynkowej, a wigc zarbwno — i po stronie popytu, i ze strony
podazy.

Powolujac sie na dostepne w Internecie’', sondazowe wyniki badan spo-
lecznych w Polsce (przeprowadzonych przez CBOS), zauwaza si¢, ze ogdlne
wskazniki nastrojow spotecznych nalezaty (stan na koniec 2013 roku) do naj-

! http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1025897 title, CBOS-ponad-67-proc-uwaza-ze-sytuacja-
w-kraju-idzie-w-zlym-kierunku,wid, 16199983, wiadomosc.html?ticaid=112177
(data dostepu: 2014-01-26).
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gorszych w ostatnich co najmniej trzech latach. W szczegotowych ocenach
ogolnej sytuacji w kraju przewazat krytycyzm respondentow, a w przewidywa-
niach na kolejny rok kalendarzowy dominowato przekonanie o utrzymaniu zale-
dwie ,,pozycji” status guo. W odniesieniu tylko do samej sfery publicznej zano-
towano stabilizacje notowan, ale tez mato optymistycznych. Az 67% Polakow
uwazalo, ze to co dziato si¢ wtedy w Polsce, zmierzalo w ztym kierunku.

Ponad polowa badanych (56%) okre$lita ja jako zla, a tylko 18% ogotu

respondentéw byto przeciwnego zdania. Nieliczni tylko — 7% — byli z niej za-

dowoleni’.

Z kolei, samopoczucie psychiczne Polakow oraz nastroje srodowiskowe
w roku 2017 byly zblizone do rejestrowanych dekad¢ wezesniej i nalezg do naj-
lepszych z dotychczas notowanych. W ciggu 2016 roku nastapita do$¢ wyrazna
poprawa nastrojéw $rodowiskowych”. Badanie CBOS pt. ,,Aktualne problemy
1 wydarzenia”, ktore zrealizowano w dniach 8-15 listopada 2018 r. (reprezenta-
tywna proba losowo dobrana — 1051 dorostych mieszkancow Polski) wykazato,
ze optymizm Polakow byt najwyzszy w calej historii prowadzenia badania przez
Centrum™.

Powyzsze dane rodzg oczywiscie okreslone konsekwencje dla wielu §rodo-
wisk, nie tylko biznesowych. Pamigtac trzeba, ze zmiany postaw i zachowan
klientow docelowych danej organizacji sg najsilniej oddziatujacg zmienng na
sposob funkcjonowania wspoétczesnych firm i instytucji. Stad tez, wspolczesni
przedsiebiorcy winni uwzglednia¢ w swoich decyzjach rynkowych szereg istnie-
jacych wyzwan, czynnikow, wskaznikow i determinant, a przede wszystkim to, ze:
1. Zmienia si¢ w Polsce struktura wydatkéw konsumenckich — poszukuje si¢

bowiem coraz tanszych produktéow (dobr i ustug), ograniczajac zakupy

produktéw markowych, drogich i luksusowych”, szczegdlnie wérod mniej
zamoznych grup spotecznych.

2. Zmienia si¢ struktura konsumpcji i styl zycia Polakow (heterogenizacja
konsumpcji, jej coraz bardziej nasilajaca si¢ indywidualizacja, jak roéwniez
wirtualizacja), odktadanie realizacji zakupéw w czasie, szczegolnie produk-
tow luksusowych lub catkowita z nich rezygnacja.

3. Wiystepuje tendencja wzrostu racjonalizacji decyzji zakupu, zgodnie z prak-
seologiczng zasada racjonalnosci gospodarowania.

72 Tamze.

73 https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_006_18.PDF (data dostgpu: 2017-12-14).
Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” przeprowadzono metoda wywiadéw bezpo-
srednich (face-to-face), wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 1-7 grudnia
2017 roku na liczacej 925 0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow
Polski.

74 http://www.portalspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/cbos-nastroje-spoleczne-
poprawily-sie-najwyzej-w-historii-badania,165359.html (data dostepu: 2018-11-02).
W literaturze z zakresu marketingu podobne stanowisko, uwzgledniajgc charakter
globalnej gospodarki, prezentuja: Ph. Kotler, J.A. Caslione, Chaos. Zarzqdzanie i marke-
ting w erze turbulencji, Wydawnictwo MT Biznes, Warszawa 2009, s. 151.
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4. Rosnie sita klientow w zakresie aktywnego i czynnego ksztattowania struk-
tury produkcji i sposoboéw dystrybucji, promocji produktow (aktywna pro-
sumpcja).

5. Decyzje zakupu (szczego6lnie drozszych produktow) podejmowane s3 coraz
czesciej w sposob kolegialny, np. przez wickszos¢ czlonkéw rodziny, niz
W sposob indywidualny.

6. Unika si¢ coraz bardziej spontanicznych i szybkich zakupéw, a ceny do-
ktadnie ,studiuje” i porownuje w réznych miejscach, przed ostatecznym
podjeciem decyzji kupna.

7. Maleje sklonno$¢ spoteczenstwa polskiego do wydawania pieniedzy,
a wzrasta sktonno$¢ do ich oszczedzania’®.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do
wszystkich obszarow aktywnosci ludzkiej charakterystyczne sa okreslone
postawy 1 specyficzne zachowania czlowieka (organizacji), zréznicowane
w coraz wiekszym stopniu, jesli chodzi o ich dynamike zmian i przeobrazen
w perspektywie czasu. Nauka ciggle ma co robi¢ w tej sferze badan i tak na-
prawdg, na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego i spoleczno-gospo-
darczego, nigdy do konca nie pozna si¢ w wyczerpujacy sposob tajemnicy ludz-
kiego umyshu. Niemniej jednak, systematyczne monitorowanie tego, co rynek
oczekuje 1 pragnie, kreowanie z wyprzedzeniem innowacyjnych rozwigzan
z mysla o kliencie i jego potrzebach (korzysciach), sprzyja¢ bedzie realizacji
efektywnej 1 skutecznej polityki kazdej jednostki terytorialnej. I tu wlasnie
zaczyna si¢ przedsigbiorczo$¢ (jednostek i/lub organizacji) — determinanta
i wyznacznik wszelkich proceséw rozwojowych gospodarki oraz konkretnych
przedsigbiorstw/przedsigbiorcow, kluczowy czynnik jej/ich konkurencyjnosci,
daje podmiotom rynkowym tzw. ekonomiczny puls’’ do tworzenia rzeczy no-
wych 1 odmiennych, niz istniejg i sg dostgpne — koncepcja ta wychodzi zwykle
daleko poza ramy wspotczesnosci.

76 Polacy przestawiajg si¢ na ,,tryb oszczedzania” — wynika z miedzynarodowego bada-
nia, przeprowadzonego przez ,,Finansowy Barometr ING”, w 14 krajach na catym $wie-
cie, w ktorym wziglo udziat ponad 14 tysigcy respondentow. Wsrod wszystkich bada-
nych panstw Polska uzyskata najwyzszy odsetek osob, ktore odktadaja dodatkowe §rodki
pieni¢zne, aby zwigkszy¢ swoje oszczednosci (84%). Polacy wyprzedzili m.in. Francu-
z6w (81%), Niemcow (71%), Brytyjczykow (64%) oraz zajmujacych ostatnie miejsce
Wilochow (45%). Co piaty Polak deklaruje, ze oszczedza regularnie (21%), a blisko dwie
trzecie od czasu do czasu (63%). Szczegdtowy raport z badania znajduje sie [w:]
http://www.ingbank. pl/aktualnosci? news_id=1001700%2Cmiedzynarodowe-badanie-
ing-trend-oszczedzania (data dostepu 26.01.2016).

"7 P. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczosé. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992,
s. 156.
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1.3. Przedsi¢biorczos¢ organizacji jako determinanta
kreowania nowoczesnej architektury gospodarki regionu

Przedsigbiorczo$¢ — termin, ktory pojawit si¢ w uzyciu na przetomie XVIII
i XIX wieku, oznacza aktywnos$¢ i warto$¢ intelektualna, konceptualna i mo-
ralng jednostek indywidualnych, spoleczenstwa lub organizacji’®. Wspotcze-
sna interpretacja opiera si¢ na francuskim czasowniku ,.entreprendre”, co oznacza
»podjac si¢ realizacji czego$”. Zainwestowanie wigc przez jednostke, czy czgsciej
grupe osob, nakladu czasu i zorganizowanego wysitku na realizacj¢ okre§lonych
projektow wigze si¢ z nadziejg wytworzenia dla otoczenia okreslonych warto$ci.
Zdaniem J. Cieslik, przedsiebiorczosc¢ jest procesem polegajacym na organizowa-
niu 1 prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej oraz ponoszeniu ryzyka na jej
rzecz””. Oznacza zazwyczaj tworzenie czego$ nowego, lepszego, bardziej warto-
$ciowego (od tego, co juz jest), przy uwzglednieniu towarzyszacego mu ryzyka®
w roznych jego wymiarach — przede wszystkim w wymiarze: finansowym, osobi-
stym, psychicznym, techniczno-organizacyjnym, czy srodowiskowym.

W literaturze przedmiotu przedsiebiorczo$é okresla si¢ jako ceche charak-
terystyczna dla dzialania majacego na celu uzyskanie efektywnosci ekonomicz-
nej, gwarantujacej racjonalnos¢ funkcjonowania firmy i tworzacej podwaliny dla
jej rozwoju®!. Jest zjawiskiem pozadanym we wszystkich podmiotach gospoda-
rowania, niezaleznie od stanu wiasnosci i ich wielko$ci®.

8 T. Sztucki, Marketing przedsiebiorcy i menedzera, Agencja Wydawnicza ,,Placet”,
Warszawa 1996, s. 21. T. Sztucki traktuje przedsigbiorczos¢ jako intelektualng i moralng
warto$¢. Aspekt intelektualny polega na odkrywaniu czego$ nowego, aspekt moralny
— podejmowaniu wysitkow, pomystowosci i wytrwatosci w ich realizacji (...). Zdaniem
autorki monografii nalezy rowniez uwzgledni¢ aspekt konceptualny, urzeczywistniaja-
cy si¢ w realizacji konkretnych i oryginalnych koncepcji i rozwigzan o cechach innowa-
cyjnych.

7 J. CieSlik Przedsiebiorczos¢ dla ambitnych. Jak uruchomi¢ wlasny biznes. Wydawnic-
twa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010.

80 Termin ,,ryzyko (risk)” wywodzi si¢ z jezyka wloskiego (wi. Risico), w ktoérym ozna-
cza przede wszystkim przedsiewzigcie, ktorego wynik jest nieznany albo niepewny, lub
mozliwo$é, ze co$ si¢ uda albo nie uda, czy tez inaczej jako stan, w ktorym rezultat osia-
gniety w przysztosci jest nieznany, ale mozna zidentyfikowac jego przyszte alternatywy,
przy zatozeniu, Ze szanse wystapienia mozliwych alternatyw s znane”.

Szerzej [w:] J. Gajda, Ryzyko jako wazny element dzialalnosci biznesowej w Swietle
badan autorskich, [w:] ,,Zarzadzanie Przedsigbiorstwem”, Zeszyt 3, 2017, ss. 10-17;
I. Staniec, K. Klimczak, Panorama ryzyka, [w:| Zarzqdzanie ryzykiem operacyjnym,
red. 1. Staniec, J. Zawila-Niedzwiecki. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008;
W. Tarczynski, M. Mojsewicz, Zarzqdzanie ryzykiem, PWE, Warszawa 2001.

81 J. Gajda, Ryzyko jako wazny element dzialalnosci biznesowej w Swietle badar autor-
skich, wyd. cyt.,s. 11.

82'W. Janasz, Innowacyjnosé¢ i przedsiebiorczos¢ w kulturze organizacyjnej przedsiebior-
stwa jako systemu spolecznego, [w:] W. Janasz (red. n.), Innowacje w strategii rozwoju
organizacji w Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2009, s. 70.
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Przedsiebiorczo$¢ to zagadnienie o charakterze niezwykle obszernym
1 interdyscyplinarnym, wieloaspektowym i wieloznacznym. Jest czyms$ natural-
nym w odniesieniu do gospodarowania, rozumianego jako proces ekonomiczny,
ktory od poczatku istnienia gospodarek $wiata byl zwigzany z przedsigbiorczo-
$cig i przedsiebiorcami®. Okreslenie ,przedsiebiorczo$¢” ma wiele konotacji;
w rozumieniu jako®*:

a— zjawisko spoteczne — dynamizuje procesy rynkowe,
b — prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej — prowadzi do powstawania zmian
na rynku.

Popularne w polskojezycznej literaturze przedmiotu interpretacje terminu
»przedsiebiorczos¢” opieraja si¢ w zdecydowanej wickszosci przypadkow na
klasycznej definicji Josepha Schumpetera®, austriackiego ekonomisty, uwaza-
nego za jednego z najwybitniejszych ekonomistow. To on wilasnie jako pierwszy
naukowiec taczyt w swych rozwazaniach przedsigbiorczo$¢ z innowacyjnoscia,
wskazujac na innowacje® jako podstawowe zrodto konkurencyjnoéci przedsie-
biorstw.

Problematyka z zakresu przedsigbiorczosci 1 innowacyjno$ci organizacji
stanowi obszar zainteresowan licznych naukowych dyscyplin i dziedzin wiedzy,
stad brak jest wsrod autoréow jednoznacznej zgodno$ci proponowanych ujeé
definicyjnych tych poje¢ — funkcja scalajaca rozwazania tworcoOw prezentowa-
nych definicji jest, rzecz jasna, rynkowy ich wymiar, tj. ciagle zastepowanie
tradycyjnych metod i sposobow produkowania, sprzedawania i zaspakajania
potrzeb 1 preferencji klientow docelowych przez nowatorskie, lepsze od wcze-
$niejszych, innowacyjne procesy, produkty i dziatania w celu ich komercjalizacji.

Za prekursora problematyki przedsigbiorczosci amerykanskiej uznawany
jest Abraham Lincoln®’, niegdy$ prezydent USA. Francuz Jean Baptiste Say,
przedstawiciel nurtu ekonomii klasycznej w swoim kraju, wprowadzil po raz
pierwszy do obiegu termin ,przedsiebiorczo$¢ przemystowa”. Reprezentanci
nurtu klasycznej ekonomii angielskiej prezentowali z kolei w wickszo$ci nie-

8 R.L. Heilbroner, Wielcy ekonomisci. Czasy. Zycie. Idee, PWE, Warszawa 1993, s. 15.
8 P. Davidsson, What is Entrepreneurship?, [w:] P. Davidsson, Researching Entrepre-
neurship Conceptualization and Design, Second Edition, Springer International Publi-
shing Switzerland 2016, s. 1.

8 Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) definiowal przedsiebiorczo$é nastepujaco:
przedsigbiorczos¢ to ,,nowa kombinacja” srodkow produkcji, ktora umozliwia wprowa-
dzenie nowego wyrobu lub technologii, otwarcie nowego rynku zbytu, pozyskanie no-
wych zroédet zasobdéw lub wprowadzenie nowej organizacji produkcji”, [w:] W.J. Bau-
mol, Entrepreneurship, Management and the Structure of Profit, The MIT Press, Cam-
bridge1993, s. 6.

8 Gtéwnie innowacje techniczne stanowily obszar rozwazaf ekonomisty. Prace
J. Schumpetera wywarty decydujacy wplyw na rozwoj p6zniejszych teorii przedsigbior-
czo$ci w skali calego $wiata.

87 T. Piecuch, Przedsiebiorczosé¢. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 16.
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chetny stosunek do przedsigbiorczosci®®, nie dostrzegajac pozytywnego jej
wplywu na gospodarke i gospodarowanie. Wedtug teoretyka, wywodzacego si¢
z szerokiego nurtu badawczego niemieckiej szkoty historycznej (instytucjonali-
zmu), Thorstena Veblena jedyng sitg sprawcza prawdziwie postgpowej przedsig-
biorczosci jest tzw. inteligencja techniczna przedsigbiorcow®, z ktorg gospo-
darka i spoteczenstwo winny wigza¢ nadzieje na swoj rozwoj i byt. Badacze,
zajmujacy si¢ eksplorowaniem zjawiska przedsigbiorczosci, uzywajg pojgcia
ekonomia przedsi¢biorczosci (ang. entrepreneurial economy) — tak okreslaja
wzrost liczby rejestrowanych przedsigbiorstw, gldéwnie w odniesieniu do gospo-
darki krajow rozwijajacych sie®.

Pojecie 1 postawy przedsigbiorcze spoleczenstwa jako catosci badane sg od
wielu lat przez niezliczonych teoretykéw, jak i praktykéw (np. P. Davidssona’',
B. Lichtensteina wraz zespotem’”, S. Laforeta’, L. Dau, A. Cuervo-Cazurra®
i in.). Nie sposéb w tym miejscu wymienia¢ i charakteryzowa¢ wickszosci
wystepujacych w literaturze koncepcji i pogladow autoréw na temat analizy
1 istoty zagadnienia przedsigbiorczosci. Wielo$¢ ujec i definicji roznicuje w za-
sadzie podejécie tworcéw w tej materii, budzi liczne kontrowersje chociazby
w kwestii: kto, jako pierwszy, rozpoczal naukowe rozwazania w tym zakresie
(czy to francuski ekonomista R. Cantillon, czy J.B. Say, czy jeszcze ktos inny?).
Nie wdajac si¢ w dyskusje, nalezy jedynie przyja¢ za W.J. Baumolem, ze wspot-
czesne badania naukowe dotyczace przedsigbiorczo$ci nawigzujg do trzech
gtéwnych nurtéw, mianowicie pogladow F. Knighta, J. Schumpetera i szkoty
austriackiej’”.

Studiujgc tresci zawarte w poszczegodlnych definicjach zwigzanych z przed-
sigbiorczos$cia, zauwazy¢ mozna wiele takich, w ktorych ich autorzy podkreslaja
znaczenie przedsiebiorczosci w sensie realizacji aktywnoS$ci czlowieka. Ma
ona przyczyniac¢ si¢ do powstawania warto$ci, majagcych wyraz zar6wno mate-
rialny, jak i niematerialny, podmiotowy, jak i przedmiotowy oraz implikujacy

8 Wyjatek: A. Smith, ktory docenial role przedsiebiorcow i ich przedsiebiorczej aktyw-
nosci w gospodarce. T. Piecuch, Przedsigbiorczosé. Podstawy teoretyczne, wyd. cyt., s. 19.
8 J. Gorski, W. Sierpifiski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 1987, s. 16.

% A. Thurik, E. Stam, D. Audretsch, The rise of the entrepreneurial economy and the
future of dynamic capitalism, [w:] ,,Technovation®, nr 33, 2013, ss. 302-310.

1 P. Davidsson, Nascent entrepreneurship: empirical studies and developments, Foun-
dations & Trends in Entrepreneurship, nr 2(1)/2006, s. 1 i kolejne.

%2 B. Lichtenstein, N. Carter, K. Dooley, W. Gartner, Complexity dynamics of nascent
entrepreneurship, [w:] ,,Journal of Business Venturing®, nr 22, 2007, s. 236 i kolejne.

9 S. Laforet, Size, strategic, and market orientation effects on innovation, [w:] ,,Journal
of Business Research®, nr 61, 2008, s. 753 i kolejne.

% L. Dau, A. Cuervo-Cazurra, To formalize or not to formalize: Entrepreneurship and
pro-market institutions, [w:] ,Journal of Business Venturing®, nr 29, 2014, s. 668
i kolejne.

% A. Gawel, Ekonomiczne determinanty przedsiebiorczo$ci, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Poznan 2007, s. 14.
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i warunkujacy”®. W tabeli 2 przedstawiono jedynie wybrane z nich, najbardziej
popularne.

Tabela 2. Wspoélczesne definicje pojecia ,,przedsiebiorczo$¢”

— wybrane

interpretacje polskich autorow

Lp.

Autor
definicji

Definicja przedsi¢biorczosci

1.

M. Duczkow-
ska-Piasecka

Przedsigbiorczos$¢ to taki sposob zachowania, ktérego podstawa
jest wiedza, a nie intuicja.

J. Penc

Zachowanie cztowieka lub organizacji, ktore polega na poszu-
kiwaniu i stosowaniu nowych rozwiazan, wymagajacych wigcej
energii, inicjatywy 1 pomystowos$ci oraz umiejg¢tnosci oszacowa-
nia niezbgdnych naktadéw i mozliwych do osiggniecia korzysci
w obszarze wystgpujacych ograniczen i mozliwosci, a takze
sktonno$ci do brania na siebie ryzyka i odpowiedzialno$ci za
swoje decyzje i dziatania.

J. Targalski

Proces zakladania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

przedsigbiorstwa, obejmujacy nastepujace sktadniki:
— rozpoznawanie szans i mozliwo$ci dziatania na rynku (pro-
wadzenia dzialalnos$ci gospodarczej,

— opracowanie planu dziatalnosci (biznes plan) i zgromadzenie
(przygotowanie) niezbednych zasobow,

— powstanie (zatozenie) przedsi¢cbiorstwa,

— prowadzenie przedsigbiorstwa prze kolejne fazy jego rozwoju
(zarzadzanie przedsiebiorstwem).

S. Sudot

Cecha (sposdb zachowania si¢) przedsi¢biorcy i przedsigbior-
stwa, pod ktorg rozumie si¢ gotowos¢ i zdolnosé do podejmowa-
nia oraz rozwigzywania w sposob tworczy i nowatorski nowych
probleméw, przy Swiadomosci zwigzanego z tym ryzyka, umie-
jetno$¢ wykorzystywania pojawiajacych si¢ szans i okazji,
a takze elastycznego przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢
warunkow.

J.D. Antosz-
kiewicz

Przedsigbiorczo$¢ to dziatalno$¢ prowadzaca do rozwoju i two-
rzenia nowych wartosci.

T. Pszcz61-
kowski

Przedsigbiorczo$¢ to stawianie sobie i innym celow lub zadan
z wlasnej inicjatywy i troszczenie si¢ o sprawng (przede wszyst-
kim skuteczna) ich realizacje.

A.P. Wiatrak

Przedsigbiorczo$¢ mozna traktowaé jako postawe lub jako pro-
ces zachodzacych zmian pod wptywem tej postawy.

M. Struzycki

Przedsigbiorczo$¢ nie jest sfera dziatania ideowego, lecz dobrze
rozumianym interesem dla kazdej przedsiebiorczej jednostki
i przedsigbiorstwa.

J. Machaczka

Przedsigbiorczo$¢ to catoksztalt dziatan, zwigzanych z urucho-
mieniem nowego przedsiewzigcia.

% B. Siuta-Tokarska, Zasadnicze aspekty pomiaru przedsiebiorczosci, [w

:] Organizacja

i Kierowanie, nr 3, 2013, s. 93.
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10. | Z. Makieta Przedsigbiorczo$¢ to cecha przyrodzona lub nabyta w okreslo-
nym $rodowisku (otoczeniu), a w mniejszym stopniu jako skutek
wiedzy ekonomicznej, efekt wieloletnich doswiadczen z pracy
zawodowej, umiejetnos¢ kierowania si¢ warto§ciami moralnymi,
etycznymi, przestrzeganiem prawa.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: T. Piecuch, Przedsiebiorczosé. Podstawy
teoretyczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, ss. 36-44, F. Kapusta, Przedsie-
biorczos¢ — teoria i praktyka, Wydawnictwo PASSAT, Poznan-Wroctaw 2006,
ss. 21-22, Z. Makiela, Przedsigbiorczos¢ i innowacyjnosé terytorialna. Region w warun-
kach konkurencji, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 9.

Biorac pod uwagg przedstawione w tabeli 2 sposoby ujecia, zauwaza sig, ze
w zasadzie przenikajg si¢ dwa zasadnicze kierunki rozumowania i interpretacji
terminu przedsi¢biorczos¢:

1 — to proces, metoda i sposob realizacji okreslonych inicjatyw i dziatan, uze-
wnetrzniajacych okreslone postawy i zachowania cztowieka,

2 — to zbior cech, wlasciwych cztowiekowi, dzigki ktorym jest w stanie (potrafi)
podejmowac te przedsigwziecia.

Jedno nie wyklucza drugiego, przeciwnie — stanowi sp6jng, homogeniczna
cato$¢, choc¢ jako zjawisko i proces wymaga zawsze wielowymiarowej syntezy
i podejscia interdyscyplinarnego. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
szerszego kontekstu jego ujmowania — z punku widzenia organizacji jako pod-
miotu rynkowego, ktorej potencjal wyznaczajg ,,dusza i intelekt” zasoboéw ludz-
kich. Jest to tzw. przedsiebiorczos¢ wewnetrzna organizacji (tzw. korpora-
cyjna)’’, bedaca zaréwno odzwierciedleniem postaw i zachowan kadry pracow-

97 Szerzej [w:] A.P. Wiatrak, Przedsiebiorczosé¢ korporacyjna — istota, uwarunkowania
i podstawowe obszary, [w:] Problemy Zarzadzania, nr 2, 2008, s. 40. Zdaniem autorki
monografii nie nalezy odnosi¢ przedsiebiorczosci wewngtrznej wytacznie do korporacji,
ale do kazdego podmiotu rynkowego, ktoremu tylko chce si¢ by¢ aktywnym — przedsig-
biorczym, chce si¢ dziata¢ i w tym realizowac swe cele. Podobna interpretacj¢ znalez¢
mozna w opracowaniu: J. Sebestova, Entrepreneurship in small and medium sized busi-
nesses, Silesian University in Opava School of Business Administration in Karvina,
Karvina 2014, s. 8.

Ponadto sadze, wracajac do ww. tresci, ze: wszelkie dyskusje i polemiki naukowe z tym
zwigzane, jakie sa prowadzone w ostatnim czasie w Polsce, nie tylko nie pozwalaja
systematyzowa¢ wiedzg (kreowac nowe wzorce, kategorie, czy pojgcia), ale sa niekiedy
draznigce dla czytelnikow opracowan (i tak naprawde nie sa wigkszos$ci z nich potrzeb-
ne). Wskazane jest jednak, omawiajgc zagadnienie przedsigbiorczo$ci (od strony nau-
kowej), aby uwypukla¢ jej kontekst i przedmiotowy i podmiotowy. Woéwczas uniknie si¢
niepotrzebnych nauce (dlugich) kontrowersji (cho¢ tak naprawde dojscie do konsensusu
powszechnie akceptowalnego wiasnie si¢ na nich opiera) — to taka ,sprzeczno$é
W sprzecznoS$ci”, przynajmniej w ujeciu operacyjnym.

Reasumujac: przedsigbiorczos$¢ to sposob na sukces, to kierunek myslenia i dziatania
podmiotu rynkowego, umozliwiajacy zaprojektowanie, wdrozenie i kontrolowanie sku-
tecznosci podjetych aktywnoS$ci na rzecz generowania nowej, nowoczesnej, inteligentnie
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niczej oraz jej kierownictwa, jak rowniez wptywow otoczenia. Jest ona swoiste-
go rodzaju, pisze M. Bitzer, niemiecki uczony, filozofig postepowania wynikaja-
ca z przedsigbiorczej organizacji, nastawiong na osigganie sukcesu przez wy-
chwytywanie i wykorzystywanie okazji w ramach decyzji strategicznych. Ro-
dowod przedsiebiorczosci korporacyjnej siega poczatkéw nauki o przedsigbior-
stwie, pisze Barbara Siuta-Tokarska®®, podkreslajac jej znaczenie jako czynnika
budowy przewagi konkurencyjnej podmiotéw gospodarczych.

Wspolczesnie pojecie ,,przedsigbiorczo$¢” nalezy zatem traktowac jako ka-
tegori¢ obejmujaca réznorodne jej aspekty (m.in. ekonomiczne, psychologiczne,
technologiczne, marketingowe, finansowe, prawne, kulturowe itp.), budujaca
nowe postawy, zachowania i wartosci. Pojecie przedsigbiorczosci odnosi si¢ do
roznych form aktywnos$ci ludzkiej, gdzie wymagana jest inicjatywa, inwencja
i kreatywnos$¢. Przedsigbiorczos¢ jest warunkiem koniecznym rozwoju lokalne-
go i regionalnego. Jest zdolnos$cig regionu do generowania procesOw rozwojo-
wych i pozytywnych dostosowan strukturalnych wobec coraz to nowszych wy-
zwan konkurencyjnych i cywilizacyjnych®.

Dziatalnos¢ wspolczesnego przedsigbiorcy jest zwykle wielokierunkowa
i wieloplaszczyznowa — musi by¢ wiec dobrze zorganizowana, a zwlaszcza nie-
zbedne jest wyznaczenie wyraznych priorytetdéw dzialania. Przedsi¢biorczo$¢
jest procesem, ktorym trzeba umiec, a przede wszystkim chcie¢, madrze nim
zarzadza¢. To ,turbulentne otoczenie wymaga przedsigbiorczego nastawienia
umystu — polega na czujnosci i aktywnym wyszukiwaniu wzorcOw przez po-
strzeganie i interpretacje tak, by moc wykreowaé idee nowych przedsiewzieé”'*.

Wspotczesny rynek potrzebuje ,,przedsigbiorczych przedsigbiorcow”, od-
waznych i $miatych menedzerow, decydentéw sktonnych rowniez do podejmo-
wania ryzykownych dziatan (ale w granicach zdrowego rozsadku, rzecz jasna),
a przede wszystkim aktywnych, umiejacych reagowaé na sygnaly plynace
z rynku juz nie tylko w sposob Just In Time, ale potrafigcych z wyprzedzeniem
kreowac otaczajaca rzeczywistos¢.

Budowanie/utrwalanie w swojej dziedzinie biznesowej przewagi konkuren-
cyjnej nie jest procesem tatwym w swej istocie — to oparty, z reguly, na glebo-
kich analizach i przemysleniach, wiedzy i doswiadczeniu empirycznemu, posia-
danych zasobach i twérczych zdolnosciach decydentdw organizacji, ciag okre-

zarzadzanej, rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej — nowego oblicza rynku. Przedsig-
wzigcia te powinny stanowi¢ warto$¢ dla ich tworcy — kreatora, adresatowi za$ potrzeb-
ny jest wartosciowy ich rezultat (np. nowy produkt, nowy proces, nowa idea itp.).

%8 B. Siuta-Tokarska, Zasadnicze aspekty pomiaru przedsiebiorczosci, [w:] ,,Organizacja
i Kierowanie”, nr 3, 2013, s. 93.

% A. Klasik, Przedsiebiorczosé i konkurencyjnosé¢ a rozwdj regionalny, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2000, s. 22.

100 M, Bratnicki, Czar i przedsiebiorczosé¢ organizacyjna w gospodarce opartej na wie-
dzy, [w:] pod red. J. Bogdanienki, M. Kuzela, I. Sobczak, Zarzadzanie wiedzg w warun-
kach globalnej wspotpracy przedsicbiorstw, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2007, s. 22.
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$lonych dziatan. Sami menedzerowie nic lub nie za wiele ,,w pojedynke” zrobia,
jesli nie stworza odpowiednich ram ,urealnienia” postaw i zachowan swoim
pracownikom w kierunku przez siebie oczekiwanym.

Dzisiejsze, burzliwe czasy, turbulentny rynek, wymuszaja na wszystkich
organizacjach bycie nowoczesnymi, niezaleznie od ich wielkosci — menedzero-
wie muszg zatem umiec tez kierowac/sterowa¢ w nowoczesny sposdb swoimi
zasobami, uwazal profesor Jozef Penc, reprezentujacy 16dzkie srodowisko nau-
kowe, ktorego bogaty dorobek publikacyjny dostarcza czytelnikom wielu intere-
sujacych refleksji i przemyslen z tego m.in. zakresu tematycznego rozwazan'’'.
Zatem, ,,(...) potrzeba tworzenia i rozwijania organizacji kreatywnej, uczacej si¢
i stale poszerzajacej mozliwosci kreowania wilasnej przysztosci”'® to zarazem
potrzeba myslenia systemowego i (...) rozsadnego taczenia wszystkich zasadni-
czych wymiarow menedzerskiej dziatalno$ci”, pisze dalej autor cytowanego
powyzej opracowania.

Poziom aktywnosci przedsiebiorczej jest zawsze terytorialnie zréznicowa-
ny, np. w poszczegdlnych regionach. To architektura regiondw, swoiste ich
cechy strukturalne i wystepujace na ich obszarze czynniki sytuacyjne powoduja,
Ze regiony roznia si¢ miedzy soba skala aktywnosci przedsigbiorczej podmiotow
w nim zlokalizowanych. W prowadzeniu analiz rozwoju regionalnego nalezy
uwzgledni¢ mechanizm wspoétdziatania podmiotow grupowanych w sektor pry-
watny, publiczny, spoteczny (obywatelski). Mozemy wtedy wyrdzni¢ przedsig-
biorczo$é: biznesowa, przedsiebiorczosé publiczng oraz spoteczng'®.

Na zakonczenie prowadzonych rozwazan, pragne podkresli¢ (biorgc pod
uwagg zaproponowany tytul podrozdziatu), ze przedsiebiorczos¢ kazdej organi-
zacji (bez wzgledu na jej wielko$¢) moze by¢, i jest w wiekszosci przypadkow,
kluczowsg determinantg kreowania nowoczesnej architektury gospodarki, w sze-
rokim tego stowa znaczeniu. Nie chodzi tu tylko o jej wymiar lokalny, czy re-
gionalny, ale: z drugiej strony to nowoczesna struktura rynku, nowoczesne oto-
czenie zmusza wspolczesnych przedsigbiorcow do nieustannego poszukiwania
jak najdoskonalszych alternatyw, jak najlepszych rozwigzan w codziennej prak-
tyce gospodarczej. ,,Przedsigbiorstwo, chcac sprosta¢ globalnej konkurenciji,

19 Np. J. Penc, Nowoczesne kierowanie lud?mi, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2007,
s. 14. Ponadto w opracowaniach tego autora, jak rowniez i innych tworcow (np. J. Penc,
Menedzer w dziataniu. Sekrety prowadzenia biznesu, tom I, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2003, J. Penc, Motywowanie w zarzgdzaniu, Wydawnictwo Profesjonalnej
Szkoty Biznesu, Krakow 1996, Ch. Coates, Menedzer wszechstronny. Jak przelamaé
bariery i zarzqdza¢ calg firmg, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakow
1996) znajdujg si¢ interesujace zagadnienia, dotyczace interpretacji wielu przestanek
determinujacych zarowno ludzkie postawy i zachowania w organizacji, jak réwniez
postepowanie/oddziatywanie organizacji wobec nich, np. poprzez system motywacyjny.
102 J, Penc, Menedzer w dzialaniu. Sekrety prowadzenia biznesu, tom I, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2003, s. XIV (wstep do ksigzki).

103 M. Huczek, Srodowisko innowacyjne zrédlem rozwoju regionu, [w:] ,,Zarzadzanie”,
Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu, nr 2, 2012, s. 21.
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powinno dysponowa¢ modelem zachowan w konkurencyjnym otoczeniu, prze-

sigknietym duchem przedsi¢biorczosci

95104

Jak wiec, z punktu widzenia organizacji, madrze zarzadza¢ swoim bizne-

sem, aby wygra¢ t¢ trudng (coraz trudniejsza) batali¢ o wzgledy klienta/-6w
1 jego/ich akceptacj¢ dla oferowanych produktow (dobr i ustug) w dynamicznym
otoczeniu rynkowym? Oto proba znalezienia odpowiedzi:

L.

10.

11.

Systematycznie monitorowac, bada¢ rynek — umie¢ go shlucha¢ w kazdym
»momencie”, mie¢ dla niego czas (nie bada¢ go chaotycznie i pochopnie,
a wnikliwie).

. Analizowaé jego struktur¢ w roznych wymiarach i ptaszczyznach pod

wzgledem istniejacych preferencji, potrzeb i oczekiwan (aktualnych i poten-
cjalnych).

Planowa¢ z wyprzedzeniem kierunek jego zachowan, prowadzi¢ ekstrapola-
cje¢ trendow rynkowych, prognozowac i wnioskowac statystycznie.

Wdraza¢ do realizacji tylko te rozwiazania, ktore sa najbardziej racjonalne
z punktu widzenia wigkszosci interesariuszy (nie tylko producentow, ale
i np. handlowcow, posrednikow).

Kontrolowa¢ (w miarg na biezaco) skutecznos¢ i efektywnos¢ podejmowa-
nych dziatan, elastycznie reagujac na nie.

Nie ba¢ si¢ podejmowac¢ nowych wyzwan, oryginalnych w swej istocie
i charakterze, a przynajmniej probowac to robi¢ matymi krokami.

Potrafi¢ wspotpracowa¢ z szeroko rozumianym otoczeniem, szczegodlnie
z prosumentami, pozwala¢ im na demonstrowanie swoich postaw, a sobie na
eksperymentowanie z nimi.

. Tworzy¢, wlasciwe specyfice podejmowanych przedsiewzig¢ biznesowych,

tzw. platformy komunikacji biznesowej — z innymi producentami (np.
wymiana doswiadczen), z mediami, z konkurentami (np. szuka¢ nowych
rozwigzan, ,,polubi¢” konkurencj¢), z samorzadem lokalnym/regionalnym
(np. w celu kierunkowania jego decyzji, jesli chodzi o realizacje polityk spo-
tecznych) i z innymi grupami zainteresowanymi takg wspotpraca.

Dba¢ o utworzone relacje, pielegnowaé wzajemne stosunki, szanowac part-
nerow 1 kooperantow.

Dzieli¢ si¢ wiedza w sposob §wiadomy, korzystaé tez z wiedzy innych pod-
miotéw w ramach utworzonej platformy wymiany np. zasoboéw (intelektual-
nych czy rzeczowych), idei, wzorcow zachowan.

Wspiera¢ si¢ wzajemnie, organizowa¢ wspolne przedsiewzigcia biznesowe
(np. imprezy targowe, spotkania branzowe, konferencje, wyjazdy studyjne,
gdyz inicjatywy te pozwalajg scala¢ reprezentowane srodowisko, sprawiaja,
ze komunikacja wewnatrz grup spotecznych staje si¢ tatwiejsza).

104\ . Janasz, Innowacyjnosé¢ i przedsiebiorczos¢ w kulturze organizacyjnej przedsie-
biorstwa jako systemu spolecznego, wyd. cyt., s. 71.
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12. Potrafi¢ si¢ wzajemnie stucha¢ i szanowaé swe przekonania, poglady —
mysle¢ przez pryzmat potencjalnych korzysci, jakie moze osiggnaé¢ kazdy

z partnerow takiej wspotpracy.

13. Inteligentnie specjalizowac¢ si¢ 1 doskonali¢ swoje dzialania, bacznie obser-
wujac cale otoczenie.

Nauka nie wypracowala dotychczas jakiego$ uniwersalnego modelu, ktéry
pozwolilby si¢ da¢ zaimplementowaé wspotczesnym organizacjom i ich decy-
dentom jako ,,zloty $rodek™ i panaceum w czasach ostabionej koniunktury na
produkty i pobudzenia pracownikéw do dzialan przedsicbiorczych. To kazda
firma sama powinna chcie¢ by¢ nowoczesng — innowacyjng i przedsigbiorcza, bo
taki jest wymog wspolczesnoscei (,,kto nie idzie naprzod, ten si¢ cofa” — brzmi
popularne przystowie). Badania o roli przedsigbiorczosci w rozwoju gospodarki,
prowadzone na poziomie regionalnym, moga znacznie utatwi¢ procesy decyzyj-
ne przedsiebiorcow. Dzi§ mozna méwié, ze s3 one zaawansowane'®. Nalezy
jednak sceptycznie podchodzi¢ do interpretacji ich wynikow, w sytuacji, gdy nie
sa systematycznie aktualizowane i zmienia si¢ ich zakres przedmiotowy. Tak
czy inaczej, przedsiebiorczo$¢ staje si¢ coraz czesciej zjawiskiem globalnym,
cho¢ jego charakter, zasigg i wktad w rozwo6j gospodarczy s rozne — zaleza od
kontekstu, w ktorym zjawisko to sie analizuje'®.

Nowym wyzwaniem rozwoju regionalnego staje si¢ wspotczesnie trwaty
i zrownowazony rozwdj'”’. Nowoczesna architektura rynku regionu, kraju, czy
nawet kiedys (dla przysztych pokolen) calego §wiata wykreuje sie¢ wtedy ,,sama”
(W sposob niewidzialny), jesli tylko znajdg si¢ w nim ,,przedsigbiorczy przedsie-
biorcy”!®®. Koncepcja budowy platformy komunikacji biznesowej powinna sta-
nowi¢ istotne idealne narzedzie rozwoju przedsiebiorczosci — kreowania proak-
tywnych postaw przedsi¢biorcow.

105 J. Cieslik, Przedsiebiorczosé, polityka, rozwdj, Wydawnictwo Akademickie Sedno,
Warszawa 2014, s. 13.

106 ) Smallbone, F. Welter, J. Ateljevic, Entrepreneurship in emerging market econo-
mies: Contemporary issues and perspectives, [w:] “International Small Business Journal”,
nr 0(0) 1-4, 2013, s. 1.

197 M. Huczek, Srodowisko innowacyjne zrédlem rozwoju regionu, wyd. cyt., s. 20.

108 Cyt. za: Raport o stanie sektora malych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach
2013-2014, PARP, Warszawa 2015, s. 14. Dane statystyczne wskazuja (stan na rok
2013, kiedy odbywala sig¢ realizacja badania wtasnego), ze najbardziej przedsigbiorczym
wojewodztwem w Polsce bylo wojewodztwo mazowieckie, za$ najmniej warminsko-
mazurskie.
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1.4. Wybrane aspekty teorii zachowan wspolczesnych
organizacji — stymulanty i bariery ich efektywnego
rozwoju w kontekscie realizacji nowych wyzwan
rynkowych

Kazdy etap cywilizacyjnego rozwoju spoteczenstwa niesie ze sobg szereg
nowych i interesujgcych wyzwan, nie tylko dla danego regionu, organizacji lub
indywidualnych jednostek, ale przede wszystkim dla kolejnych pokolen. Rodzi,
z jednej strony, wiele obaw, zagrozen 1 frustracji wérdd tych wszystkich podmio-
tow rynkowych, ktérym zalezy na aktywnym i §wiadomym ksztaltowaniu ota-
czajacej rzeczywistosci, ale z drugiej — jest dla nich wielka szansg na samoreali-
zacje i urzeczywistnianie planow i zamierzen.

Organizacje, jako zlozone 1 petne paradoksow zjawisko, mozna rozumie¢ na
wiele sposobow'®”. Sam termin ,organizacja” pochodzi z laciny i oznacza
pewien system. W najbardziej syntetycznym ujeciu, wg teorii R.W. Griffina'':
organizacja to grupa wspotpracujacych ze sobg ludzi, wspdlpracujacych w spo-
sob uporzadkowany i skoordynowany, aby osiagnaé pewien zestaw celow. We
wspotczesnym $wiecie nieustannie kreuje si¢ nowy typ organizacji — organizacji
nowoczesnych, nowoczesnie zarzadzanych''!, otwartych, permanentnie dosko-
nalacych sie w réznych obszarach funkcjonowania, w reakcji na dynamiczne
zmiany Srodowiska zewnetrznego i/lub wewngtrznego oraz z perspektywy dazen
do wyprzedzania tych zmian w czasie. Organizacja nie moze by¢ nowoczesna,
jesli nie ma w niej nowoczesnych ludzi, myslacych w nowoczesny sposob, no-
woczesnie implementujacych nowoczesne rozwigzania. Ich generowanie, wdra-
zanie 1 kontrolowanie wynikajacych z nich efektow, wymaga odpowiedniego
planowania i koordynacji dziatan w wielu przekrojach i ptaszczyznach (przed-
miotowym, podmiotowym, finansowym, organizacyjnym, marketingowym i wielu
innych, wlasciwych dla specyfiki okreslonego rodzaju biznesu). Zdolno$é or-
ganizacji do podejmowania wyzwan rozwojowych w XXI wieku to zasadni-
czy kierunek, w ktérym powinny podazaé — umiejetnie ustalaé przyszte zada-

nia skrupulatnie przygotowywacé ich realizacje, twierdzi M. Struzycki''%.

199 G. Morgan, Obrazy organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 11.
110 R W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1996, s. 35.

11 Nowoczesne zarzgdzanie przedsigbiorstwem jest zarzadzaniem biznesem (...), anize-
li zarzadzaniem przedsiebiorstwem w tradycyjnym znaczeniu tego stowa”. A. Pomykal-
ski, Innowacyjnos¢ podstawg sukcesu organizacji, [w:] Innowacyjnos¢ organizacji, pod
red. S. Bakalarczyka i P. Pomykalskiego, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2008, s. 19.

12 M. Struzycki (red.), Zarzqdzanie przedsiebiorstwem, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2002, s. 24.
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1.4.1. Wiedza jako czynnik wyznaczania kierunkow rozwoju
wspolczesnych organizacji

Rozwoj organizacji gospodarczej wymaga duzego wysitku, energicznych
i zorganizowanych dziatan''®. Odnosi sie do procesu (czyli ciggu nastepujacych
po sobie i wzajemnie uzaleznionych zmian standw rzeczy) przebiegajacego
w czasie, w ktorym kolejno nastgpujace zmiany sg uporzadkowane, utrzymuja
sie¢ wzglednie trwale, az do powstania sytuacji kryzysowej”''*. Zmiany te sa,
wedlug autoréw koncepcji odpowiedzialnego zarzadzania, odpowiednio upo-
rzadkowane w catym ciggu zdarzen wystepujacych po sobie, wzajemnie od sie-
bie uzaleznione, utrzymuja si¢ krocej lub dhuzej (sg wzglednie trwate), dotycza
zwykle wszystkich sfer funkcjonowania podmiotu rynkowego.

Rozwo6j wspoétczesnych organizacji, oraz wyznaczenie kierunkow praktycz-
nej implementacji metod i sposobdw sprawnego nimi zarzadzania, determinuje
szereg uwarunkowan — zewngtrznych (niezaleznych i niekontrolowanych) i we-
wnetrznych (zaleznych i kontrolowanych przez organizacjg¢), np. spoteczno-
kulturowych, ekonomicznych, ekologicznych, technologicznych, legislacyjnych,
regionalizacyjnych i innych, wtasciwych dla danej branzy, sektora czy grupy
przedsicbiorstw w regionie.

Zachodzace nieustannie zmiany i przeobrazenia struktury gospodarki §wia-
ta, regionu, kraju czy rynku lokalnego stanowig gldéwna przyczyne tworzenia
i/lub rekonstruowania dotychczasowych sposoboéw funkcjonowania kazdego
podmiotu rynkowego, ktory nie moze dzi$§ sta¢ w jednym miejscu. Ponadto,
pojawiajace si¢ przed decydentami przedsicbiorstw coraz bardziej ztozone pro-
blemy, rozwigzanie ktorych wymaga innego niz dotychczas zaangazowania
wszelkich zasobow organizacji, powoduje, ze w obecnych czasach szczegdlnego
znaczenia nabiera problematyka dokonywania wlasciwych wyboréow, optymalna
projekcja perspektyw i drog/kierunkow dalszego rozwoju.

Najwazniejszym wskaznikiem, umozliwiajagcym organizacjom (ich mene-
dzerom) podejmowanie optymalnych decyzji rynkowych, jest posiadana wiedza.
Jest to termin interdyscyplinarny, uwazany za jedno z najwazniejszych pojec,
jakie si¢ pojawily w historii ludzkiej egzystencji — posiada bowiem wartos$¢ sa-
mg w sobie (przynosi/moze przynie$¢ zbidr okreslonych korzysci podmiotom
wlasciwie ja stosujaca). Umiejetnos¢ wlasciwego jej wykorzystania w praktyce,
z wykorzystaniem do§wiadczenia i ambicji zawodowych zatrudnionych oséb, to

klucz do sukceséw kazdej organizacji. Kapital intelektualny organizacji'> —

113 1. Jakubow, Ewolucja planowania rozwoju przedsiebiorstwa, Prace Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 444, 2016, s. 212.

114 B, Urbanowska-Sojkin, Zarzqdzanie przedsiebiorstwem —od kryzysu do sukcesu,
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 2003, s. 114.

ST K. Hejduk, Gtéwne uwarunkowania rozwoju nauk zarzgdzania w Polsce, [w:]
,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa”, nr 3, 2006, s. 27. Kapital intelektualny,
zdaniem Ireny Hejduk, obejmuje wysoko wyksztalconych pracownikow, posiadajacych
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jej zasob niematerialny — to zasadniczy fundament budowania przedsiebior-

stwa przyszloSci.

Wickszoé¢ jednostek organizacyjnych w krajach rozwinigtych podejmuje
zréznicowane wyzwania, wérod nich dominuja''®:

1 — orientacja na tworzenie warto$ci dla klientéw i akcjonariuszy,

2 — dostarczanie odbiorcom oczekiwanych korzysci i sprawne rozwigzywanie
ich problemow,

3 — konkurowanie poprzez zwickszanie efektywnosci i skutecznosci dziatania,
z wykorzystaniem wielu narzedzi i $rodkow, umozliwiajacych racjonalne
gospodarowanie i wykorzystanie zasobow,

4 — ksztattowanie kultury korporacyjnej przez pryzmat doskonatej znajomosci
sily wspotczesnego konsumenta,

5 — podejmowanie dziatan przedsiebiorczych i innowacyjnych, wyrazajacych sie
zdolnos$cia przedsigbiorstwa do wprowadzania zmian w szerokim zakresie
(zmian w procesach, produktach, organizacji, marketingu i innych sferach),

6 — poszukiwanie i utrwalanie zdobytej przewagi konkurencyjnej,

7 — traktowanie przedsicbiorczosci jako swoistego paradygmatu realizacji
nowoczesnych koncepcji zarzadzania.

Optymalizacji dziatan decydentoéw, podejmowanych w zakresie okreslania
obszarow i wyboru pozadanych kierunkéw perspektywicznego rozwoju organi-
zacji, sprzyjaja nastepujace czynniki''’:

e umiejetnos¢ wykorzystania osiggni¢¢ nauki, techniki i technologii przez
organizacje,

e kreowanie warunkoéw przyspieszajacych rozwoj przedsiebiorczosci korpora-
cyjnej,

e wspolpraca z zapleczem nauko-technicznym gospodarki — wyzsze tempo
wyszukiwania i wdrazania innowacji,
skracanie cyklu zycia produktow,

e rozwdj edukacji podstawowej, podyplomowej i uzupehniajacej dla osiggnie-
cia wysokiego poziomu kwalifikacji przez kapitat intelektualny oraz szybkie
wdrozenie ksztalcenia ustawicznego umozliwiajacego samoksztatcenie am-
bitnych i tworczych pracownikow,

e rozw0j inwestycji wspierajacych wzrost aktywow niematerialnych, tzn. pra-
ce badawcze, rozwojowe w zakresie nowych produktow, technologii, know-
how, systemy informatyczne, systemy organizacji i zarzgdzania oraz dystry-
bucje,

wiedze i umiejetnosci jej uzytkowania dla projektowania nowoczesnych systemow orga-
nizacji produkcji i $wiadczenia ustug, oraz sposobow i technik zarzgdzania umozliwiaja-
cych spetianie ciagle rosnacych oczekiwan klientow docelowych organizacji.

116 por.: A. Pomykalski, Innowacyjnosé podstawq sukcesu organizacji, wyd. cyt., s. 19.
W TIK. Hejduk, Gtéwne uwarunkowania rozwoju nauk zarzqdzania w Polsce, [w:]
., Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa”, nr 3, 2006, s. 28.
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e zwickszenie wartosci dodanej, osigganej w przedsigbiorstwie, dzieki inwe-
stycji w zarzadzanie wiedza, kreowanie marki produktu, rozwoj marketingu
i dystrybucji oraz projektowania i wdrazania nowych rozwigzan,

e wzrost innowacyjnosci i produktywnosci, przyczyniajacej si¢ do zajecia
przez przedsigbiorstwo odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci i osiagga-
nia wysokich zyskow dla wzrostu indywidualnych dochodéw pracownikow
oraz osiagania znacznej akumulacji, sluzacej dzialalno$ci inwestycyjnej
(..)

Swiat ludzi biznesu, w dzisiejszych dynamicznych czasach, charakteryzuje
rosngcy stopien niepewnosci podejmowania decyzji, mimo wielkiego nattoku
danych 1 informacji oraz ograniczone w zasadzie mozliwo$ci precyzyjnego
projektowania przyszlo$ci. Stad, nalezy je (te decyzje) ustala¢ w organizacjach
przez pryzmat istnienia realnych szans budowania przewagi konkurencyjnej
w danym biznesie, z uwzglednianiem czynnika czasu''® — zmienna, ktérag mozna
tez konkurowaé w wybranej przestrzeni rynkowej. Tylko wtedy mozna bedzie
kreowac ,,warto$ciowg warto$¢” dla rynku i siebie samej jako organizacji.
Dlatego tez, zarzadzaniem zasobami wiedzy w organizacji winni zajmowac si¢
profesjonalisci. Ich profesjonalizm ma charakteryzowaé''®:

e niezalezno$¢ — wykonywanie ztozonych zadan wedtug wlasnych zatozen,

e odpowiedzialno$¢ za decyzje, dzialania i wyniki,

e pragmatyzm — obiektywizowanie sytuacji i zdarzen oraz umiejetnosci od-
dzielania dziatalno$ci zawodowej od innych sfer aktywno$ci,

e identyfikacja z zawodem,

e racjonalizm — kierowanie si¢ wiedzg i obiektywizmem,

e potrzeba osiggnig¢ — nastawienie na rozwoj osobisty i dokonania zawodowe.
W ponizszej tabeli przedstawiono podstawowe zasady nowego paradyg-

matu zarzadzania wiedzg, na ktore menedzerowie nowoczesnych organizacji

powinni zwrocié szczegolng uwage przy okreslaniu jej strategicznych kierunkow
rozwoju, w coraz mniej dajagcym si¢ przewidzie¢ otoczeniu.

Tabela 3. Zasady przewodnie nowego paradygmatu zarzadzania

Lp. | Obszary Interpretacja
oddzialywania
1. | Kreowanie wartosci | Warto$¢ dodana stanowi podstawowy obowigzek spo-
oczekiwanej (tzw. teczny przedsigbiorstwa — zarzadzanie zorientowane
megawartosci) na powickszanie wartos$ci dla klientow, ale takze dla
akcjonariuszy, wierzycieli.

18 M. Golifiska-Pieszyfiska, Czynnik czasu w kreowaniu innowacji, [w:] Innowacyjno$é
jako czynnik podnoszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw i regionow na Jednolitym
Rynku Europejskim, Wydawnictwo Politechniki L.odzkiej, £.6dz 2007, s. 56.

119 C, Sikorski, Profesjonalizm. Filozofia zarzqdzania nowoczesnym przedsiebiorstwem,
PWN, Warszawa 1995, s. 48.
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Tabela 3(cd.)

Wzrost jakos$ci
produktéw, redukcja
kosztow

Fundamentalne wymogi decydujace o wzroscie konku-
rencyjnosci organizacji i jej oferty asortymentowe;.

Reakcja, sprawnosé
dziatania

Szybkie reagowanie na zmiany otoczenia, zgodnie
z oczekiwaniami klientdéw docelowych organizacji.

Elastycznos¢,
szanse rynkowe

Elastyczno$¢ w komunikacji zespotowej i wykonywa-
nych czynnos$ciach, operacjach, orientacja na szybkie
okrywanie i wykorzystywanie szans rynkowych.

Innowacja, postep,

Pielegnowanie nowych idei, spozytkowanie kreatywno-

przedsigbiorczo$¢ $ci 1 entuzjazmu ludzi, etyczna przedsi¢biorczosé —
tworzenie partnerskich sieci wspotpracy.
Integracja Integracja portfela technologii dla uzyskania wyraznej

przewagi konkurencyjne;j.

Praca w zespole

Kreowanie i rozwijanie zdecentralizowanych, wielo-

funkcyjnych i wielodyscyplinarnych zespolow w przed-
sigbiorstwie.

8. | Umiejetnosci Ustawiczne doskonalenie umiejgtnosci technicznych,
funkcjonalnych, spoteczno-kulturowych pracownikéw

przedsigbiorstwa.

9. | Dazenie do dosko-
natos$ci

W zakresie generowania idei, jako$ci, zadowoleniu
klientow — ro$nie rola wyobrazni (mniej doswiadcze-
nia), wiedzy intuicyjnej i wizjonerstwa decydentow

i pracownikoéw przedsigbiorstwa.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: W.M. Grudzewski, Wspolczesne kierunki
rozwoju nauk o zarzgdzaniu, ,, Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa”, nr 3, 2006,
s. 13, A. Herman, Nauki o przedsigbiorstwie w Polsce a praktyka, /w:] ,, Ekonomika
i Organizacja Przedsigbiorstwa”, nr 3, 2006, s. 7.

Zasady funkcjonowania wspolczesnej gospodarki, czy to $wiata, regionu,
czy kraju, ulegly w minionym wieku radykalnym przeksztatceniom pod wieloma
wzgledami. Wraz z tym, zmianie ulegly takze potrzeby spoleczenstwa i praktyki
biznesu. To te potrzeby, wlasnie, powinny by¢ podstawowym drogowskazem
w trakcie wyznaczania nowych kierunkéw rozwoju przedsiebiorstw XXI wieku'?
i kolejnych.

Z punktu widzenia skutecznosci i efektywnosci realizacji funkcji zarzadza-
nia wiedza w organizacji (aspekt instytucjonalny), zasadne wydaje si¢ by¢ (na
najblizsza, chociazby, dekade w Polsce) tworzenie tzw. bankéw wiedzy (Bank
Knowledge) — nowych podmiotéw rynkowych (dzialajgcych na potrzeby danej
Jednostki terytorialnej, branzy, sektora, czy grupy przedsigbiorstw kooperujg-
cych juz ze sobq lub zamierzajgcych to uczyni¢ w okreslonej perspektywie cza-
su), generujacych zasoby wiedzy, upowszechniajacych, udostgpniajacych je

120 Por.: A. Herman, Nauki o przedsiebiorstwie w Polsce a praktyka, [w:] ,,Ekonomika
i Organizacja Przedsigbiorstwa”, nr 3, 2000, s. 10.
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wszystkim interesariuszom, wskazujac im zarazem obszary i dziedziny jak naj-

lepszej jej implementacji, archiwizujacych ja w swoich zbiorach'?'. Banki wie-

dzy moglyby by¢ siecia krajowych, regionalnych bankéw wiedzy (Polish

Bank Knowledge). Na podobnej zasadzie funkcjonuje w Wielkiej Brytanii BDI

— British Design Innovation'*?, czyli bank innowacji.

Wyznaczajac Kierunki rozwoju organizacji nalezy rozpatrywac¢ wiedze
w nastepujacych kategoriach'**:

1. Know — what? (wiedzie¢, co ...?) — ten typ wiedzy odnosi si¢ do znajomosci
faktow i jest raczej identyfikowany z informacja.

2. Know — how? (wiedzie¢, jak ...?) — wiedza odnoszaca si¢ do umiejgtnosci
zrobienia czegos; jest to wiedza, ktora posiadaja eksperci i gromadzona jest
w postaci doswiadczenia, ktore oni posiadaja, a takze doswiadczenia wypra-
cowanego przez firmy; dostep publiczny do tego typu wiedzy jest bardzo
ograniczony, a jej transfer — trudny.

3. Know — who? (wiedzie¢, kto ...?7) — sg to kombinacje informacji i relacji
spotecznych na temat tego, kto co wie, pozwalaja one na wykorzystanie
wiedzy ekspertow.

4. Know — why? (wiedze¢, dlaczego ...?7) — odnosi si¢ do zrozumienia regut
funkcjonujacych w naturze, spoteczenstwie (...), ogélnych zasad i prawi-
dlowosci wystepowania okre§lonych zjawisk i procesow.

Wymienione powyze]j kategorie wiedzy nalezy odnosi¢ do wszystkich wy-
stepujacych koncepcji zarzadzania, niezaleznie czy bedzie to podejécie przedsie-
biorcze, dostosowawcze, czy planowe. Kazde z nich pozwala organizacjom/jej
menedzerom i decydentom inaczej angazowac zasoby ludzkie w kreowanie po-
tencjalnej rzeczywisto$ci (rys. 1).

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w zasadzie rozwoj wspélczesnych orga-
nizacji, niezaleznie od rodzaju implementowanych metod i sposobow do jego
dochodzenia, wymaga konieczno$ci nieustannego poszukiwania optymal-
nych warunkdow, narzedzi i instrumentéw jego realizacji. Jednym z rozwig-
zan, i to wlasciwie najlepszym z mozliwych w dzisiejszych czasach, staja si¢
innowacje, wdrazane, zdaniem J. Baruka, we wszystkich sferach funkcjono-
wania organizacji'*.

121 Jest on zorganizowany jako organizacja gospodarcza funkcjonujgca na potrzeby
brytyjskiego biznesu — komercjalizuje prace projektantdéw przemystowych, sztuki
1 wzornictwa.

122 http://www.pi.gov.pl/parp/chapter 86196.asp?s0id=7997A36704AC48BBA05SE2002
70C543CF (data dostgpu: 29.01.2014).

123 Por.: K. Piech, Gospodarka oparta na wiedzy i jej rozwdj w Polsce, [w:] e-mentor,
nr 4, 2004, ss. 36-37.

124 ], Baruk, Postawy kierownikéw wobec innowacji w organizacjach administracji pu-
blicznej, [w:] Organizacja i Kierowanie, nr 3, 2013 (156), s. 131.
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Czy organizacja

wykorzystuje podejscie
przedsigbiorcze
w zarzadzaniu?

kadra zarzadzajaca podejmuje samodzielnie kluczowe, czgsto rvzykowne decyzje

Czy organizacja wykorzystuje
podejscie dostosowawcze
w zarzadzaniu?

nacisk na elastycenosé deialania i preystosowywanie si¢ do panujacych warunkow |

Czy organizacja
wykorzystuje podejscie
planowe w zarzadzaniu?

systematyczne wyznaczanie nowych obszaréw i kierunkow deialania ‘

Rys. 1. Wyznaczanie kierunkéw rozwoju organizacji w kontekscie realizowanych celow,
warto$ci oraz wizji i misji — pytania kluczowe i odzwierciedlenie realizacji koncepcji
Zrodlo: opracowanie wiasne.

We wspoétczesnym Swiecie wiedza w coraz szerszym zakresie zast¢puje
prace i kapitat jako podstawowe zrddto dobrobytu spotecznego, uwazat Krzysz-
tof B. Matusiak. Zdolno$¢ tworzenia wiedzy, a przede wszystkim jej przeksztat-
cania w nowe produkty, ustugi i technologie, decyduje o sukcesie rynkowym
przedsigbiorstw i calej gospodarki. W tych warunkach kreatywnos$¢, innowacje
i przedsiebiorczos¢ stanowia rdzen strategii rozwoju przedsiebiorstw
i ksztaltowania dobrobytu narodéw'*’. Brak innowacji moze stanowi¢ zagro-
zenie dla istnienia przedsiebiorstwa na rynku'*. Decyzje zwigzane w ogole
z dzialaniem czlowieka sg zawsze na swodj sposob ryzykowne, a te dotyczace
jego innowacyjnych aktywnosci — szczegdlnie na ryzyko (mniejsze lub wigksze)
sg narazone. O skali ryzyka, jego rozmiarach i ograniczaniu (W ujeciu zar6wno
ex ante, tj. zapobieganiu z gory, unikaniu i nie lekcewazeniu, jak i ex post — ana-
lizowaniu skutkow) wspodtczesny biznes wie juz duzo; mate i $rednie przedsie-
biorstwa, a wilasciwie ich decydenci, wybieraja instrumenty pozwalajace im
ograniczy¢ ryzyko zwiazane z dziataniami o proinnowacyjnym charakterze

(ryzyko innowacyjne). Ryzykiem wiec mozna zarzadzaé'?’ — jest to proces dy-

125 K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, Wydawnictwo
PARP, Warszawa 2011, s. 11.

126 J. Bogdanienko (red.), Zarzqdzanie innowacjami, Oficyna Wydawnicza SGH, War-
szawa 1998, s. 10.

1270 etapach, metodach i formach zarzadzania ryzykiem innowacyjnym szerszej m.in.
[w:], K. Janasz, Kapital w finansowaniu dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
w Polsce. Zrédla i modele, Difin, Warszawa 2010, ss. 90-99, L. Walaszczyk, Metodyka
zarzgdzania ryzykiem wdroZeniowym innowacyjnych produktow technicznych, [w:]
»e-mentor”, nr 2, 2016, ss. 34-43, W. Dyduch, Ocena poziomu przedsiebiorczego ryzyka
organizacji w Polsce, [w:] red. E. Urbanowska-Sojkin, M. Brzozowski, Ryzyko w zarzg-
dzaniu strategicznym. Natura i uwarunkowania, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-

58



namiczny, charakteryzuje si¢ sprzezeniem zwrotnym — wszystkie decyzje sa
okresowo rewidowane i modyfikowane'?®. Wazne jest, by sposrod istniejacych
metod lub sposobow wybraé takie rozwigzanie, ktére pozwoli przedsigbiorcom
zminimalizowa¢ dzialania niepozadane, irracjonalne na rzecz racjonalnych
i wlasciwych w danych warunkach wyborow. Jest to szczegolnie istotne dla
MSP, bo ryzyko towarzyszace ich dziatalnos$ci innowacyjnej urasta zwykle do
rangi megabariery (np. ekonomicznej, technicznej, czy mentalnej). W przypadku
braku zainteresowania wiascicieli przedsigbiorstw w ogole rozwojem i dywersy-
fikacja dziatan na rzecz kreowania innowacji (z uwagi np. na niedobor potrzeb-
nych zasobow, ograniczenia organizacyjno-techniczne, marketingowe, czy we-
wnetrzny opor przed ,,czym$ co nowe i inne niz dotychczas™) pojawiaja si¢
kolejne obawy — spirala ryzyka multiplikuje swg strukture.

Dlatego tez, przedsigbiorstwa, ktore chca by¢ coraz bardziej innowacyjne na
rynku, muszag umie¢ w sposob ciagly, zobiektywizowany analizowac i ocenia¢
otoczenie. Eksperci od optymalizacji efektywnosci zarzadzania finansami sg
w stanie im pomodc — dostarczy¢ instrumentéw ograniczania ryzyka (cho¢ nigdy
nie da si¢ go catkowicie usung¢). Kluczowym jednak elementem podejmowania
decyzji dotyczacych ryzyka dziatania jest ustalenie, czy podjecie niepewnych i
ryzykownych dziatan jest w ogoéle uzasadnione w odniesieniu do MSP — gléwnie
z ekonomicznego punktu widzenia.

Tworzenie wigc Srodowiska proinnowacyjnego dla biznesu wymaga od
wladz regionu aplikacji réznorodnych narzedzi (np. ekonomiczno-finansowych,
prawnych, organizacyjno-informacyjnych lub marketingowych) i modeli, kto-
rych skutecznos$¢ uzycia zweryfikuja postawy i zachowania przedsigbiorcow —
zarowno w skali makroekonomicznej, mezo-, czy mikro. Nalezy mie¢ na wzgle-
dzie to, ze ,,bardziej efektywnej innowacji sprzyja aktywne zespolenie myslenia

micznego w Poznaniu, Poznan 2013, K. Jajuga (red.), Zarzqdzanie ryzykiem, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2007, K. Marcinek, Ryzyko projektow inwestycyjnych,
Wydawnictwo Uczelniane Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego, Katowice
2000, K. Janasz, Ryzyko innowacyjne w strategii funkcjonowania organizacji, [w:] red.
J. Wisniewska, K. Janasz, Innowacje i procesy transferu technologii w strategicznym
zarzadzaniu organizacjami, Difin, Warszawa 2015, A.H. Jasinski, Innowacyjnosé
w gospodarce Polski. Modele, bariery, instrumenty wsparcia, Wydawnictwo Naukowe
Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, 1. Héring, Risk
Analysis and Management: Engineering Resilience, Springer Science+Business Media,
Singapore 2015, A. Roberts, W. Wallace, N. McClure, Strategic Risk Managenent, E-
dinburgh Business School Heriot-Watt University, Edinburgh 2012, H.P. Berg, Risk
Management: procedures, methods and experiences, Bundesamt fiir Strahlenschutz,
Salzgitter 2010, W. Gleissner, Grundlagen des Risikomanagement. Mit fundierten
Informationen zu besseren Entscheidungen, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2016,
H.-C. Brauweiler, Risikomanagement in Unternehmen: ein grundlegender Uberblick fiir
die Management-Praxis. Springer-Verlag, Wiesbaden 2019.

128 K. Janasz, Kapitat w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce.
Zrédla i modele, wyd. cyt., s. 93.
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tworczego z mysleniem strategicznym w organizacji'?’, a wigc w procesy zarza-
dzania funkcjonowaniem wspotczesnych przedsiebiorstw trzeba potozy¢ nacisk
na daleko idaca decentralizacje decyzji — wlaczenia wszystkich ,,interesariuszy
innowacji” w proces zachodzacych zmian i przeobrazen.

1.4.2. Sposoby ozywiania i rozwoju intraprzedsiebiorczosci
W organizacji

O przedsigbiorczos$ci organizacji, spoteczenstwa jako calosci, czy indywi-
dualnych jednostek powstaje wiele interesujacych i inspirujacych opracowan.
W gruncie rzeczy ma to miejsce na kazdym etapie rozwoju spoteczno-
gospodarczego, zarowno w Polsce, jak i na $§wiecie. Problematyka z tego zakre-
su jest w zasadzie wiecznie aktualna. Wigkszo$¢ istniejgcych na $wiecie pod-
miotdw rynkowych dazy raczej do tego, by by¢ przedsigbiorczym, aktywnym
w reprezentowanym biznesie, wyrdzniajagcym si¢ w okreslonej strukturze rynku,
podejmujac szereg trudnych dziatan, czaso- i pracochtonnych, niekiedy z mato
satysfakcjonujacym skutkiem, np. czy to z powodu zbyt wielkiej opieszatosci
dziatan, opdznien (w stosunku do konkurencji i oczekiwan swoich odbiorcow)
w realizacji okreslonych przedsigwzig¢ biznesowych, czy ze wzgledu na niewta-
sciwe komponenty zastosowane w procesie produkcyjnym, niewtasciwg dystry-
bucje, zatrudnienie mato profesjonalnych kadr, czy po prostu dlatego, ze brak im
tak do konca — najczesciej decydentom organizacji — wiary w to, co robig. Ro-
dzi¢ to moze, rzecz jasna, frustracje i niezadowolenie pracownikéw w organiza-
cji, ich obawy przed niepewnym jutrem, co jeszcze bardziej paralizuje racjonal-
no$¢ myslenia w kategoriach troski juz nie tyle o klientow, ile o samego siebie.
Praktyka gospodarcza dostarcza na biezaco wiele takich przyktadow, pochodza-
cych z réznych regiondw, miejscowosci, czy Swiata.

Za tworcow koncepcji intraprzedsiebiorczosci uznawani sa G. Gifford oraz
E. Pinchot, ktérzy pod koniec lat 70. XX wieku zwroécili uwage na fakt, iz ,,me-
nedzerowie, podejmujacy decyzje w duzych organizacjach, sa odizolowani od
pracownikéw majacych wiedze¢ na temat realizacji zadan na stanowiskach wy-
konawczych. Dostrzegli tez, ze duze organizacje czgsto traca atrybuty przedsig-
biorczosci (niezaleznos¢, elastycznos¢, szybkosé dziatania), dochodzi w nich do
konfliktu mi¢dzy dazeniem do uzyskania optymalnych rezultatow przy najniz-
szych kosztach, a tworzeniem klimatu sprzyjajacego kreatywnemu zarzadzaniu,

opracowywaniu i implementacji innowacji”'*°.

129 M. Bratnicki, K. Bratnicka, Strategiczny wybdr oparty na twérczosci, [w:] E. Urba-
nowska-Sojkin (red.), Wybory strategiczne w przedsigbiorstwach, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, nr 169, 2011, s. 32.

130 J. Duraj, M. Papiernik-Wojdera, Przedsiebiorczosé i innowacyjnosé, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2010, s. 44.
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Syntetyczna definicje¢ intraprzedsiebiorczos$ci zaproponowali Howard H.
Stevenson i J. Carlos Jarillo okreslajac, ze jest to ,,przedsi¢biorczo$s¢ w ramach
istniejacej organizacji”'®'. Z kolei Bostjan Antoncic i Robert D. Hisrich definiuja
ja jako robienie nowych rzeczy w celu wykorzystania pelni mozliwosci przed-
sigbiorcy w ramach istniejacej organizacji'**.

Poczatkowo, okreslajac zjawisko intraprzedsiebiorczosci, skupiano si¢
wylacznie na korporacjach (Burgelman (1983), Pinchot (1985)), jednak w kolej-
nych latach autorzy stwierdzili, ze odnosi si¢ ona do procesu, ktory zachodzi
wewnatrz istniejacej firmy, niezaleznie od jej wielkosci (Carrier 1994)'%
i prowadzi nie tylko do inicjowania nowych przedsigwzie¢ biznesowych, ale
przede wszystkim do uzyskania innowacyjnych rozwiagzan. Jest to spojne ujgcie
w odniesieniu do koncepcji, zaproponowanej przez B. Antoncica, R.D. Hisricha,
albowiem autorzy uwazaja, ze'**: ,,intraprzedsigbiorczo$¢ prowadzi nie tylko do
nowych przedsiewzi¢¢ biznesowych, ale takze do innych innowacyjnych dziatan
i orientacji, takich jak rozwoj nowych produktéow, ustug, technologii, technik
administracyjnych, strategii”.

Intraprzedsigbiorczo$¢ mozna wigc zdefiniowaé jako przedsiebiorczo$¢
w ramach organizacji, a doktadniej — jako umiejetnos$¢ dostrzegania i wykorzy-
stania zarowno nowych, zewnetrznych, szans rynkowych, jak i szans tkwigcych
wewnatrz samej organizacji'>>. Intraprzedsiebiorczo$¢ wymaga pelnego zaanga-
zowania wszystkich pracownikow od ich (...) postawy przedsiebiorczej, a wiec
pomystowosci, spostrzegawczosci, inicjatywy, aktywnos$ci, dobrej organizacji
i determinacji w dziataniu zalezy to, czy uczestniczg w aktywny sposoéb w pro-
cesie zachodzacych zmian'?®.

Zauwazam (np. podczas konferencji lub dyskusji ad hoc podejmowanych
w reprezentowanym Srodowisku zawodowym), ze niektorzy naukowcy w Polsce
przejawiaja nadal sktonno$é, by okreSlenie ,intraprzedsigbiorczo$¢’ odnosic
wylacznie do organizacji duzych, np. korporacji. Stanowczo nie podzielam
takiej, jakby nieco waskiej, interpretacji tego pojecia. W moim przekonaniu
intencje przedsiebiorcze i wewnetrzna zdolno$¢ do kreowania zmian drzemie
wlasciwie w kazdym czlowieku, co wynika z istoty samej ludzkiej natury. Nikt
nie przychodzi na $wiat od razu ,,gotowym przedsigbiorca”. Przedsigbiorczo$¢ to

B H H. Stevenson, J.C. Jarillo, A paradigm of entrepreneurship: Entrepreneurial ma-
nagement, [w:] ,,Strategic Management Journal”, Vol. 11, 1990, s. 18.

132 B. Antoncic R.D. Hisrich, Intrapreneurship: Construct Refinement and Cross-
cultural Validation, [w:] ,,Journal of Business Venturing”, Vol. 16, 2001, s. 497.

133 K. Liczmanska-Kopcewicz, Intraprzedsiebiorczos¢ jako Zrédio innowacyjnosci
przedsigbiorstw w sektorze FMCG, [w:] ,,Management Forum”, nr 4, 2017, s. 2.

134 B. Antoncic, R.D. Hisrich, Intrapreneurship: Construct Refinement and Cross-
cultural Validation, wyd. cyt., s. 497 i kolejne.

135 Por.: A. Francik, A. Pocztowski, Procesy innowacyjne, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 1991, s. 29.

136 Szerzej [w:] A. Zur, Intraprzedsiebiorczosé jako innowacyjna koncepcja zarzqdzania,
[w:] Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 730, 2006, ss. 135-140.
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aktywno$¢ jednostek (w roznych sferach), ktorej trzeba sie w zyciu nauczy¢'”’,
niezaleznie czy wykorzysta si¢ ja w zyciu codziennym (rodzinnym), czy zawo-
dowym. Jest ona po prostu potrzebna, bo zmienia si¢ $wiat, bo warunki zycia si¢
zmieniaja, bo czlowiek si¢ zmienia w czasie i zmuszony jest szuka¢ nowych
i lepszych dla siebie rozwiazan, doskonalszych niz dotychczas empirycznie
do$wiadczanych.

Ale, czy kazdy zatem przedsigbiorca i reprezentowana przez niego organi-
zacja maja zawsze w sobie na tyle duzo wewnetrznej sily, ze sta¢ ich na nieu-
stanne bycie ,,przedsi¢biorczym” na tzw. pelnych obrotach (zabiegajac nieustan-
nie o co$ lub o kogos, eksplorujac swe dalsze i blizsze otoczenie w celu wydo-
bycia z niego tego wszystkiego, co byloby najlepsze)? Odpowiedz brzmi: nie, bo
nikt nie jest maszyna, nikt nie jest na state do tego zaprogramowany i czasa-
mi/czesto oczekuje wsparcia z zewnatrz, przyktadowo: organizacja — od instytu-
cji wspierania biznesu, wtadz samorzadowych, wspotpracownikow, firm szkole-
niowo-doradczych, partneréw biznesowych, czy wreszcie — od swoich bliskich
(cztonkéw rodziny, przyjaciot), czy nawet konkurentow.

Cechy osobowe przedsigbiorcy stanowig podstawe prowadzonych w litera-
turze rozwazan przez: von Misesa, Schumpetera, McClellanda, Timmonsa,
a takze Brochausa; naukowcy wymieniaja odpowiednio: podejmowanie decyzji,
innowacyjnos¢, potrzebe osiggnie¢, gotowos¢ podjecia ryzyka oraz odczucie
wewnetrznej kontroli'*®,

ZYozonos¢ procesow innowacyjnych doprowadzita do ogromnego wzrostu
stopnia wykorzystania sieci zewnetrznych przez male i $rednie przedsiebiorstwa,
zarowno w skali lokalnej, jak i globalne;.

Dla rozwoju innowacyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw kluczowego
znaczenia nabiera'*’:

1 — zaangazowanie w rozwoj relacji sieciowych oraz partnerskich z otoczeniem,

a takze podejmowanie dzialan outsourcingowych,

2 — nakierowanie na relacje wspotdzialania z instytucjami pomocowymi oraz
mediami i prasg, a takze rozwoj relacji koopetycyjnych z konkurentami,

137 W spoteczenstwie naszego kraju, w mentalnosci ludzi, utrwalily sie jednakze okre-
slone mity, ze ,,zachowan przedsi¢biorczych nie mozna si¢ nauczy¢, a przedsigbiorcg
trzeba si¢ urodzi¢”, [w:] M. Bratnicki, W. Dyduch, B.J. Gabry$, Mity przedsigbiorczosci
w polskich organizacjach: diagnoza i mechanizmy ozywiania potencjatu przedsigbior-
czosci, [w:] Praca zbiorowa pod red. P. Wachowiaka, M. Dabrowskiego i B. Majewskiego,
Ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych a edukacja ekonomiczna, Wydawnictwo
FPiAKE, Warszawa 2007, ss. 24-32.

138 K. Mrozowicz, Cechy zachowa# przedsiebiorczych w $wietle psychologicznych ba-
dan osobowosci, [w:] ,,Studia i Materiaty ,,Miscellanea Oeconomicae”, Wydawnictwo
Wydzialu Zarzadzania i Administracji Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego
w Kielcach, nr 14, 2010, ss. 13-23.

139 S, Lachiewicz, M. Matejun, Potencjal otoczenia w rozwoju innowacyjnosci matych
i srednich przedsigbiorstw — wyniki badan, [w:] ,,Studia Ekonomiczne”, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 280, 2016, s. 77.
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3 — rozw0j elastycznos$ci, pozwalajacy na zwiekszenie szybkosci reakcji firmy
na zmiany w otoczeniu i prowadzenie proaktywnych dziatan rynkowych.

Poziom centralny
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP)
Instytucja Rzadowa odpowiedzialna za wdrazanie polityki sektorowej

T

<

Poziom regionalny
Regionalne Instytucje Finansujace (RIF)
Jedna w kazdym wojewodztwie, zarzadza wdrazaniem programow regionalnych
dla MSP

.

~ >

Poziom bezposrednich uslugodawcow
Ustugodawcy, posiadajacy duze do§wiadczenie we wspotpracy z MSP

Swiadcza ushugi doradcze (w tym o charakterze ogdlnym i proinnowacyjnym),
szkoleniowe, informacyjne, finansowe (w tym udzielanie porgczen i pozyczek)

- -

Instytucje niekomercyjne — osrodki Instytucje komercyjne — wykonawcy
wspierania biznesu — fundacje akredytowani przez PARP — wykonawcy
1 stowarzyszenia — osrodki innowacji uprawnieni do realizacji ustug bez
i technologii itp. akredytacji PARP

_ Rys. 2. System wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce
Zrodio: https://www.parp.gov.pl/files/74/81/106/partner_przed.pdf
(data dostepu: 2.02.2017).

Elementem wigzacym przedsigbiorczos¢ i organizacje sieciowg jest warto$¢
dodana, tworzona na bazie przedsigbiorczosci i wynikajaca z przynaleznos$ci
podmiotu do sieci'®’. System wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci zaréwno
w Polsce, jak i na $wiecie'*!, rozumiany jest jako struktura zaangazowana we
wdrazanie programow czy projektow, ktore maja sluzy¢ m.in. wzmocnieniu
aktywnosci innowacyjnej sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Przyjat on
charakter wieloszczeblowy. W jej sktad wchodzg zaréwno sieci i struktury orga-
nizacyjne oraz instytucjonalne, jak i instrumenty wsparcia skierowane do MSP.

System ten w Polsce opiera si¢ na wspotpracy partnerow na trzech, wyszczego6l-

140 R, Borowiecki, B. Siuta-Tokarska, T. Kusio, Zwigzki symbiotyczne organizacji sie-
ciowej z przedsiebiorczoscig, [w:] red. n. M. Grabowska, B. Slusarczyk, Zarzadzanie
organizacja. Koncepcje, wyzwania, perspektywy, Wydawnictwo Wydziatu Zarzadzania
Politechniki Cze¢stochowskiej, Czestochowa 2017, s. 47.

141 Szerzej [w:] Zatgcznik 4.
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nionych na ponizszym rysunku, poziomach dziatania (pola zacienione odpowia-
daja partnerom zarejestrowanym w Krajowym Systemie Ustug dla Malych
i Srednich Przedsigbiorstw — KSU)'*>. KSU dziata od 1996 r. W sktad sieci
wchodzg gltéwnie agencje rozwoju regionalnego i lokalnego, centra wspierania
biznesu, izby przemystowo-handlowe oraz lokalne fundacje i stowarzyszenia —
nienastawione na osigganie zysku i §wiadczace bezposrednie ustugi na rzecz
sektora MSP. Jest to system otwarty, do ktorego co roku dotaczaja nowe osrod-
ki. Ze struktur KSU wyodrebniono grupe osrodkéw §wiadczacych ustugi o cha-
rakterze innowacyjnym, tj. Krajowg Sie¢ Innowacji (KSI), ktorej zadaniem jest
niesienie pomocy w zakresie tworzenia warunkéw do transferu i komercjalizacji
nowych rozwigzan technologicznych w przedsiebiorstwach MSP'*,

Nadmieniam, ze dla regionu t6dzkiego funkcj¢ Regionalnej Instytucji Fi-
nansujacej (RIF) peti (od 2001 roku), na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Lodzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (ul. Tuwima
22/26, 90-002 L6dz)'**. Przy kazdym RIF dziata Punkt Konsultacyjny (PK); rola
doradcy PK jest wskazanie przedsigbiorcy dostepnych programéw pomocowych
oraz udzielenie szczegotowych informacji na temat zasad uzyskania wsparcia.

Instytucjonalny system wsparcia w Polsce stanowi (...) podstawg do wdra-
zania pomocy ze $rodkéw funduszy strukturalnych'®. Polscy przedsigbiorcy,
dopiero po przystgpieniu naszego kraju do UE, uzyskali mozliwo$¢ skorzystania
ze wszechstronnej pomocy publicznej w ramach wspolnej polityki europejskie;.
Wezesniej podejmowane dziatania miaty charakter wybidrczy, o ograniczonej
skali (brak $rodkow)'*°.

Reasumujac, nie ma doskonatej recepty na to, jak nalezatoby we wlasciwy
dla danej jednostki terytorialnej, danego przedsigbiorstwa, czy konkretnego
cztowieka to robi¢ w pozadanym przez te podmioty kierunku. Jak zatem naleza-
loby zarzadza¢ sferg instytucjonalnego czy przedmiotowego oddzialywania na
otoczenie, ktdre tego wsparcia potrzebuje, aby przynositlo to zadowolenie
wszystkim interesariuszom? Specjalisci od zarzgdzania analizujg istniejaca sytu-
acj¢, opracowuja plany i proponujg rézne koncepcje rozwigzan, wdrazaja te
wybrane i wreszcie, ex post, kontroluja skutecznos¢ swego dzialania. Jakie sto-

142 https://www.parp.gov.pl/files/74/81/106/partner przed.pdf (data dostepu: 2017-02-02).

143 A Skowronek-Mielczarek A., Male i Srednie przedsiebiorstwa. Zrédla finansowania,
C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 111.

144 W latach realizacji badania wtasnego (2011-2013) pracownicy LARR wspotuczestni-
czyli przy obstudze nastepujacych dziatan/poddziatan Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka: wsparcie projektow celowych oraz wsparcie wdrozen wynikéw prac
B+R, wsparcie inwestycji B+R w przedsigbiorstwach, nowe inwestycje o wysokim
potencjale innowacyjnym, wsparcie na uzyskanie/realizacj¢ ochrony wlasnosci prze-
mystowej, paszport do eksportu, wspieranie dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinie
gospodarki elektronicznej, wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B.
http://larr.pl/informacje-o-rif/ (data dostepu: 2.02.2017).

1458, Slusarczyk, Adktywnosé marketingowa malych i Srednich przedsiebiorstw, Wydaw-
nictwo Poltext, Warszawa 2009, s. 19.

146 Tamze.
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suja mechanizmy, sposoby i techniki wsparcia? Najprosciej wydaje si¢ odpo-

wiedzie¢, ze tak naprawdg: rézne; odmienne i specyficzne dla kazdego podmiotu

rynkowego, inaczej wykorzystywane w réznych horyzontach czasu i przestrzeni.

Jesli jednak przedsigbiorca, do ktorego kierowane sg te dziatania nie bedzie dys-

ponowat odpowiednim potencjalem wiedzy, to na nic beda wszelkie sposoby

oddziatywan z zewnatrz — nie przyniosg zadnych efektow lub beda one znikome.

Jaka zatem wiedzg winien dysponowac¢ wspoélczesny przedsigbiorca, np. z sekto-

ra MSP, aby by¢ przedsigbiorczym? Zdaniem J. Cope, przedsigbiorcy potrzebna

jest wiedza z pigciu podstawowych zakreséw, a mianowicie'*’:

1 — wiedza o sobie,

2 — wiedza o biznesie,

3 — wiedza o otoczeniu i sieciach powigzan,

4 — wiedza o zarzadzaniu danej wielkosci przedsiebiorstwem,

5 — wiedza o charakterze relacji oraz mozliwosci zarzadzania nimi.

W literaturze przedmiotu istnieja rézne w tym zakresie ujgcia i opracowania,
zawierajace wskazania i koncepcje autorow. Praktyczne ich zastosowanie moze,
ale nie zawsze musi sprzyja¢ pobudzeniu przedsi¢biorczosci menedzerskiej
i pracowniczej. Przedsigbiorstwa potrzebuja zatem odpowiedniego Srodowiska
(srodowiska proinnowacyjnego), aby jego pracownicy mogli realizowa¢ dziatania
o takim charakterze 1 w oczekiwanym, pod wzglgdem, innowacyjnosci zakresie.

Na poczatku lat 80. XX wieku zostaly zapoczatkowane przez Ph. Aydalda
badania nad $rodowiskiem przedsiebiorczosci organizacji'*®, ktérych celem byto
zidentyfikowanie uwarunkowan, gltownie zewngtrznych, koniecznych do po-
wstania przedsigbiorstw i ich zdolnosci do generowania i wdrazania innowacji.

Tworzenie wewnatrz organizacji sSrodowiska sprzyjajacego kreowaniu przed-
sigbiorczos$ci pracownikow wymaga od zarzadzajacych czgsto catkowitej zmiany
dotychczasowego ich podejscia w praktyce kierowania i zarzadzania organizacja.
Wsrod najistotniejszych inicjatyw w tym zakresie mozna wymieni¢ nastgpujace:

e zastapienie tradycyjnego stylu rzadzenia i tradycyjnych regul stylem no-
woczesnym i nowoczesnymi zasadami, zgodnie z ktérymi kazdy pracownik
wspottworzy warto$¢ organizacji, jest odpowiednio promowany za swa
myslenie lateralne i zaangazowanie w tworcza prace zespotu,

e utworzenie odpowiedniego sytemu motywacji pracownikow, docenianie
ich przez przetozonych,

e umozliwienie pracownikom przekazu ich wiedzy — utworzenie tzw. ,,ban-
ku/skrzynki pomystéw”, do ktorej kazdy z nich zglosi¢ moze swoja propo-
zycje rozwiazan, nowa koncepcje i propozycje sposobu/-0w jej realizacji,

147 Szerzej [w:] S. Gudkova, Wiedza a rozwdj malych przedsiebiorstw, [w:] Praca zbio-
rowa pod red. J. Bogdanienki, M. Kuzela, 1. Sobczak, Zarzqdzanie wiedzqg w warunkach
globalnej wspolpracy przedsigbiorstw, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2007, s. 71.
148 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygocki, Region i jego rozwdj w warunkach
globalizacji, Wydawnictwo CeDeWu.pl., Warszawa 2007, s. 154.
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e organizowanie dla wszystkich pracownikéw, nie tylko dla wyzszego i $red-
niego szczebla zarzadzania, roznego rodzaju konkurséw racjonalizatorskich,
warsztatow twoérczych, spotkan studyjnych i konferencji, tworzenie grup
heurystycznych — kreatywnego myslenia, pozwalajac pracownikom
»dos§wiadcza¢ otoczenie” (np. poprzez udziat w targach branzowych, wy-
stawach, spotkania z kooperantami, czy nawet konkurencja),

e pielegnowanie umiejetnosci wnikliwego obserwowania i ,sluchania”
otoczenia, w szczegolnosci klientow docelowych (doktadne analizowanie
tresci reklamacji, skarg i zazalen klientow, bo w nich zawarte sg zwykle ich
sugestie ,,innowacyjne”) oraz analiza oferty produktowej konkurencji i spo-
sobow jej dzialania w biznesie, a ponadto, $ledzenie trendéw rynkowych,
monitorowanie tych zmian z czasie, wyciaganie stosownych wnioskow —
nieustanne, ustawiczne ,,studiowanie glosu” rynku — prosumentéw, nau-
czenie si¢ ich rozumie¢ i interpretowac sposoby zachowania — okreslaé spe-
cyficzne wymagania i perspektywy rozwoju biznesu,

e wspolpraca z ekspertami z zewnatrz, naukg, sfera B+R, lokalng spotecz-
noscia,

e inwestowanie w ustawiczny sposéb w pracownikow i ich wiedze, pozwa-
lajac im si¢ rozwija¢ w organizacji, urzeczywistniac¢ pasje tworcze w akcep-
towalnych granicach,

e kreowanie atmosfery otwartej komunikacji w organizacji — dbanie
o dobrg atmosfer¢ w miejscu pracy i klimat organizacyjny, przygotowanie
pracownikom odpowiednich warunkéw do jej swiadczenia (np. udostepnia-
jac zasoby, przygotowujac stanowiska pracy, dbajac o bezpieczenstwo pra-
cownikow i higiene pracy, przestrzegajac norm pracy itp.), tworzenie wize-
runku solidnego i rzetelnego (fair play) pracodawcy, dla ktorego warto
swiadczy¢ prace, angazujac wszystkie swoje sity, zdolnosci 1 umiejetnosci,

e dostarczanie pracownikom satysfakcji z pracy zawodowej, rozwijanie
w pracownikach umiejetnosci pracy kreatywnej jako jednostka i jako grupa
(promowanie koncepcji tzw. design thinking — z perspektywy potrzeb poten-
cjalnego adresata oferty produktowej),

e tworzenie zespolow interdyscyplinarnych w organizacji (np. inZynierow
i konstruktorow, specjalistow od marketingu, projektowania, psychologow,
analitykow rynku i innych), z silnym (pod wzglgdem osobowosci) i chary-
zmatycznym liderem na czele, ktory swa pasja i zaangazowaniem ,,zaraza”
innych wspotuczestnikow grupy, pobudza ich do dziatania, eksperymento-
wania.

Wskazane powyzej sposoby mozna potraktowaé, z punktu widzenia organi-
zacji, jako swoistego rodzaju dekalog mozliwosci potencjalnego jej oddziaty-
wania i na struktury pracownicze, i na samych konkretnych pracownikow,
w celu wydobycia przyttumionego, najczgsciej, ,,ducha przedsigbiorczosci”. Nie
nalezy jednak traktowa¢ ww. opcji jako aksjomat i paradygmat, zastosowanie
ktorego z pewnoscia uruchomi procesy tworcze w kazdej organizacji. Kazdy
biznes jest inny i wymaga oddzielnego traktowania przez specjalistow, stad tez,
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nalezy do tych kwestii podchodzi¢ w sposéb bardzo ostrozny i przemyslany.
Najwigksza jednak odpowiedzialno$¢ w tym obszarze spoczywa, rzecz jasna,
na kadrze zarzadzajacej przedsigbiorstwem.

1.4.3. Cechy przedsi¢biorcow ulatwiajace i utrudniajace rozwoj
organizacji. Bariery kreowania kultury przedsi¢biorczosci
W organizacji

Rozwdj i wzrost gospodarczy to charakterystyczne cechy gospodarek
(tych krajow $wiata, czy regionéw danego kraju, czy gospodarek jednostek tery-
torialnych w danym regionie, czy wreszcie podmiotow rynkowych w jednostce
terytorialnej), ktére cechuja ukierunkowane zmiany i przeobrazenia — ukie-
runkowane na realizacj¢ wytyczonych celow (w réznych horyzontach czaso-
wych). Zmiany o charakterze ilosciowym opisywane sg przez kategorie¢ ,,wzrost
gospodarczy”, za$ o jakosciowym — ,,rozw6j gospodarczy”'®’, ktéry moze prze-
biega¢ w zr6znicowanym tempie — w sposdb powolny i stopniowy, szybki
i nagly, albo skokowy. Niezaleznie od tego, jak szybko lub wolno nastgpuja te
zmiany, to ich struktura i charakter zalezne sg od metod i sposoboéw zarzadzania
tzw. czynnikami (elementami) wywolujacymi, tj. zasobami wewngtrznymi,
umiejetno$ciami dostosowania si¢ do wpltywu czynnikdéw z otoczenia zewnetrz-
nego oraz ich wzajemne;j interakcji.

Rozwdj organizacji wyraza si¢ poprzez wzrost sprawnosci jej funkcjonowa-
nia, zaréwno w aspekcie ilosciowym, jak i jako$ciowym'™’, uwaza Stefan
Lachiewicz"”!, w praktyce zmiany pojawiajg si¢ tacznie. Rozwéj trudno jest
mierzy¢, jest kategorig abstrakcyjng i ma charakter relatywny'>?.

Nauka i praktyka biznesu wspotczesnego Swiata poswiecajg wiele miejsca
na prowadzenie rozwazan, czy i dlaczego warto by¢ dzi§ przedsi¢biorczym,
jakie powinno posiada¢ si¢ cechy jako ,,typowy przedsiebiorca”, aby moc zaist-
nie¢ i utrzymac si¢ na arenie rynku lokalnego, regionalnego lub w szerszej prze-
strzeni terytorialnej. Tak czy inaczej, rola przedsigbiorcow w zakresie rozwoju
globalnej rzeczywistosci jest nie do przecenienia — byli oni, sg i beda najwaz-
niejszymi podmiotami, dzigki dziatalnosci ktorych zmienia si¢ otoczenie, po-

149 J. Szablowski, Podstawy rozwoju przedsiebiorstwa, [w:] J. Szablowski (red.n.), Roz-
woj przedsiebiorstwa — szanse i zagrozenia, Wydawnictwo MZGraf s.c., Siedlce 2008,
ss. 15-16.

150 Koncepcje rozwoju przedsigbiorstwa o charakterze jako$ciowym reprezentujg m.in.
Z. Pierscionek, J. Machaczka, A. Stabryta.

Szerzej [w:] M. Matejun, Instrumenty wspierania rozwoju firm sektora MSP w teorii
i w praktyce zarzqdzania, w: M. Matejun (red. n.), Wspomaganie i finansowanie rozwo-
ju matych i $rednich przedsigbiorstw, Difin, Warszawa 2011, s. 194.

1S, Lachiewicz (red.), Mafe firmy w regionie tédzkim, Wydawnictwo Politechniki
Lodzkiej, L.6dz, 2003, s. 94.

152 M. Biatasiewicz (red.), Rozwdj przedsiebiorstw. Modele, czynniki, strategie, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2002, s. 11.
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wstaje nowe oblicze rynku, przenikaja si¢ wzorce spoteczno-kulturowe i nastg-
puje szereg innych, waznych zmian. W zasadzie nie ma takiego wzorca osobo-
wosciowego dla przedsi¢biorcy, aby moc powiedzie¢, ze bylby on idealny
w danej kulturze, gospodarce dla kogos, kto chce by¢ aktywnym w biznesie.
Najczesciej wymienia sie cechy cztowieka, zwigzane z jego dynamiczng osobo-
woscig, nieschematyczng i nonkonformistyczng'>; ,przedsiebiorca zawsze
poszukuje zmiany, reaguje na nig i wykorzystuje ja jako okazje”'**, podkreslat
w swych opracowaniach J.A. Schumpeter, a ponadto: jest zawsze gotowy do
podejmowania i tworczego rozwigzywania problemow, potrafi w elastyczny
sposob przystosowaé si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkow Srodowiska, w ktorym
zyje i pracuje, jest ekspansywny — chce nie tylko doréwnaé swoim konkurentom,
ale ich wyprzedzi¢ w biznesie, mysli i dziala w kategoriach calego systemu
organizacji, ktorg reprezentuje.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ charakterystyke przedsigbiorcow wy-
stepujacych w roli lideréw — przywodcow organizacji — waskiej elity menedze-
row gospodarki'®®. Traktuje ich sig jako najrzadszy zasob organizacyijny, jak np.
Teodore Vail z Bell Telephone, Henry Ford czy tez Alfred Sloan z General
Motors, Jack Welez z General Electric, Lee laccoco z Chrysler, Akiro Morita
z Sony, Sam Walton z Wal Mart, czy Anita Roddick z Body Shop'*, Bill Gates
z Microsoft. Ich cechy jako przedsiebiorcow to przede wszystkim'’:

e agresywnos$¢ i pewnos¢ siebie, ambicja i odwaga,

e tolerancja na stres oraz umiej¢tnos¢ radzenia sobie z trudnymi indywidual-
nosciami,

e flatwo$¢ dwukierunkowego komunikowania, a wigc mowienia i shuchania,

e updr i stanowczose,

e zdolnos¢ intuicyjnego wychwytywania zmian w trendach rozwojowych.

Cechy te, zdaniem W. Szymanskiego, umozliwiaja menedzerom tatwosé
i szybkos$¢ podejmowania decyzji, tworzenie wizji pozadanego stanu, zrozumie-
nie istoty problemu, ktory decyduje o sukcesie firmy, umiejetne stawianie zadan
i mobilizowanie ludzi do ich realizacji.

153 K. Safin, Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci — préba systematyzacji, [w:]
K. Jaremczuk (red.), Rozwdj przedsigbiorczosci, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej w Tarnobrzegu, Tarnobrzeg 2004, s. 45.

134 'W. Grzybowski, Przedsiebiorczosé, niepewnosé, zysk, Wydawnictwo Uniwersytetu
M. Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995, s. 11.

155 W. Szymanski, Cechy i typologia przedsiebiorcéw oraz warunki skutecznosci ich
decyzji, [w:] T.P. Tkaczyk (red.), Przedsigbiorczos¢ a strategie konkurencji, Wydawnic-
two Szkoty Glownej Handlowej, Warszawa 2000, s. 84.

156 Tamze.

157 Tamze.
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Tabela 4. Cechy psychiczne sprzyjajace i utrudniajace podejmowanie dziatan

przedsiebiorczych
Cechy utrudniajace Kategorie Cechy ulatwiajace
ogolne
e ponizanie sig, potrzeby e tendencje do dominowania,
o liczenie glownie na opieke psychiczne o sklonnos¢ do wyczynu
i oparcie u innych 0sob, i posiadania,
o ulegtose, e dazenie do wlasnosci
e odrzucenie i izolacja, 1 autonomii,
e usprawiedliwianie siebie e orientacja na osiggnigcie
za brak sukcesow, sukcesu i wladzy,
o leki, motywacja e umiej¢tnos¢ przezwycigzania
¢ nieche¢, bojazn zamiast lekéw i depresji oraz roznych
samodzielnosci, zagrozen,
e che¢d utrzymania tego, ¢ tendencje do powigkszania
co si¢ posiada, stanu posiadania,
e orientacja na osiggnigcia i
sukces,
e motywy ,,bycia przedsigbior-
czym,
e trudnosci w podejmowaniu decyzje e zdecydowanie,
decyzji, e decyzje adekwatne do
e chwiejnos¢, sytuacji,
e . wyuczona bezradnos¢”, o konsekwencja,
e unikanie sytuacji i decyzji ryzyko's® e traktowanie sytuacji ryzy-
obcigzonych ryzykiem, kownych jako szans na
sukces,
e podejmowanie decyzji
obcigzonych ryzykiem,
e brak odpornosci sukces e odporno$¢ psychiczna,

psychicznej,
o niski prog stresu i frustracji,

i niepowodzenie

e wysoki prog stresu i frustracji,
umiejetnos¢ dziatania w sytu-
acjach trudnych,

e postawa zachowawcza, innowacyjno$¢ | e postawa pionierska,
e konformizm, i tworczos¢ o zdolnosci tworcze,
e algorytmiczny styl dziatania, e pomystowosc,
e brak zdolnosci tworczych, e wyobraznia i myS$lenie
dywergencyjne,
e intuicja,

e introwersja,

wspolpraca

o ckstrowersja,

158 Stowo ,,ryzyko” pochodzi od starowloskiego okreSlenia risicare — odwazyé sie.
Z semantyki tego okreslenia wynika zatem, ze ryzyko jest raczej wyborem, a nie nieu-

chronnym przeznaczeniem.

P.L. Bernstein, Przeciw Bogom. Niezwykle dzieje ryzyka, Wydawnictwo WIG Press,

Warszawa 1997, s. 7.
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o trudnosci w kontaktach e zdolnosci przywodcze,

1 wspotpracy, o tworcze kierowanie,
e brak zdolnosci przywod- e zaufanie u innych,
czych, ¢ umiejetnos$é negocjacji

i mobilizowania innych,
e znajomos$¢ potrzeb ludzi,

o Icki i obawy, bariery e optymizm i aktywnos¢,
e lenistwo, brak barier e znajomo$¢ siebie,

e pesymizm i inne, e postawa abarietyczna,
¢ melancholik. temperament e sangwinik,

e duza energia
i zrbwnowazenie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: T. Buczkowski, S. Marek, Teoretyczne
i praktyczne podstawy funkcjonowania przedsigbiorstw, [w:] Praca zbiorowa pod red.
S. Marka, Elementy nauki o przedsigbiorstwie, Wydawnictwo Szczecinskie Zaktady Gra-
ficzne S.A., Szczecin 1999, ss. 28-29.

Z kolei, wedtug R. Sobieckiego najwazniejszymi cechami cztowieka przed-
sigbiorczego, poza wyzej wymienionymi, s3 ponadto'>:

marzycielstwo, wizjonerstwo, wytyczanie sobie ambitnych celow,

wiara we wilasne sity, docenianie swojej wartosci,

nieobawianie si¢ ryzyka,

optymizm,

zdolnos¢ do tworczego myslenia i dziatania,

wytrwalo$¢ w dziataniu,

umiejetno$¢ znoszenia porazek (niezatamywanie si¢), umiejetnos¢ doszuki-

wania si¢ w porazkach inspiracji do dalszego dziatania,

e docenianie wiedzy i doswiadczenia, wyksztalcenie, doswiadczenie prak-
tyczne, udziat w szkoleniach (zwiazek wyksztalcenia z postawa przedsie-
biorcza),

e zdolnos¢ czerpania z wiedzy i umiejg¢tnosci innych,

e umiejetnos¢ cieszenia si¢ z sukcesow,

e zdolnosci organizatorskie i kierowania zespotem ludzkim.

W tabeli 4 wymieniono zestaw psychicznych cech czlowieka, ktore moga,

w odniesieniu do przedsigbiorcy, sprzyja¢ mu lub utrudnia¢ bycie przedsigbiorczym.
Dane Swiatowego Raportu o przedsiebiorczosci AWMAY Europe 2013,

opracowanego we wspoOlpracy z Uniwersytetem Technicznym w Monachium

139 R. Sobiecki, Przedsiebiorczosé i jej rola w rozwoju obszaréw zurbanizowanych, [w:]

Z. Makieta, A. Szromnik (red.), Miasto innowacyjne, wiedza, przedsigbiorczos¢, marke-
ting, Studia KPZK Polskiej Akademii Nauk, t.CXLI, Warszawa 2012, ss. 122-125.

160 http://pierwszymilion.forbes.pl/mlodzi-polacy-stawiaja-na-
przedsiebiorczosc,artykuly,166660,1,2.html (data dostgpu: 1.02.2014). Dane te podano
celowo, gdyz dot. okresu, w ktorym realizowano badanie wiasne.
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oraz Miedzynarodowym Instytutem Badawczym GfK wskazuja, ze Polacy do
30. roku zycia sg bardziej (81%) pozytywnie nastawieni do przedsigbiorczos$ci
niz wynosi $rednia dla mtodych w 24 badanych krajach (77%). Niemal co
czwarty ankietowany na swiecie widzi takze mozliwos¢ zatozenia wlasnej firmy.
Niestety, mimo tak pozytywnej postawy, nie przeklada si¢ to na rzeczywista
liczbe zalozonych przedsigbiorstw. Dlaczego tak si¢ dzieje? Dla 76% ogdtu Po-
lakow (wobec 70% sredniej dla osob ankietowanych z 24 krajow $wiata) prze-
szkoda w rozpoczeciu wilasnej dziatalnosci jest obawa przed niepowodzeniem.
Jest ona obecna we wszystkich grupach demograficznych w Polsce i obejmuje:
»cigzar finansowy, w tym ryzyko bankructwa” (Polska i $rednia dla responden-
tow z 24 krajow: po 41%) oraz zagrozenie zwigzane z kryzysem ekonomicz-
nym” (Polska: 37%., §rednia $wiatowa: 31%). Dla 43% Polakéw pomiedzy 20.
a 29. rokiem zycia duze zagrozenie stanowi strach przed kryzysem gospodar-
czym. Biznesowej porazki szczegélnie obawiajg si¢ respondenci z Japonii
(94%), Wioch i Czech (kazde po 91%).

Tymczasem, wedtug danych (z wrzesnia 2017 r.)'®' co dziesiaty Polak
deklaruje cheé¢ zatozenia dzialalno$ci gospodarczej w ciggu kolejnych 3 lat, tj.
do 2020 r. To wynik o polowe nizszy niz w 2016 r., kiedy to 21% dorostych
mieszkancéw naszego kraju miato takie plany. Jednocze$nie jest to wynik, ktory
znajduje si¢ na poziomie $redniej europejskiej (11%), ale nizej niz w grupie
krajow o gospodarkach zorientowanych na innowacje (15%) czy efektywnych
(26%). Ten wyrazny spadek intencji przedsiebiorczych'®® Polakéw odnotowany

161 https://www.parp.gov.pl/images/PARP_publications/pdf/raport%20z%20badania%20
global%?20entrepreneurship%20monitor 2017 2018.pdf (data dostepu: 1.02.2018). Dane
te dot. biezacego okresu, tj. przed przekazaniem ksigzki do druku.

162 hitps://www.parp.gov.pl/images/PARP_publications/pdf/raport%20z%20badania%20
global%?20entrepreneurship%20monitor 2017 2018.pdf (data dostgpu: 1.02.2018).
W tresci ww. raportu jest szerzej nt.: a. Postawy/intencje przedsiebiorcze (% doro-
slych niezaangazowanych w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktorzy dekla-
rujg cheé zalozenia firmy w ciggu 3 lat) w Polsce w latach 2011-2017, b. Postawy
przedsigbiorcze Polakow i innych narodow UE w 2016 r. (ss. 23-25). Z danych wynika,
ze: mieszkancy Europy sa do siebie najbardziej podobni, jesli chodzi o samoceng umie-
jetno$ci do prowadzenia wlasnego biznesu — najmniej 0sob przekonanych o posiadaniu
wystarczajacych kwalifikacji do tego celu jest we Wiloszech (30%) 1 Szwecji (35%),
najwigcej za§ w Stowenii (53%) i Polsce (52%). Rowniez relatywnie mniejsze rdznice
dziela Europejczykow jesli chodzi o odsetek osob odczuwajacych strach przed porazka —
najmniej tego typu osob jest w Bulgarii (21%) oraz Bos$ni i Hercegowinie i Chorwacji
(po 27%), za$ najwigcej — w Grecji (55%) 1 na Cyprze (56%). Zdecydowanie mocniej
roznimy si¢ pod wzgledem dostrzegania szans biznesowych w najblizszym otocze-
niu oraz intencji przedsiebiorczych. Najwiecej mieszkancow, ktérzy przyznaja, ze
widzg szanse na zalozenie firmy w swoim otoczeniu jest w Szwecji (79% dorostych),
a nastepnie w Polsce (69%), najmniej za$ — w Grecji (14%) 1 Bosni i Hercegowinie
(13%). Z kolei Estoniczycy, Francuzi i Chorwaci naleza do $cistej czotowki europejskie;j,
jesli odsetek 0sob planujacych zatozenie firmy w ciagu kolejnych 3 lat. Takie plany ma
tam 18% mieszkancoéw, podczas gdy w Bulgarii i Boéni i Hercegowinie — jedynie 5%.
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w ubiegtym roku moze by¢ opdznionym w czasie efektem poprawiajacej si¢ od

kilku lat sytuacji na rynku pracy.

Kreowanie kultury przedsiebiorczosci w organizacji zdaje si¢ by¢ naj-
lepszym stymulatorem do podejmowania dziatan tworczych i przedsigbiorczych
wsérod jej pracownikow. Z obserwacji realiow polskiego biznesu wynika, ze
do czynnikdéw negatywnie wplywajacych na przedsigbiorczos¢ wspotczesnych
organizacji naleza:

1 — brak kultury wspierajacej przedsiebiorczos$¢ pracownikow, w szczegdlnosci
w podejmowaniu ryzyka, realizowaniu trudnych projektéw, wykraczajacych
poza dotychczasowe ramy funkcjonowania organizacji,

2 — brak ,,wlascicieli” inicjatyw przedsigbiorczych, ktérzy chcg z wlasnej inicja-
tywy kierowa¢ odpowiedzialnie od poczatku do konca realizacjg projektu,

3 — brak wiedzy ws$rdd pracownikoéw aktywnych przedsiebiorczo organizacji
o istniejgcych zasobach do dyspozycji na realizacj¢ projektu (istniejace
wsérod nich przekonanie o tzw. waskich gardtach — niedoborach zasobow
bedacych do dyspozycji),

4 — brak rozwigzan systemowych w organizacji w zakresie realizacji polityki
przedsigbiorczosci,

5 — brak spojnej strategii dzialania we wszystkich obszarach funkcjonowania
organizacji,

6 — dazenie do redukcji naktadow finansowych i innych na realizacj¢ przedsig-
wzigcia, sklonno$¢ pracownikow do pobieznego traktowania problemow

Polska zajmuje 2. miejsce w Europie, jesli chodzi o odsetek mieszkancéw dostrzega-
jacych szanse biznesowe w otoczeniu (69%, po Szwecji — 79%) oraz jesli chodzi
o odsetek dorostych uwazajacych swoje umiejetnosci przedsi¢biorcze za wystarcza-
jace do zalozenia i prowadzenia firmy (52%, po Stowenii — 53%), 9. miejsce w zakre-
sie odsetka oso6b odczuwajacych strach przed porazka (34%, wyzszy ma m.in. Lotwa,
Grecja, Wlochy, Lotwa, Francja i Hiszpania), i wreszcie 11. (lub 6. jesli liczy¢ miejsca
ex aequo) na 21 panstw, jesli chodzi o intencje przedsigbiorcze (10%, po m.in. Estonii,
Francji, Chorwacji, Lotwie, Cyprze, Irlandii, Szwajcarii i Wtoszech). (...) W Polsce, na
jedna osobe deklarujaca che¢ zalozenia firmy, przypadaja nieco ponad dwie osoby, ktore
pomimo dostrzegania szans biznesowych nie decyduja si¢ na zalozenie firmy z powodu
obawy przed porazka. Ten wynik jest jednak tylko pozornie dobry, poniewaz jest on
efektem wysokiego odsetka 0sob deklarujacych cheé zatozenia firmy. Wskaznik osob
odczuwajacych strach przed porazka jest u nas na jednym z najwyzszych w UE pozio-
mie (po Grecji — 53%, Cyprze — 50% i Wiloszech — 49%). Jedynym krajem w UE, gdzie
na jedna osobg planujacg zatozenie wlasnego biznesu przypada mniej niz 2 osoby, ktore
pomimo dostrzegania szans biznesowych nie decyduja si¢ na zalozenie firmy z powodu
strachu przed porazka, jest Chorwacja, gdzie przy wysokim wskazniku intencji
przedsi¢biorczych jest wzglednie niski wskaznik os6b odczuwajacych strach przed
niepowodzeniem. Jak wida¢ postawy przedsigbiorcze spoteczenstw poszczegoélnych
krajow nie sa prosta funkcja ich zamoznosci, lecz wypadkowa wielu dodatkowych czyn-
nikow.
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(np. brak wystarczajacego zaangazowania we wczesne etapy realizacji pro-
jektu, delegowanie odpowiedzialnos$ci w zespole),

7 — brak precyzyjnie ustalonych plandéw i strategii dziatania, podziatu rél dla
pracownikéw 1 wyznaczenia zakresu ich odpowiedzialno$ci za realizacje
poszczegodlnych faz danej inicjatywy tworczej,

8 — nieumiejetnos¢ odpowiedzialnego zarzadzania, chaotyczne kierowanie rea-
lizacja projektow, w obawie przed nadmiernymi stratami i porazka w biz-
nesie,

9 — dziatanie na wyczucie, bez nacisku na ustawiczne prowadzenie badan oto-
czenia rynkowego, bez nacisku na ustawiczne ksztalcenie i motywowanie
pracownikéw do bycia aktywnymi w obszarach (i nie tylko) swojego dzia-
lania, zbyt wielkie ,,zaufanie” do wlasnego doswiadczenia, brak wrazliwo-
$ci rynku i jego potrzeb,

10 — brak sprawnego SIM (Systemu Informacji Marketingowej) w organizacji
i ograniczona che¢ pracownikow do wspotpracy w zespole, sktonnos¢ do
wywotywania konfliktéw i nadmierne ,,wyluzowywanie si¢” w pracy.
Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze postawy i percepcja przedsigbiorczosci

pracownikéw organizacji nie sa w warunkach wspotczesnego rynku jedynymi
determinantami jej sukcesu. Zasadnicza jego sila sprawcza sa, i zawsze beda,
wysitki ze strony kadry zarzadzajacej. Musza by¢ one w XXI wieku skierowane
na kreowanie pozytywnego klimatu wokol przedsi¢biorczosci w reprezento-
wanej organizacji — w tym tkwi bowiem zrédlo jej obecnych i potencjalnych
sukcesow rynkowych. Tylko wtedy uda si¢ znalez¢ najlepsze, najbardziej inteli-
gentne rozwigzania i podja¢ takie inicjatywy, ktorych oczekuja adresaci oferty
produktowe;j.

1.5. Implikacje zarzadzania przedsi¢biorczoscia — trendy
rozwojowe wspolczesnego rynku

Kazde spoteczenstwo, na kazdym etapie cywilizacyjnego i spoteczno-
gospodarczego rozwoju stawia sobie pytania: W ktora strong zmierza wspotcze-
sny mu $wiat i jego gospodarka? Jakie srodowisko zycia kreuje spoleczenstwu
w danych warunkach? Co bedzie dziato si¢ na arenie biznesowej za pot wieku,
za kilka dekad, za kilka lat? Jakie sg tendencje i trendy rozwojowe otoczenia,
w ktorym si¢ porusza? Czy uda si¢ organizacji, jako catosci, dostosowaé wlasng
zmienno$¢ do turbulentnego i dynamicznego, obszaru rynkowego, ktory obshu-
guje, a przecigtnemu obywatelowi w nim odnalez¢? Na te 1 szereg innych pytan
odpowiedz musza zna¢ menedzerowie nie tylko inteligentnych organizacji. Od-
powiedZ muszg zna¢ wszyscy, ktorym zalezy na permanentnym rozwoju i przy-
stosowywaniu si¢ do wymagan, jakie niesie ze soba coraz bardziej konkurencyj-
ny rynek.
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1.5.1. Zarzadzanie przez konsumpcje¢ jako tendencja rozwoju
wspolczesnej gospodarki — ujecie ogélne

Trend, wedtug autoréow Stownika Jezyka Polskiego, to'®: | istniejacy w da-
nym momencie kierunek rozwoju w jakiej§ dziedzinie”. To zachodzacy proces
zmian i przeobrazen srodowiska rynkowego, wynikajacych m. in. ze ztozonych
uwarunkowan ekonomicznych, politycznych, spoteczno-kulturowych, legisla-
cyjnych, ekologicznych i innych. Trendy rozwojowe rynku i jego gospodarki
moga by¢, i zazwyczaj sa, ujmowane z perspektywy nauk o zarzadzaniu,
psychologii zachowan ludzkich, socjologii bytu, statystyki, demografii, ekono-
metrii i wielu innych, rejestrujacych i analizujacych dynamike otoczenia, wska-
zujacych potencjalne kierunki jego rozwoju. Na przyklad, anlizujgc trendy
w zachowaniach konsumenckich, moznaby je okresli¢ jako kierunek zmiany
w stylu zycia spoteczenstwa, zrodio inspiracji oraz podstawa ksztaltowania
i weryfikacji decyzji rynkowych organizacji. Z punktu widzenia rynku kapitato-
wego, trend zwyzkowy oznacza sytuacje, w ktorej np. dolar amerykanski zysku-
je na warto$ci wobec japonskiego jena, znizkowy — traci na warto$ci wobec jena,
czy w biznesie moze to oznaczac jeszcze bardziej nasilajacy si¢ outsourcing
ustug, np. drukarskich w nowej technologii 3D, czy w odniesieniu do ushug
pielegnacyjno-kosmetycznych — wzrost zainteresowania klientéw kosmetykami
typu Eco (naturalnych i organicznych, bazujgcych na surowcach roslinnych,
bogatych w substancje czynne o wysokiej aktywnosci). Nie sposodb oczywiscie
wyczerpac istoty zagadnienia w tym ujeciu — istotne, nalezy podkresli¢, jest to,
ze tak naprawde, trendy rynkowe powstaja codziennie; cho¢ jedne z nich —
zanikajg bezpowrotnie w caltym zyciu czlowieka, inne — po pewnym czasie si¢
odradzaja (np. w modzie, w ekonomii behawioralnej, w kulturze), tak czy ina-
czej, stanowig one obraz zmian wspolczesnej rynkowej rzeczywisto$ci i na
nich wlasnie powinna by¢ skupiona uwaga reprezentantow biznesu. Trendy ryn-
kowe moga mie¢ rozny zasieg (od globalnego po lokalny jedynie). Informacja
o nich to podstawa podejmowania wszelkich decyzji w organizacji, zar6wno
tych tatwych, jak i trudnych.

Wspotczesna gospodarka, kazdej niemal cze$ci Swiata, staje nieustannie
przed nowymi wyzwaniami, trendami rynkowymi, spowodowanymi zmianami,
ktore dokonuja si¢ w jej otoczeniu. Konsekwencje ich wptywu wida¢ wokot —
w kraju, w regionach, w dzialalno$ci konkretnych organizacji. W gospodarce
XXI wieku najwyzej rozwinietych panstw swiata, wystepuja i beda wystepowaty
nastepujace m.in. tendencje'®*:

163 http://sjp.pwn.pl/szukaj/trend (data dostepu: 2.02.2014).

164 Por.: P. Banaszyk, R. Fimifiska-Banaszyk, A. Standa, Zasady zarzqdzania w przed-
sigbiorstwie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 1997, s. 156, K. Mazu-
rek-Lopacinska, Zachowania nabywcow i ich konsekwencje marketingowe, PWE, War-
szawa 2003, ss. 34-35.
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1 — wzrost znaczenia nowoczesnych technologii w zarzadzaniu i w ksztattowa-
niu proceséw wzrostu i rozwoju gospodarki,

2 — kreowanie nowych koncepcji ustug dla klienta — innowacje w kontaktach
z rynkiem; jako$¢ ustug staje si¢ priorytetem dziatania dla ustugodawcow;
dazenie do utrzymania wysokiej jakosci ustug w dtuzszym czasie,

3 — nastgpi jeszcze wigksza integracja przedsigbiorstwa z rynkiem (np. poprzez
procesy prosumpcji'® — zjawisko splatania si¢ proceséw produkcji i kon-
sumpcji), a konsumenci bgda dazy¢ do nowoczesnego i atrakcyjnego stylu
zycia, poszukujac produktow wygodnych w uzyciu, o wysokiej jakosci'®,

4 — wzrost znaczenia kapitatu intelektualnego 1 wiedzy pracownikoéw organizacji
— coraz wazniejsi stajg si¢ ludzie, jako jej najcenniejszy zasob, ich wyksztal-
cenie, przedsiebiorczo$¢, innowacyjnos¢ i umiejetno$¢ wspodlpracy,

5 — szybkie tempo zmian zachodzacych w konkurencyjnym §wiecie moze za-
graza¢ stabilno$ci duzych organizacji; wzrosnie znaczenie matych i $rednich
przedsigbiorstw w gospodarce,

6 — nastgpi odkrywanie nowych, rewolucyjnych procedur lub strategii podboju
rynku,

7 — beda mialy miejsce szybkie zmiany orientacji zarzadzania organizacjami,
niezaleznie od ich wielkosci,

8 — wzrost przestrzennej mobilno$ci spoteczenstwa catego §wiata, migdzynaro-
dowa aktywno$¢ zawodowa, rozwoj turystyki,

9 — tworzenie hiperprzestrzeni (miejsc, ktore niezaleznie od lokalizacji charakte-
ryzujq sie takimi samymi parametrami, np. hotele, centra handlowe, lotni-
ska) 1 hiperrzeczywistos$ci (odzwierciedlajgcych wyimaginowang lub wyide-
alizowang ,,niby — rzeczywistos¢”, w ktorej swiat jest dobry i wolny od
codziennych trosk i problemow, np. w grach wirtualnych) — brak odniesien
kulturowych do miejsca i czasu,

10 — ufatwiona ,.komunikacja” migdzy konsumentami z ré6znych krajow poprzez
symbolike produktéw globalnych, ktorych popularno$¢ wzrosnie, szczegol-
nie wsrod spoteczenstw z krajow begdacych na nizszym poziomie rozwoju
cywilizacyjnego (tzw. syndrom dowartosciowania si¢ konsumentow).

165 C. Bywalec, L. Rudnicki, Konsumpcja, PWE, Warszawa 2002, s. 145.

166 C. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy i spoteczny, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2010, ss. 194-238. Autor, w$rdéd nowych zjawisk i tendencji, zachodza-
cych w sferze konsumpcji, w rozdziale 6 pt. ,,Konsumpcja w XXI wieku — nowe zjawi-
ska i wyzwania”, wymienia ponadto, poza prosumpcja: ekologizacje konsumpcji, jej
rosnacg serwicyzacje i dematerializacje, domocentryzacje i prywatyzacje, homoge-
nizacje i heterogenizacje, globalizacje i glokalizacje konsumpcji, konswestycje
i dekonsumpcje¢, mediatyzacje i wirtualizacje, polityzacje i nacjonalizacj¢ kon-
sumpcji oraz jej gadzetyzacj¢ i marketyzacje, indywidualizacje¢, czy wreszcie rytua-
lizacje i efemeryzacje konsumpcji; o ostatnich dwoch zjawiskach szerzej [w:] B. Mroz,
Procesy globalizacji konsumpcji. Eurokonsumenci, [w:] Konsument i konsumpcja we
wspolczesnej gospodarce, Oficyna Wydawnicza Szkoly Gtéwnej Handlowej, Warszawa
2006, ss. 220 -221.
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Wyodrgbnianie si¢ obszarow przestrzennych o coraz silniejszym, cho¢ i tak,
Z pewnoscig, mocno wewngetrznie zréznicowanym potencjale gospodarczym,
odmiennych postawach i zachowaniach konsumentow i ich roli w zakresie
wplywu na istniejacg rzeczywisto$¢, wymaga prowadzenia wieloaspektowych
analiz i pomiarow. Stad, problematyka z tego zakresu stanowi obszar zaintere-
sowan licznych dziedzin i dyscyplin naukowych, zajmujacych si¢ réwniez za-
chodzacymi procesami integracyjnymi gospodarki od strony ich negatywnego
oddzialywania na nowoczesne spoteczenstwo konsumenckie — globalng kulture
konsumencka, poprzez np.: stopniowe zatracanie pewnych tozsamos$ci narodo-
wych regionu lub kraju, silng przestrzenna polaryzacj¢ regionéw (ro$nie bowiem
dystans miedzy krajami bogatymi a biednymi).

Nalezy jednak pamigtaé, ze bez dalszego wzrostu konsumpcji, a przede
wszystkim bez sktonno$ci i che¢ci konsumentéw do kupowania nowych produk-
tow, korzystania z nowych ustug'®’, nie bedzie mozliwy jednoczesny wzrost
i rozwoj wielu gospodarek naszego globu. Rozwdj rynku stal si¢ obecnie, jak
nigdy dotad, pisze Czeslaw Bywalec, ,,swoistym zaktadnikiem konsumpc;ji”'®® —
presja rosngcej podazy produktéw ze strony nowoczesnych gospodarek wymaga
ustawicznego pobudzania konsumpcji i kreowania nowych potrzeb ludzkich — to
klucz do rozwoju gospodarki danej czesci Swiata, danego kraju, regionu, rozwoju
danej organizacji.

Konsumpcja to dziedzina nadal mato zbadana, zarowno przez ekonomistow,
jak tez przedstawicieli wielu innych dyscyplin spotecznych, m.in. zarzadzania,
psychologii czy socjologii, antropologii, czy etyki. Interdyscyplinarny jej cha-
rakter'® skazuje ja bowiem na wiecznie zywe zainteresowanie ze strony zarow-
no teoretykow, jak i przede wszystkim — praktykow i adresatow oferty produk-
towej — kreatorow obrazu wspotczesnego rynku.

Istotg zarzadzania jego rozwojem (szczego6lnie w odniesieniu do krajow wy-
soko rozwinigtych) moznaby zatem sprowadzi¢, biorac pod uwage powyzsze
tre$ci, do zarzadzania poprzez konsumpcje — jest ona waznym stymulatorem
wzrostu gospodarczego we wszystkich jednostkach terytorialnych, jak réwniez
,hajpotezniejsza sila wytworczg”'’, pisat Edward Lipinski, wielki polski eko-
nomista i humanista (1888-1986). Wspélczesne zarzadzanie, nadmieni¢ nalezy,
staje sie zreszta samo w sobie, ,,najbardziej kreatywna sztukq, ktérej dobre

167 B, Mr6z, Consumo ergo sum? Rola konsumpcjonizmu we wspoiczesnych spoteczen-

stwach, [w:] B. Mréz (red.), Oblicza konsumpcjonizmu, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2009, s. 13.

168 C. Bywalec, Konsumpcja w teorii i praktyce gospodarowania, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2007, ss. 163-164.

169 Powstaje zatem zapotrzebowanie na prowadzenie interdyscyplinarnych badan nad
konsumpcja 1 jej zwigzkami z rozwojem spoteczno-gospodarczym, uwaza profesor Hen-
ryk Mruk w jednym ze swoich opracowan.

H. Mruk, Zwigzki konsumpcji z rozwojem spoteczno-gospodarczym, [w:] Konsumpcja
i Rozwdj, nr 1, 2011, s. 25.

170 Tamze, s. 164.
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poznanie i opanowanie moze znakomicie ulatwi¢ osiaganie sukceséw nawet
w warunkach wzglednej szczuplo$ci zasobéw i nasilajacej sie konkurencji,
albowiem nie tylko przewiduje ono przyszlo$é, lecz réwniez ja tworzy”'”!,
uwazal Jozef Penc, znana i ceniona osobowos$¢ swiata nauki w Polsce. Nadmie-
ni¢ nalezy, ze wspotczesny konsument to coraz bardziej wyedukowany, przed-
sigbiorczy podmiot rynkowy, szczegolnie w krajach wysoko i $rednio rozwinie-
tych; bedzie on zatem stale dazyl do tego, aby struktura jego konsumpcji byta
zrdéznicowana, aby by¢ oryginalnym w tym, co robi, majac petng swiadomos¢,
ze w ten sposob wspotdecyduje o potencjale i rozwoju wspotczesnej gospodarki.
Jego zmienno$¢ postepowania przeklada si¢ w linii prostej na innowacyjnosé
calego sytemu gospodarowania — oznacza zazwyczaj wzrost i r0zwoj otaczaja-
cego go $wiata.

Istota efektywnego i zrownowazonego zarzadzania przez konsumpcje,
szczegolnie jakosciowo ujmowang, sprowadza si¢ zatem do tego, by traktowac
konsumentéw — ich pragnienia i potrzeby jako istotne dla organizacji zrodia
inspiracji i definiowania kierunkéw dziatan, zmierzajgcych do urzeczywistniania
gospodarki w danej przestrzeni rynkowej — gospodarki o innowacyjnych ce-
chach i przedsigbiorczym charakterze.

Koncepcja zarzadzania przez konsumpcj¢ staje si¢ obecnie zjawiskiem,
coraz szerzej 1 glgbiej eksplorowanym w literaturze przedmiotu oraz w mediach,
w wieloaspektowym jej wymiarze, nie tylko w odniesieniu do indywidualnego
konsumenta, ale rowniez do spoteczenstwa i gospodarki jako zlozonego i nie-
jednolitego systemu. Nie sposéb w tym miejscu szerzej rozwingé omawianych
tresci, dlatego trzeba potraktowaé powyzsze rozwazania jako przyczynek do
prowadzenia badan przez specjalistoéw z wielu dziedzin naukowych i dyscyplin,
chociazby ze wzgledu na rosnacq role konsumpcji w zyciu wspolczesnego
czlowieka, ze wszystkimi jej konsekwencjami — zaréwno pozytywnymi, jak
réwniez i negatywnymi.

1.5.2. Przedsiebiorczos¢ terytorialna — istota i determinanty
ksztaltujace wewnetrzna przedsi¢biorczos$¢ regionu

Proces aktywnego ksztaltowania gospodarki danego obszaru rynkowego,
przede wszystkim regionu, w aspekcie istniejagcych uktadéow produkcyjno-
konsumpcyjnych, charakteryzuje wspolczesnie zjawisko konwergenciji'’>. Ozna-
cza ono przenikanie warto$ci podazowych, oferowanych przez firmy globalne,
firmy regionalne, czy lokalne, do ostatecznych adresatow oferty produktowej —
indywidualnych klientéw i ich gospodarstw domowych, innych grup spotecz-
nych, czy organizacji itp. Przedsiebiorczo$¢ terytorialna, niezaleznie czy roz-

1], Penc, Zarzqdzanie dla przysziosci. Tworcze kierowanie firmg, Wydawnictwo Pro-
fesjonalnej Szkoly Biznesu, Warszawa 1998, s. 9.

172 M. Struzycki (red.), Zarzqdzanie przedsiebiorstwem, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2002, s. 49.
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patrywana w ujgciu globalnym, czy wezszym, polega na permanentnym poszu-
kiwaniu nowych i oryginalnych rozwigzan, ktérych rynkowa implementacja
moglaby zapewni¢ zdobycie przewagi konkurencyjnej na mapie prowadzonych
biznesow danemu podmiotowi rynkowemu. Jest ona postrzegana jako nieod-
laczny atrybut innowacyjnosci, odrzucajacy dotychczasowe schematy dzialania,
nastawiony na stymulowanie rozwoju zaréwno istniejagcych podmiotow rynko-
wych, jak i reprezentowanej przez nie jednostki terytorialne;j.

Zagadnienia zwigzane z analizowaniem uwarunkowan i czynnikow deter-
minujacych rozwoj poszczegdlnych obszardw przestrzeni rynkowej staty sig
powszechnie wspotwystepujace i ciggle korporowane przez coraz to nowe dzie-
dziny wiedzy i dyscypliny naukowe. Przedsigbiorczos¢ zachowan w przestrzeni,
zaré6wno indywidualnych jednostek, jak i organizacji, to w ostatnim ¢wieréwie-
czu zasadniczy punkt wyjscia w kreowaniu nowego obrazu rzeczywistosci spo-
feczno-gospodarczej w naszym kraju. Cho¢ problematyka ta, rozpatrywana
przez pryzmat wspotczesnie zachodzacych procesow spoteczno-gospodarczych
ma stosunkowo ztozong i skomplikowang nature, to i tak znajduje ona licznych
zwolennikoOw — ograniczajacych jednak czgsto swe rozwazania do $cisle okre-
slonych ram terytorialnych i strukturalnych, np. regionu danego kraju, woje-
wodztwa, powiatu lub gminy albo sektora czy galezi przemystu. Jednym z popu-
larnych obszarow prowadzonych analiz, w sensie teorii i praktyki biznesu, jest
wlaénie region'”.

Przedsiebiorczos$¢ regionalna to catoksztatt okolicznosci ekonomicznych,
spotecznych, prawnych, politycznych oraz osobowosciowych sprzyjajacych
ksztaltowaniu postaw przedsigbiorczych i kultury przedsigbiorczosci w zlokali-
zowanych w regionie podmiotach rynkowych'™. Rozpatrywana jest na poziomie
wojewodztwa samorzagdowego, zgodnie z trojstopniowym podziatem admini-
stracyjnym naszego kraju (od 1999 roku)'’”>. Z pojeciem tym jest $cisle powiaza-
ne okreslenie ,,rozwoj regionalny”.

Przedsiebiorczo$¢ regionalna okresla tempo rozwoju regionalnego, jego
potencjal i rodzaje aktywnosci gospodarczej podejmowanej przez istniejace
w regionie podmioty. Jej zatem istotg jest powstawanie nowych wartosci, gtow-
nie dla rynku regionalnego i jego spotecznosci — to inaczej, wewnetrzna zdol-
nos¢ regionu do proaktywnego i innowacyjnego tworzenia nowych jako-
$ci'” ktorej site warunkuja: przedsiebiorcze jednostki, innowacyjne $rodowiska
oraz posiadajgce inicjatywe spotecznosci lokalne i/lub regionalne oraz ich wza-
jemne relacje.

173 O regionie i uwarunkowaniach jego rozwoju — szerzej w kolejnym rozdziale.

174 S. Sudot, Przedsichiorstwo. Podstawy nauki o przedsicbiorstwie. Zarzadzanie przed-
sigbiorstwem, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 20006, s. 27.

175 A. Szewczyk, M. Kogut-Jaworska, M. Ziolo, Rozwdj lokalny i regionalny. Teoria
i praktyka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 14.

176 A. Kozuch, A. Nowordl, Instrumenty zarzqdzania rozwojem w przedsigbiorczych
gminach, Wydawnictwo Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéow 2011, s. 5.
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A. Klasik okresla przedsiebiorczo$¢ regionalng jako aktywnos¢ gospodar-
cza, ktora cechuje nowe przedsigbiorstwa w regionie, zazwyczaj mikro i male
firmy'”’, przyczyniajac sic m.in. do rozwoju gospodarczego regionu, wzrostu
stopy zyciowej mieszkancow, rozwoju infrastruktury spotecznej i techniczne;j.
Istotng role odgrywa tu réwniez srodowisko okolobiznesowe oraz lokalne wia-
dze samorzadowe i prowadzona przez nie polityka regionalna, o ktorej mozemy
w Polsce mowi¢ dopiero od 1999 roku, tj. od powstania ,,prawdziwego jej pod-
miotu — obywatelskich spotecznosci regionalnych (...) i utworzenia 16 woje-
wodztw”!'7®, Polityke regionalng definiuje sie jako ,,$éwiadoma i celowa dziatal-
no$¢ wladzy publicznej zmierzajaca do rozwoju regionalnego, majaca na celu
optymalne wykorzystanie zasobdéw regionow dla trwatego wzrostu gospodarcze-
go i podnoszenia ich konkurencyjnosci”'”.

Na rozwoj gospodarczy regionu, czyli na przedsiebiorczo$¢ regionalna,
wplyw maja przede wszystkim'®’:

e jednostki administracji rzadowej i samorzadowej odpowiedzialne m.in.
za: prowadzenie polityki gospodarczej, wprowadzanie regulacji prawnych
oraz roéznego rodzaju narzedzi wspomagajacych dziatanie lokalnej/regio-
nalnej przedsi¢ebiorczosci,
przedsi¢biorcy,
banki i instytucje finansujace — przez utatwienie dostepu do zrédet finan-
sowania,
instytucje wspierajace dzialania biznesowe — przez m.in. szkolenia i lobbing,
spoleczno$¢ lokalna, ktora jest najczeSciej odbiorca dostarczanych przez
przedsigbiorcéw dobr i ustug; aktywni zawodowo wptywaja na rozwdj go-
spodarczy poprzez odprowadzenie sktadek podatkowych, a bezrobotni, kto-
rzy nie wptywajg na wzrost PKB regionu, korzystajac z pomocy spoteczne;j,
hamuja go,

e instytucje naukowe, edukacyjne oraz instytucje kultury wptywaja na
poziom wyksztatcenia i §wiadomosci spolecznej obywateli,

e mass media, ktore poprzez popieranie pozytywnych inicjatyw moga prowa-
dzi¢ do bardzo pozytywnych zmian w rozwoju gospodarczym lub wrecz
przeciwnie, potrafig zepsu¢ najcickawszg inicjatywe spolteczng badz wiadz
samorzadowych.

Kazda terytorialna jednostka, a przede wszystkim region, dgzy obecnie do
wykreowania swoich przewag konkurencyjnych, wyr6zniajacych zdolnosci,
dzigki ktorym caty dotychczasowy wizerunek obszaru geograficznego moze ulec

177 Por.: A. Klasik (red.), Przedsiebiorczy i konkurencyjny region w teorii i polityce roz-
woju regionalnego, PAN Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Biuletyn,
z. 218, Warszawa 2005, s. 8.

178 7. Strzelecki, Polityka regionalna, [w:] Z. Strzelecki (red.n.), Gospodarka regionalna
i lokalna, PWN, Warszawa 2008, s. 116.

17 A. Kaminska, Regionalne determinanty rozwoju malych i Srednich przedsigbiorstw,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s. 186.

180 Por.: M.A. Saar, Jak samorzqdy lokalne mogq wspierac rozwdj przedsiebiorczos¢?
Wydawnictwo Fachowe CeDeWu.pl, Warszawa 2011, s. 13.
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radykalnej zmianie. Gtéwny jednak punkt cigzkosci spoczywa w tym wzgledzie

na polityce gospodarczej wiladz rzadowych i samorzagdowych — $wiadome;j

i celowej ich dziatalnosci, na zarzadzaniu ukierunkowanym na realizacj¢ $cisle

okreslonych celéow spoteczno-gospodarczych, odpowiadajacych przede wszyst-

kim potencjatowi wewngetrznemu tej jednostki przestrzenne;.

Do najwazniejszych czynnikow okreslajacych zdolnos¢ danego regionu do
konkurowania z innymi obszarami (regionami) w zakresie jego wewnetrznej
przedsiebiorczosci, zdaniem autorki monografii, nalezg:

e istniejacy system uregulowan prawnych, spotecznych i innych, zgodnie
z ktorymi winno si¢ dziata¢ na arenie biznesowej, np. efektywne $wiadcze-
nie ushug publicznych, umacnianie wi¢zi spotecznych, podejmowanie
wspolnych dziatan przez interesariuszy (np. nauki — biznesu — administracji
publicznej) na rzecz lokalnej spotecznosci (np. badania naukowe na rzecz
przedsigbiorcow i samorzadu lokalnego),

e rynek pracy — zasoby ludzkie — aktywno$¢ przedsiebiorcza cztowieka (lu-
dzi), jego (ich) predyspozycje zawodowe, intuicja i determinacja, do§wiad-
czenie i kreatywnos¢, wrazliwosé, otwartos¢ i sktonnos¢ do dziatania w wa-
runkach ryzyka i niepewnosci,

e zasoby naturalne jednostki terytorialnej — same z sobie, stanowia niekwe-
stionowany atut np. regionu, ale bez umiejetnosci wtasciwego nimi gospoda-
rowania nie mozna mowic¢ o sukcesie,

e infrastruktura terytorialna, np. komunikacyjna i techniczna, spoteczna — to
zasadniczy rdzen jednostki; od wilasciwego ksztaltowania infrastruktury
winny rozpoczynac si¢ wszelkie dziatania rynkowe,

e wizerunek jednostki terytorialnej i jej atrakcyjno$¢ dla interesariuszy, co
zwykle sprawia, ze chce si¢ w niej zy¢, realizowaé zawodowo, wigzaé na
dtuzej lub na cate zycie, utozsamia¢ si¢ z nig, godnie reprezentujac, zarowno
w Srodowisku wewnetrznym, jak i gtdwnie w zewnetrznym,

e rodzaje juz istniejacych podmiotéw rynkowych i ich sila oddzialywania na
otoczenie, ich rynkowy image, ranga spoleczna jaka petnia w srodowisku
blizszym i dalszym, np. uczelnie, koncerny, sektory i galezie przemystu,
ushugodawcy i inni,

e wewnetrzny popyt na produkty pochodzace z obszaru danej jednostki tery-
torialnej, stopien zamoznosci spoleczenstwa, sieci wspotpracy i kooperacji
przedsigbiorstw w niej zlokalizowanych,

e inne czynniki wynikajagce z wewnetrznej specyfiki jednostki terytorialnej,
np. uksztattowanie terenu, potozenie geograficzne, tradycja i kultura, liczba
ludnosci itp.

W proces zarzadzania regionem powinny by¢ zaangazowane roznorodne
podmioty z nim zwiazane. Wszechstronne relacje wystepujace pomiedzy nimi
umozliwiajg powstanie efektu synergii w realizacji celow spoteczno-ekono-

micznych dla danego obszaru, rozumianego jako cato$¢'™'.

181 M. Niedzidlka, Przedsiebiorczos¢ gminy a rozwdj regionalny, [w:] K. Kucinski
(red.), Przedsigbiorczos$¢ a rozwoj regionalny w Polsce, Difin, Warszawa 2010, s. 37.
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2. Paradygmat rozwoju terytorialnego XXI wieku: region
jako inkubator innowacji. Nowoczesne zarzadzanie
publiczne w kierunku rozwoju inteligentnych
specjalizacji regionow

2.1. Region i rozwoj regionalny — implikacje dla zarzadzania
publicznego rozwojem jednostki przestrzennej

»Region”'® jako termin, funkcjonuje w wielu dyscyplinach naukowych

i dziedzinach wiedzy; w kazdej z nich jego istota sprowadza si¢ do szczegotowej
analizy i okre$lania specyficznych cech'®, jako wyodrgbnionego obszaru teryto-
rialnego. Zauwaza si¢, ze w zasadzie: ,,niewiele jest tak nieprecyzyjnych termi-
néw, jak stowo ,region”. Oznacza ono wszystko dla wszystkich i jest uzywane
zardwno w jezyku potocznym, jak i technicznym stowniku ekonomistow i admi-
nistratorow (...)”'*. Z punktu widzenia ekonomii i nauk o zarzadzaniu pro-
blematyka zwigzana z regionem nabrala szczegdlnego znaczenia po okresie
transformacji systemowej w naszym kraju i po przeprowadzonych reformach
podziatu administracyjnego. Jest ona bowiem tematem licznych studiow, badan
i analiz, komentarzy w mediach, zarowno krajowych, jak i zagranicznych, gdyz
wlasnie w regionach, w ich ,,czesciach sktadowych” (lokalnej gospodarce) tkwi
potencjalna sita sprawcza rozwoju, stagnacji, a w skrajnym przypadku przyczy-
na zacofania danej jednostki przestrzenne;.

W ujeciu teoretycznym brak jest w zasadzie jednej i uniwersalnej definicji
»regionu”. Poza ujgciem stricte administracyjnym regiondw, mozna mowic np.
o regionach w sensie regionow geograficznych, historycznych, socjologicznych,
demograficznych, etnicznych, wyznaniowych, ekonomicznych, politycznych,
wyznaniowych, urbanistycznych i jeszcze innych, ktérych nie sposob wszyst-
kich ujaé. Jednakze, posiadaja one cechg wspolng: zostaly utworzone 1 wydzie-
lone, np. administracyjnie, politycznie, lub ekonomicznie z wigkszego teryto-
rium, jako obszar zwarty przestrzennie, ,,za pomoca specyficznych kryteriow
i s3 jednolite lub spéjne tylko w zakresie tych kryteriow”'™,

Stowo ,,region” dotyczy zatem okreslonej przestrzeni, ale o zréznicowanej
zwykle powierzchni i wlasciwosciach, uyymowanych pod katem potrzeb badacza
problematyki zwigzanej z dang jednostka terytorialng. W Polsce przyjeto sig, ze
regionem jest wojewddztwo rzadowo-samorzadowe, powstate poprzez wprowa-

182 Termin pochodzi z jezyka greckiego od stow , regio”, , regionis” — in. przestrzen,
okolica, obszar, terytorium. Por.. M. Plezia (red.), Stownik facinsko-polski, tom 4,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 49.

183 J. Heller, Regionalizacja obszaréw wiejskich w Polsce, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2000, s. 9.

184 K. Wlazlak, Rozwdj regionalny jako zadanie administracji publicznej, Wydawnictwo
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 27.

185 R. Domanski, Gospodarka przestrzenna, PWN, Warszawa 2002, s. 109.
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dzenie w zycie reformy terytorialnej organizacji kraju z roku 1999'*¢. Termin ten

odnosi¢ tez mozna do kilku jednostek terytorialnych, tacznie rozpatrywanych

jako cze$¢ kraju, na przyktad Region Wschodni Polski, Region Péinocy Polski,

lub wykraczajacy poza jego geograficzne granice'®’, np. Euroregion Pro Europa

Viadrina (Polska/Niemcy utworzony w 1993 roku), Euroregion Baltyk (Pol-

ska/Rosja/ Litwa/Szwecja/ Dania utworzony w 1998 roku), czy jeden z naj-

mniejszych regionow lokalnych, Austriacki Region Bioenergetyczny Mureck

w Styrii, liczacy ok. 4000 mieszkancow.

Zgodnie z Deklaracja Rady Europejskiej ds. Probleméw Regionalizacji
region” zdefiniowano jako'®®: terytorium, charakteryzujace si¢ historyczna,
kulturalng, geograficzna lub ekonomiczng jednorodnoscia, lub tez wszystkimi
tymi cechami tacznie, dajacymi zamieszkalej tam ludnosci poczucie wspolnoty
w realizacji wlasnych interesoOw i zamierzen”. Z kolei, wspotczes$nie stowo ,,re-
gion” okresla si¢ jako ,,jednostke administracyjna zajmujaca najwyzsze miejsce
w podziale terytorialnym panstwa”'® (region administracyjny) albo ,.calo$¢,
stanowigcg strefe oddzialtywania centrum (np. duzego miasta), ktore jest zrodtem
informacji, zbiera produkty, organizuje prace, konsumpcje (...)”'*.

Generalnie biorgc, termin ,,region” ujmuje si¢, zdaniem Z. Chojnickiego,
wedhig dwoch zasadniczych koncepcji'®':

e koncepcji analitycznej, traktujacej region jako zwartg i jednorodng prze-
strzen pod wzgledem wystgpowania okreslonej cechy lub kilku cech, istot-
nych dla problemu badawczego i badacza,

e koncepcji przedmiotowej, w ktorej charakteryzuje sie region jako realny
obiekt spoteczny Iub jako sktadnik rzeczywistosci spolecznej w postaci
pewnej catosci, wyodrebnionej przestrzennie.

Biorac pod uwagg system zarzadzania publicznego, wynikajace z tego sys-
temu potrzeby administracyjno-ewidencyjne, region, czyli wojewddztwo to tzw.
mezoregion, w sensie administracyjnym'®?,

186 A. Pyszkowski, Planowanie strategiczne jako instrument zarzqdzania rozwojem re-
gionalnym, PWE, Warszawa 2003, s. 1.
187 A. Kaminska, Regionalne determinanty rozwoju malych i Srednich przedsigbiorstw,
wyd. cyt., 186.
188 A Grabowska, Konkurencyjnosé¢ regionu a kapitat spoteczny, [w:] Systemy gospo-
darcze i ich ewolucja. Aspekty mikro- [ mezoekonomiczne, Redaktorzy naukowi
E. Bochanczyk-Kupka, S. Swadzba, Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe Wydzialo-
we Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 1, 2013, s. 191.
189 J. Chadzyniski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego rozwdj w warunkach
globalizacji, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2012, ss. 39-40.
190 A, Klysik-Uryszek, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w gospodarce regionu.
Teoria i praktyka, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2010, s. 11.
YL A Miszczuk, Uwarunkowania peryferyjnosci regionu przygranicznego, Wydawnic-
two Norbertinum, Lublin 2013, s. 43.
192 Uktad regionéw administracyjnych w Polsce stanowig:

e kraj — region najwyzszego rzgdu,

e makroregion, sktadajacy si¢ z kilku regionéw, np. wojewodztw,
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Rozwoj regionalny jest przede wszystkim postrzegany jako proces ekono-
miczny, polegajacy na transformacji zewnetrznych i wewnetrznych czynnikow
i zasobow regionalnych w dobra i ustugi'®. Odnosi sie zatem do procesu zacho-
dzacych przeobrazen w jego ramach terytorialnych, zmierzajacych, jak okresla
Jacek Szlachta, do ,,systematycznej poprawy konkurencyjnosci regionéw (...),
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju”'®*. Rozwoj regionalny to transforma-
cja spoleczna i ekonomiczna danej jednostki terytorialnej, zdaniem R. Brola'®.

Oto najwazniejsze cechy rozwoju regionalnego'”’:

e jest procesem wielowymiarowym, co sprawia, ze jego badanie jest trudnym
przedsigwzigciem i wymaga przyjecia zalozen upraszczajacych,

e jest w duzej mierze procesem o charakterze ekonomicznym i polega na cig-
glej restrukturyzacji, czyli na transformacji regionalnych czynnikéw pro-
dukcji w dobra i ustugi,

e jest, w pewnym sensie, procesem szczegolnym, a ta specyfika dotyczy wza-
jemnej wymiany migdzy czlowiekiem a otaczajagcym go Srodowiskiem
przyrodniczym,

e jest skumulowanym procesem kreacyjnym, przebiegajacym w skalach
lokalnych, procesem o charakterze przyczynowo-skutkowym,

e dotyczy kreowania nowych firm i miejsc pracy, nowych technologii i umie-
jetnosci, atrakcyjnych nieruchomosci i wysokiej jakosci srodowiska zycia,

e zalezy od przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci spotecznosci regionu w tym,
lideréw regionalnych,

e zalezy od jakosci sterowania nim przez podmioty polityki regionalne;j,

e opiera si¢ na tworzeniu nowych wartosci, zar6wno materialnych, jak i nie-
materialnych,

e wynika z przenikania si¢ procesow gospodarczych o réznej przestrzennie
skali,

e przejawia si¢ w technicznym i technologicznym postgpie, majacym na celu
pehiejsze, bardziej racjonalne wykorzystanie czynnikow i zasobow regionu,

e mezoregion, np. wojewodztwo,

e submezoregion, np. kilka powiatow,

e mikroregion, sktadajacy si¢ z kilku jednostek elementarnych, np. gminy tworzace

powiat,

e locoregion, tj. elementarna jednostka przestrzenna, np. gmina.
193 'W. Kosiedowski, Teoretyczne problemy rozwoju regionalnego, [w:]: Zarzqdzanie
rozwojem regionalnymi lokalnym. Problemy teorii i praktyki, TNOiK, Torun 2001, s. 29.
194 A. Zakrzewska-Poltorak, Rozwdj regionalny w globalizujgcej sie gospodarce,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 21.
195 D. Strahl (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 16.
196 K. Wlazlak, Rozwdj regionalny jako ..., wyd. cyt., ss. 42-57, Z. Strzelecki, Gospodar-
ka regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, ss. 79-80, A. Szew-
czuk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny. Teoria i praktyka,
wyd. cyt., ss. 26-29.
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e opiera si¢ na aktywnosci spotecznos$ci i przedsigbiorcoOw (Srodowisk lokal-
nych i regionalnych) oraz umacnianiu wigzi lokalnych i regionalnych,

e polega na realizacji zadan polityki regionalnej i — szerzej — polityki gospo-
darczej, a posrednio takze polityki ogdlnej panstwa.

Rozwoj lokalny i regionalny to nierozgraniczalne procesy, przebiegajace
wewnatrz kazdego kraju'”’, procesy o réznym stopniu ztozonosci. Rozwdj re-
gionalny sprowadza si¢, zdaniem J. Szlachty, do realizacji nastepujacych trzech
typow dziatan'®:

e rozwijania infrastruktury technicznej,

e wspierania inwestycji za pomocg instrumentéow finansowych typu dotacje,
nisko oprocentowane kredyty, kierowanych do transnarodowych korporacji
lub sektora matych i §rednich przedsigbiorstw,

e wspierania rozwoju Srodowiska biznesowego przez kreowanie innowa-
cyjnosci, szkolenia i edukacje, wspieranie sektora informacji, ustug parkéw
naukowych, rekonstrukcje istniejacych terendw przemystowych, tworzenie
regionalnych systemow innowacyjnych, wspieranie kooperacji pomiedzy
sferg nauki a sferg przemystu. Dziatania te umozliwiaja poprawe efektywno-
sci funkcjonowania kapitalu prywatnego w regionie relatywnie niskim
kosztem.

»Przez system zarzadzania rozwojem nalezy rozumie¢ zespol dziatan
zmierzajacych do efektywnego wykorzystania zasobow ludzkich i srodkéw ma-
terialnych, podejmowanych w skoordynowany sposob przez jednostki admini-
stracji publicznej réznych szczebli, we wspotpracy z przedstawicielami partne-
row spoteczno-gospodarczych oraz organizacji pozarzadowych, w oparciu
o zasade partnerstwa, w celu osiagnigcia wczesniej zatozonych celow”'”, co
powinno prowadzi¢ przede wszystkim do zwigkszenia stopnia konkurencyjnosci
danej jednostki terytorialnej, a zatem do zmiany dotychczasowej pozycji konku-
rencyjnej w srodowisku.

Nadmieni¢ nalezy, ze w uj¢ciu potocznym okreslenia ,,rozwdj regionalny”
i ,rozwéj regionu” uzywane sa czgsto zamiennie, to jednak w literaturze
przedmiotu dokonuje si¢ ich wyraznego rozgraniczenia; termin ,,rozwoj regio-
nalny” jest stosowany jako pewnego rodzaju skrot myslowy, obejmujacy szer-

197 S, Flejterski, P. Wahl, Ekonomia globalna. Synteza, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2003, s. 180.

198 J. Szlachta, Programowanie rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej, PWN, War-
szawa 1997, s. 22.

199 Dokument: Zafozenia systemu zarzqdzania rozwojem Polski, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego we wspolpracy z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow i Zespotem Dorad-
cow Strategicznych Prezesa Rady Ministrow, Dokument przyjety na posiedzeniu RM
w dniu 27 kwietnia 2009 roku, Warszawa 2009, s. 3.
http://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka rozwoju/System zarzadzania rozwo
jem/Documents/Zalozenia SZR wersja_przyjeta przez RM_270409.pdf (data dostgpu:
2014-02-05).
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sze spektrum zjawisk gospodarczych, spolecznych i przestrzennych, uwaza

profesor Danuta Strahl**.

Tak wigc, rozwoéj regionu dotyczy jego ujecia jako wyodrebnionej jed-
nostki terytorialnej, posiadajacej swoj wewnetrzny potencjal (swoje wartosci
wewnetrzne, zasoby, srodowisko naturalne itp.) oraz tworzacej pewne relacje ze
srodowiskiem zewng¢trznym. Rozw6j regionalny odnosi si¢ do ,,przedstawienia
rozwoju szerszego uktadu, jakim jest kraj, w jego podziale na jednostki — regio-
ny. Rozwdj (...) ten, rozpatrywany przez pryzmat gospodarki kraju, jak réwniez
poszczegdlnych regionéw, oznacza wzrost poziomu inwestowania, wzrost
produkeji i eksportu, wzrost poziomu zycia ludnos$ci”?’!.

Kazdy kraj, region czy rynek lokalny majg swoj okreslony potencjal rozwo-
ju, ktory bywa nawet czesto nieuswiadamiany lub niedoceniany przez istniejace
w nim podmioty rynkowe. Sprawne zarzadzanie wladz terytorialnych takim
obszarem wymaga zatem, aby potencjat ten umie¢ wlasciwie rozpoznac¢ i wyko-
rzysta¢, stymulujac i koordynujac jego rozwdj w pozadanym kierunku, zgodny
z przyjetymi strategicznymi zatozeniami wzrostu gospodarki i rozwoju danej
jednostki przestrzennej, a przede wszystkim zgodny z interesem danego podmio-
tu, np. organizacji. Poszczegodlne regiony rywalizujg ze sobg w oferowaniu jak
najbardziej korzystnych warunkéw otoczenia, nie tylko dla przedsigbiorcow.
Istote otoczenia regionalnego stanowig nastgpujace jego obszary (tworza one
tzw. diament przewagi konkurencyjnej w regionie)***:

1 — uwarunkowania zasobowe (wysokiej jakosci wyspecjalizowane zasoby wej-
sciowe np. zasoby ludzkie, infrastruktura fizyczna, administracyjna, surowce
naturalne itp.),

2 — uwarunkowania popytowe (wymagajacy i wyszukani odbiorcy, lokalny
popyt w wyspecjalizowanych segmentach),

3 — kontekst dziatania firmy (kontekst lokalny zachecajacy do inwestycji oraz
nieustannego rozwoju),

4 — branze pokrewne i wspierajace (dostgpnos¢ lokalnych dostawcéw oraz
przedsigbiorstw prowadzacych pokrewng dziatalnosé, wspotpraca migdzy
branzami zamiast izolacji (klastry).

Zréznicowanie poziomoéw rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegol-
nych regionéw w Polsce, wystepujace dos¢ znaczne dysproporcje miedzy nimi,
powoduja, ze problematyka z tego zakresu nadal nie stracila na aktualno$ci
w ostatnich latach — ciagle szuka si¢ jak najlepszych instrumentéw, mechani-
zméw 1 rozwigzan, takich aby wspomagatly proces efektywnego zarzadzania
kazda jednostka przestrzenna.

200 D, Strahl (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s.16.

201 J, Kazmierski, Region i uwarunkowania jego rozwoju oraz konkurencyjnosci, [w:]
A. Adamik (red.), Wspolpraca malych i Srednich przedsigbiorstw w regionie, wyd. cyt.,
s. 19.

202 K. Wach, Regionalne otoczenie matych i Srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2008, ss. 56-59.
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Zarzadzanie rozwojem regionéw w Polsce nie ma jednolitego charakteru
z punktu widzenia podmiotowej aktywnos$ci w jego realizacje; chodzi o to,
ze okre$lone obszary zarzadzania pozostaja pod wptywem ogdlnokrajowych
organow wiladzy publicznej, inne zas — wladz samorzadowych wojewddzkich,
powiatowych, miejskich lub gminnych.

W zasadzie, rola ,,wladzy terytorialnej” sprowadza si¢ do wykreowania
i utrzymywania odpowiednich warunkéw do funkcjonowania i rozwoju
aktywnosci dla wszystkich podmiotéw rynkowych (w tym tez, dla mieszkan-
coOw, turystow, inwestorow, innych interesariuszy), ktérym zalezy na ,,byciu”
w danym $rodowisku, ale przede wszystkim dla podmiotow terytorialnej sceny
innowacyjnej, np. w regionie. Nadmieni¢ nalezy, ze budowanie regionalnych
systemOw innowacji jest stosunkowo nowa dziedzing aktywnosci dla wtadz sa-
morzadowych w naszym kraju — rozpoczeto si¢ bowiem w 1999 roku, a dopiero
wlaczenie Polski w struktury Unii Europejskiej w 2005 roku stworzylo wyjat-
kowe i niepowtarzalne szanse uzyskania pomocy finansowej na rzecz kreowania
zdolnosci innowacyjnej poszczeg6élnych jednostek przestrzennych — regionow,
wymuszajac poniekagd wzmozone zainteresowanie wladz regionalnych dziata-
niami w tym zakresie. Jedynie te kraje, czy te regiony beda si¢ w przysztosci
liczy¢ na arenie globalnej gospodarki ($wiata lub jego czgsci), ktorych we-
wnetrzng gospodarke charakteryzuje wysoki stopien innowacyjnosci, zdolnosc¢
do ustawicznego generowania i adaptacji nowych rozwigzan organizacyjnych,
stosowania nowoczesnych technik i technologii oraz implikowania nowocze-
snych metod i1 sposobow zarzadzania. To wymodg, a zarazem konieczno$é
wspotczesnosci.

Dziatania innowacyjne MSP sg ksztattowane przez zréznicowane czynniki
regionalne (m.in. wsparcie finansowe, inicjatywy lokalne, ustugi dla biznesu,
zasoby ludzkie, infrastrukture, mobilno$¢ spoteczng, transfer wiedzy i technolo-
gii, lokalny standard zycia). Potwierdzitly to badania przeprowadzone przez
Ch. Oughton, K. Morgan oraz M. Landabaso, a zjawisko to nazwano regional-
nym paradoksem innowacyjnym’”. Lista ww. determinant nie jest z pewno-
$cig wyczerpujaca i nie ma uniwersalnego charakteru, gdyz specyfika ,,we-
wnetrznej materii” kazdej jednostki terytorialnej ksztaltuje tak naprawde jej
konstrukcje i zawarto$¢. Ponadto jest zmienna w czasie. Na przyktad dla regionu
lodzkiego nalezatoby rowniez uwzglednié jego lokalizacje, tradycje, dziedzictwo
kulturowe, system norm i warto$ci spolecznych, jako$¢ wiedzy jaka dysponuja
interesariusze regionu, czy wreszcie wizerunek regionu.

,»Pomoc publiczna dla przedsicbiorcow moze stanowi¢ instrument interwen-
cjonizmu panstwowego w zakresie, w jakim postuzy do zwigkszenia efektywno-
sci ekonomicznej catej gospodarki lub jej wybranych obszaréow, a nawet poje-
dynczych podmiotow gospodarujacych?®”. W Polsce przyjeto podstawowe akty

203 Tamze, s. 60.

204 A Politaj, Pomoc publiczna jako instrument polityki panistwa na rynku pracy w kra-
Jjach czlonkowskich Unii Europejskiej w dobie kryzysu gospodarczego, [w:] ,,Spoteczen-
stwo i Ekonomia”, nr 1, 2015, s. 61.
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prawne, okreslajace zasady udzielania pomocy ze $rodkoéw publicznych, dosto-
sowujgc prawodawstwo polskie do wspolnotowego — dotyczy to zaro6wno tzw.
pomocy horyzontalnej*”, jak i regionalnej**® (ze strony samorzadu terytorialnego).
Jej realizacja, wobec MSP, ma na celu®’’:
e zapewnienie im zdolno$ci do egzystencji i konkurowania,
e zapewnienie wzrostu ich potencjalu wytworczego,
e wspieranie procesu tworzenia miejsc pracy i zwigkszania ich konkurencyj-
nosci,
e polepszanie ramowych warunkow konkurencji.
Stymulowanie procesow rozwoju lokalnej i regionalnej gospodarki przez
wladze samorzadowe sprowadza sie przede wszystkim do**:
1 — stwarzania dogodnych warunkéw funkcjonowania i rozwoju nowym pod-
miotom gospodarczym przez:

e dziatania majace na celu tworzenie i rozwdj infrastruktury technicznej,
utatwiajgcej podejmowanie, prowadzenie i rozszerzanie dziatalnosci go-
spodarczej,

e dzialania promocyjno-organizacyjne, majace zapewni¢ przedsiebiorcom
petng informacje o warunkach takiej dziatalnosci, utatwienia w zata-
twianiu formalno$ci oraz promocj¢ przedsigbiorstw dziatajacych w ob-
r¢bie jednostek samorzadu terytorialnego,

e dzialania majgce na celu tworzenie korzystnych warunkow finansowych
dla podejmowania i rozszerzania dziatalnosci gospodarcze;j,

e dziatania o charakterze pomocy publicznej, polegajace na bezposrednim
lub posrednim przysporzeniu wybranym przedsi¢biorcom korzysci fi-
nansowych, stawiajace ich w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do
konkurentow,

205 Pomoc horyzontalna stuzy wspieraniu innowacyjnosci, dzialalnosci badawczo- roz-
wojowej, stymulowaniu przedsigebiorczosci, inwestowaniu w kapitat ludzki i ochrone
srodowiska.

A. Kaminska, Regionalne determinanty rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw,
wyd. cyt., 175.

206 Tamze, s. 176.

Pomoc regionalna kierowana jest do obszaré6w zapdznionych w rozwoju w celu wyrow-
nania dzielacych ich réznic, np. poprzez tworzenie specjalnych stref ekonomicznych.

A. Kaminska wyr6znia ponadto pomoc sektorowa, polegajaca na stosowaniu szczegol-
nych instrumentéw wsparcia wobec okre§lonych branz i sektorow tracacych zdolnosc¢
konkurowania. W Polsce, wzorem panstw UE, dazy si¢ do ograniczania pomocy sektoro-
wej — to bierna forma pomocy dla przedsigbiorstw, ktorym trudno utrzymac si¢ na rynku.
207 K. Safin, Zarzqdzanie matg firmg, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2001, s. 186.

208 M. Baranski (red.), Samorzqd — rozwdj — integracja, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, Katowice 2003, s. 36, J. Osinski, Administracja publiczna a gospodarka
regionalna i lokalna, [w:] Z. Strzelecki (red.), Gospodarka regionalna i lokalna, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 36.
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2 — podnoszenia atrakcyjnosci lokalizacyjnej podmiotéw juz istniejacych, przy
czym w polityce wspierania rozwoju oraz konkurencyjnosci danego regionu
znaczenie maja instytucjonalno-organizacyjne uwarunkowania, w jakich
przebiegaja procesy wspierajace wzrost gospodarczy.

W odniesieniu za$ do innowacyjnej dziatalno$ci przedsigbiorstw w ogole,
nalezy podkresli¢, ze zalezy ona czg¢Sciowo od réznorodno$ci i struktury jej
zwigzkéw ze zrodlami informacji, wiedzy, technologii, praktyk postepowania
oraz zasobow ludzkich i finansowych, uwaza A. Swiadek. Kazde powiazanie,
zdaniem A. Swiadka, laczy innowacyjna firme z innymi aktorami systemu in-
nowacji: laboratoriami panstwowymi, szkotami wyzszymi, strukturami odpo-
wiadajacymi za polityke publiczng, organami nadzoru, konkurentami, dostaw-
cami i klientami®®.

Zarzadzanie rozwojem kazdej jednostki administracyjnej przez wtadze
samorzadu terytorialnego, w kontekscie zmian i uwarunkowan zachodzacych
W otoczeniu, stalo si¢ obecnie procesem sterowania rozwojem nowoczesnych
przedsigbiorstw i spoteczenstw. Istota zarzadzania publicznego sprowadza si¢
zatem, jak w organizacji, do skutecznego kierowania wieloscig tych przeobra-
zen, przy aktywnym zaangazowaniu srodowiska zewnetrznego, tzw. partycypa-
cji obywatelskiej*'® (in. spotecznej). W odniesieniu do regionu polega to na
uczestniczeniu spotecznosci regionu (w tym, przede wszystkim lokalnej) we
wspolnym, z wladzami terytorialnymi rozwigzywaniu problemoéw. Zgodnie
z ujeciem profesora Andrzeja Pomykalskiego w tym zakresie ,,powinien istnie¢
zwigzek migdzy innowacjami, a czynnikami przestrzennymi. Z jednej strony
innowacje s waznym czynnikiem stymulujagcym rozwoj regionu, z drugiej
za$ specyficzna regionalna struktura ekonomiczna stanowi ramy dla regio-
nalnego rozwoju innowacyjnego™''. Tak czy inaczej, innowacja, zdaniem
A. Jablonskiego®"?, ,.eksponuje sie jako czynnik stymulujgcy stabilny wzrost
warto$ci przedsigbiorstwa stajacy sie podstawa jego funkcjonowania”, przy za-
lozeniu, ze tworza nowa, a przede wszystkim lepszg, wartos¢ (dla przedsigbiorcy
i dla regionu, kraju, a nawet $wiata). Podkresli¢ jednak nalezy, ze ,.tylko te in-
nowacje generuja warto$¢ dla akcjonariuszy, ktore zapewniaja wyzsza stope

zwrotu, niz koszt kapitatu wykorzystanego na ich finansowanie*"?.

209 A Swiadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Difin, Warszawa 2011, s. 51.
210§, Kurczewska, Lokalne spoteczenstwo obywatelskie, [w:] B. Jakowiecki, W. Lukow-
ski (red.), Spolecznosci lokalne. Terazniejszos¢ i przysztosé, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2006, s. 11.

21U A Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
—16dz 2001, s. 122.

212 A, Jablonski, Innowacje w modelu zréwnowazonego biznesu. Przykiad organizacji
odpowiedzialnej spotecznie, [w:] Praca zbiorowa pod red. n. A. Wziatek-Kubiak, Zarza-
dzanie innowacjami a konkurencyjnos¢, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Biznesu
w Dabrowie Gorniczej, Dgbrowa Gornicza 2011, s. 125.

213 A. Pomykalski, P. Pomykalski, Integration processes in managing innovations in
a region, [w:] ,,Management“, nr 1, 2013, s. 55.
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W $wietle powyzszych rozwazan, nalezy rowniez wspomnie¢ o negatyw-
nych skutkach, jakie nie§¢ moze pomoc publiczna dla przedsicbiorstw, w szcze-
gblnosci m.in. 0*'*:

e zmniejszeniu wrazliwosci przedsigbiorstwa na zmiany zachodzace
W otoczeniu,

rozwinigciu i ugruntowaniu w przedsigbiorstwie patologii organizacyjnych,
zwigkszaniu oporu wobec zmian organizacyjnych,

budowaniu wysokich barier wejscia i wyjscia z sektora,

dazeniu do eliminowania konkurencji 1 zmniejszania nat¢zenia walki konku-
rencyjnej,

e sztucznym” zmniejszaniu sity przetargowej dostawcow i odbiorcow i in.

2.2. Czynniki rozwoju regionalnego w XXI wieku

Wspolczesne koncepcje rozwoju regionalnego i lokalnego zajmuja nie tylko
ekonomistow, politykow i lokalng administracje, ale staly si¢ istotne dla wszyst-
kich interesariuszy, ktorym zalezy na tym, aby gospodarka, w ktorej funkcjonu-
ja, byla postrzegana jako nowoczesna i wyrdzniajaca si¢ w otoczeniu. Zasadni-
cze znaczenie odgrywa wigc analiza wszystkich, a przynajmniej wickszosci,
determinant, mogacych przyczyni¢ si¢ do zapewnienia danej jednostce teryto-
rialnej swoistego rodzaju przewagi nad konkurujacymi ze soba obszarami. Nie
nalezy zapomina¢, ze zmiany i przeobrazenia w otoczeniu organizacji nie za-
chodza samoistnie, zazwyczaj sg celowo ksztalttowane i S$wiadomie profilowane
przez inne podmioty, z wykorzystaniem wielu zmiennych, ktorych oddziatywa-
nie posrednio kreuje rynkowg rzeczywistosc.

Analiza merytoryczna zjawisk przedsicbiorczosci 1 innowacyjnos$ci organi-
zacji lub jednostki terytorialnej powinna by¢ wieloptaszczyznowa i wieloaspek-
towa. Mowi¢ wigc nalezy o zbiorze czynnikow, nieustannie zmieniajacych sie
w czasie, ktore determinujg zbior korzysci dla interesariuszy struktur regionu.

W procesie zarzadzania regionem istotne znaczenie petnig czynniki®'’: eko-
nomiczne, rozwoju postaw przedsiebiorczych mieszkancow, prawno-instytucjo-
nalne, funkcjonowania, rozwoju instytucji otoczenia biznesu, przedsigbiorczosci
akademickiej.

Zbior czynnikow, wplywajacych na rozwdj regionalny, tworza zaré6wno
zmienne o charakterze bardzo ogdélnym i powszechnym, jak i szczegétowym,
pojawiajace si¢ sporadycznie, np. w odniesieniu do tylko okreslonego terytorium
(np. ze wzgledu na jego walory geograficzne, czy dotychczasowe tradycje). Jed-
ne i drugie nalezy rozpatrywac lacznie, szukajac istniejacych miedzy nimi po-
wigzan i zaleznoS$ci, przy jednoczesnej ekstrapolacji nowych, jakie moga si¢

214 Szerzej [w:] J. Choroszezak, M. Mikulec, Pomoc publiczna a rozwdj firmy. Szanse
i zagrozenia, Poltext, Warszawa 2012, ss. 51-52.

215 M. Kola-Bezka, Przyczynek do rozwazan o przedsiebiorczosci polskich regionéw,
Wydawnictwo Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika, Torun 2008, s. 12.
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pojawic i by¢ istotne dla ksztatltowania rozwoju kazdego podmiotu rynkowego.
Stad tez, zachodzi potrzeba ujmowania ich w sposéb pragmatyczny, aby logicz-
ne bylo ich warto$ciowanie przez decydentéw wspodtczesnych organizacji, czy
wladz terytorialnych w celu tworzenia jasnej wizji rozwoju reprezentowanego
obszaru rynkowego. Tego oczekuje, a wrgcz wymaga i potrzebuje spolecznosé
danego regionu lub kraju. Powinien to by¢ rozwoéj trwaty i zréwnowazony,
zgodnie z zalozeniami realizacji, przyjetej w 2000 roku, Strategii Lizbonskiej
dla krajow zjednoczonej Europy.

Mowigc o wzroscie ekonomiczno-gospodarczym, poprawie w sposob trwaty
jakosci zycia spoteczenstwa danej jednostki terytorialnej nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze do zmian w tym zakresie przyczyniaja si¢ rézne podmioty rynkowe,
rézni wewnetrzni i zewngtrzni aktorzy i ich srodowiska. Najogoélniej ujmujac,
zestaw czynnikow oddziatujacych w danym regionie na jego rozwdj, tworza*'®:

1 — czynniki makroregionalne — s3 to niezalezne elementy od danego regionu;
nie moga by¢ zatem ksztattowane przez jego dziatania lub jesli sa, to tylko

W ograniczony sposob — ,,to og6t cech i warunkéw typowych dla danego

regionu (w skali makro) lub dla danego kraju, w tym: warunki ekonomiczne

i ekologiczne danego regionu, techniczne, prawne, polityczne i kulturowe?'””,
2 — czynniki mikroregionalne, czyli te, ktore moga by¢ stymulowane bezpo-

srednio przez wladze regionu, rozpatrywane w konteksScie rodzajow pode;j-
mowanych dzialan dla korygowania szerszych procesow i przedsigwzigc,
np. realizacja programéw, majacych na celu pobudzenie lokalnej przedsig-
biorczo$ci, stosowanie réznego rodzaju zachet dla inwestoréw, wprowadza-
nie utatwien dla rozwoju matego i Sredniego biznesu, rozwoj infrastruktury.

Nalezy podkresli¢, ze czynniki mikroregionalne stanowia zazwyczaj czgsé
sktadowa cech typowych dla makroregionalnych determinant, sg zbiorem kom-
plementarnym wzglgdem siebie. Te zmienne, ktore beda mialy pozytywne
i stymulujace oddzialywanie na przebieg procesow spoteczno-ekonomiczno-
gospodarczych w regionie to tzw. stymulanty rozwoju, inne za§ — destymulanty
(in. bariery) — wptyw niekorzystny i negatywny, hamujg rozwoj regionu jako
jednostki przestrzenne;j.

Autor innego ujgcia w literaturze przedmiotu wskazuje ponadto na tzw.
nowoczesne czynniki rozwoju, wyrézniajac wérod nich?'®:

e naukg i postep techniczny,
e nowoczesne style zarzadzania,
e informatyke,

216 Por.: J. Kazmierski, Region i uwarunkowania jego rozwoju oraz konkurencyjnosci,
[w:] A. Adamik (red.n.), Wspolpraca matych i srednich przedsiebiorstw w regionie.
Budowanie konkurencyjnosci firm i regionu, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2012, s. 20.

27 Por.: J. Kazmierski, Logistyka a rozwdj regionu, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodz-
kiego, £.odz 2009, s. 69, Z. Strzelecki (red. n.), Gospodarka regionalna i lokalna, PWN,
Warszawa 2008, ss. 234-235.

218 § Korenik, Rozwdj regionu ekonomicznego na przyktadzie Dolnego Slgska, Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 39.
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e zmiany w strukturze spoteczno-gospodarczej,
e przeksztalcenia na rynku wewnetrznym (gusty i upodobania konsumentow,
nowe wzorce konsumpcyjne itp.).

A. Potoczek dodaje do ww. zbioru: postep technologiczny, ktéry wyraza
si¢ m.in. w poprawie jakosci i nowoczesnosci produkowanych dobr i ushug,
w rozszerzaniu asortymentu produktow, co stanowi podstawe zmian w sposobie,
poziomie i jako$ci zycia mieszkancow regionu®"’.

Nieco odmienne od ww. spojrzenie na sposob klasyfikacji czynnikéw roz-
woju regionalnego zaproponowano w opracowaniu pt. ,,Problemy rozwoju
regionow nadmorskich w Polsce — wybrane aspekty”; jego autorka przedstawia
bowiem nastepujace ujecie®’:

1 — czynniki mi¢kkie — niemierzalne, a wsrdd nich: jakos¢ srodowiska przyrod-
niczego, patriotyzm lokalny, klimat tworczy, stosunki spoteczne i kulturowe,
2 — czynniki twarde — mierzalne, ktére obejmujg m.in.: infrastrukture, kapitat
ludzki, istniejace na rynku podmioty gospodarcze, potozenie geograficzne

i inne.

Klasycy ekonomii, dokonujac z kolei podziatu czynnikéw rozwoju regio-
nalnego, wyrdznili trzy grupy: ziemie, prace i kapitat®?!. O interakcjach, wynika-
jacych z analizy ich wptywu na rozwoj regionalny, w kontek$cie wymiany war-
tosci pomiedzy interesariuszami (tworzacych tzw. platforme regionu w sensie
podmiotowym) — rysunek 3.

Na rozwoj regionalny sktada si¢ zatem splot wielu czynnikow, ale za naj-
wazniejszy z nich uwaza si¢ w XXI wieku jeden z nich — innowacje’”*, wraz
z calym zapleczem innowacyjnym regionu — instytucji, bez oddziatywania
ktorych rozwdj ten nie bytby mozliwy (tworzg one tzw. terytorialng sie¢ inno-
wacji, a w ujeciu regionalnym — regionalng sie¢ innowacji). Istotng role odgry-
waja w tym zakresie dzialania wladz publicznych réznych szczebli, odpowie-
dzialnych za rozwdj reprezentowanej jednostki przestrzennej, w szerokim tego
stowa znaczeniu. Z punktu widzenia nauki prawa administracyjnego szczegolnie
wazne wydaje si¢ opracowanie i realizacja polityk terytorialnych, np. w danym
regionie czy rynku lokalnym.

219 A. Potoczek, Polityka regionalna i gospodarka przestrzenna, Wydawnictwo TNOIK,
Torun 2003, s. 60.

220 4. Kruk, Problemy rozwoju regionéw nadmorskich w Polsce — wybrane aspekty, [w:]
M. Malicki (red.n.), Polityka regionalna i lokalna, Wydawnictwo Economicus, Szczecin
2009, s. 79.

21 A, Szromnik, Marketing terytorialny. Miasto i region na rynku, Wolters Kluwer Pol-
ska Sp. z 0.0., Warszawa 2012, s. 60. Autor pisze szerzej o tych parametrach, w kontek-
Scie analizy czynnikéw rozwojowych miast i regiondw oraz ich zrodtach.

222 K. Wlazlak, Rozwdj regionalny jako..., wyd. cyt., s. 46.
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Warto$¢ dla interesariuszy regionu jako suma
oczekiwanych korzyéei (informacyjnych,
finansowych, materialnych. uslugowych,

mocjonalnych i innych)

[ CZYNNIKIROZWOJU REGIONALNEGO

Administracja | Przedsigbiorcy |Mieszkancy |Ushigo- |Kwalifikowana | Dostawcy | Posrednicy | Pozostali
publicena — imweslorzy i urvsci biorcy sila robocza i kooperanci | intere-
sariuszc

PODMIOTOWA PLATFORMA ROZWOJU REGIONU

Rys. 3. Rynek regionu jako zrodlo pozyskiwania jego czynnikow rozwojowych
Zrodlo: opracowanie wiasne.

W konkluzji tej czg$ci rozwazan nalezy podkresli¢, ze zardbwno rozwdj re-
gionalny, rozwdj konkretnego regionu, winny bazowaé na czynnikach endoge-
nicznych, przy efektywnym i skutecznym wsparciu z zewnatrz — ze strony wladz
rzadowych, organow centralnej i terenowej administracji publicznej. Spdjne
potaczenie ich oddzialywania moze zapewnié oczekiwany przez interesariuszy
efekt koncowy — trwaly i zrbwnowazony rozwo6j danej jednostki terytorialne;j.
Od tego, jakie $rodki, metody, narzedzia zostang dobrane i zastosowane do rea-
lizacji prorozwojowych zadan danego terytorium zalezy charakter calego proce-
su (czy to bedzie trwaly rozwoj, czy tylko wzglednie trwaly) oraz stopien jego
akceptacji przez spoteczenstwo i zainteresowanych rozwojem jednostki pozosta-
lych interesariuszy.

Reasumujac, przyjmuje si¢, ze do najwazniejszych czynnikow determinuja-
cych rozwdj regionalny w naszym kraju powinno zaliczy¢ sig¢:

1 — w grupie czynnikéw zewnetrznych: polityke prowadzong przez wladze
panstwowe — rzagdowe oraz przez Uni¢ Europejska (m.in. polityke spotecz-
no-gospodarcza, inwestycyjng oraz terytorialng — regionalng), stopien roz-
woju innych jednostek terytorialnych, z ktorymi dany region utrzymuje rela-
cje partnerskie i prowadzi lub chce prowadzi¢ wspotprace bilateralna,

2 —w grupie czynnikow wewnetrznych: polityke wiadz regionalnych, deter-
minowang w/w czynnikami, potencjat i zasoby wewnetrzne regionu (ziemia
i to wszystko, co w sobie kryje, praca, kapitat — jednostek samorzadu teryto-
rialnego, inwestorow i mieszkancow oraz informacje) oraz jego potrzeby,
dotychczasowy stopien rozwoju infrastruktury, oczekiwania spoteczno$ci
lokalnych, ambicje i plany decydentéw poszczegolnych np. organizacji, do-
tyczace tempa i dynamiki ich rozwoju w danym czasie, jak rowniez tradycja,
doswiadczenie, otwarto$¢ i wola kooperacji wszystkich ,,uczestnikdw” plat-
formy rozwoju regionu (rys. 3).
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Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze im blizej lokalnej (regionalnej) spotecz-
nosci beda dysponenci i realizatorzy zadan publicznych, tym bardziej efektywne
bedg ich dziatania w kontek$cie wywierania wptywu na rozwdj danej jednostki
przestrzennej, ktérg reprezentuja, uwaza S. Owsiak?®. ,,Odpowiedzialno$¢ za
sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te wladze, ktore znajduja
si¢ najblizej obywateli”*** (zgodnie z zasada subsydiarnosci (pomocniczosci),
zawartej w art. 4 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego) oraz sami oby-
watele, wlaczani w sposob staty i skuteczny w procesy rozwoju terytorialnego.
Synergia relacji ww. stron odgrywa zasadnicza rolg w catym procesie projekto-
wania 1 realizowania strategii rozwoju regionalnego, a zwlaszcza w obszarze
pozyskiwania niezbgdnego wsparcia i wykorzystania istniejagcych funduszy po-
mocowych z zewnatrz.

Regiony potrzebujag w swych koncepcjach rozwojowych elementow wyko-
rzystujacych ich atuty??. Celem wiadz regionu powinno by¢ zatem wzmacnianie
polityki intraregionalnej podkreslajacej zewnetrzne korzysci skali, co przyczynia
si¢ do rozwoju reprezentowanej jednostki przestrzenne;.

2.3. Koncepcja zarzgadzania wartoscig regionu poprzez strategie
inteligentnych specjalizacji

2.3.1. Komponenty wartoS$ci regionu dla jego interesariuszy

Kategori¢ ,,warto$¢” trudno jest precyzyjnie zdefiniowa¢ — funkcjonuje w uje-
ciu potocznym, jak i w r6znych dyscyplinach naukowych, w tym m.in. w nau-
kach spotecznych, ekonomicznych, filozoficznych czy prawnych. W oparciu
o aksjologiczng interpretacje tego terminu, zgodnie z ktora ,,warto$¢ obejmuje
wszystko to, co uchodzi za wazne, cenne i jest godne pozadania dla jednostki
oraz spoteczenstwa (...)***”, rozpatrywaé go mozna zaréwno w ujeciu podmio-
towo-przedmiotowym, szerokim lub waskim, obiektywnym lub subiektywnym.
Moze to by¢ zatem np. przedmiot materialny, jak i sama idea lub koncepcja zro-
bienia czego$, cztowiek lub grupa ludzi, instytucja lub obiekt, obszar geogra-
ficzny lub przestrzen. Z punktu widzenia nauk spolecznych zasadne jest zwroce-
nie uwagi na jej sens ekonomiczny, co wcale nie jest jednoznacznie ujmowane w
literaturze przedmiotu. Rozwazania prowadzi si¢ bowiem w odniesieniu do 16z-

223 Por.: S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 101.

224 A. Zalewski, Nowe zarzgdzanie publiczne w polskim samorzqdzie terytorialnym,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2007, s. 18.

225 D. Niedzidtka, Kapitat naturalny jako przestanka przedsiebiorczosci i rozwoju regio-
nalnego, [w:] K. Kucinski (red.), Przedsigbiorczo$¢ a rozwdj regionalny w Polsce, wyd.
cyt., ss. 96-97.

226 M. Lobocki, Pedagogika wobec wartosci, [w:] B. Sliwerski (red.), Kontestacje peda-
gogiczne, Krakéw 1993, s. 125.
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nych okreséw historycznych®”’: od $redniowiecza do wspétczesnosci. Nie wda-
jac si¢ w ich wyjasnianie, nalezy podkreslic wspo6lng ceche istniejacych interpre-
tacji: cztowiek definiuje wartos¢ czegos$/kogos w kontekscie jakosci zycia, jakiej
mu to cos$/ktos dostarcza. Podobnie rzecz si¢ ma do otrzymywanych i oczekiwa-
nych wartoSci w odniesieniu do danej jednostki przestrzennej, z ktora sie
ludzkos$¢ identyfikuje — mieszka, zyje, pracuje, odpoczywa, samorealizuje
i urzeczywistnia swoja aktywnos¢. Otrzymuje zatem, z jednej strony, okreslone
warto$ci, a z czasem wnosi nowe do swojego otoczenia, multiplikujac istniejace.
Istotne jest zatem, aby wszelkie decyzje i dziatania podejmowane w celu ich
wykreowania odpowiadaty ogoélnie przyjetym normom spotecznym i wartosciom
wlasciwym dla danego srodowiska. Istotng role odgrywa wigc odpowiednie
ksztaltowanie polityki regionalnej, zarzadzanie rozwojem terytorialnym, takie
oddzialywanie podmiotow instytucjonalnych na najblizsze otoczenie, aby syner-
gia tego wpltywu dostarczyta jak najlepszej bazy decyzyjnej dla spolecznosci
reprezentowanego terytorium, np. regionu, w zgodzie z szeroko rozumianym
interesem spotecznym.

Poszukiwanie sposoboéw dochodzenia do kreowania warto$ci terytorial-
nych, zgodnych z duchem czasu i struktura potrzeb danego $rodowiska, byto,
jest i bedzie, przedmiotem nieustannych poszukiwan, zar6wno w sferze empi-
rycznej, jak 1 w teorii roznych wspolczesnych nauk i dyscyplin. Bedzie si¢ to
przejawiaé przez pryzmat relacji interesariuszy, wig¢zi i stosunkow, zachodza-
cych w okreslonej przestrzeni.

Istota wartosci, jako kategorii dla spoteczenstwa, sprowadza si¢ do tego, ze
pozwala wyznacza¢ kierunki dziatania i tworzy¢ osobiste i spoteczne normy
postepowania z jednej strony, z drugiej za$, jest przez te zachowania implikowa-
na — nieustannie zmienia swg struktur¢ i punkty odniesienia. W kontekscie re-
gionu, jego obecna warto$¢ dla interesariuszy przejawia si¢ w istniejacej struktu-
rze, jego potencjale i sile oddziatywania na rodzaje i struktur¢ podejmowanych
decyzji i dziatan.

Warto$¢ regionu jako terytorium tworza trzy zasadnicze jej komponen-
ty: poznawczy, afektywny i behawioralny, analogicznie do postaw ludzkich,
o czym byla mowa na poczatku rozdzialu 1 w monografii (tabela 5). Jesli
w podswiadomosci czlowieka utrwali si¢ pozytywny obraz (wizerunek) danego
obszaru, a w zwiazku z tym bedzie miat pozytywne z nim skojarzenia, to mozna
spodziewac sie rowniez pozytywnej jego reakcji na to wszystko (a przynajmnie;j
na zdecydowang wickszo$¢), co region ma do zaoferowania. Komponenty te sg
ze sobg Scisle powigzane (wystepuje miedzy nimi sprzezenie zwrotne) i wptywa-
ja na sposob interpretacji otaczajgcej rzeczywistosci — regionu przez jego intere-
sariuszy.

227 K. Fiedorowicz, J. Fiedorowicz, Ksztaltowanie sie kategorii wartosci ekonomicznej,
[w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach
»Administracja i Zarzadzanie”, nr 95, 2012, ss. 148-153.
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Tabela 5. Komponenty wartosci regionu dla jego interesariuszy

Rodzaj komponentu

Interpretacja

1. poznawczy

to, co mySlimy?

Indywidualna percepcja i posiadana wiedza na temat
regionu, zdobyte doswiadczenie w zakresie partycypacji
w jego ,zyciu”, system pogladéw, przemyslen, opinii
i przekonan co do jego atrybutow, intelektualny stan §wia-
domosci interesariuszy o regionie — stanowi to dla nich
bodziec do podejmowania lub rezygnacji z okreslonych
dziatan w jego obszarze terytorialnym. Jest to zatem swoi-
stego rodzaju ,,mapa rzeczywistos$ci”, nickoniecznie praw-
dziwa, ale wlasciwa i charakterystyczna dla danego pod-
miotu 1 jego sposobu postrzegania i odbierania otoczenia
(srodowiska regionu), nie zawsze jest to ocena logiczna,
ma wylacznie subiektywny charakter.

2. afektywny
in. uczuciowy,
emocjonalny

to, co czujemy?

Okresla on wzglednie trwate uczucia interesariuszy wobec
regionu, np. ich zaciekawienie regionem, irytacje lub ra-
do$¢ z przebywania w nim, lub dysonans poznawczy jego
wewnetrznych cech; to inaczej, sposob emocjonalnego
nastawienia do regionu (pozytywny lub neutralny),
uksztaltowany w $wiadomosci, zmienny w czasie, podlega-
jacy np. wptywom reklamy, grup odniesienia i innych
czynnikdéw (wewnetrznych — osobowosciowych, zewnetrz-
nych — srodowiskowych) — stanowi podstawe ksztaltowa-
nia norm i zachowan spotecznych (dokonywania wyborow
na rzecz preferowanych wartosci w regionie i dla interesa-
riuszy). To skutek i reakcja na procesy zawarte w kompo-
nencie poznawczym.

3. behawioralny
in. napedowy

to, jak si¢ za-

chowujemy?

Okresla on rodzaje dzialan podejmowanych na rzecz re-
gionu i samego siebie, bedac w regionie. Mowi o ksztatto-
waniu umiejetnosei, nawykow, rozwijaniu potrzeb i moty-
wowaniu do uczestnictwa w ,,zyciu” regionu w postaci
realizacji ukierunkowanych celéw. To skutek i reakcja na
procesy zawarte w powyzszych komponentach.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Terytorium jest kategoria niezwykle ztozona, pisze Z. Przygodzki, ze trud-
no jest przyja¢ ,,uniwersalny algorytm oszacowania jego wartosci”**®. Kazda
jednostka terytorialna posiada okreslony kapital, ktorego skala i warto$¢ nie sg
fatwe do ustalenia. Kapitat przyjmuje bowiem posta¢ swoistego rodzaju ,,korzy-
sci zewnetrznych, wytwarzanych w wyniku multifunkcjonalnej interakcji uzyt-
kownikoéw wzglednie wyodrebnionego terytorium. Ma charakter dynamicznego
W czasie 1 przestrzeni ,,ztozonego dobra klubowego” dostgpnego dla uzytkowni-

228 7. Przygodzki, Kapitat terytorialny w zintegrowanym planowaniu rozwoju. Koncep-
cje wspolpracy, [w:] ,,Barometr Regionalny”, nr 4, 2015, s. 30.
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kow (klubu) dziatajagcych w ramach obszaru funkcjonalnego”™®. W moim prze-
konaniu, owa dostgpnos¢ nalezy potraktowac nieco szerzej, niz zaproponowat
autor powyzszego ujecia, a mianowicie: jako dostgpno$é dla potencjalnych inte-
resariuszy danej przestrzeni rynkowej, ktorzy mogg sta¢ si¢ wkrotce uzytkowni-
kami ,.klubu” (oni tez partycypuja w tworzeniu wartosci, np. regionu, cho¢ na
razie przyjmuje ona posta¢ wartosci oczekiwanej).

Swiat warto$ci regionu ksztattowany w umysle ludzkim w okre$lonej jedno-
stce czasu, podobnie jak region sam w sobie, stanowi pewien zamknigty obszar.
Urzeczywistniany jest on w postaci konkretnych postaw i zachowan spotecz-
nych, ktére stanowig odzwierciedlenie osobowosci, tozsamosci i kultury czlo-
wieka, jego aspiracji i ambicji. Od tego, jaka bedzie w danym czasie struktura
wyobrazen interesariuszy o regionie, zalezy jego wewnetrzna architektura
i miejsce na mapie zdarzen biznesowych i okotobiznesowych. Kazdy region —
jego decydenci dazy¢ wiec powinni do wykreowania wyrdzniajacych go zdolno-
$ci — wartosci cenionych przez podmioty zainteresowane jego jak najlepsza eg-
zystencja, korzystnym wizerunkiem i perspektywicznym rozwojem. Znalezienie
metod, sposobow i odpowiednich narzedzi umozliwiajacych podejmowanie
dzialan w tym zakresie stanowi zatem cel dziatania wiadz publicznych z jednej
strony, a z drugiej jest to kryterium wyboru okreslonych celow.

Reasumujac powyzsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze zarzadzanie
regionem to rozlozony w czasie proces kreowania jego wartosci. Przyjety
system warto$ci nadaje mu sens istnienia i okresla perspektywy dalszego rozwo-
ju — wizji budowania jego strategicznej przysztosci.

2.3.2. Istota zarzadzania wartoscia regionu w kontekscie budowania
srodowiska proinnowacyjnego

Podstawowg funkcja zarzadzania, w ogélnym tego stowa znaczeniu (nieza-
leznie od tego czy dotyczy obiektow, obszaréw, czy ludzi), jest takie dziatanie
danego podmiotu, aby doprowadzi¢ do wykonywania okreslonych zadan i czyn-
nosci w sprawny 1 skuteczny sposob, w oparciu o prakseologiczng zasade poste-
powania. Jak zatem, we wspoélczesnym niezwykle turbulentnym $wiecie,
umieé zarzadza¢ odpowiedzialnie regionem, czy kazdg inna jednostka tery-
torialng, i jego wartos$cia, robigc to skutecznie i efektywnie? — pytanie to
nieustannie stawiajg sobie rozni decydenci, przedstawiciele wielu interdyscypli-
narnych srodowisk, zaréwno praktycy, jak i naukowcy, czy cho¢by zwykli oby-
watele.

Z punktu widzenia analizy aktualnej sytuacji w Polsce, zauwazy¢ mozna, ze
wspotczesne funkcjonowanie regiondow w strukturach UE, wymaga nowego
spojrzenia decydentow na kwestie dotyczace istoty i charakteru zarzadzania
nimi. Kazda jednostka terytorialna, a wtasciwie jej decydenci, nieustannie po-

229 Tamze.
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winni szuka¢ zrodel uzyskiwania przewagi konkurencyjnej w otoczeniu, nowych
sposobOw na, w miar¢ trwate, wyréznienie si¢ w nim.

Istota nowoczesnego zarzadzania jednostka terytorialng koncentruje si¢ wo-
kot poszukiwania instrumentow, umozliwiajacych osiggnigcie spojnosci realiza-
cji celow i priorytetow w roznych horyzontach czasowych, w powiagzaniu z ra-
cjonalizacjg podejmowanych dziatan i interesem ogolnospotecznym. Zarzadza-
nie publiczne, w odniesieniu do regionu, obejmuje zarzadzanie wartoscig
poszczegblnych jego sktadnikéw — zasobow regionu. To kluczowy czynnik
ksztaltowania nowego wymiaru gospodarki regionu.

Zarzadzanie wartoScia regionu rozpatrywa¢ mozna z punktu widzenia
funkcjonalnego oraz instytucjonalnego. Pierwszy z nich traktuje zarzadzanie
jednostka przestrzenng, zaré6wno przez wiladze rzadowe, jak i samorzadowe,
w konteks$cie realizacji zaktadanych celow — polityk regionalnych, z wykorzy-
staniem odpowiednio dobranych technik, narzedzi i instrumentow. Jest to
w zasadzie spojrzenie bliskie podejsciu menedzerskiemu w zarzadzaniu, ktorego
istotg jest racjonalne gospodarowanie mieniem, w tym przypadku — mieniem
publicznym. Drugi punkt widzenia, instytucjonalny, opiera si¢ na ustaleniu ro-
dzaju i zakresow oddzialtywania w regionie wyodrebnionych podmiotow zarza-
dzania terytorialnego, np. w powiatach, gminach, miastach, wsiach — geogra-
ficznych obszarach regionu.

Strategiczne zarzadzanie rozwojem regionu, w odniesieniu do podejmo-
wanych przez jego ,,gospodarzy” wybranych czynnos$ci, dziatan i inicjatyw,
stuzy optymalnemu okresleniu kierunkéw implementacji sktadnikéw wartosci
regionu. Realizuje ono nastepujace funkcje*’:

1 — okreslanie celéw i priorytetdéw rozwoju regionu,

2 — tworzenie planéw rozwoju regionu,

3 — organizowanie dzialan zmierzajacych do prawidlowej realizacji przyjetych
celéw i zadan, z wyznaczeniem hierarchii ich przebiegu,

4 — koordynowanie przebiegu wykonywania podj¢tych przedsiewziec,

5 — monitorowanie i kontrolowanie efektow w/w inicjatyw, wnioski na przy-
sztose.

W warunkach wspoélczesnego rynku wszelkie inicjatywy podejmowane
w zakresie zarzadzania terytorialnego winny by¢ ukierunkowane na stymulowa-
nie procesOw rozwoju jednostki przestrzennej oraz aktywnosci wszystkich pod-
miotdw odpowiedzialnych za ich przebieg. Stad tez, zasadnicze znaczenie
odgrywa w tym wzgledzie aspekt instytucjonalny zarzadzania — podmioty zarza-
dzajace regionem — ich do$wiadczenie 1 wiedza, umiej¢tnosci kierownicze
(zarzadcze), uprawnienia do administrowania pracg innych oraz szereg zr6zni-
cowanych cech, nie sposdéb wymieni¢ ich wszystkich. Zorientowanie zarzadza-
nia na szerokie grono interesariuszy regionu (mieszkancow, inwestoroéw, tury-
stow, kooperantow, posrednikoéw, urzedow, instytucji i innych) odzwierciedla

230 Por.: M. Budzinski, Sprawnos$é zarzgdzania miastem, [w:] A. Nowakowska (red.),
Rozwoj miast i regionow w procesie integracji europejskiej, Zaktad Ekonomiki Regio-
nalnej i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2002, s. 32.
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stopien dbatosci decydentéw regionu o relacje z nimi, pozwala zwigkszy¢ sku-

tecznos$¢ i efektywno$¢ administrowania regionem, a tym samym jego teryto-

rialng atrakcyjnos$¢.

Administracja publiczna, wdrazajac okreslone strategie, powinna si¢ skon-
centrowa¢ na metodach niewtadczych o charakterze kreatywnym?®'.

Koncepcja zarzgdzania warto$cia regionu, piszg A. Jablonski i M. Jablonski,
koncentruje jego decydentdow na rzadzeniu i sterowaniu dziatalno$cia operacyjna
i inwestycyjng regionu?*?, podobnie rzecz sic ma w odniesieniu do zarzadzania
wartoscig organizacji. Wsréd nadrzednych celéw funkcjonowania i rozwoju
regionu wymienié¢ nalezy>:

1 — kreowanie wartoS$ci finansowej — zwickszenie wielkosci budzetu regionu,
dla poprawy jego rynkowego wizerunku, skutecznosci i efektywnosci reali-
zacji ustalonych celow,

2 — kreowanie wartosci inwestycyjnej — zwigkszenie ilosci i wielkosci inwe-
stycji zewnetrznych 1 wewnetrznych, zwigkszenie konkurencyjnosci
w otoczeniu, realizowanie programoéw zorientowanych na wzrost i rozwoj
regionu, podejmowanie wspolpracy z innymi regionami,

3 — kreowanie warto$ci kapitalu ludzkiego — zwigkszenie w regionie liczby
0so0b, posiadajacych wyksztalcenie umozliwiajace samodzielne funkcjono-
wanie na nowoczesnym rynku pracy, wzrost ich kompetencji i produktyw-
nosci, doskonalenie umiej¢tnosci stuchania swoich interesariuszy i elastycz-
ne reagowanie — spelnianie ich oczekiwan, pozyskiwanie ,,perspektywicz-
nych” dla regionu interesariuszy — najlepszych menedzerow,

4 — kreowanie wartosci spolecznej — poprawa jakosci zycia spoteczenstwa
w regionie, dazenie do bycia lepiej pozycjonowanym obszarem terytorial-
nym w $wiadomosci interesariuszy, wykorzystywanie interesariuszy jako
prosumentéw i wspdlne budowanie inteligentnych organizacji i rynkdow,
przestrzeganie zasad etyki i spotecznej odpowiedzialnosci gospodarki
regionu,

5 — kreowanie wartos$ci informacyjnej — inwestowanie w marke¢ regionu i jej
elementy skladowe, wzrost znaczenia niematerialnych Zrodet generowania
warto$ci regionu, systematyczne prowadzenie badan i obserwacji otoczenia,

6 — kreowanie wartosSci dodanej — uznanie dlugoterminowej maksymalizacji
rozwoju regionu jako priorytetu i zasadniczego celu dziatania, dajacego ko-
rzysci wszystkim interesariuszom, odpowiedni dobor miernikéw oceny war-
tosci regionu (dobor ten musi mie¢ zwigzek z systemem warto$ci 1 strate-
giczng wizjg jego rozwoju, odzwierciedla¢ catkowity obraz regionu).

1 J. Adamiak, W. Kosiedowski, A. Potoczek, B. Slowinska, Zarzqdzanie rozwojem
regionalnym i lokalnym. Problemy teorii i praktyki, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”,
Torun 2001, s. 147.

232 A. Jabtoniski, M. Jablonski, Zarzqdzanie wartosciq regionu poprzez rozwdj i wzrost
sektora matych i Srednich przedsiebiorstw. Prognoza rozwoju sektora MSP w kontekscie
rynku pracy, Wydawnictwo Grupa Maris, Katowice 2012, ss. 19-20.

233 Tamze.
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Sposob zarzadzania wartoscia jednostki przestrzennej, niezaleznie od jej
wielkosci 1 polozenia geograficznego, decyduje o jej wewnetrznej architekturze,
rynkowym image i potencjale — stanowi baz¢ do definiowania regionu poprzez
to, co w sobie zawiera, a zawiera przeciez nie zawsze tylko pozytywne obrazy.
Rola decydentow regionu sprowadza si¢ przede wszystkim do wzmocnienia
posiadanych atutéw regionu, eliminowania slabosci i poszukiwania szans na
wykreowanie nowych jego sit. Jedng z nich sg innowacje. Problematyka z tego
zakresu zostala dotychczas do$¢ obszernie i kompleksowo przedstawiona
w literaturze przedmiotu — zaréwno polskiej, jak i zagranicznej, a sama natura
innowacji i innowacyjnosci sprawia, ze wielodyscyplinarne ujecia czynig ja
jeszcze bardziej interesujaca.

Poglebiajace sie procesy globalizacyjne zdaja si¢ coraz bardziej uwypuklaé
znaczenie poszczegoélnych obszarow terytorialnych jako srodowisk przedsie-
biorczych i tworczych, nastawionych na odwazne, czgsto ryzykowne w skut-
kach, myslenie i dziatanie zlokalizowanych w nich przedsigbiorcéw. Proinno-
wacyjne Srodowisko przedsiebiorczo$ci, a w nim gléwnie rodzaje i charakter
tworzonych wiezi (zar6wno w jego ramach terytorialnych, jak i tez poza nimi)
w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym, wplywa na atrakcyjno$é regionu
i jego wartosé. Wysoka sprawnos¢ funkcjonowania jego elementow sktadowych
sprawia, ze tu z pewnoscig bedzie bral poczatek nie jeden proces innowacji,
a obszar traktowa¢ mozna jako swoistego rodzaju ich inkubator.

Srodowisko terytorialne, aby tworzylo proinnowacyjny klimat dla interesa-
riuszy, musi spelniaé¢ co najmniej dwa warunki***:

1 — musi by¢ otwarte na otoczenie i bardzo wrazliwe na zmiany w nim zacho-
dzace, co wplynie korzystnie na mozliwosci zdobywania i przetwarzania
informacji i zasobow generowanych przez otoczenie,

2 — potencjalne zasoby muszg by¢ pozyskiwane za pomoca mechanizméw ryn-
kowych oraz kultury i techniki, specyficznych dla danego $rodowiska, bo
tylko wtedy beda efektywnie wykorzystane do stworzenia nowych, lepszych
rozwigzan, stosowanych w procesie produkcji, uwaza A. Jewtuchowicz.
Wisrod cech srodowiska proinnowacyjnego wyrdznia sie®>:

1 — ramy terytorialne (jednak nalezy w tym przypadku pamigtac, ze nie s3 one
$cisle wyznaczonymi granicami administracyjnymi, a powstaja raczej jako
efekt przyjetej strategii i procesu zbiorowego uczenia sig¢ (...),

2 — wlasciwa mu logike organizacyjng, ktéra umozliwia obieg wiedzy (...),
poprzez sieci spoleczne, instytucjonalne i rézne formy mobilnosci spotecz-
nej i zawodowe;j,

34 A, Jewtuchowicz, Srodowiska przedsiebiorczosci a problem spéjnosci gospodarki
regionu, [w:] A. Jewtuchowicz, A. Suliborski (red.), Struktury i procesy ksztaltujqce
16dzki region spoleczno-gospodarczy, Zaktad Ekonomiki Regionalnej i Ochrony Srodo-
wiska Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2002, s. 218.

25 J. Chadzynski, Srodowiska przedsiebiorczosci, [w:] J. Chadzynski, A. Nowakowska,
Z. Przygodzki, Region i jego rozwoj w warunkach globalizacji, Wydawnictwo CeDeWu,
Warszawa 2007, ss. 156-157.
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3 — dynamike uczenia sie, przejawiajacg si¢ w zdolnosci i checi wszystkich
aktorow, stanowigcych integralna cze$¢ $rodowiska innowacyjnego, do
szybkich zmian, reagowania na zmieniajace si¢ warunki i wtasciwego dosto-
sowywania si¢ do nich.

Region staje si¢ zatem obecnie takim miejscem, ktore nieustannie si¢ uczy
(tzw. learning region®®), doskonali i rozwija i w ktorym trzeba sie¢ uczyé, jesli
tylko dazy si¢ do godnego jego reprezentowania w otoczeniu zewngetrznym —
w warunkach nowej gospodarki §wiatowej, ale i wewngtrznym — w warunkach
ciagle nowej rzeczywistosci ,,mikrorynkowej” (na rynku lokalnym czy regional-
nym). Kluczem do sukcesu jest jednak zdolnos¢ do sprawnego zarzadzania
wewngetrznymi jego wartosciami, tgczenia ich w sposob synergiczny i madry,
mogacy przynie$¢ trwalg przewage danej jednostce przestrzennej i dostarczac
nowych, wyrdzniajacych, ja wartosci i zdolnosci. Powstaje w ten sposéb siec
wzajemnych powiazan i relacji ré6znych podmiotéw, powiazania réznych kom-
petencji i umiejetnosci; zasadnicze jednak miejsce w calej strukturze zajmuja
wladze regionu — organy administracji publicznej wraz z calym swym zaple-
czem terytorialnym — przedsigbiorstwami, bankami, instytucjami sfery B-+R,
firmami konsultingowymi, mieszkancami, turystami i innymi podmiotami, kto-
rym zalezy na budowaniu jak najwyzszej jego wartosci i zwickszania zdolnosci
kreacyjnych.

Niektérzy badacze naukowi uwazajg, ze tworzenie tego rodzaju struktur
rynkowych powinno mie¢ raczej ,.charakter oddolny®’, tzn. ,wyplywa¢” od
przedsigbiorcoéw, ktorzy, dostrzegajac potrzebe wspotpracy, powinni dazy¢ do
wspotdziatania i utworzenia sieci kooperacji z innymi podmiotami. Rolg repre-
zentantdow wladz administracyjnych regionu jest nie tylko wspieranie ex post
tego rodzaju dzialan, ale tez ex ante — partycypacja w ich tworzeniu i p6zniej-
szym funkcjonowaniu. Tylko tak, w dzisiejszych realiach rynku, rozwoj teryto-
rialny moze nastgpowaé szybko i dynamicznie, przynosi¢ pozytywne efekty
wszystkim interesariuszom w tej ,,grze” uczestniczacym. Im sprawniejsze w cza-
sie beda to dziatania, tym wigcej nowych inicjatyw ma szanse urzeczywistnic si¢
w architekturze rynku, tym sprawniej przebiega¢ beda wszelkie procesy innowa-
cyjne, a skuteczne zarzadzanie dziatalno$cig innowacyjng przedsigbiorstw stanie
si¢ czyms$ na trwale wpisanym w core benefit danego podmiotu i regionu.

2.3.3. Inteligentne specjalizacje droga do kreowania innowacji
W regionie

Dazenie do maksymalizowania wartosci regionu, w okreslonej perspektywie
czasu, narzuca konieczno$¢ integracji celow organdw zarzadzajacych z celami
wszystkich innych, a przynajmniej przewazajacej wigkszosci, jego interesariu-
szy. To swoistego rodzaju filozofia zarzadzania, zarowno jednostkg przestrzen-
na, jak rowniez organizacja; jej sita jest ukierunkowana specjalizacja — inteli-

236 Tamze, s. 157.
237 Tamze, s. 161.
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gentnie prowadzona, sukcesywnie rozwijana, angazujac w sposob skoordyno-
wany zasoby i potencjal regionu, stymulujac podmioty rynkowe do projektowa-
nia i podejmowania kolejnych kreatywnych dziatan. Przyczyni¢ si¢ to moze do
powstania lokalnej/regionalnej ,tozsamosci kulturowej i klimatu dla biznesu,
rozumianych jako dobro wspélne(...)***. Nawigzujac do sformutowania, wygto-
szonego przez jednego z badaczy naukowych z Frankfurtu — Wolfganga Meves,
ktory ,,za klucz do sukcesu wspolczesnych organizacji uwaza ich specjaliza-
cje*’, mozna stwierdzi¢ analogicznie, ze skoncentrowanie si¢ jednostki teryto-
rialnej na kluczowych jej atrybutach moze réwniez stanowi¢ baze do jej poten-
cjalnych sukcesow. Taka jest wlasnie idea koncepcji.

W $wiecie silnej konkurencyjnosci poszczegolnych osrodkow terytorialnych
istotne i zasadne stalo si¢ wyrdznianie ich charakterystycznych cech i wlasciwo-
$ci, aby by¢ zauwazonym przez otoczenie, w tym np. turystow, potencjalnych
inwestorow, nowych mieszkancéw. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, np.
z punktu widzenia wtadz samorzadowych regionu, Ze ,,inne rodzaje komunika-
tow 1 dziatan powinny by¢ w tym zakresie podejmowane w odniesieniu do kaz-
dej grupy**’. Obecnie, w wielu obszarach rynkowych toczy sie w zasadzie rywa-
lizacja o kazdego potencjalnego interesariusza — inwestora przede wszystkim,
ale 1 tez o mieszkanca, czy cho¢by osobe przejezdna, o inwestycje, ktére moga
powsta¢, o wysokos¢ wptywow do budzetu jednostki terytorialnej z tego tytutu,
krocej mowiac, o kazdy najdrobniejszy nawet element sktadajacy si¢ na rynko-
wy wizerunek okre$lonego geograficznie, czy administracyjnie terytorium. War-
tosci, jakie on w sobie ma lub moze mie¢ w przysztosci to swego rodzaju pasz-
port — terytorialna wizytéwka, dzigki ktorej ma by¢ zauwazonym w srodowisku
zewnetrznym, zyska¢ jego akceptacje i zyczliwosé, albo zostaé wyeliminowa-
nym z pola widzenia.

238 Szerzej [w:] tamze, s. 164.

29 K. Friedrich, Erfolgreich durch Spezialisierung, Redline GmbH, Heidelberg 2007,
ss. 22-23. Autorka, powotujac si¢ na publikacje Hermana Simona, profesora z zakresu
zarzadzania i marketingu, pt. Tajemniczy zwycigzcy, podaje liczne przyktady firm
z sektora MSP z rynku niemieckiego, ktore dzigki wyspecjalizowaniu si¢ osiagnely
niezwykle wysokie udziaty w rynku ogoélno§wiatowym. Przyktadowo: a) Firma Hauni
— 90% udziatu — producent urzadzen do wytwarzania papierosow, jedyny dostawca sys-
temow produkcyjnych na §wiecie, b) Firma Gerriets, ze 100% udziatem w rynku glo-
balnym, to producent kurtyn teatralnych, c) Firma Baader — 90% udziatu w rynku $wia-
ta, produkuje urzadzenia wykorzystywane w przetworstwie rybnym, d) Firma Steiner
Optik — 80% udziatu — producent lornetek uzywanych w wojskowosci. Co te firmy maja
ze soba wspolnego? — odpowiedz brzmi jednoznacznie: nie chca zdywersyfikowaé swo-
jego profilu produkcji, a koncentrowac¢ si¢ jedynie na tym, co robig najlepiej, w czym si¢
wyspecjalizowaly, odnosza i moga nadal odnosi¢ sukcesy na wielu rynkach $wiata.

240 M. Baranska-Fischer, G. Szymanski, Klimat lokalnej przedsiebiorczosci jako deter-
minanta ksztattowania proinnowacyjnych postaw wspodiczesnych menedzerow, [w:]
Zarzgdzanie innowacjami w przedsiebiorstwie pod red. S. Lachiewicza, A. Adamik
i M. Matejuna, Wydawnictwo Politechniki L.odzkiej, £.6dZ 2008, s. 62.
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Poprzez madrze i §wiadomie ukierunkowane w regionie specjalizacje moz-
liwe jest zaistnienie jednostki terytorialnej, i nie tylko jednostki, w makrooto-
czeniu, na wielu rynkach ciagle globalizujacej si¢ gospodarki — skoncentrowanie
si¢ na wyrdzniajacych zdolnosciach i pozytywnych atrybutach to podstawa wy-
pracowania wtasnej metody wychodzenia na zewnatrz, umigdzynarodowienia
rynkowej aktywnosci, a zarazem wyr6znik inteligentnego obszaru terytorialnego
nowoczesnie zarzadzanych organizacji i inteligentnej spolecznosci lokalne;j.
Pojecie ,inteligentna specjalizacja®*'” — mowigc ogolnie — obejmuje ,,nowa
generacj¢ polityki badawczej i innowacyjnej, ktora wykracza poza klasyczne
inwestycje w badania i technologie oraz ogoélne kreowanie potencjatu w zakresie
innowacyjnosci*. To, inaczej ujmujac, innowacyjna strategia przeobrazenia
gospodarki regionu, obecnie kluczowy element realizacji polityki Unii Europe;j-
skiej wobec jej panstw cztonkowskich.

Koncepcja inteligentnej specjalizacji nawiagzuje do wielu teorii ekonomicz-
nych i teorii rozwoju regionalnego. I tak, Adam Smith odwotywat si¢ w swoich
opracowaniach do specjalizacji w teorii przewagi absolutnej; nastgpnie D. Ri-
cardo — w teorii tworzenia przewagi komparatywnej, w teorii obfito$ci zasobow
robili to E. Heckscher i B. Ohlin, za§ A. Marshalla — w teorii dystryktow prze-
mystowych*®. Jako$¢ funkcjonowania wtadz publicznych, rodzaje dziatan, jakie
podejmuja na rzecz zwigkszania spojnosci reprezentowanego obszaru terytorial-
nego to podstawowe parametry determinujace jego rozwoj spoteczno-gospo-
darczy. Trudno zaprzeczy¢, ze warto$cia zasadnicza, na ktorej musi si¢ on opie-
rac, jest wiedza decydentéw regionu i jego interesariuszy, a zatem inwestycje
w system edukacji spoleczenstwa, sfer¢ badan i rozwoju oraz inteligentne
1 nowoczesne rozwigzania, w celu zapewnienia wzrostu i rozwoju gospodarki
regionu®*.

Zgodnie z zatozeniami tej koncepcji okreslenie kierunku wyboru specjaliza-
cji spoczywa na samym regionie — zalezy zatem od rodzaju posiadanych zaso-
bow, mocnych stron i wyznaczonych priorytetow dziatania w kontekscie rozpa-
trywanych szans na rozwdj, ale jedno jest najwazniejsze — ma by¢ skoncentro-

241 Autorkg terminu ,,inteligentna specjalizacja” jest profesor Dominique Foray — dziekan
Wydziatu Ekonomii i Zarzadzania Innowacyjnoscia w Ecole Polytechnique Federale
de Lausanne (College du Management de la Technologie)m http://ec.europa.cu/
regional policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag44/magd4 pl.pdf (data dostgpu:
15.02.2014).

242 Tamze, s. 8. Artykut nt. Inteligentna specjalizacja. Stymulator przysztego rozwoju
gospodarczego, [w:] Panorama Inforegio, nr 44, 2012, s. 8.

243 Szerszy przeglad koncepcji [w:] T.G. Grosse, Przeglgd koncepcji teoretycznych roz-
woju regionalnego, [w:] ,,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 1, 2002, ss. 27-33.

244 Por.: M. Miedzinski, Wybrane zagadnienia ewaluacji polityki regionalnej [w:] Teoria
i praktyka ewaluacji interwencji publicznych. Podrecznik akademicki, pod red. n.
K. Olejniczaka, M. Kozaka, B. Ledziona, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne
Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 480. Autor zwraca rowniez uwage na wiedze i potencjat
innowacyjny, niemniej jednak nalezy nadmieni¢, ze potencjal innowacyjny np. regionu
jest implikowany poprzez wykorzystanie wiedzy w praktyce.
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wane na wybranym rodzaju aktywnosci, a nie wielu zdywersyfikowanych ak-
tywnosciach. W t¢ tez strone — inteligentnych specjalizacji regionu, priorytetow
regionu o najwigkszym potencjale rozwoju — bedzie skierowane wsparcie
pochodzace z funduszy strukturalnych UE*** do 2020 roku. Zatem, z punktu
widzenia wiladz terytorialnych i $rodowiska biznesu, zachodzi koniecznos$é
zdefiniowania ex ante obszarOw specjalizacji terytorialnej, uwzgledniajac, rzecz
jasna, potrzeby i oczekiwania catej reprezentowanej jednostki przestrzenne;.

W najnowszym opracowaniu strategii Unii Europejskiej Europa 2020,
w ramach przewodniej inicjatywy Polityka przemystowa w erze globalizacji
podejscie to okreslane jest jako ,,istotne narzedzie wzmacniajace Srodowisko
biznesowe>*®. Trudno sie z tym nie zgodzié¢, choé styszy si¢ w naukach ekono-
miczno-spotecznych glosy krytyki co do samej kwestii terminologicznej kon-
cepcji. Autorka uwaza, ze nie tyle chodzi dyskutantom o nazewnictwo ,,inteli-
gentna specjalizacja”, ile o oddanie laurow pierwszenstwa sferze politycznej
w jej definiowaniu. Niezaleznie od tego, w ktorg strong spory ww. gremiow
potocza si¢ w najblizszej przysztosci, zasadne jest, z punktu widzenia realizacji
polityk regionalnych i zarzadzania regionalnego, zajmowanie si¢ tg sprawg przez
szerokie grono osob, w roznych wielodyscyplinarnych zespotach. W literaturze
przedmiotu z zakresu nauk ekonomicznych brak jest, na dzien dzisiejszy, wy-
czerpujacej interpretacji zjawiska, ale juz zapewne wkrotce zaczng pojawiac si¢
liczne publikacje ksigzkowe z tego zakresu. Poki co, w ramach spotkan konfe-
rencyjnych, warsztatow i sympozjow zaczyna si¢ w gronie naukowcow i prakty-
kéw biznesu prowadzi¢ na ten temat polemiki i rozwazania®*’.

Najwazniejsze cechy strategii innowacyjnej specjalizacji regionu, rozpa-
trywane przez pryzmat jej projektowania i implementacji, s3 w moim przekona-
niu, nastepujace:

1 — oparta by¢ powinna na wszystkich dostgpnych zasobach, angazujac wiedze
i zdolnos$ci regionu, umozliwiajac skoncentrowanie sit i srodkéw na realiza-
cj¢ pozadanych i §cisle zaprojektowanych strategicznych celow,

2 — umozliwia maksymalizowanie wartosci regionu, na rzecz inteligentnego
1 Zrownowazonego jego rozwoju, sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu,

245 Wsparcie zewnetrzne stanowi istotny element wzmocnienia innowacyjnego potencjatu
mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw. Przedsigbiorcy MSP winni nieustannie poszu-
kiwa¢ odpowiednich rozwigzan najlepiej dostosowanych do ich potrzeb rozwojowych.

M. Matejun, The Scope and Effectiveness of Support for the Innovative Potential of
Small Business in the European Union, [w:] ,Journal of Economics, Business and
Management®, Vol. 5, No. 8, August 2017, s. 295.

246 A Swiadek, Regionalne Systemy Innowacji, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s. 25.
247 Przyktadowo, autorka ksigzki uczestniczyla (pazdziernik 2012 r.) w dyskusji panelo-
wej podczas Konferencji zorganizowanej przez Uniwersytet Szczecifnski (w ramach
Konferencji Naukowej pt. Marketing przysztosci”, 2012 rok) oraz spotkan naukowych,
prowadzonych przez wtadze dziekanskie reprezentowanej przez siebie jednostki nauko-
wej — Politechniki £.6dzkiej (2013-2014). Stanowisko ekonomistow, zabierajacych glos,
bylo jednoznaczne: ,nie ma inteligentnych specjalizacji — sa inteligentne organizacje,
ktorymi trzeba inteligentnie zarzadzac”.
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3 — angazuje i scala §rodowisko regionu, nauke, biznes i administracje, lokalna
spotecznos¢ i napltywowa, sprzyja tworzeniu trwatych wigzi terytorialnych
1 migdzyterytorialnych,

4 — wymusza na podmiotach rynkowych konieczno$¢ dtugofalowego, empa-
tycznego mys$lenia i dziatania, przez pryzmat potrzeb i oczekiwan wszyst-
kich partneréw reprezentowanego srodowiska, ustalania strategicznych prio-
rytetow dla podejmowanych inicjatyw,

5 — stanowi odzwierciedlenie stopnia kreatywno$ci podmiotow rynkowych da-
nej jednostki terytorialnej i zaangazowania w prace na jej rzecz, nietatwych
decyzji tych podmiotow, szczegdlne w okresie wystepujacych ograniczen,
np. budzetowych,

6 — ma stymulujaco-pobudzajacy charakter — jest bodzcem do podejmowania
zmian w dotychczasowej architekturze rynku wewnetrznego, pozwala wy-
kreowa¢ nowe modele dziatalnosci biznesowej i okotobiznesowe;j,

7 — przyczynia si¢ do powstania wewnetrznej tozsamosci regionu — jest jego
wyroznikiem i stanowi o jego potencjale, kreuje wizerunek regionu,

8 — to dobry klimat do prowadzenia bizneséw w regionie, pozwalajacy prze-
ksztalci¢ dostgpna wiedze w oczekiwane przez region warto$ci,

9 — jest platforma, w ktorej racjonalnie wykorzysta si¢ zasoby regionu, bazujac
na autentycznych i dostepnych, just in time, zbiorach, skupiajgc si¢ na tych
obszarach aktywnosci, ktore, perspektywicznie ujmujac, dostarcza jednostce
terytorialnej i jej spotecznosci najwigcej korzysci,

10 —to nowa i przedsicbiorcza strategia implementowana dla celow transforma-
cji spoleczno-gospodarczej regionu, pozwalajaca podmiotom eksperymen-
towac, poszukiwa¢ nowych idei w ramach tancucha wartosci lub wiaczaé
si¢ w nowe lancuchy wartosci,

11 —to nie tyle zupelnie nowa koncepcja rozwoju regionu (w odniesieniu do Polski),
ile nowoczesna w swej istocie i charakterze — kluczowy czynnik ksztatto-
wania nowego wymiaru inteligentnej gospodarki regionu,

12 —pozwala precyzyjnie okresli¢ perspektywiczne kierunki wsparcia gospodar-
ki regionu, zaré6wno ze strony organow UE, jak réwniez innych krajowych,
regionalnych, czy lokalnych instytucji pomocowych — zapewnia doktadny
wglad w dotychczasowg dziatalnos$¢ rynkéw regionalnych,

13 —to instrument wzmocnienia potencjatu srodowiska proinnowacyjnego re-
gionu, dostarczenie jemu korzys$ci i stworzenia szans na samorealizacje,

14 —to odejscie od dywersyfikacji na rzecz koncentracji aktywnosci i profilow
biznesowych, ich doskonalenia w czasie, uwydatniania mocnych stron, eli-
minowania stabosci i wad, poszukiwania w sposob ciagly okazji, pozwala-
jacych wykorzysta¢ i multiplikowa¢ zakresy i1 obszary efektywnego oddzia-
tywania (zdobywania nowych przestrzennie subrynkow),

15 —to ciagle niewystarczajaco rozpoznany obszar i dziedzina wiedzy w polskiej
literaturze przedmiotu, ale stwarzajaca okazj¢ do interdyscyplinarnego spoj-
rzenia na teoretyczno-empiryczne kwestie zwigzane z jej analizg, w kontek-
$cie kreowania nowych i nowocze$nie zarzadzanych zbiorow wiedzy uzy-
tecznej dla gospodarki regionu i jej interesariuszy,
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16 —to swoistego rodzaju przepustka do stworzenia lepszej jakosci zycia dla
spoteczenstwa i wyroznienia regionu na tle innych,

17 —jest okazja do uczenia si¢, réwniez na biedach, bardziej rozwinietych
gospodarek $wiata, w dazeniu do wypracowania i implementowania tzw.
optymalnego i idealnego, dla danych uwarunkowan ekonomiczno-spoteczno-
gospodarczych, rozwiazania,

18 —jest punktem wyjscia do ksztattowania nowoczesnych, sprawnie funkcjonu-
jacych powigzan miedzysektorowych i rozpowszechniania wiedzy w kie-
runku kreowania nowych lgczonych przedsigwzig¢ biznesowych i innowa-
cji na rzecz regionu,

19 —to wspotczesny paradygmat rozwoju terytorialnego w warunkach nowej
gospodarki i remedium na jego przejSciowe trudnosci (recesjg, spowolnie-
nie gospodarcze),

20 —to stymulator przysztego rozwoju gospodarek terytorialnych i reprezento-
wanej przez nie czgsci $wiata — to wyzwanie, ale i jednoczes$nie koniecz-
no$¢ kreowania dobra publicznego na wysokim poziomie — dla obecnych
1 przysztych pokolen.

Na rysunku 4 przedstawiono najwazniejsze obszary, ktorych przedstawicie-
le powinni by¢ zaangazowani w procesy kreowania regionalnych specjalizacji
oraz kierunki istniejacych oddziatywan w jego strukturze. Podkresli¢ nalezy, ze
wszyscy ,,aktorzy” sceny regionalnej specjalizacji odgrywaja na niej istotng rolg,
specyficzng w swoim rodzaju i wlasciwa co do zakresu posiadanych kompeten-
cji. Synergiczne ich polaczenie moze przyczyni¢ si¢ do znalezienia jeszcze
dotychczas nieeksplorowanych obszarow i1 dziedzin wspolpracy, dla ktérych
ramy terytorialne regionu tworza obszar docelowego oddziatywania partneréw
1 kooperantow.

Wspottworzenie wartosci regionu przez multidyscyplinarne srodowiska sta-
nowi¢ moze niepowtarzalng dla niego szans¢ na trwale wyr6znienie si¢ sposrod
innych Niemniej jednak, urzeczywistnienie koncepcji zgodne z oczekiwaniami
]ego wszystkich interesariuszy, wymaga sprawnego i nowoczesnego zarzadza-
nia, efektywnego administrowania funkcjonowaniem sektora publicznego,
w $cistym powigzaniu z polityka rozwoju terytorialnego (regionalnego i lokal-
nego). W ponizszej tabeli przedstawiono zasadnicze wartosci i oczekiwania
gtéwnych aktoréw regionalnego s$rodowiska proinnowacyjnego, jakie moga
wnie$¢ do wspdlnego systemu i jakich od niego oczekuja.
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WARUNKI RAMOWE

e Kultura organizaciji

e Otoczenie finansowe i system podatkowy
e Kapital ludzki

e Klimat proinnowacyjny

POPYT
¢ Popyt finalny
e Popyt posredni

SFERA NAUKOWO-

N\, BADAWCZA
PRZEDSIEBIORSTWA  [® * Edukacja H
* Duze 1 ksztatcenie zawodowe
* MSP INSTYTUCIE o Instytuty B+R. SYSTEM
* Nowe, typu start-up POSREDNICZACE o Szkolnictwo wyzsze POLITYCZNY

i spin-off, oparte na o Transfer technologii + Wiadze publiczne
nowoczesnych o Brokerzy technologii centralne,
technologiach regionalne, lokalnt

.

Polityka naukowa
itechnologiczna

.

Polityka wsparcia
innowacji

Ja >

INFRASTRUKTURA REGIONALNA

¢ System bankowy Prawa wlasnodci intelektualnej Standardy i normy \ /
s Venture Capital Infrastruktura komunikaciji 1 transportu

Rys. 4. Obszary i aktorzy kreowania regionalnej specjalizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: E. Arnold, S. Kuhlman, RCN in the Norwegian
Research and Innovation System, Background Report No.12 in the Evaluation of the Research
Council of Norway, Royal Norwegian Ministry for Education, Research and Church Affairs,
Oslo 2001, s. 23.

Tabela 6. Mocne strony i oczekiwania glownych grup — uczestnikow srodowiska
proinnowacyjnego w kontekscie potrzeb w zakresie kreowania inteligentnych
specjalizacji w regionie

Glowne grupy Whnosi /wnosza do systemu | Oczekiwania wobec systemu
Srodowiska wartosci = mocne strony | i swoich partneréw w postaci
proinnowacyjnego
regionu
e pomysty tworcze, ¢ dynamizacji procesow rozwojo-
inicjatywe i sposoby wych,
koordynacji dziatan o wzrostu wptywow budzetowych,
prorozwojowych, e tworzenia nowych miejsc pracy,
Administracja e finansowanie statutowe, | o poprawy pozycji konkurencyjnej
_ lokalna e zamdwienia publiczne, reprezentowanego terytorium,
iregionalna e programy wsparcia, e ugruntowania i poprawy wize-
e ustugi publiczne, runku jednostki terytorialnej,
o doswiadczenie, wiedze | e utrzymywania statych kontaktow
ze sfera biznesu i sferg B+R
e wypracowania wspolnego scenariu-
sza realizacji dzialan terenowych,
e empatii i zrozumienia
w $rodowisku
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sktonno$¢ i zdolnos¢ do
podejmowania trudnych
i ryzykownych dziatan,
posiadanie rynkow
zbytu, sprawdzonych
kanatow dystrybucji,

e potencjat inwestycyjny,
e zasoby, wiedzg, doswiad-

innowacji, nowych technologii
1 procesow, coraz lepszych spo-
sobOw organizacji i zarzadzania
swa aktywnoscia,

dostepu do wykwalifikowanej
sity roboczej,

czesciowej tylko partycypacji
w ryzyku,

Przedsiebiorstwa czenie, kreatywnos$c¢ e odpowiedniej infrastruktury,
i rézne ich formy i przedsigbiorczos$¢, e w miarg trwatych i stabilnych
organizacyjne »empiryczng mysl twor- warunkow prowadzenia biznesu,
cza” (know-how, know- empatii ze strony swoich partne-
why, know-who, know- réw biznesowych, w tym co
what), robig i bedg chcieli robié,
sprawdzone rozwigza- kooperacji z nimi na zasadzie
nia biznesowych pro- wzajemnego zrozumienia
bleméw, potrzeb i partnerstwa,
“gotowe recepty” mar- | e dostgpu do informacji,
ketingowe z poprzednich | e utrzymywania statych kontaktow
relacji ze srodowiskiem ze sfera publicznag i sfera B+R,
wypracowania wspolnego scena-
riusza realizacji dziatan tereno-
wych
doswiadczenie, wiedze komercjalizacji wynikow prowa-
nowe technologie, dzonych prac z zakresu B+R,
umiejetnosci przygoto- zlecen na wykonywanie ustug
wania kapitatu ludzkiego, i ekspertyz,
kreatywne §rodowisko, zwigkszenia liczby miejsc pracy,
Instytucje laboratoria i infrastruk- ulg i zwolnien podatkowych,
naukowo- turg badawcza, odpowiedniej jako$ci zaplecza
badawcze

umiej¢tnos¢ prowadze-
nia badan w czasie,
prestiz, szacunek

i zaufanie, wizerunek
rynkowy,

mysl tworcza (know-
how, know-why, know-
who, know-what), pot-
wierdzona naukowo

i empirycznie

naukowo-badawczego,
inicjowania i rozwijania przez
organy pomocy

publicznej programow wsparcia
ich dziatalno$ci B+R,
utrzymywania statych kontaktow
ze sfera publiczng i biznesem,
empatii i zrozumienia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Baranska-Fischer, Wspélpraca admini-
stracji publicznej, nauki i biznesu dotyczqca kreowania wizerunku regionu jako srodowi-
ska proinnowacyjnego — aspekty marketingowe, [w:] A. Smalec (red.n.), Marketing
przysziosci. Trendy. Strategie. Instrumenty. Orientacja marketingowa jednostek samo-
rzqdu terytorialnego i instytucji publicznych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2013, ss. 19-20 oraz K.B. Matusiak, Budowa powigzan nauki
z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa

2010, s. 211.
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Na zakonczenie tej czgsci rozwazan, nalezy podkresli¢, ze metody i sposoby
generowania wiedzy na potrzeby budowania regiondw wyspecjalizowanych sg
w zasadzie jednakowe lub bardzo zblizone w odniesieniu do wigkszosci wspot-
czesnych rynkéw. Niepodwazalna kwestig jest ich wewngtrzne terytorialne
zrdéznicowanie, wynikajace ze specyficznego charakteru i rodzaju istniejacych
biznesow, sity wiezi migdzy jego interesariuszami i wiele innych cech, ktorych
nie sposob wymieni¢. Inteligentna specjalizacja pozwoli jeszcze bardziej
wyeksponowaé wyjatkowosé, atrakcyjnosé i oryginalnos¢ kazdej jednostki
przestrzennej — jej niepowtarzalne atuty i warto$ci, wzmacniajac te dotychcza-
sowe i wydobywajac nowe.

2.4. Nowa jako$¢ rozwoju regionu jako rezultat realizacji
koncepcji inteligentnych specjalizacji — ujecie prospektywne

Praktyka spoteczno-gospodarcza dostarcza licznych przyktadéow na to, ze
wspotczesnie wielu krajom, regionom, czy organizacjom coraz trudniej jest si¢
odnalez¢, w szybko zmieniajacej swoje oblicze i charakter, rynkowej rzeczywi-
stosci. Proces ten zdaje si¢, na przestrzeni ostatniej dekady, w wigkszosci kra-
jow, jeszcze bardziej poglebia¢. Do 2012 roku, zdaniem autorow specjalnego
Raportu — zespotu niezaleznych ekspertow, polska gospodarka byta jedna z tych
gospodarek europejskich, ktére w malym stopniu odczuwaty skutki globalnego
kryzysu®*®. Istniejaca sytuacja rynkowa, rozpatrujac ja w wielu przekrojach spo-
leczno-ekonomiczno-gospodarczych, zmusza obecnie niemal wszystkich uczest-
nikéw rynku do dokonywania glebokich refleksji i przemys$len. W ktora strong
zatem nalezaloby, w miar¢ bezpiecznie, podazac, realizujac swa misjg, wizje
i cele? To jedno z najtrudniejszych pytan, na ktore brak jest jednoznacznej
1 klarownej odpowiedzi. Niemniej jednak, czgsto stawianych przez spoteczen-
stwo, a juz w szczegolnosci przez gremia naukowcow, praktykow biznesowych
i interdyscyplinarne zespoty, ktoére opracowuja prognozy rozwoju dla regionow,
ekstrapoluja trendy rynkowe.

Biorac pod uwage spojrzenie na t¢ kwesti¢ z punktu widzenia wngtrza danej
jednostki terytorialnej, istotne jest, aby jej biezace problemy nie urosty do rangi
,hierozwigzywalnych”, przy dostepnych i mozliwych do pozyskania zasobach
i $rodkach na ich realizacj¢. Stad wlasnie, zasadne jest podejmowanie takich
dziatan, aby, w $wiadomy sposob, zgodny z duchem czasu, umie¢ wzmacniaé
swoj potencjatl konkurencyjny. Jest to zasadniczy element rozwoju regiondw,
krajow, a takze catej Europy, czy innych czgéci $wiata. Jednym z kluczowych
kierunkéw rozwoju jest innowacyjnoéé regionow>*. Skutecznie konkurowaé

28 T. Godecki, J. Hausner (red.), A. Majchrowska, K. Marczewski, M. Pigtkowski,
G. Tchorek, J. Tomkiewicz, M. Weresa, Konkurencyjna Polska. Jak awansowaé w Swia-
towej lidze gospodarczej? Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Krakow
2013,s. 7.

2% Innowacyjno$¢ regionéw rozumiem jako ich zdolno$¢ do projektowania i wdrazania
zmian, modyfikacji i usprawnien w roznych obszarach (dziedzinach) zycia spoteczno-
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moga tylko te regiony, ktére sg innowacyjne, uwaza Z. Przygodzki**. Innowa-
cyjnos$¢ gospodarki regionu mozna ustali¢c m.in. na podstawie poziomu innowa-
cyjnosci przedsiebiorstw w nim zlokalizowanych, przede wszystkich reprezentu-
jacych sektor MSP. Rozwoj oparty na procesach innowacyjnych przejawia si¢ w
stalym generowaniu i adaptacji nowych technologii, rozwigzan organizacyjnych
i nowej wiedzy*'.

Dynamika zachodzacych zmian i przeobrazen w otoczeniu kazdego niemal
podmiotu rynkowego powoduje, ze wraz z uptywem czasu wewnetrzne, nieroz-
wigzane dotychczas na biezaco problemy i trudno$ci, urastaja szybko do rangi
znaczacych barier, determinujacych dalszy jego rozwo;j.

Istote sprawnego zarzadzania gospodarka regionu, o czym wspomniano
juz wczeéniej w niniejszym rozdziale, mozna sprowadzi¢ do systematycznego
oferowania przez region jego interesariuszom wartosci, jakich ci oczekuja.
Celem ,,funkcjonowania” regionu powinno by¢ zatem, z marketingowego punk-
tu widzenia, zidentyfikowanie i generowanie takich warto$ci, bazujac na kom-
pozycji istniejacych oraz przysztych potrzeb i oczekiwan spolecznych. Region,
zorientowany na swoich interesariuszy, bgdzie miat lepsze wyniki niz inny,
ktory takiej polityki nie prowadzi — podobnie zreszta, jak ma to miejsce w od-
niesieniu do rynku biznesowego®?.

Koncepcje CVM (Customer Value Management) — zarzadzania wartoscia
klienta, mozna réwniez (poza organizacja) implementowac do regionu, czy kaz-
dego innego obszaru przestrzennego. Nalezy bowiem potraktowaé, z punktu
widzenia wladz regionu, jego interesariusza — np. potencjalnego inwestora, ist-
niejgcego przedsigbiorce, mieszkanca, czy turyste, czy instytucje albo organiza-
cje — jako swego rodzaju, godnego zwrdcenia uwagi, klienta. Jego bowiem sa-
tysfakcja z wartosci, jakie mu si¢ oferuje w danym miejscu i czasie oraz jakie
moglby w przysztosci pozyskac, to zasadnicze determinanty ksztaltujace dtugo-
terminowe z nim relacje’>. Nalezy zatem, adresatom swoich ,,produktow teryto-
rialnych”, dawaé co§ naprawde jakosciowo wyjatkowego — nadzwyczajne ko-
rzysci, ktorych moze gdzie indziej tak szybko nie otrzymacé, np. atrakcyjne tere-
ny inwestycyjne, ulgi w podatkach w poczatkowej fazie dziatania, uproszczone

gospodarczego jednostki terytorialnej, aby zwigkszy¢ sprawno$é i skutecznos¢ funkcjo-
nowania mechanizméw wsparcia gospodarki regionu. Determinuja jg rézne czynniki,
wsrod ktorych kluczowe znaczenie majg: kreatywnos¢, zdolno$¢, potencjal rozwojowy,
postawy i zachowania podmiotow regionu, ich intencje przedsigbiorcze i sktonno$¢ do
podejmowania okreslonych (na poczatku niepewnych, co do rodzaju spodziewanych
efektow) dziatan.

230 7. Przygodzki, Konkurencyjnosé¢ regionéw, [w:] J. Chadzynski, A. Nowakowska,
Z. Przygodzki, Region i jego rozwdj w warunkach globalizacji, Wydawnictwo
CeDeWu.pl, Warszawa 2007, s. 144.

1 7. Makieta, Przedsiebiorczos¢ regionalna, Difin, Warszawa 2008, s. 30.

22 P, Verhoef, K.Lemon, Successful customer value management: Key lessons and
emerging trends, [w:]: “European Management Journal”, nr 31, 2013, ss. 2-3.

253 G. Armstrong, Ph. Kotler, Marketing. Wprowadzenie, Wydawnictwo Wolters Kluwer
Business, Warszawa 2012, s. 39.
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procedury biurokratyczne, rozwinieta infrastrukture komunikacyjng i informa-

cyjng i szereg innych przywilejow. Pozwala to, z jednej strony, zacheci¢ intere-

sariusza do dobrowolnego korzystania z oferty, a z drugiej zas$, sprzyja rozpo-
wszechnianiu o niej pozytywnej opinii w innych srodowiskach przestrzennych.

Na temat analizy warto$ci klienta organizacji mozna znalez¢ w literaturze
przedmiotu wiele réznych ujeé interpretacyjnych — jej zasad, charakteru i isto-
ty>>*. Autorzy zwracaja uwage na zasadnicze kierunki poszukiwania rozwia-
zan w tym zakresie przez jej decydentow, niemniej jednak mozna sprobowac
je analogicznie odnosi¢ do wyodrebnionych geograficznie, czy administracyjnie
obszarow rynkowych. Woweczas, zdaniem autorki, bylyby nimi, w odniesieniu
do wiadz regionu:

1 — identyfikacja kluczowych czynnikéw podejmowania decyzji wyboru regionu
jako miejsca do lokowania dziatalno$ci, czy miejsca do §wiadczenia pracy
i1 zamieszkania, miejsca wypoczynku i rekreacji (znalezienie istotnych prze-
wag konkurencyjnych),

2 — okreslenie sily oddzialywania wiodacych wartosci regionu na proces decy-
Zyjny interesariuszy,

3 — percepcja warto$ci regionu na tle innych, mogacych konkurowaé¢ z danym
obszarem, jednostek terytorialnych,

4 — angazowanie w sposob ciagly interesariuszy w regionalny tancuch wspot-
tworzenia kluczowych wartosci regionu — wspotzarzadzania regionem,

5 — wytwarzanie warto$ci dodanej dla interesariuszy regionu przez wyspecjali-
zowanie si¢, np. w zakresie pozyskiwania $rodkéw pomocowych z UE,
udzielania wsparcia dla okreslonych rodzajow biznesu, czy na rzecz ich
umiedzynarodowienia, znajdowania kooperantdw, zainteresowanych podje-
ciem wspodlpracy w dhuzszej perspektywie czasu.

Michael Porter, wybitny amerykanski ekonomista, wymienia cztery zasad-
nicze elementy skladowe (1zw. diamenty) systemu budowania wartoSci i uzy-

skiwania przewagi konkurencyjnej, ktore w odniesieniu do regionu mogtyby

przyjaé nastepujaca postaé’>:

1 — warunki czynnikéw produkcji (zasoby ludzkie, baza naukowa, technologia,
tempo i sprawnos¢ tworzenia czynnikow produkcji) — pozycja regionu w za-
kresie ich zasobnosci i dostepnosci,

2 — warunki popytu (rozmiary i struktura popytu pobudzajace dziatalno$¢ inno-
wacyjng) — chtonnos¢ rynku regionalnego na okreslone dobra i/lub ustugi,

3 — ksztattowanie si¢ odpowiedniego uktadu branzowego w regionie — sektory
pokrewne i wspomagajace (sprzyjajace wymianie pomystow i zwigkszania
innowacyjnosci),

234 Por.: J. Otto, Marketing relacji. Koncepcja i stosowanie, wyd. 2 rozszerz., Wydaw-

nictwo C.H. Beck, Warszawa 2004; V. Kumar, Zarzqdzanie wartoscig klienta, Wydaw-
nictwa Profesjonalne PWN, Warszawa 2010; T. Doligalski, Zarzgdzanie wartoscig
klienta. Proba charakterystyki, ,Marketing i Rynek”, nr 6, 2013; B. Dobiegata-Korona,
T. Doligalski (red.), Zarzgdzanie wartoscig klienta. Pomiar i strategie, Poltext, Warszawa
2010, s. 274.

255 M. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 207.
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4 — strategia istniejacych przedsigbiorstw, ich struktura i charakter rynkowej
rywalizacji migdzy nimi.

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze ujecie Portera to raczej koncepcja okreslenia
»diamentow” narodowej konkurencyjnosci gospodarki, ale mozna ja zdecydo-
wanie, we wspotczesnych czasach, adaptowacé na potrzeby gospodarki regional-
nej.

Zbior wartosci dla regionu, z tytutu realizacji strategii inteligentnych spe-
cjalizacji, rozpatrywac nalezy w co najmniej kilku ptaszczyznach:

1 — przestrzennej, in. terytorialnej — w kontekscie zasoboéw, jakimi region
dysponuje i moze pozyska¢ w krotkim czasie,

2 — spoleczno-politycznej — jako rezultaty/efekty gospodarowania interesariu-
szy w regionie, przez ich rodzaj aktywnos$ci, obszary i zakres wzajemne;j
wspotpracy i kooperacji, az do kreowania odpowiedniego poziomu jakos$ci
pracy i egzystencji dla regionalnej spotecznosci,

3 — organizacyjno-instytucjonalnej — jako efekt realizacji polityki publicznej
W regionie, przez pryzmat rodzaju podejmowanych aktywnos$ci i dziatan
wladz publicznych na rzecz regionu, sie¢ powigzan miedzy ,,aktorami”
sceny regionalnej, sprawnos¢ instytucjonalng dla spotecznosci regionu,
powstawanie nowych przedsi¢biorstw i instytuciji,

4 — informacyjno-decyzyjnej — w kontekscie wplywu architektury regionu na
sprawno$¢ i rodzaje podejmowanych decyzji przez interesariuszy/spoltecznosc
regionu w oparciu o dostgpne dane i informacje na temat regionu (perspek-
tywy jego rozwoju),

5 — ekonomiczno-finansowej — z punktu widzenia efektywnosci gospodaro-
wania w regionie, osigganych wynikéw finansowych, mozliwo$ci zarobko-
wania,

6 — akceleracyjnej — jako poziomu infrastrukturalnego zagospodarowania prze-
strzennego, wraz z istniejacymi rezerwami potencjatu infrastruktury.
Powyzsze zestawienie — jego elementy skladowe nalezy traktowaé jako ze-

staw komplementarny. Ich integracja jest szczegdlnie istotna w kontekscie po-
stepujacej specjalizacji regionu oraz wzrostu stopnia zaangazowania wszystkich
partnerow w jej realizacj¢. Pamigtac trzeba, ze region nie tworzy zwykle zwartej
1 jednorodnej catosci, jego elementy sktadowe zazwyczaj rozwijajg si¢ niejedna-
kowo, dlatego zasadne jest wspieranie tych slabszych. Procesy zachodzace
wewnatrz kazdej jednostki przestrzennej sa ztozone w swej istocie i charakterze,
od ich przebiegu zalezy to, jaka wartos¢ wewngtrzng ma i bgdzie miala ona
do zaoferowania swoim interesariuszom (danemu krajowi, czeSci §wiata, czy
catlemu Swiatu).

Korzysci, wynikajace z rozwoju regionu drogg realizacji koncepcji inte-
ligentnych specjalizacji moga by¢ zatem dla jego sfery spoteczno-gospodarcze;j
i publicznej nastepujace:

1 — inteligentny i zr6wnowazony wzrost gospodarki regionu — rozwoj oparty
na faktach (wskaznikach) i zasobach regionu, wiedzy i innowacjach, dosto-
sowany do jego potencjatu, umozliwiajacy zwigkszenie racjonalnosci wyko-
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rzystania zasobow, optymalizacja wykorzystania zasob6éw i potencjalu
regionoéw (m.in. ekonomicznego, kulturalnego, intelektualnego, innowacyj-
nego, instytucjonalnego i srodowiskowego®®), co pozwoli na skierowanie
przeobrazen gospodarki regionu na ,,wlasciwe tory”,

2 — mozliwo$¢ wspoélzarzadzania rozwojem regionu przez jego interesariu-
szy — oznacza wlaczenie spotecznosci regionu w procesy kreowania jego
tozsamosci 1 wizji strategicznego rozwoju, co z kolei pozwala zwigkszy¢ ich
»~morale” i poczucie odpowiedzialnosci wobec danego obszaru, tworzy¢
trwate relacje wewnatrzregionalne, zapewni¢ wspotprace wielu srodowisk
(nauki, biznesu, administracji i innych),

3 — wzrost spojnosci wewnatrzregionalnej w zakresie realizowanych poli-
tyk lokalnych, realna konwergencja gospodarki regionu (szybkie tempo
prac na rzecz nadrobienia opdznien i zaleglosci rozwojowych w stosunku
do innych, wiodgcych regionow kraju, a nawet mozliwos¢ ich ,,przegonie-
nia” w krotkiej perspektywie czasu),

4 — efekt skali i ,,zdrowa konkurencja” terytorialna — wzmocnienie wiezi
wewnatrzregionalnych, zwigkszenie $wiadomosci spotecznej i odpowie-
dzialnosci za wspodtczesny obszar zjednoczonej Europy (wspottworzenie eu-
ropejskiego tancucha wartosci),

5 — traktowanie proceséw innowacyjnych, kreatywnosci, przedsiebiorczosci
i innowacyjnos$ci w regionie w sposéb priorytetowy, zgodnie z zatozenia-
mi UE,

6 — wzrost stopy Zyciowej i poprawa standarddéw zycia spoleczenstwa regionu.
Podkresli¢ nalezy kwestie niezwykle istotna: ,.(...) na ile uda si¢ w najbliz-

szej przysztosci znalezé wiadzom naszego kraju i poszczegolnych regionow jak

najlepsze rozwigzania w tym zakresie (tj. kreowania inteligentnych specjaliza-
¢ji), wdrazajgc je w praktyke zycia biznesowego, na tyle uda si¢ nam, Polakom,
zwigkszy¢ szanse jako wiarygodnego i rzetelnego partnera gospodarczego na
arenie Swiatowej”"”. Rozwoj regionu pozwoli zatem nie tylko przyciagaé no-
wych interesariuszy (np. nowe organizacje i inwestoroOw, umozliwi powstanie
np. nowych konsorcjow naukowo-badawczych), ale i tym obecnym dostarczy

26 H. Zdrajkowska, Sytuacja gospodarczo-spoteczna w  regionie tédzkim, [w:]
S. Lachiewicz (red.), Male firmy w regionie todzkim. Znaczenie — struktura — warunki
dziatania, Wydawnictwo Politechniki L.odzkiej, £.6dz 2003, s. 67.

257 O rodzajach korzysci, wynikajacych ze wspotpracy w ukladzie: administracja pu-
bliczna — sfera biznesowa w danej jednostce terytorialnej, z uwzglednieniem dla niej
strategicznych kierunkoéw dziatania.

M. Baranska-Fischer, Rola administracji publicznej w zakresie wsparcia regionalnych
procesow proinnowacyjnych, [w:] Zeszyty Naukowe nr 596, Ekonomiczne problemy
ustug, nr 56, red.n. G. Rosa, A. Smalec, Marketing przysziosci. Trendy. Strategie. Instru-
menty. Partnerstwo i komunikacja w regionie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2010, s. 26.
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doskonalszej jakosci pracy i zycia w jego ramach terytorialnych®®. Rozwoj ten —
w sensie ogblnym — to kreacja nowych wartosci dla spoleczenstwa poprzez inte-
ligentne rozwigzania zastosowane wewnatrz.

2.5. Potencjal innowacyjny regionu — istota i determinanty
jego ksztaltowania. Cechy innowacyjnego regionu

Region, proinnowacyjnie zorientowany, charakteryzuje szereg zmiennych;
podobnie zreszta, jak organizacje, mate, srednie i duze, dla ktoérych innowacyj-
nos$¢ to credo ich funkcjonowania i rozwoju w warunkach coraz bardziej nasila-
jacej sie konkurencji. Chcac nada¢ regionowi miano innowacyjnego, trzeba
sprawdzi¢ czy ma odpowiedni potencjal innowacyjny, ktory tworzg liczne
zmienne.

Wedtug autora ,,Stownika wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych™,
termin ,,potencjal”, wystepujacy juz we wcezesniejszych rozwazaniach, pocho-
dzi od stowa tacinskiego potentia i oznacza, w odniesieniu do gospodarki (i woj-
skowosci): ,,zasob mozliwosci, mocy, zdolnosci tkwigcych w kims, sprawnos¢,
wydajnos¢ w jakiej§ dziedzinie”. Bazujac na ww. okresleniach, mozna podjac
probe zdefiniowania potencjalu innowacyjnego regionu, a jest to:

1 — zdolno$¢ i sprawnos¢ regionu w zakresie kreowania innowacji, rozpa-
trywana przez pryzmat szans, jakie on posiada do ich generowania w danym
czasie i przy istniejacych wewnetrznych i zewnetrznych (endo- i egzoge-
nicznych) uwarunkowaniach,

2 — wydajnos¢ regionu w zakresie skutecznego kreowania i komercjalizacji
innowacji, rozumiana jako wydajno$¢ gospodarki odnoszaca wielko$¢
produkcji w danym czasie, np. roku (np. liczba innowacji produktowych,
procesowych, organizacyjnych, czy marketingowych), do wielko$ci zaso-
bow uzytych do jej wytworzenia.

Syntetyzujac powyzsze ujecia definicyjne: za potencjal innowacyjny
regionu uwaza¢ mozna komplementarny splot czynnikow wewnetrznych
i zewnetrznych, oddzialujacych na jego endogeniczna architekture. Wraz
z ogélem cech (ekonomicznych, spoteczno-kulturowych, politycznych, praw-
nych, techniczno-technologicznych i organizacyjnych oraz ekologicznych),
ksztaltowanych w ramach jego rozwoju cywilizacyjnego.

258 Szerzej [w:] M. Baranska-Fischer, Innowacyjnosé organizacji jako determinanta
wspotksztaltujgca obraz wspolczesnej gospodarki globalnej, [w:] ,,Studia Ekonomiczne”,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 271, 2016,
ss. 44-50. Autorka przedstawita m.in. zbior 22 rodzajow wyzwan, przed jakimi stoja
decydenci jednostek terytorialnych i inni interesariusze, np. regionow, by tworzy¢
w sposob odpowiedzialny globalng rzeczywisto$¢ rynkowa.

29 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wydawnictwo
Muza S.A., Warszawa 2008.
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Rodzaje czynnikéw wspotokreslajacych potencjat innowacyjny regionu ze-
stawiono w tabeli 7, zdajac sobie sprawe, ze w odniesieniu do wewngetrznej ar-
chitektury i specyfiki srodowiskowej kazdego z regionéw w Polsce, czy gdzie
indziej, nie jest to z pewnos$ciag wyczerpujace zestawienie, a tylko zbior kluczo-
wych zmiennych. Ponadto, podkresli¢ trzeba, ze chcac opracowa¢ w miare
wyczerpujacg ich liste dla danej jednostki przestrzennej, nalezy prowadzic¢
wieloptaszczyznowe, przekrojowe badania w multidyscyplinarnych zespotach
(teoretykoéw 1 praktykéw odmiennych specjalnosci, specjalistow z zewnatrz,
niezaleznych ekspertow), w réznych perspektywach czasowych, angazujac wcale
nie male sity i $rodki. Znajduje to czeSciowe odzwierciedlenie w projektach
regionalnych strategii innowacji poszczegolnych obszarow terytorialnych.

Tabela 7. Czynniki determinujace potencjal innowacyjny regionu

I. Czynniki wewnetrzne (endogeniczne) | II. Czynniki zewnetrzne (egzogeniczne)

1 —kapitat, ziemia, praca, informacje, 1 —uwarunkowania makroekonomiczne
wiedza, czyli zasoby bedace do dys- (czynniki analizy PEST/-LE) oraz
pozycji w danym czasie — ich rozmiar mikroekonomiczne (tzw. sektorowe),
(wielko$¢), jako$¢, wydajnos¢ zasto- a w szczegolnoscei:
sowania, dostepnos$¢ just in time oraz a) mechanizmy regulacji rynku
infrastruktura techniczna regionu, i polityka wtadz rzadowych,

2 —umiejetnosci i zdolnosci przedsigbior- b) liczba wyzszych uczelni, osrod-
cow, wladz regionu do synergicznego kéw badawczo-rozwojowych
ich taczenia w praktyce realizowanych w kraju, nasilenie konkurencji
przedsigwzi¢é o charakterze innowa- krajowe;j,
cyjnym oraz rodzaje, liczba, potencjat ¢) koniunktura i potencjat gospodar-
gospodarczy przedsigbiorstw z regio- czy kraju, czy nawet czesci Swiata,
nu, rodzaje stosowanych w praktyce d) inflacja, bezrobocie,
rozwigzan z zakresu technologii, e) polityka fiskalna i monetarna kra-

3 —tradycja i doSwiadczenie podmiotow ju, stabilnos$¢ kursu walut,
rynkowych regionu w zakresie gene- f) popytipodaz, dynamika wzrostu
rowania i komercjalizacji rynkowej in- gospodarczego,
nowacji, np. liczba zglaszanych i uzy- g) stopien rozwoju technologicznego
skanych patentow, kraju, czgséci $wiata, $wiata, po-

4 —sktonno$¢ interesariuszy wewngtrz- step techniczny,
nych regionu do dzielenia si¢ wiedza i h) istniejace tendencje rozwojowe
podjecia wspolpracy na rzecz kreo- sektora lub branzy,
wania wartosci dla reprezentowane;j i) poziom konkurencyjnosci przed-
jednostki terytorialnej, rowniez dla sigbiorstw, gospodarki kraju
siebie samych, w otoczeniu globalnym,

5 —umiejetno$é przewidywania trendow j)  zachodzace procesy integracyjne
rynkowych w czasie, prowadzenie w gospodarek panstw i regionow,
sposob ciagly badan i analiz na potrze- postepujaca globalizacja,
by gospodarki regionu, wysokos$¢ na- k) sytuacja gospodarcza na rynkach
ktadoéw na prace z zakresu B+R, kontynentalnych i globalnych,

6 —poziom percepcji interesariuszy we- 1) inne czynniki, specyficzne i wla-
wnetrznych co do istoty zrozumienia sciwe dla architektury gospodarki
znaczenia rozwoju regionalnego we kraju, czgéci $wiata i catego Swia-
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wspolczesnej gospodarce, ich wzajem- ta.
na empatia i cheé partycypacji w kre-
owaniu architektury reprezentowanego
regionu,

7 —konkurencja wewnatrzregionalna —
jej natezenie, liczba konkurentow w
poszczegodlnych branzach,

8 —learning by doing — ustawiczne ksztat-
cenie si¢, poszukiwanie i implementa-
cja doskonalszych metod i sposobow
zwigkszania warto$ci regionu poprzez
innowacje i inteligentne specjalizacje.

9 —inne czynniki, specyficzne i wlasciwe
dla architektury gospodarki kazdego
regionu.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wyréznione w tabeli determinanty moga mie¢ w danym czasie charakter
stymulujacy budowanie potencjalu innowacyjnego jednostki terytorialnej, czy
przedsigbiorstw w niej zlokalizowanych lub w znacznym stopniu go ograniczac,
uniemozliwia¢ rozwdj 1 wzrost catego systemu spoteczno-gospodarczego (orga-
nizacji i terytorium).

Za zmienng bazowa, w grupie pierwszego rodzaju czynnikow, determinuja-
ca w najwigkszym stopniu potencjat innowacyjny w odniesieniu do organizacji,
uwaza sie zasoby’®. Analogicznie rzecz si¢ ma w przypadku regionu i jego
endogenicznego potencjalu. Zbioér zasobdéw tworza w nim zaré6wno zasoby
uswiadamiane, jak i nieuswiadamiane (np. zdolnosci pracownikéw do uczenia
si¢, rynkowy wizerunek organizacji) przez dany podmiot rynkowy, zasoby mate-
rialne i niematerialne, mozliwe do wykorzystania w realizacji proceséw innowa-
cyjnych.

W literaturze przedmiotu z zakresu nauk spoteczno-ekonomicznych brak
jest w ogole jednoznacznej interpretacji okreslenia ,,potencjat innowacyjny”.
Z punktu widzenia organizacji poszukuje si¢ raczej determinant jej innowacyj-
nosci, z kolei w odniesieniu do gospodarki, w skali makro, mowi si¢ o jej
»potencjale w zakresie tworzenia strumieni innowacji o znaczeniu komercyj-
nym”?%'. Rynkowa ich komercjalizacja stanowi, tak czy inaczej, zasadniczy sens
dziatan podmiotéw rynkowych w tym zakresie.

Kontrowersje interpretacyjne tocza si¢ ponadto wokol ustalenia znaczenia
dwoch zblizonych w swej istocie okreslen: ,,potencjat innowacyjny” i ,,zdolnos¢
innowacyjna”. Niektorzy autorzy opracowan utozsamiajg je, inni za§ wyraznie

260 M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy potencjatu innowacyjnego polskich ma-
tych i Srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010, s. 153.

261 Szerzej w: M. Dwilinska, Potencjal innowacyjny gospodarki — pojecie, determinanty,
mierniki, [w:] Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Handlowej, nr 18, 2005, ss. 113-132.
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roznicuja etymologie ich znaczenia®®, traktujac, na przyktad, potencjat innowa-

cyjny jako zaledwie jeden z wielu czynnikéw wptywajacych na zdolnos¢ orga-
nizacji, czy przestrzeni terytorialnej kraju do kreowania innowacji. Potencjatowi,
zdefiniowanemu jako zasoby tkwigce w gospodarce, musza towarzyszy¢ pewne
umiejetnosci podmiotdéw rynkowych w zakresie efektywnego korzystania z nich
oraz ich sukcesywnego uzupehiania i odtwarzania, aby dany kraj, w tym region,
osiggnat trwatg zdolnoéé innowacyjng®®’. Stad tez, zasadne jest, aby w zatoze-
niach aktualnie realizowanej przez dany region proinnowacyjnej polityki spo-
leczno-gospodarczej uwzgledniaé réznorodne sposoby oddzialywan ze strony
wladz terytorialnych w stosunku do interesariuszy regionu, ktdrzy potrafig sty-
mulowac jego r0zwoj 1 wzrost.

Bez stworzenia przez region dla spotecznosci regionalnej odpowiednich
warunkow i zaplecza, umozliwiajacych jej realizowanie aktywnos$ci innowacyj-
nej (zreszta nie tylko tej aktywnosci, wielu innych takze), bez pobudzania
W sposob systematyczny ducha przedsiebiorczo$ci podmiotéw rynkowych nie
uda si¢ zbudowaé¢ w zadnej jednostce przestrzennej nowoczesnej infrastruktury
otoczenia rozwoju innowacji. Wskazana jest zatem synergia wykorzystania
réznych metod i instrumentéw, sposobow empirycznie sprawdzonych w prze-
sztosci, oparta na wiedzy i do§wiadczeniu wszystkich interesariuszy regionu,
ktorzy pragng uczestniczy¢ w aktualnej i horyzontalnej projekcji najblizsze-
go im Srodowiska.

Podkresli¢ nalezy, ze za gldéwna w ogodle przyczyng przeniesienia ekono-
micznego wzrostu gospodarki krajowej na poziom regionalny uwaza si¢
,rezultaty ekonomiki aglomeracji w dziedzinie efektywnosci produkcji***” —
efekty interaktywnych i kolektywnych proceséw sieciowych, instytucjonalnych
1 spotecznych powigzan podmiotow rynkowych, relacji ewoluujacych w czasie.
Wspolczesna konstelacja gospodarki i rynkow europejskich i $wiata przyczynia
si¢ do wzrostu znaczenia gospodarowania w regionie, stymulowania przedsie-
biorczosci i innowacyjnosci zlokalizowanych tu podmiotéw rynkowych, przede
wszystkim prowadzi do wzrostu stopnia uwrazliwienia decydentow danej jed-
nostki terytorialnej na strukture potrzeb i wymagan spotecznych — latwiejsza jest
woweczas ich identyfikowalnos¢ i agregacja.

Pamigta¢ trzeba, ze rynek regionalny, obszar ograniczony przestrzenie,
obejmuje przeciez niezaleznie funkcjonujace uktady nabywcow i sprzedawcow,
producentdéw i posrednikow, dostawcow i innych kooperantow, przedstawicieli
organdéw publicznych, instytucji o ré6znym profilu dziatania oraz innych partne-
row, ktorych tacza réznorodne relacje i powigzania. W obrazie, horyzontalnie

262 K. Starzyk, Bezposrednie inwestycje zagraniczne a transfer technologii w procesie
transformacji gospodarczej, [w:] Z. Olesinski (red.), Bezposrednie inwestycje zagra-
niczne w Polsce, PWE, Warszawa 1998, s. 266.

263 Por.: M. Dwilifiska, Potencjal innowacyjny gospodarki — pojecie, determinanty,
mierniki, wyd. cyt., s. 119.

204 A Swiadek, Regionalne Systemy Innowacji w Polsce, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2011, s. 8.
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ujmujgc, sprawnie funkcjonujacej gospodarki regionu, powinien liczy¢ sie

kompleksowy rozwdéj calej konstelacji terytorialnej, z wszystkimi niemalze

jej zautkami (obszarami zacofanymi w stosunku do innych — wiodacych w re-
gionie lub kraju). Rola wtadz regionu jest zatem odpowiednie nimi sterowanie

i administrowanie, opracowanie swoistego 1 niepowtarzalnego wzorca postepo-

wania, wlasciwego w danym czasie, dla charakteru i specyfiki reprezentowanego

obszaru geograficzno-administracyjnego. Jedng z drog, umozliwiajacych decy-
dentom regionu, dochodzenie do pozadanych, z punktu widzenia potrzeb jed-
nostki przestrzennej, rozwigzan sa systemy innowacyjne, ktore od co najmniej

15 lat s3 w Polsce przedmiotem interdyscyplinarnych badan i analiz na gruncie

empiryczno—‘[eoretycznymz"5 .

W literaturze przedmiotu region innowacyjny postrzega si¢ jako system
innowacji zamkniety piecioma obreczami’®:

1 — rdzeniem, w postaci potencjalnej innowacyjnosci przedsi¢biorstw uwidocz-
nionej w umiejetnosci tworzenia przez nie srodowiska wspotpracy (alianse
1 praca w sieci),

2 — sferg badawczo-rozwojowa — w postaci instytutow naukowych i szkot wyz-
szych,

3 — infrastrukturg wsparcia innowacyjnosci (publiczne, niekomercyjne centra
innowacji i transferu technologii oraz komercyjne wiedzochtonne ustugi
okotobiznesowe, takie jak np. konsulting inzynierski),

4 — instytucjami innowacyjnymi (prawo, regulacje administracyjne, koszty
transakcyjne),

5 — zdefiniowanymi zasadami gry w regionie.

Reasumujac powyzsze tresci, nie sposob nie wyartykutowac istotnych cech
proinnowacyjnie nastawionego obszaru terytorialnego. Stwierdzi¢ zatem mozna,
ze regiony o wysokim potencjale innowacyjnym beda raczej dazy¢, przy-
najmniej tak dlugo, jak sa innowacyjne, do:

a — tworzenia sprzyjajacych warunkoéw przedsigbiorcom do statego generowania
1 komercjalizacji innowacji,

b — stymulowania proceséw innowacyjnych w sposob staly i silnego motywo-
wania swoich interesariuszy do podejmowania dziatan i inicjatyw na rzecz
wzrostu i rozwoju regionu,

¢ — kreowania wizerunku innowacyjnej jednostki geograficzno-administracyjnej
w celu przyciagnigcia nowych interesariuszy oraz zatrzymania istniejacych,
umozliwiajac im wspoétzarzadzanie rozwojem regionu,

d — ponoszenia niezbednych naktadoéw inwestycyjnych na prace z zakresu B+R,
aby moc wyznacza¢ potencjalne kierunki dziatania, zgodne z duchem czasu,

e — ekspansji swoich ,terytorialnych firm” i ich produktow” na nowe rynki —
zarowno Europy, jak i catego §wiata.

265 Tamze, s. 9.
266 Tamze, ss. 28-29.
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2.6. Istota i funkcje Regionalnych Systemow Innowacji

Projektowanie i egzemplifikacja przebiegu proceséw innowacyjnych w go-
spodarce, w tym, w szczegodlnosci, ich wymiar regionalny, staty si¢, w ostatnich
kilkunastu latach, niezwykle mocno eksponowanymi zagadnieniami w literatu-
rze ogbélnoswiatowej. Globalny charakter wspotczesnego rynku, marginalizacja
znaczenia niektorych gospodarek w skali $§wiata, wobec najbardziej przoduja-
cych i technologicznie zaawansowanych, sprzyjaty i czgsciowo nadal sprzyjaja
poglebianiu si¢ zjawiska przestrzennego zroéznicowania potencjatu innowacyj-
nego jednostek terytorialnych istniejacych na mapie swiata. Wyraznie daje si¢ to
zauwazy¢ w polskiej rzeczywistosci rynkowej — poszczegdlne regiony kraju sa
zroznicowane, zarowno pod wzgledem zdolnos$ci tworczej jednostek 1 organiza-
cji, wewnetrznej ich przedsigbiorczo$ci i innowacyjnosci, sity konkurencyjnej
w branzy czy sektorze.

Nalezy nadmieni¢, ze realizacja przyjetego w Lizbonie przez Radg¢ Europy
(rok 2000) planu rozwoju dla panstw UE okazala si¢ po 10 latach porazka, mimo
usilnie podejmowanych prob jego reaktywacji. Nowa strategia dla Europy, za-
projektowana na lata 2010-2020, zaktada m.in. zrownowazony i inteligentny
rozwoj spoteczno-ekonomiczny catej gospodarki wspolnotowej, dgzac do wye-
liminowania wszelkich bteddéw, jakie popelniono w pierwszej dekadzie nowego
wieku.

Zapisy w tresci dokumentu ,,Europa 2020 wskazuja, ze jeden z trzech prio-
rytetow dziatania to: rozwdéj inteligentny oparty na wiedzy i innowacji —
oznacza konieczno$¢ wzrostu poziomu innowacyjnosci zaréwno sektora produk-
cji, jak 1 ustug (...). Innowacyjnos¢ ustug jest zasadnicza dla wzrostu poziomu
innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarczej UE*’. Nadmieni¢ nalezy, Ze
w latach 2009-2011 w wojewodztwie 16dzkim ponizej 10% przedsigbiorstw
prowadzito dziatalno$¢ innowacyjng (przedsigbiorstwa przemystowe innowacyj-
ne — 11,1%, przedsiebiorstwa ustugowe innowacyjne — 8,5%)®,

Patrzac na poczatek lat 90. poprzedniego stulecia: wowczas Unia Europej-
ska zaproponowata, krajom czlonkowskim i krajom przygotowujacym si¢ do
wejsScia w struktury unijne, realizacje przedsigwziecia projektowego, tj. opraco-
wania narzedzia realizacji polityki innowacyjnej: Regionalnych Strategii
Innowacji (RSI). Jest to kompleksowa wizja celéw, zdaniem E. Okon-

267 Szerzej [w:] J. Wisniewska, Dziatalnosé¢ innowacyjna przedsiebiorstw ustugowych
a wyzwania strategiczne UE, [w:] (red.n.) J. Wisniewska, K. Janasz, Innowacyjnos¢
organizacji w strategii inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju, Difin, Warszawa
2012, ss. 201-204. Pozostate dwa obszary to: rozwdj zrdwnowazony oraz Sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu.

268 GUS, Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011 (data dostepu:
12.02.2013). Szerzej [w:] U. Wich, Innowacyjnosé Polski w ocenie Unii Europejskiej
i z perspektywy regionow, [w:] Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Lublin
2017, Vol. LI, 1. W artykule jest o ocenie poziomu innowacyjnosci Polski na tle krajow
UE.
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Horodynskiej, oparta na ocenach dostgpnych $rodkow i mozliwo$ci ich wyko-
rzystania oraz proponowany sposob i sekwencja dziatan dla wzrostu poziomu
innowacyjnosci i rozwigzania dzigki nim kluczowych problemoéow danego regio-
nu, zapewniajaca dobrg pozycje na mapie konkurencji*®.

Projekty RIS, w poszczego6lnych jednostkach terytorialnych, maja nietypo-
wy charakter ze wzgledu na liczbe podmiotow uczestniczacych w ich przygoto-
waniu i realizacji’’’. Powstaja one dzieki wykorzystaniu relacji zachodzacych
migdzy uczestnikami systemOw innowacji w ujgciu wewnatrzregionalnym, a te
sg zréznicowane.

Biorac pod uwage posiadany potencjal innowacyjny wyrdznia si¢ regiony
innowacyjne, w ktorych stale wytwarzane sa innowacje oraz regiony uczace sie,
z silnie wyksztalconym podsystemem instytucjonalnym, utatwiajacym transmi-
sje i adaptacje innowacji’".

Regionalny System Innowacji to publiczno-prywatne forum wspotpracy
$wiata biznesu, administracji samorzadowej i1 rzadowej, instytucji naukowo-
badawczych i1 edukacyjnych oraz instytucji pozarzagdowych, umozliwiajace ak-
tywizacje lokalnych czynnikow wzrostu i lepsze wykorzystanie zasobow?’%. To
,»Zbior skladajacy sie z najwazniejszych uczestnikow zycia publicznego, spo-
tecznego, gospodarczego, naukowego i kulturalnego regionu. Stanowi platforme
wspotdziatania dla r6znych instytucji publicznych i prywatnych na rzecz kreo-
wania, dyfuzji i aplikacji innowacji (...). Dzigki interakcjom wyksztatca si¢ sie¢
wzajemnych zaleznosci miedzy uczestnikami, co sprzyja kreowaniu srodowiska
innowacyjnego w wymiarze lokalnym i regionalnym’?",

Dzigki RIS zaczeto na poziomie regionalnym zajmowac si¢ zjawiskami
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, tworzac specjalne struktury terytorialne,
zaangazowane w prace analityczno-badawcze w roznych sferach: nauki, bizne-
su i administracji. Pozwolito to nie tylko scali¢ Srodowisko interesariuszy re-
gionu, ale tez stworzy¢ nowg jakos¢ ich wspodtpracy na rzecz budowania proin-

29 B, Okon-Horodynska, Jak budowaé regionalne systemy innowacji, Wydawnictwo
Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2000, s. 21.

20T, Bal-Wozniak, Kapital intelektualny fundamentalnym warunkiem powodzenia re-
gionalnych strategii innowacji, [w:] M.G. Wozniak (red.n.), Nierownosci spoleczne
a wzrost gospodarczy. Kapital ludzki i intelektualny, cz. 2, Zeszyt nr 7, 2005, Wydaw-
nictwo Mitel, Gdynia, s. 152.

27 M. Miedzinski, Koordynacja proceséw innowacji na przykiadzie wojewddztwa.
Aspekty instytucjonalne regionalnych systemow innowacji, [w:] A. Kuklinski (red.),
Gospodarka oparta na wiedzy. Wyzwanie dla Polski XXI wieku, Wydawnictwo KBN,
Warszawa 2001, s. 212.

272 K. Matusiak, Osrodki innowacji w Polsce, Wydawnictwo PARP i SOOIiP, Warszawa-
Poznan 2005, s. 32.

273 J. Boguski, Regionalne Systemy Innowacji, [w:] L. Biatof (red. n.), Zarzadzanie dzia-
falnoscia innowacyjna, Wydawnictwo ,,Placet”, Warszawa 2010, s. 139.
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nowacyjnej kultury reprezentowanej jednostki przestrzennej*’*. Jest to szczegl-
nie istotne w odniesieniu do matych i $rednich przedsigbiorstw, zlokalizowanych
w regionie, ktorym dialog z regionalnymi instytucjami dzialajacymi w obszarze
stymulowania i wspierania innowacyjnosci i przedsigbiorczo$ci wydaje si¢ by¢
najbardziej potrzebny. Regionalne strategie winny zatem odpowiada¢ specyficz-
nym wymogom danego $rodowiska spoteczno-gospodarczego z jednej strony,
z drugiej natomiast by¢ w zgodzie z celami przyjetymi w narodowej strategii
innowacji danego panstwa.

Z danych, opracowanych dla Polski, wynika, ze do roku 2013 (kiedy reali-
zowano badanie) nie powstaly, w wigkszosci wojewodztw (regionéw) w Polsce,
kompleksowo opracowane regionalne systemy innowacji’’>. Ponadto, brak
konsekwentnego i systematycznego ich wdrazania, jak réwniez zbyt ogodlny
charakter przyjetych celow uznano za istotng staba strone poszczegdlnych kon-
cepcji. Podkre§lano jednak wielkie ich znaczenie w kontek$cie wywierania
wplywu na zmian¢ swiadomosci spotecznej (wobec zasadnosci realizacji proce-
sOw innowacyjnych) w procesie rozwoju gospodarki regionu. Czy jednak ma to
100% odzwierciedlenie w polskiej rzeczywistosci rynkowej w kazdym regionie?
W przekonaniu autorki: dla pewnej czgsci spoteczenstwa ... raczej jeszcze nie
(szczegolnie w matych jednostkach terytorialnych); moze si¢ to wydawac nieco
kontrowersyjne, dlatego wigc nalezaloby to w najblizszej przysziosci zweryfi-
kowaé empirycznie®’®.

Nieco konserwatywny charakter polskiego spoteczenstwa, szczeg6lnie ludzi
starszego pokolenia, obawiajacego si¢ szybkich i radykalnych zmian w swoim
otoczeniu, nie sprzyja ksztaltowaniu postaw akceptujacych innowacyjnos¢ w ich
srodowisku. Zwigzane to jest zapewne z ich lekiem, obawg i niepewnoscia
0 swoja przyszlos¢, o przysztosé swoich dzieci. A zatem edukacja ludzi w tym
zakresie to podstawa, by moc kreowa¢ nowoczesne i inteligentne rozwigzania
dla gospodarki regionow (kraju). Duza wigc misja spoczywa na regionalnej
i lokalnej administracji publicznej, np. na samorzadach terytorialnych, majacych
najblizszy kontakt z mieszkancami, przedsi¢biorcami, innymi interesariuszami
regionu.

274 Por.: M. Kochmanska, Regionalne strategie innowacyjne srodkiem rozwoju przedsie-
biorczosci na przykladzie wojewodztwa matopolskiego, [w:] A. Chodynski (red.), Zarza-
dzanie, Zeszyt nr 2, Sosnowiec 2007, s. 40.

275 B. Plawgo, T. Klimczak, P. Czyz, R. Boguszewski, A. Kowalczyk, Regionalne sys-
temy innowacji w Polsce. Raport z badan, Wyd. PARP, Warszawa 2013, s. 83.

276 Np. w projekcie badawczym pt. Innowacje a spoleczenstwo lub Swiadomo$é spo-
leczna a rozw6j innowacji w regionie, lub Rozwoj innowacji w regionie a $wiadomo$¢
spoteczna zasadnosci dziatan w tym zakresie itp. Wskazane byloby, aby projekt taki
mogt by¢ realizowany przez interdyscyplinarny zespot badawczy lub nawet transdyscy-
plinarny, np. widzialabym jego rozpoczecie w perspektywie czasu przed 2020-2021
rokiem i moglabym wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za pokierowanie jego realizacja,
koordynowaniem prac zespotu badawczego.
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Regionalny Systemu Innowacji sprzyja¢ ma procesom adaptacji struktur te-
rytorialnych i zbiorowego uczenia si¢ jego uczestnikow?’’. Niekwestionowanym
atutem jest wykreowanie sieciowych powigzan jego interesariuszy. Centralne
miejsce zajmuje proces innowacyjny wraz ze wszystkimi uwarunkowaniami
jego realizacji i konsekwencjami dla interesariuszy, a gtownie dla gospodarki
reprezentowanej jednostki terytorialne;j.

W literaturze podkresla si¢ zasadnos$¢ tworzenia w regionach systemow in-
nowacji w ujeciu branzowym, a wiec wedlug kryterium przedmiotowego. Sys-
tem ten obejmowacé ma tez ,,wspoOtpracujgce gatezie przemyshu, uwzgledniajac
aspekty technologiczne w postaci stosowanych rozwigzan technicznych oraz
maszyn 1 urzadzen umozliwiajacych ich wykorzystywanie wraz z elementami
spolecznymi i rozwigzaniami organizacyjnymi niezbednymi do zastosowania
danej technologii”?’®. Obecnie dominuje poglad, Ze systemy innowacyjne
wszystkich typow 1 wszystkie formy powigzan sg zazwyczaj umiedzynarodo-
wione, co prowadzi do globalizacji dziatalnosci innowacyjnej, okreslanej jako
technoglobalizm?”.

W celu osiagnigcia dojrzalosci innowacyjnej gospodarki regionu (danego
przedsigbiorstwa), nieodzowna jest zazwyczaj koegzystencja wielu podmiotow
rynkowych, sprawny przeplyw wiedzy i informacji, wlaczanie si¢ kazdego pod-
miotu w projektowanie i realizacje serii okreslonych zdarzen rynkowych. Sys-
tem ten tworzg m.in. producenci, prosumenci, konsumenci, dostawcy materiatow
1 wyposazenia, pozostali kooperanci biznesowi, sfera naukowa i naukowo-
badawcza, reprezentanci organdéw administracyjnych i cale pozostate §rodowi-
sko okotobiznesowe. Relacje poziome zachodzace migedzy interesariuszami po-
zwalaja generowaé okreslone modele biznesowe, w oparciu o ktore tworzy si¢
nowa jako$¢ srodowiska proinnowacyjnego danego obszaru rynkowego. Im
bardziej spdjny 1 komplementarny begdzie charakter wigzi i wzajemnych interak-
cji, tym bardziej trwata bedzie struktura sieci czy systemu. Daje to jednoczesnie
wszystkim podmiotom poczucie stabilno$ci funkcjonowania i rozwoju dziatan
w pozadanym dla nich i innych interesariuszy kierunku.

Dziatalno$¢ w sieci, pisze Arkadiusz Swiadek, ,(...) obejmuje kreacje,
kombinacje, wymiane, transformacjg, absorpcje i eksploatacje zasobow w po-
wigzaniu z szeroko rozumianymi relacjami formalnymi i nieformalnymi®®.

Wsrod zalet tego typu wspolpracy, w aspekcie analizy ich wplywu na roz-
wo0j gospodarki regionalnej, wymieni¢ mozna nastepujace:

1 — integracje srodowiska regionu, pomoc i wzajemne wsparcie interesariuszy,
2 — odczucie przez interesariuszy regionu bycia jego gospodarzami, wspotod-
powiedzialnymi za jego losy,

277 Szerzej [w:] A. Nowakowska, Regionalny wymiar proceséw innowacji, Wydawnic-
two Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2011, s. 69.

278 J. Bogdanienko, Zarzgdzanie w spiralnie zapetlonej sieci — refleksje nad relacjami
migdzyorganizacyjnymi, [w:] ,,Przeglad Organizacji”, nr 2, 2016, s. 24.

279 Tamze, s. 25.

280 Tamze.
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3 — mozliwos¢ taczenia potencjalu poszczegdlnych jednostek i wydobywania
najlepszych wartosci z kazdego z nich w realizowanych projektach innowacyj-
nych (zasada synergii),

4 — wzrost zdolnosci adaptacyjnych do wymogow otoczenia i sily przetargowej
w kontaktach biznesowych,

5 — ostabienie sity zjawiska fluktuacji kadr,

6 — udroznienie przeptywu informacji i zwickszenie sprawnosci komunikowania
sig,

7 — wzajemna wymiana doswiadczen na rzecz realizacji wspolnych celow,

8 — uaktywnienie procesu wzajemnej kontroli i samokontroli ws$rdd intere-
sariuszy,

9 — obnizenie kosztéw realizacji prac badawczo-rozwojowych, kosztéw transakcyjnych
kazdego z osobna interesariusza — partnera sieci.

Warto w tym miejscu podkresli¢ istotng kwesti¢ dotyczaca znaczenia okre-
$len ,,system” i ,,sie¢”. Zdaniem A. Nowakowskiej**!, ,relacje sieciowe sg pod-
stawowym mechanizmem funkcjonowania systemu innowacji, sg ,,mozgiem”
systemu”. O ile, tworzenie si¢ sieci innowacji jest zazwyczaj oddolne (na inicjatywe
przedsigbiorcy), spontaniczne i naturalne, o tyle, uwaza dalej autorka, ,,systemy
innowacji sg mocno koordynowane i wspomagane przez zaangazowanie si¢ roz-
nych instytucji". Sieciowa forma koordynacji prac na rzecz rozwoju innowacji
stwarza stronom, biorgcym w nim udzial, mozliwo$¢ wzajemnego uczenia sie,
1 wykorzystania nabytych do§wiadczen.

Zatem usieciowienie dzialalno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw sektora
MSP w regionie sprzyjatoby***:

e tworzeniu silniejszych wewnetrznych struktur sieciowych,

e realizacji procesow innowacyjnych w sposob nieprzerwany,

e rozwojowi nowych form wspolpracy z konkurencja w ujeciu horyzontalnym
(celem jest: zminimalizowanie ryzyka popekienia btedéw, uzgodnienie wspol-
nych standardéw dziatania, dzielenie si¢ kosztami realizacji projektéw wysoko-
budzetowych),

e zawieraniu nowych wigzi partnerskich z dostawcami,

e rozwojowi bardziej zaawansowanych niz dotychczas form wspotpracy produ-
centow i odbiorcow (cel: dopasowanie swych mozliwosci do oczekiwan klien-
tow) — wspolpraca z klientami (prosumpcja),

e rozwojowi nowych metod wyceny technologii (cel: wczesne rozpoznanie przy-
czyn wystapienia potencjalnych konfliktow i barier akceptacji innowacji),

e rozwojowi nowych form wspotpracy podmiotéw, tzw. potrdjnej helisy (pan-
stwo-nauka-przemyst) w regionach technologicznie zaawansowanych, np. jak
Dolina Krzemowa (San Francisco), czy w osrodkach naukowych typu ,,Tech-

Bl A. Nowakowska, Regionalny wymiar proceséw innowacji, wyd. cyt., s. 69.

282 Na podstawie materiatu wyktadowego: M. Freitag, Die Bedeutung der Kooperation
fiir den Innovationserfolg kleiner und mittlerer Unternehmen, Technische Uniwersitét,
Chemnitz 2017.
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nopolis”, ktore powstaly z inicjatywy rzadu i skupiaja okrggi przemystowe naj-
nowszej generacji (np. Silicon Bawaria w Monachium, TagusPark w Lizbonie,
InfoPark w Budapeszcie i inne), czy parki technologiczne (technoparki)
w Polsce,

e integracji nowych procesow i produktow w sieciowe systemy techniczne
i spoleczne,

e integracji rozproszonych kompetencji przedsigbiorcow, reprezentujacych rozne
branze 1 stosujacych dotychczas rdézne technologie (cel: scalenie
istniejacych technologii rodzi czesto nowe, np. mechatronika, technologia mi-
krosystemow, optoelektronika, multimedia, biotechnologia i technologie $rodo-
wiskowe).

Do charakterystycznych cech sieci innowacyjnych zaliczy¢ mozna?®:

1 — w centrum uwagi znajdujg si¢ innowacje i proces interaktywnego uczenia sig,

2 — przyjmuje si¢ perspektywe systemowa i interdyscyplinarng,

3 — wykorzystuje si¢ perspektywe historyczna, uwzgledniajgc ewolucje procesu
innowacyjnego,

4 — wskazuje si¢ r6znice miedzy systemami i akceptacje braku istotnosci zjawi-
ska optymalnosci dla procesow innowacyjnych,

5— kladzie si¢ nacisk na zaleznosci wystgpujace migdzy aktorami — interesariu-
Szami,

6 — to, ze dotyczg innowacji wszelkiego rodzaju, produktowych, procesowych czy
innych — ich rozwoju i dyfuzji,

7 — nacisk na centralng rol¢ instytucji w rozumieniu ,,zasad gry”,

8 — to, ze s3 immanentnie zwigzane z koncepcja dyfuzji innowacji, gdyz trudno jest
okresli¢ lini¢ demarkacyjng miedzy siecig i jej otoczeniem,

9 — to, ze sg raczej koncepcyjnymi ramami, rzadziej formalnymi teoriami.
Zasadnicze znaczenie dla efektywnego i sprawnego funkcjonowania sieci ma

przede wszystkim sktonnos$¢ partnerow do wspotpracy, ilos¢ i jako$¢ wiedzy, jaka

posiadajg i jaka chcg si¢ dzieli¢, jak rowniez ich zdolno$¢ do absorpcji wiedzy

z otoczenia. Koncepcja wspoldzialania w sieci wywoluje tez, zardowno wsrod prakty-

kéw, jak 1 teoretykow, liczne zastrzezenia i komentarze. Wspolpraca w sieci moze

bowiem prowadzi¢ do konformizmu (konieczno$ci podporzadkowania sig grupie
0s0b) i przesuwania odpowiedzialnosci na inne osoby, rozciggajac w czasie proces
podejmowania decyzji realizacji projektow innowacyjnych. Ponadto, z kwestig
korzysci wynikajacych z dzielenia si¢ wiedzg w sieci jest $cisle zwigzana obawa
przedsicbiorstw przed utrata przewagi bazujacej na wiedzy oraz problemy
ochrony wlasnosci intelektualnej i tajemnicy handlowej?**. Nalezy nadmieni¢, ze
relacje wspolpracy nie wykluczaja jednak wystepowania relacji konkurowania

28 Por. A. Swiadek, Regionalne Systemy Innowacji w Polsce, wyd. cyt., s. 31.

284 M. Ratajczak-Mrozek, Motywy wspolpracy malych i Srednich przedsigbiorstw — wy-
niki badan, [w:] A. Adamik (red. n.), Ksztaltowanie konkurencyjnosci i przewagi konku-
rencyjnej matych i §rednich przedsigbiorstw, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011,
s. 134.
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migdzy podmiotami, i to zarbwno wewnatrz sieci, jak i w otoczeniu. Moze to
sprzyja¢ ich dynamicznemu rozwojowi*®.

Najwigkszym zaufaniem matych i1 Srednich przedsigbiorstw ciesza si¢ te
formy wspoldzialania, ktoére nie wymagaja od nich trwatych zwigzkow, ujaw-
niania swych ekonomicznych i finansowych podstaw dziatania, podporzadko-
wywania si¢ decyzjom odgérnym, uwaza K. Safin. Za form¢ wspoéldziatania,
pisze dalej autor, najbardziej przystajace do architektury matego przedsigbior-
stwa (...) uwaza si¢ formy luznej nieformalnej asocjacji o ograniczonym zasiggu
czasowym 1 przestrzennym, ktore generujac okreslone korzys$ci, pozwalaja
w stosunkowo latwy sposob z nich zrezygnowaé?*®. Wobec tego nalezy wypra-
cowac akceptowalne przez partneréw wspotpracujacych ze sobg metody i zasady
kooperacji, by moéc w ten sposodb ogranicza¢ ryzyko, niepewno$¢ oraz kosztow-
no$¢ dziatan o charakterze innowacyjnym.

Praktyka gospodarcza wskazuje, ze budowanie powigzan innowacyjnych
przynosi szczegdlne profity firmom niewielkim (zatrudniajacych do 10 pracowni-
kéw) — tu efekty innowacyjne, wzrost przychodow i zyskoéw sg relatywnie szybko
zauwazalne®™’. Sieciami stuzgcymi rozwojowi innowacyjnosci MSP s3, zdaniem
A. Pomykalskiego, klastry oraz Centra Zaawansowanej Technologii (...)*.

Nalezy podkresli¢, ze regionalne systemy innowacyjne jako czg¢s¢ sktado-
wa Narodowego Systemu Innowacyjnego moga rowniez nawigzywac partner-
skie relacje z innymi strukturami sieciowymi, zar6wno w kraju, jak i za grani-
ca (np. jako miedzyregionalne systemy innowacyjne). Struktury te maja zazwy-
czaj charakter otwarty, niemniej jednak wspotczesnie zauwaza sig, ze kazda jed-
nostka terytorialna, majgc swoje unikalne i specyficzne warto$ci, chce je zachowac
i eksponowac¢, dazy¢ do wykreowania charakterystycznych niemal wylacznie dla
siebie dziedzin specjalizacyjnych — inteligentnych specjalizacji. Wytworze-
nie si¢ jednak w petni dojrzatego regionalnego systemu innowacji jest, zdaniem
T. Markowskiego, podstawa budowania nowej jakosci w sensie organizacyjno-
przestrzennym, pozwalajacej zwicksza¢ potencjal ekonomiczny regionu i jego
przewage konkurencyjna.

Osiagnigcie efektu synergii innowacyjnej w systemie mozliwe begdzie
dopiero wowczas, gdy wszyscy przynalezni do R1S uczestnicy zechca w spo-
sob swiadomy i uzyteczny go wspottworzy¢, w imig¢ realizacji wspolnych celow,
w oparciu o zaufanie i empati¢. Wazne jest przy tym, by ,.ksztaltujac (...) sie¢
biezacych relacji, zachowac otwartg postawe wobec tych uczestnikow, z ktorymi

25 D. Jelonek, Modele koopetycji w sieciach innowacji, [w:] red. n. M. Grabowska,
B. Slusarczyk, Zarzadzanie organizacja. Koncepcje, wyzwania, perspektywy, Wydaw-
nictwo Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej, Czgstochowa 2017, s. 79.
86 K. Safin, Zarzqdzanie matg firmg, wyd. cyt., s. 199.

27 Por.: A. Swiadek, Regionalne Systemy Innowacji w Polsce, wyd. cyt., s. 33.

28 A. Pomykalski, Sieciowe zarzqdzanie organizacjami w regionie, [w:] K. Owczarek
(red.), Klastry w gospodarce regionu, Wydawnictwo Politechniki Lodzkiej, £odz 2010,
s. 16.
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do tej pory nie wspolpracowano™®’. Ostateczny efekt wspolpracy jest tym

wiekszy, im wyzszy jest stopien zaangazowania poszczegdlnych partnerow we

wspoOltprace oraz im bardziej sklonni sg na daleko idacg elastycznos¢ wspotdzia-
fania, np. z uwagi na nadzwyczajne okolicznos$ci, czy nieprzewidziane z gory
sytuacje.

Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, ze w miar¢ dojrzaly, regionalny system in-
nowacji winien pelnié¢ nastepujace funkcje:

a— transfer wiedzy i kreowanie sytemu powigzan sieciowych miedzy jego pod-
systemami — uczestnikami, elastycznie do potrzeb i wymagan rynku docelo-
wego,

b - organizacyjno-technicznie-finansowe wspieranie przedsigwzig¢ innowacyj-
nych,

¢— motywowanie uczestnikow systemu do podejmowania przedsiebiorczych
dziatan i inicjatyw,

d - przygotowanie odpowiedniej dokumentacji w celu realizacji projektow
innowacyjnych,

e— inicjowanie nowych powigzan sieciowych w systemie, wspottworzenie
elastycznej struktury systemu,

f— ustawiczna edukacja — podnoszenie kwalifikacji zasobow ludzkich i upo-
wszechnianie dobrych praktyk biznesowych,

g— kreowanie pozytywnego wizerunku rynkowego reprezentowanej jednostki
terytorialne;.

W tabeli 8 przedstawiono zakresy oddzialywania wyodrgbnionych instytucji
RSI na rzecz tworzenia efektu synergii innowacyjnej podmiotow reprezentu;ja-
cych gospodarke regionu.

Regionalny System Innowacji nalezy traktowac jako zasadnicze dla regionu
ogniowo wewnetrznej i zewnetrznej integracji wspotdziatania wielu podmiotow.
System powinien posiada¢ orientacje na popytowy aspekt innowacji, w szczego6l-
nosci w odniesieniu do tych z nich, ktore tworza mate i Srednie przedsigbiorstwa
regionu.

Aktywizujac rozproszone zasoby regionalne, dazy si¢ do osiagniccia
efektu synergii prowadzacego do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki
regionu (...)*"".

29 A. Biefikowska, A. Zablocka-Kluczka, Innowacyjnosé¢ organizacji w jej potencjat
zaufania miedzyorganizacyjnego, [w:] P. Kubinski (red.), Innowacje w biznesie — nowe
modele i nowe praktyki, Exante Wydawnictwo Naukowe, Wroctaw 2017, s. 17.

20 Szerzej [w:] A. Tuziak, Koncepcja metodologiczna badan innowacyjnosci admi-
nistracji publicznej Podkarpacia, [w:] A. Tuziak, B. Tuziak, D. Bobrecka-Jamro,
W. Jastrzebska, Innowacyjnos¢ i rozwdj. Zakres i formy aktywnosci innowacyjnej ad-
ministracji publicznej Podkarpacia w procesie trwalego rozwoju regionu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2006, s. 40.
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Tabela 8. Kluczowe instytucje RSI i ich rola w kreowaniu potencjatu innowa-
cyjnego regionu

Rodzaj instytucji Zakres i sposéb oddzialywania
I . Wtadze regionalne e Wspieranie i tworzenie sieci innowacyjnych na poziomie
strategicznym (koordynacja, makrozarzadzanie i networ-
king),
o  Wytwarzanie korzystnego klimatu dla dziatan innowa-
cyjnych,

e Uwzglednienie znaczenia rozwoju RSI w strategii rozwo-
ju regionalnego,
e Stosowanie innowacyjnych rozwigzan w zarzadzaniu

regionem.
2. Instytucje edukacyjno- | ¢ Wprowadzanie na rynek wysoko wyksztatconej sity
badawcze roboczej (wzbogacenie kapitatu ludzkiego regionu),

e Promowanie postaw innowacyjnych i umiejetnosci
pracy w zespole,
e Promowanie szkolen kadry pracownicze;.

3. Instytuty badawcze e Wytwarzanie innowacji i nowych technologii
odpowiadajacych na faktyczne potrzeby rynku
(wspotpraca z firmami prywatnymi),

e Adaptacja i modyfikacja innowacji i technologii
sprowadzanych z zewnatrz.

4. Firmy prywatne e Adaptacja, wytwarzanie i wdrazanie innowacji
do zarzadzania i produkc;ji,

e Rynkowa komercjalizacja innowacji,

o  Wspdlpraca z instytutami badawczymi (np. wspdlne
projekty, staze badawcze).

5. Instytucje finansowe

Udostepnienie kredytow dla firm i przedsiewziec

i kredytowe innowacyjnych (czesto o podwyzszonym ryzyku).
6. Regionalne Centrum e Networking (wspieranie tworzenia sieci innowacyjnych)
Innowacji — koordynacja proceséw wymiany informacji i konsulta-

cji pomigdzy réznymi uczestnikami RSI,
e Tworzenie i uzupetnianie baz danych o potrzebach
instytucji RSI i nowych dostepnych technologiach.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Miedziriski, Koordynacja proceséw
innowacji na przykiadzie polskiego wojewodztwa. Aspekty instytucjonalne regionalnych
systemow innowacji, [w:] A. Kuklinki (red.), Gospodarka oparta na wiedzy. Wyzwanie
dla Polski XXI wieku, wyd. cyt., s. 212.

2.7. Istota i implikacje inteligentnego zarzadzania rozwojem
regionow. Innowacyjne partnerstwo na rzecz kreowania
wartosci gospodarki regionu

Praktyka funkcjonowania regionow w Polsce wskazuje, od co najmniej kil-
kunastu lat, na niskg jako$¢ wspotpracy uczestnikow proceséw innowacyjnych.
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Kazdy z nich zdaje si¢ dziata¢ wytacznie na wlasny rachunek, nie zdajac sobie do

konca sprawy, ze zwykle komplementarne potaczenie sit i sSrodkéw mogtoby przy-

nie$¢ dodatkowe korzysci (warto§¢ nadzwyczajng) wszystkim partnerom. W men-
talnosci polskiego spoleczenstwa zakorzenione sg nadal, jako relikt poprzedniej epoki
gospodarowania, utarte schematy myslowe, nieche¢ i nieufnos¢ przedsigbiorcow

w stosunku do otoczenia. Istotng przyczyng tego stanu rzeczy jest takze brak

sprawnego koordynowania i wiasciwego zarzadzania projektowaniem i wdrazaniem

innowacji przez jedng nadzorujaca jednostke w regionie, jak rowniez nie monitorowa-
nie na biezaco efektywnosci dziatan podmiotow wspierajacych przedsigbiorczos$é

i innowacyjno$¢ organizacji. Inicjatywy klastrowe, jakie si¢ podejmuje zdajg si¢

mie¢ czgsto raczej dorazny charakter, bez wyciggania daleko idgcych wnioskow

strategicznych. Stad tez, duza role w kwestii usieciowienia wspotpracy powinny
odgrywa¢ wladze publiczne — krajowe i regionalne.

Jednym ze sposobéw budowania regionalnych zdolnosci innowacyjnych mo-
globy by¢ kompleksowe i skoordynowane oddziatywanie jednostek samorzadu
terytorialnego jako strategdw — innowatorow. Terytorium, a dokladniej mowiac,
jego cechy i specyficzny potencjat sprzyjaja redukcji ryzyka innowacyjnego dla
konkretnego podmiotu gospodarczego, utatwiajg absorpcje réznego rodzaju wie-
dzy, daja mozliwos$¢ interaktywnego uczenia si¢ i wymiany doswiadczen i to nie
tylko przedsiebiorcom w nim zlokalizowanym?®".

Proces formutowania strategii rozwoju innowacyjnych regionow wymaga od
ich wladz terytorialnych szeregu dziatan i aktywno$ci w zakresie ksztattowania
wewngtrznej polityki regionalnej, a w tym przede wszystkim:

1 — koordynacji planow i strategii rozwoju regionalnego z oczekiwaniami regio-
nalnej (lokalnej) spolecznosci, a wiec z zalozeniami Regionalnego Systemu
Innowacji,

2 — zapewnienia odpowiednich warunkéw realizacji wspolpracy uczestnikom
procesow innowacyjnych,

3 — aktywnej partycypacji we wspoltworzeniu i wspieraniu dziatan innowacyjnych
podmiotow rynkowych tworzacych siec,

4 — monitorowania w sposob systematyczny sprawnosci i efektywnosci funkcjono-
wania RSI oraz wptywania na wzrost potencjalu innowacyjnego podmiotéw
rynkowych jednostki,

5— samodoskonalenia w zakresie stosowania kreatywnych i efektywnych metod
1 sposobow oddziatywania na §rodowisko wewnetrzne i zewngtrzne,

6 — poszukiwania mozliwosci angazowania si¢ w realizacj¢ projektow inno-
wacyjnych o zasiggu ponadregionalnym,

7 — tworzenia regionalne]j platformy wiedzy na potrzeby realizacji polityki regio-
nalnej oraz aktualnych i potencjalnych interesariuszy, chcacych w jej profilo-
waniu aktywnie uczestniczy¢,

1 A, Nowakowska, Regionalny kontekst proceséw innowacji, [w:] A. Nowakowska (red.),
Budowanie zdolnosci innowacyjnych regionow, Wydawnictwo Biblioteka, £odz 2009,
s. 37.
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8— integrowania aktywnosci calego srodowiska wewnetrznego w kierunku tworzenia
wyrézniajgcych zdolnoscei innowacyjnych regionu i zajecia optymalnego miejsca
na mapie percepcji kraju i jego poszczegdlnych subrynkach regionalnych.

Tak sformulowane dziatania i inicjatywy narzucajg obecnie wtadzom admi-
nistracyjnym danego terytorium, a w szczeg6lnosci administracji samorzadowe;,
konieczno$¢ podejmowania przemyslanych inicjatyw spoteczno-gospodarczych
z jednej strony, z drugiej za$ od niej samej wymagaja niezwyklej sprawnosci za-
rzadzania rozwojem reprezentowanej jednostki przestrzennej. Wyznaczanie
1 realizacja celow rozwojowych regionu niesie ze soba szereg nieprzewidywal-
nych w skutkach niebezpieczenstw dla catej jego gospodarki, rzecz w tym,
aby umiec¢ je rowniez uwzglednia¢ w procesie planowania strategicznego, moz-
liwie weze$nie identyfikowac zagrozenia i podja¢ srodki zaradcze i dziatania zapo-
biegawcze.

Koncepcja realizacji nowego zarzadzania publicznego w Polsce, w ujeciu
regionalnym, wiaze si¢ z coraz szybciej przebiegajacymi procesami dostosowaw-
czymi do uwarunkowan i dynamiki zmieniajgcego si¢ otoczenia rynkowego. Ra-
cjonalne zarzadzanie publiczne, przebiegajace zazwyczaj w sytuacji ograniczo-
nych mozliwos$ci budzetowych, wymaga ciagtego samodoskonalenia stuzb admini-
stracyjnych, aktualizowania ich wiedzy i wyznaczania ambitnych celéw, rozwijania
umigjetnoscei koordynowania w sposob sprawny aktywnosci poszczegolnych podmio-
tow gospodarczych i indywidualnych jednostek. Podkresli¢ trzeba, ze to one wlasnie
sg gtownymi ,,aktorami" w regionie, cho¢ samo juz generowanie silnego impulsu
dla innowacyjnego rozwoju jednostki przestrzennej lezy dzi§ gldwnie w gestii
jego wiadz publicznych — gospodarza okre§lonego terytorium wraz z calym jego
zapleczem instytucjonalno- zasobowym. To trudna funkcja zarzadzania zlozonymi
w swej istocie spolecznoéciami 2.

Nowoczesne zarzadzanie rozwojem jednostki terytorialnej wymaga wspot-
czesnie odpowiedniego zaangazowania jego wiadz administracyjnych, co prowa-
dzi¢ moze do:

1 — wzrostu znaczenia danego obszaru jako ,,partnera” godnego zaufania i ksztal-

towania relacji dtugoterminowych z otoczeniem,

2 — podnoszenia poziomu i jakosci zycia interesariuszy i uatrakcyjnienia warunkow

gospodarowania dla przedsi¢biorcow,

3 — dostosowania zakresu i sposobow realizowanych polityk publicznych do

potrzeb danego $rodowiska,

4 — stabilno$ci mikro 1 makroekonomicznej gospodarki, z perspektywa jej roz-

Wwoju i wzrostu,

5 — demokratyzacji wspolzarzadzania rozwojem jednostki terytorialnej na zasa-

dzie tzw. dialogu obywatelskiego,

6 — zwigkszenia stopnia przejrzysto$ci podejmowanych dzialan adresowa-

nych do catego rynku.

292 H. lzdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatania, Wydawnictwo Lexis
Nexis, Warszawa 2006, s. 27.
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Jaki bedzie zatem region XXI wieku w nowoczes$nie zarzadzanej gospodarce?
Czy na tyle atrakcyjny dla interesariuszy, ze zbudujg w nim przysztos¢ swoja i dla
kolejnych pokolen? Przed takim dylematem sg zawsze wtadze rzagdowe i samo-
rzagdowe wickszosci polskich regionow, w ktorych eksodus spoteczenstwa
w poszukiwaniu lepszych warunkow zycia zdaje si¢ w ostatnim czasie szczeg6lnie
nasila¢ i na niewiele zdajg si¢ podejmowane w tym kierunku dziatania rzadu
w tym zakresie. Ponad 2 mIn obywateli naszego kraju skutecznie rozwija i sprze-
daje swoje talenty poza jego granicami, nie probujac, poki co, nawet szuka¢ innej
alternatywy dla siebie i swoich bliskich. Czy regiony w Polsce potrafig zatrzymac
falg emigracji ludzi wyksztalconych? Jakie nalezy zatem stosowac narzedzia i in-
strumenty realizacji polityk regionalnych, aby by¢ atrakcyjnym dla interesariuszy?
Jak znalez¢ w sobie lub wykreowaé unikalng warto$¢ regionu wpisana na
state w jego architektur¢? Ponizej proba znalezienia odpowiedzi na tak sformu-
lowane pytania, wraz ze wskazaniami kierunkow dziatan dla wladz administra-
cyjnych kraju, regionéw i ich rynkéw lokalnych. Nalezatoby zatem?**:

1 — podejmowac odwazne, przemyslane decyzje, pozwalajace optymalnie wyko-
rzysta¢ posiadany potencjat regionu,

2 — madrze administrowa¢ jednostka przestrzenng, w odpowiedzi na sygnaty
ptynace z rynku,

3 — chcie¢ stucha¢ rynku, a zarazem kreowa¢ jego potrzeby w pozadanym dla jed-
nostki terytorialnej kierunku — tzw. innowacyjne partnerstwo na rzecz two-
rzenia i rozwoju innowacyjnych regionow,

4 — by¢ koordynatorem zachodzacych proceséw tworezych i ,,sternikiem” aktywnosci
innowacyjnej spoteczno$ci danego terytorium,

5 — pielegnowac relacje partnerskie interesariuszy regionu w ukladzie sieciowym,
pozwalajac wigczaé si¢ w ich rozwdj nowym podmiotom,

6 — mysle¢ globalnie, a dziata¢ lokalnie i dostosowywa¢ do specyfiki rynku
wewnetrznego rodzaj i zakres inicjatyw innowacyjnych,

7 — specjalizowa¢ si¢ w czyms, a nie we wszystkim, kosztem ograniczenia jakosci
innych aktywnosci,

8 — mie¢ $wiadomos¢, ze nalezy wykorzysta¢ dang sytuacj¢ rynkowg na zasadzie
,tuiteraz”, cho¢ dynamika zmian rynkowych sprawia, ze nalezy widzie¢ i wie-
dzie¢ o koniecznosci rekonstruowania na biezaco obrazu istniejacej rzeczywisto-
sci (np. wprowadzac nowe, oryginalne sposoby realizacji polityk publicznych),

9 — zna¢ doskonale swoje zasoby i mozliwos$ci — realnie ocenia¢ szanse rynko-
we, a nie probowac na site ,,dogania¢ swiat za wszelka ceng”,

293 Na temat wspodtczesnych uwarunkowan i instrumentéw pobudzania rozwoju regio-
néw szerzej [w:] M. Smetkowski, Rozwdj regionow i polityka regionalna w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie transformacji i globalizacji, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 16 i kolejne oraz A. Szewczuk, M. Kogut-
Jaworska, Rozwoj lokalny i regionalny. Teoria i praktyka, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2011, ss. 189-222.
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10 — kreowa¢ tozsamo$¢ i wizerunek regionu ambitnego i z perspektywami rozwojo-
wymi dla swoich interesariuszy — dba¢ o zaspokojenie potrzeb obecnych,
anowi wowczas sami do niego dotra.

Reasumujac, jednostki samorzadu terytorialnego, chcac wykreowac obraz
nowoczesnego regionu, zarzadzanego w inteligentny sposob. powinny praktycz-
nie wykorzystywaé nastepujace kategorie instrumentow?**:

1 — doskonalenie §wiadczenia ustug publicznych,

2 — orientacja na klienta,

3 — planowanie i zarzgdzanie strategiczne,

4 — menedzerski sposéb kierowania,

5 — elastyczne zarzadzanie personelem,

6 — mierzenie dzialalnosci,

7 — rozwdj mechanizméw rozliczalnosci.

Od sposobow aplikacji tych narzedzi, sprawnosci i efektywnosci ich im-
plementacji w $rodowisku biznesowym, zalezy wizerunek danego regionu.
Monitorowanie zatem charakteru i struktury zmian rynkowych, wynikajacych z
ich zastosowania, pozwoli decydentom wyznacza¢ perspektywiczne kierunki
rozwoju reprezentowanej jednostki przestrzennej oraz podejmowaé na biezgco
przedsiewziecia adaptacyjne i dostosowawcze.

2.8. Analiza regionalnych uwarunkowan rozwoju
innowacyjnosci MSP — proba syntezy zjawiska

Rozwo6j gospodarki regionu, chcacego ,,nauczy¢ innowacyjnosci” swoich
interesariuszy, w szczegdlnosci sektor MSP, jest zjawiskiem ztozonym. Sama
zreszta zdolnos¢ i gotowos¢ przedsiebiorcow do uruchamiania dziatan o charak-
terze innowacyjnym tez nie jest prosta w swej istocie i charakterze. Oddzialy-
wanie licznych zmiennych sprawia, ze menedzerowie organizacji, niezaleznie
w zasadzie od ich wielkosci, wystawieni sg na wielka probg — probe przetrwania
w czasach burzliwych, z jednej strony, a z drugiej zas, prob¢ znalezienia jak
najlepszej $ciezki rozwoju reprezentowanego biznesu. Charakter aktywnosci
z tym zwigzanych zalezy od osiagni¢tego poziomu rozwoju gospodarczego
danego podmiotu, jak roéwniez Srodowiska, w ktorym dziala, polityki promoc;ji
1 wsparcia ze strony wladz publicznych, czy wreszcie samego stosunku spote-
czenstwa do inicjowania i wdrazania dziatan rynkowych.

Innowacyjnos$¢ organizacji, a w zasadzie ich zdolnos¢ innowacyjna, zalezy
w gldwnej mierze od tego, jaki poziom kompetencji menedzerskich?® reprezen-
tuja ich wiasciciele i kadra zarzadzajaca. Chodzi tu m.in. o ich wysitek w zakre-
sie sfery badawczo-rozwojowej, czy wynalazczej, sktonnosci do rozwoju posia-
danych umiejetnosci zarowno pracownikéw, jak i swoich wilasnych, by moc
opracowac i wdrozy¢ innowacyjne rozwigzania biznesowe, poszuka¢ zrodet ich

294 M. Zawicki, Nowe zarzqdzanie publiczne, PWE, Warszawa 2011, s. 123.
295 K. Szczepanska-Woszczyna, Kompetencje menedzerskie w kontekscie innowacyjnosci
przedsigbiorstw, PWN, Warszawa 2016, s. 277.
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finansowania, jesli wlasne zasoby finansowe sg zbyt szczupte na ich realizacje.
Istotne znaczenie w tej kwestii ma réwniez kultura i struktura organizacyjna,
ktéra moze sprzyjaé lub hamowaé kreowanie i absorpcje innowacji*.

Generalnie biorgc, wsrod czynnikow determinujgcych innowacyjno$¢ czyn-
niki: zewnetrzne (niezalezne, a wiec egzogeniczne) oraz wewnetrzne (zalezne
i kontrolowane, czyli endogeniczne)”’. Odnosza sie, o czym juz wczesniej
wspomniano, do poziomu mikrootoczenia przedsiebiorstwa, mezootoczenia
(regionu) oraz makrootoczenia®”®. Analiza czynnikéw wewnetrznych sprowadza
si¢ zwykle do ujecia zasobowego.

Aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych w Polsce badano
od poczatku lat 80. minionego wieku. GUS rejestrowal bowiem corocznie wy-
sokos$¢ ponoszonych na ten cel naktadow 1 osigganych efektow. Od 1993 roku
poszerzono badania m.in. o cele dzialalno$ci innowacyjnej, identyfikacje rodzaju
zrodet pozyskiwania informacji na rzecz generowania innowacji oraz rodzaje
innowacji?®’. W Polsce powstaly liczne zespoly badawcze, zajmujace sie od
poczatku lat 90. problematyka innowacyjnosci*®.

Innowacyjno$¢ organizacji w ujeciu mezoekonomicznym jest wigc wypad-
kowa roznorodnych zjawisk, proceséw, ktore majg wymiar gospodarczy, spo-
teczny i przestrzenny®®'. Zdaniem K. Poznafskiej potencjat innowacyjny (ogot
czynnikow pozwalajacych efektywnie wdraza¢ innowacje) tworza: potencjat
finansowy, ludzki, rzeczowy i wiedza’”, generowana w procesach uczenia sie.
Niektore zmienne okreslajace innowacyjno$¢ sg niepewne i cz¢sto niemierzalne
co do faktycznych efektow’™, a to utrudnia porownywalno$é poszczegdlnych
obszarow terytorialnych pod wzgledem poziomu innowacyjnosci. Zdaniem

296 B, Stawasz, Relacje miedzy innowacyjnoscig i konkurencyjnoscig w matych innowa-
cyjnych firmach, [w:] Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 48, 2017, s. 271.

27 Np. w opracowaniach K. Poznanskiej, K. Janasza, W. Janasza, K. Koziot-Nadolnej,
M. Pichlak i innych autoréw.

298 A. Kaminska, Uwarunkowania aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemysto-
wych, [w:] ,,Nauki o Zarzgdzaniu. Management Sciences”, nr 1, 2016, ss. 80-81.

299 H. Mizgajska, Aktywnos¢ innowacyjna polskich matych i Srednich przedsiebiorstw
w procesie integracji z Uniq Europejskq, wyd. cyt., s. 61.

390 Np. w Warszawie, Lublinie, Poznaniu, }.odzi, Wroctawiu i innych jednostkach teryto-
rialnych.

301 M. Felttynowski, A. Nowakowska, Mefoda oceny potencjatu innowacyjnego regio-
now, [w:] A. Nowakowska (red.), Zdolnos$ci innowacyjne polskich regionéow, Wydaw-
nictwo Biblioteka, £.6dz 2009, s. 11 i kolejne.

392 K. Poznanska, Uwarunkowania innowacji w matych i Srednich przedsiebiorstwach,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, ss. 40-41.

393 1. Miciuta, Metodyka tworzenia nakiadow innowacyjnosci a determinanty ich wyni-
kow, [w:] D. Rosati, J. Wisniewska (red.), Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
w Polsce, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2016, s. 101.
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Ph. Cooke’a ,,innowacyjnos¢ jest w dzisiejszym $wiecie absolutnym priorytetem
w dazeniu do zachowania mocnej pozycji konkurencyjnej regionow’>**.

Innowacyjnos¢ regionow, w ujeciu K.B. Matusiaka, oznacza ,,zdolnos¢
i che¢ regionow do ciaglego poszukiwania i wykorzystania w praktyce gospo-
darczej wynikow badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych, nowych
koncepcji, pomystow, wynalazkéw, doskonalenia i rozwoju wykorzystywanych
technologii produkcji materialnej i niematerialnej (ustugi), wprowadzania no-
wych metod i technik w organizacji i zarzadzaniu, doskonalenia i rozwijania
infrastruktury oraz zasobow wiedzy*">”. Wewnetrzne cechy i wlasciwosci regio-
nu, zdolnosci innowacyjne podmiotdéw w nim mieszczgcych si¢ (tzw. podmioty
sceny innowacji) tworzg architektur¢ jego innowacyjnego potencjatu, a ten
z kolei ma wpltyw na skuteczno$¢, sprawnos¢ i efektywnos¢ realizacji procesow
innowacji.

Na innowacyjnos$¢ gospodarki regionu sktadajg si¢ dziatania wtadz publicz-
nych — rzadowych i samorzadowych, jednostek B+R, przedsi¢biorstw oraz in-
nych instytucji pomocowych, ktore tworza otoczenie okolobiznesowe. Synergia
ich wspoétdziatania, oparta na sieciowych relacjach, ma prowadzi¢ do tworzenia
innowacyjnej gospodarki. Istotng role odgrywaja umiejetnosci i zdolnosci spote-
czenstwa do permanentnego wyszukiwania i wykorzystywania w praktyce no-
wych rozwigzan®®, cheé ksztalcenia sie i wykorzystywania nauki jako stymula-
tora zmian tworczych.

Uktad wewngtrznych warunkéw i cech regionu, warunkujacych powstawa-
nie kultury proinnowacyjnej wsréd MSP, mozna rozpatrywa¢ w uktadzie aktyw-
nym (czynnym) i pasywnym (biernym). Pierwszy z nich oznacza projektowanie
i realizacje procesow innowacyjnych w MSP — od idei az do wdrozenia innowa-
¢ji na rynku, drugi za$ pojawia si¢ w sytuacji, gdy innowacje si¢ jedynie tworzy,
a ich komercjalizacja rynkowa spoczywa na innych partnerach biznesowych.
Wprowadzanie innowacji na rynek stanowi istote rozwoju kazdej organizacji.
W odniesieniu jednak do matych i $rednich przedsigbiorstw wdrazanie nowych
rozwigzan stanowi nierzadko warunek, by mogly one na rynku w ogole prze-
trwaé®”’.

Poznanie oraz umiejetnos$¢ interpretowania rodzaju, sity i charakteru od-
dziatywania czynnikéw determinujgcych innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, po-

304 Ph. Cooke, Planowanie regionalnej sieci innowacyjnej: doswiadczenia regionalnej
polityki innowacyjnej Unii Europejskiej w Poludniowej Walii, [w:] Polityka rozwoju
regionalnego: innowacje i restrukturyzacja, PARP, Warszawa 1997, s. 24.

395 K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii, Stownik poje¢, PARP, Warszawa
2005, s. 13.

39 P, Niedzielski, Innowacyjnosé, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii.
Stownik poje¢, Wydawnictwo PARP, Warszawa 2008, s. 150.

307 M. Swieszczak, Potencjal innowacyjny firm z sektora matych i Srednich przedsie-
biorstw. Przykltad wojewodztwa 1odzkiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
L6dz 2016, s. 9.
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zwala ich decydentom umiejetnie dostosowac si¢ do aktualnie istniejacej sytuacji

rynkowej, badz tej, w ktorej przyjdzie sie im, w najblizszej przysztosci, znalez¢*®.
Wisrdd kluczowych determinant wewngtrznych ksztattowania innowacyjno-

$ci przedsigbiorstw sektora MSP w regionie nalezy, w moim przekonaniu,
wymieni¢ nastepujace:

1 — cele dziatania przedsicbiorstw, ich zasoby, system zarzgdzania, rodzaj
reprezentowanej branzy, rynkowy cykl zycia,

2 — tradycja, kultura, do§wiadczenie dziatania w branzy, czy sektorze, know-how,

3 — inwestycje w sfer¢ B+R, w szkolenia pracownikéw i ich rozwdj intelektualny,

4 — sktonno$¢ decydentow organizacji do ponoszenia ryzyka i podejmowania
trudnych przedsiewzie¢, ktorych skutki sg nieprzewidywalne,

5 — postawy i zachowania przedsigbiorcow, ich kompetencje i umiejgtnosci,
osobowos$¢, motywacja pracownikow (poprzez system nagrod, szkolenia
itp.), sktonnos¢ do dzielenia si¢ wiedza wsrdéd pracownikow, ich mobilno$¢
i elastyczno$¢ dziatania,

6 — rodzaj i charakter powigzan biznesowych (pozabiznesowych) z partnerami:
klientami, dostawcami, bankami i innymi organizacjami finansowymi, wia-
dzami administracyjnymi, instytucjami pomocowymi dla rozwoju biznesu
oraz konkurentami,

7 — inne czynniki, specyficzne dla konkretnych organizacji, np. lokalizacja
przedsigbiorstwa, jego struktura organizacyjna, wysoko$¢ budzetu promo-
cyjnego do dyspozycji.

Zbér zmiennych zewnetrznych wspottworzg nastepujace:

1 — rodzaje i charakter oddziatywania instytucji wsparcia (np. wszelkie udogod-
nienia, zwolnienia z oplat, liberalizacja przepisow i norm prawnych itp.),

2 — infrastruktura gospodarki regionu — stopien jej rozwoju na tle pozostalych
regionow, w tym przede wszystkim przylegtych do danego regionu,

3 — zasoby wewnetrzne regionu (kraju) — stopien ich wyeksploatowania oraz
perspektywy dot. ich ewentualnego odtworzenia,

4 — wizerunek regionu, np. czy jest przyjazny przedsicbiorcom, czy jest krea-
tywny i nowoczesny, jakie ma perspektywy rozwoju horyzontalnego,

5 — mobilno$¢ spoteczenstwa w regionie, sktonno$¢ do uczenia sie, system edu-
kacji,

6 — uksztaltowanie terenu, powierzchnia i rzezba regionu, warunki klimatyczne itp.,

7 — popyt na produkty pochodzace z regionu oraz stopien ich rynkowej konku-
rencyjnosci i zaawansowania technologicznego, jak roéwniez rynkowy cykl
ich zycia,

8 — sita konkurencji branzowe;j,

9 — stopien rozwoju sieci wspdlpracy migdzyorganizacyjnej w regionie,

3% M. Baraniska-Fischer, R. Blazlak, Innowacyjnosé organizacji — istota zagadnienia,
uwarunkowania i charakter, [w:] M. Baranska-Fischer (red.), R. Blazlak, G. Szymanski,
Innowacje w biznesie, Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Politechniki £.odzkiej, 1.6dZ
2016, s. 12. W rozdziale 1.2 autorzy wskazanej ksigzki przedstawili determinanty inno-
wacyjnos$ci przedsigbiorstw, ss. 12-16.
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10 — polityka regionalna i globalna rozwoju gospodarki regionu,

11 — inne czynniki, specyficzne dla danej jednostki terytorialnej, np. jej historia,
kultura, dziedzictwo kulturowe, demografia, poziom spotecznego dobro-
bytu, czy tzw. grupy odniesienia (regiony partnerskie).

Powyzsze zestawienie powstalo na podstawie obserwacji rzeczywistosci
rynkowej, analiz i przemyslen autorki (wynikajacych z ok. dwudziestoletnich
studiow literatury przedmiotu®® oraz licznych dyskusji prowadzonych w gronie
naukowcow podczas seminariow, konferencji naukowych, jak réwniez wykla-
dow ze studentami®'® w reprezentowanej przeze mnie Uczelni.

Zdajac sobie sprawe z mozliwych niedoskonatosci powyzszego ujecia pra-
gn¢ podkresli¢, ze koniecznos¢ tworzenia takich koncepcji w literaturze przed-
miotu, poddawania ich krytycznej ocenie, uzupetniania tresci. Weryfikacja em-
piryczna kompletno$ci/”pojemnosci” listy to istotne zroédlo generowania wiedzy
dla obecnego i kolejnego pokolenia badaczy.

Reasumujac:

1. Rozw¢j innowacyjno$ci przedsigbiorstw i regionu wymaga zaangazowania
wielu podmiotow i uwzglednienia licznych, zwykle trudnych do przewidze-
nia, determinant; kluczowe znaczenie odgrywa wilasciwe rozpoznanie struk-
tury istniejgcych potrzeb spoteczenstwa, na rzecz ktérego powstaja (po-
wstang) innowacje. Zidentyfikowanie barier rozwoju utatwi z kolei ,,dosto-
sowanie oferty instytucji wspotpracujacych z przedsigbiorcami w celu po-
prawy efektywnosci gospodarczej regionu™!!.

2. Region i przedsigbiorstwa zmagaja si¢ z rdznego rodzaju wyzwaniami
determinowanymi zardbwno wewnetrznie i zewnetrznie. Zalezno$ci miedzy
innowacyjnoscia matych i srednich przedsigbiorstw, a rozwojem innowa-
cyjnosci regiondéw stanowi doskonate pole do eksploracji zjawisk o jakze
ztozonej wspodtczesnie konstrukeji. Antyinnowacyjne postawy przedsi¢bior-
co6w MSP powinny by¢ ,,reksztattowane” przez odpowiednia polityke pro-
innowacyjng wiadz publicznych.

3. Rola, jakg odgrywaja MSP w gospodarce, powoduje owa konieczno$¢ pro-
wadzenia odpowiedniej polityki ze strony panstwa oraz podmiotéw otocze-
nia gospodarczego. Przedsigbiorcow nalezy wiec edukowac i wspieraé, by

39 Np. R. Sternberg, S. Hagenhoff, S. Walther, E.C. Martins, O. Arndt, F. Meyer-
Krahmer, H. Bergmann, A. Jaspen, Ch. Tamasy, U. Gundrum, O. Pfirrmann, Ch. Oughton,
M. Landabaso, K. Morgan, P. Davidson, R. Thurik, D. Smallbone, D. North, J. Wiklund
i inni.

310 Np. w ramach przedmiotu ,,Innowacje” (3. rok studiow), ,,Przedsiebiorczo$¢” (4. rok
studiow inzynierskich). Pragne w tym miejscu podzigkowaé Studentkom/Studentom za
ich zaangazowanie w dyskusje oraz za utwierdzanie mnie w przekonaniu, Ze moja praca
dla Nich i z Nimi ma sens. Dzigkuje Panstwu za ciepte stowa, zyczliwosc¢ i serdeczno$é
we wzajemnych relacjach akademickich (semestr zimowy, rok 2018/2019).

SUMLA. Saar, Jak samorzqdy lokalne mogg wspieraé rozwdj przedsiebiorczosci?
Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2011, s. 7.
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urzeczywistniali tak swe zdolnosci przedsigbiorcze, by korzysci miat i re-
gion (gospodarka regionu), oni sami oraz cata spotecznosc.

4. W strategii rozwoju krajow UE sektor MSP zostal uznany za priorytetowy
obszar zainteresowania polityki unijnej’'?, dlatego polscy przedsigbiorcy
musza umie¢ to wykorzystac, region roéwniez. Region to swoistego rodzaju
,przestrzen wiedzy”, ktory opiera si¢ na relacjach catej spolecznosci go
tworzacej oraz podlega wptywom pozaregionalnym. Innowacje w regionie
powstang wowczas, gdy wszyscy aktorzy sceny innowacji potraktuja
,innowacje i tworcze myslenie (...) jako swe zyciowe kompetencje™">.

312 J. Kaczmarska-Krawczak, Wdrazanie innowacji w sektorze malych i Srednich przed-
sigbiorstw na przykladzie regionu {odzkiego, [w:] red. n. M. Kosala, M. Urbaniec,
A. Zur, Wspotczesne dylematy badan nad przedsiebiorczoscia, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2016, s. 100.

313 M. Dolinska, Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, PWE, Warszawa 2013, s. 73.
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3. W kierunku profilowania wsparcia innowacyjnosci MSP
w gospodarce regionu

3.1. Istota problemu — od powstania koncepcji do realizacji
decyzji innowacyjnych organizacji

Literatura przedmiotu traktuje problematyke matych i Srednich przedsig-
biorstw (MSP) w sposob szczegodlny. Ich elastyczno$¢ dziatania, w warunkach
coraz silniejszej konkurencji rynkowej, sprowadza si¢ do nieustannego, systema-
tycznego poszukiwania nowych idei, koncepcji i pomystow, nowych rozwigzan
technicznych, technologicznych, organizacyjnych i marketingowych. Dzialania
w tym zakresie sprzyjaja rozwojowi innowacji — nowych produktow, metod,
sposobow, czy instrumentéw pozwalajacych wykorzysta¢ aktualng wiedze, ale
jednoczesnie generowaé nowa. Powstaja dzigki temu innowacyjne sektory, czy
dziedziny gospodarowania — zmienia si¢ architektura gospodarki danej jednostki
terytorialnej. Cho¢ proces ksztaltowania si¢ sektora MSP jest zroznicowany
w roéznych jednostkach terytorialnych, to we wspotczesnej gospodarce odgrywa
on istotng rolg — umacnia konkurencyjnie i stabilizuje gospodarczo dany region.

Turbulentny charakter wspotczesnego rynku w Polsce i w wigkszos$ci kra-
jow $wiata wymusza poniekad aktywnos$¢ organizacji w kierunku poszukiwania
wyrozniajacych zdolnosci oraz generowania nowoczesnych wartosci, co wyma-
ga duzych m.in. naktadéw finansowych i rzeczowych, prowadzenia prac nauko-
wo-badawczych, roztozonych zwykle w czasie. Mate i $rednie przedsiebiorstwa
muszg zatem dziala¢ niezwykle dynamicznie i ofensywnie, bo w przeciwnym
razie nie zdolaja stawi¢ czota firmom duzym w rynkowej grze o nabywcow
i klientow. Inicjatywy tworcze i przedsiebiorcze zwigzane s z ponoszeniem
naktadow finansowych, na ktore czesto, jak praktyka wskazuje, nie sta¢ decy-
dentow reprezentujacych firmy sektora MSP.

Analiza zachowan inwestycyjnych i innowacyjnych MSP stanowi, w moim
przekonaniu, niezwykle intersujacy, nie do konca zgtebiony (w ogdle w §wiecie)
obszar badan, wymagajacy nieustannej eksploracji, ogromnej wiedzy i zaanga-
zowania. Stanowisko to reprezentujg tez inni naukowcy, sugerujac, ze zachodzi
»potrzeba realizacji badan bardzo doglebnych, wykraczajac poza klasyczng ana-
lize ilosciowa™!*. Autorzy cytowanego opracowania podkreslaja przyktadowo,
ze niska jest produktywnos$¢ inwestycji we Francji, mimo znacznych tacznych
wydatkéw w ciggu ostatnich lat (...); dotyczy to réwniez innowacji*'*>. W Niem-
czech za$ obserwuje si¢ wsrod MSP stosunkowo wysoki udziat innowatorow,
wigkszy niz w innych krajach (Francji, Hiszpanii, czy we Wtoszech). W wymie-

314J. Abel-Koch, G.del Bufalo, M. Fernandez, J. Gerstenberger, V. Lo, B. Navarro,
B. Thornary, SME Investment and Innovation France, Germany, Italy and Spain, KftW
Bankengruppe (KfW), Frankfurt 2015, s. 14.

315 Tamze.
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nionych panstwach odnotowano (przed 2015 rokiem) og6lny spadek wysokos$ci
inwestycji 1 liczby innowacyjnych przedsiewzig¢ w MSP; gléwng bariera
w Hiszpanii i w Italii byly ograniczenia finansowe’'®.

W gospodarce Niemiec odnotowano w ostatnich latach ostabienie dziatalno-
$ci inwestycyjnej MSP (zwtaszcza w sektorze produkcyjnym)*'’.

Jedng z opcji pozyskania wsparcia z zewnatrz dla biznesu to zwrocenie si¢
do zewngtrznych organéw i instytucji pomocowych w regionie (kraju/czesci
$wiata) — ich rola jest udzielanie m.in. wsparcia finansowego, instytucjonalnego,
badawczego, naukowego, czy organizacyjnego i marketingowego.

W dazeniu Unii Europejskiej do zwigkszania stopnia konkurencyjnosci go-
spodarki na arenie mi¢dzynarodowej i $wiatowej powstaty i nadal sg tworzone
odpowiednie struktury, mechanizmy oraz rozwigzania, pozwalajace sprawnie
i skutecznie realizowac polityke innowacyjng w poszczegolnych obszarach geo-
graficznych. Najbardziej jednak znaczaca rolg odgrywa w tym wzgledzie ,,go-
spodarz” kraju czy regionu — decydenci organdow rzadowych i samorzadowych,
na pomoc ktorych przedstawiciele matego i1 sredniego biznesu licza najbardzie;.
Jako podmioty, reprezentujace to samo $srodowisko terytorialne, powinny dazy¢
do harmonijnego wspdtistnienia — synergii, odpowiedzialnego za tworzenie
klimatu i warto$ci nie tylko dla siebie samych, ale przede wszystkim z my$la
o pozostatych interesariuszach danego terytorium.

Stad tez, dzigki $wiadomej realizacji zalozen europejskiej i krajowej polity-
ki innowacyjnej, powstaly w regionach (wojewddztwach) terenowe, tj. regional-
ne strategie innowacji. Koncepcja ich tworzenia i rozwoju zostala przyjeta
w Polsce m.in. w Narodowym Planie Rozwoju (na lata 2004-2006).

Nowa perspektywa wdrazania programoéw pomocowych UE na lata 2014-
2020 otworzyta i nadal otwiera dla gospodarki (przedsigbiorcow) ogromne moz-
liwosci wzrostu przedsiebiorczosci 1 innowacyjnosci w catej zjednoczonej Euro-
pie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze rozwoj kazdej jednostki przestrzennej, czy
w Polsce czy w UE, jes$li ma by¢ zréwnowazony i harmonijny, powinien by¢
generowany/projektowany nie tyle przez same przedsigbiorstwa, ale dzigki ich
wspolpracy z innymi podmiotami — organami administracji publicznej i organi-
zacjami samorzagdowymi, instytucjami otoczenia biznesu, uczelniami, fundacja-
mi, stowarzyszeniami i in. Rolg tych podmiotow jest wspieranie procesOw
innowacyjnych we wszystkich obszarach ich rynkowej aktywnosci, wlaczajac
réwniez nowe organizacje.

Innowacje majg wplyw na rozwoj i wzrost calej gospodarki, szczegolnie
jesli chodzi o horyzontalne ujecie ich skutkéw’'®. Maja one bowiem charakter

316 Tamze.

317 Tamze.

318 M. Baranska-Fischer, Zarzgdzanie innowacjami — od powstania idei do komercjaliza-
¢ji innowacji produktowych, [w:] M. Baranska-Fischer (red.), R. Blazlak, G. Szymanski,
Innowacje w biznesie, Wybrane zagadnienia, wyd. cyt., s. 64.

137



strategiczny i wielowymiarows (...) posta¢®’. W literaturze przedmiotu pojawi-

lo si¢ niedawno nowe pole badawcze w zakresie zarzadzania innowacjami,

a mianowicie tzw. ,,Co-Innovation”= wspolinnowacje, stanowigce efekt mig-

dzyorganizacyjnej wspolpracy, przyspieszajacej i rozwijajgcej dzialalnos¢ inno-

wacyjng zaangazowanych w nig podmiotow>’.

Koncepcja wspotdziatania podmiotéw tworzacych ,,Co-innowacje
a— wymaga reorientacji organizacji w kwestii podejscia do innowacji, ujmowa-

nych jako kombinacja i dopelnienie wewngtrznych wysitkow innowacyj-

nych z zewnetrznymi zrédtami innowacji poprzez szeroki wachlarz relacji
partnerskich (od alianséw strategicznych po konkurencje migdzy sieciami,
czy wspoldziatanie z podmiotami indywidualnymi),

b — zaktada, ze innowacje bedg po prostu inaczej ,,robione”, niz dotychczas
(wcale nie chodzi o to, by osiaggaé je szybciej, czy taniej),

c— opiera si¢ na zalozeniu, ze zostang wykorzystane roznego typu relacje
wspottworzenia, nastawione na wspdlne tworzenie innowacji w wyniku
ciggtych, dhugoterminowych, ale takze jednorazowych i krotkookresowych
interakcji.

Przedsiebiorstwa w regionie, tworzac sieci powiazan, powinny, zdaniem
A. Pomykalskiego, zwroci¢ uwage na ksztaltowanie tozsamos$ci regionalne;j.
Wazne jest sformutowanie modelu regionalnego, w ktorym wszyscy uczestnicy
beda bra¢ udziat i beda ponosi¢ wspdlna odpowiedzialno$¢ (np. region innowa-
cyjny). To wyznacza glowne kierunki rozwoju innowacyjnego i regionalnego,
wspomaga uczestnictwo w polityce, badaniach i relacjach publicznych oraz
faczy ich wszystkie dzialania we wspdlny cel. Partnerstwo publiczno-prywatne
umozliwia kooperacje w realizowaniu innowacji, ktore stale czynig uzytek
z zasobow regionalnych®*.

Zapewnienie wigc cigglosci rozwoju innowacji w regionach (kraju) oraz po-
tencjalu innowacyjnego winno by¢ na trwale wpisane w strukture aktywnos$ci
wladz danych jednostek przestrzennych. Systematyczne motywowanie, stymu-
lowanie, aktywizowanie podmiotéw gospodarczych na rzecz tworzenia innowa-
cji wchodzi przeciez w zakres polityki regionalnej; odzwierciedleniem jej reali-
zacji w sposob efektywny i skuteczny powinno by¢ optymalne wykorzystanie
potencjalu innowacyjnego, jego ustawiczny rozwdj, a w rezultacie wzrost stop-

99321,

319 M. Baranska-Fischer, Innowacje i przedsiebiorczos$é jako determinanty ksztattowania
nowoczesnej architektury rynku, [w:] A. Pomykalski (red.n.), Innowacyjno$¢ organiza-
cji, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Kupieckiej, £.6dZ 2009, s. 145.

320 P. de Faria, F. Lima, R. Santos, Cooperation in Innovation Activities: The Importance
of Partners, [w:] ,,Research Policy*, nr 39, 2010, s. 1082.

321 P, Klimas, Istota ,,Co-Innovation”, czyli nowego podejscia do zarzqdzania innowa-
cjami, [w:] Praca zbiorowa pod red. B. Mikuty, Wspoélczesne tendencje w zachowaniach
organizacyjnych, Wydawca Katedra Zachowan Organizacyjnych, Uniwersytet Ekono-
miczny w Krakowie, Krakow 2015, ss. 153-154.

322 A. Pomykalski, Wspdipraca przedsiebiorstw w zakresie innowacji w regionie, [w:]
Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 92, 2012, s. 51.
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nia konkurencyjnosci (innowacyjnosci) danego obszaru. Wspotpraca przedsig-
biorstw powinna by¢ oparta na strukturze modelu sieci uwzgledniajagcej trzy
wzajemnie powigzane elementy: podmioty — dzialania — zasoby*>.

Nadmieni¢ nalezy, ze ws$rod zalecen ekspertow OECD (Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju — Organisation for Economic and Deve-
lopment), tzw. policy makers, odpowiedzialnych za realizacj¢ polityki innowa-
cyjnej na poziomie regionalnym, znalazly si¢ kwestie, na ktorych w pierwszej
kolejnosci powinni skupi¢ swa uwage decydenci poszczegdlnych jednostek,
a mianowicie ***:

1. Regionalnych instytucjach odpowiedzialnych za wsparcie innowacji w kon-
tekscie polityk prowadzonych na szczeblu centralnym.

2. Regionalnych systemach innowacji.

3. Inteligentnej specjalizacji.

Przedsigbiorczo$¢ i innowacyjno$¢ wspotczesnych organizacji stanowia,
w warunkach dynamicznego rozwoju rynku, istotne aspekty ich funkcjonowania.
Aktywnosci te przektadaja si¢ wprost na konkurencyjnos¢ rynkowg tych pod-
miotdw, stanowig istotny ich atut oraz §wiadcza o stopniu wykorzystania zaso-
boéw i1 rynkowych mozliwosci.

Szczegdlne miejsce w architekturze podejmowanych dziatan przez mate
i $rednie przedsigbiorstwa zajmuje projektowanie i wdrazanie innowacji, nieza-
leznie od ich rodzaju, czy zasiggu geograficznego oddzialywania. Kluczowe
wiec dla intensyfikacji postaw przedsigbiorczych sg instytucje wsparcia bizne-
su*®, ktore sa szczegolnie istotne na etapie ich uruchamiania, badZz wczesnego
rozwoju dzialalnosci.

Decyzje dotyczace aktywnosci innowacyjnej podmiotow gospodarujacych
nie nalezg z reguly do latwych. Decydenci zdaja sobie doskonale sprawg z ich
wagi, znaczenia dla swego przysztego bytu i reprezentowanego przedsigbior-
stwa. Gospodarka, by mowi¢ o jej rozwoju i postgpie, potrzebuje innowacji —
produktowych, procesowych, technologicznych, organizacyjnych i marketingo-
wych. W kazdej z nich uciele$nione jest postgpowanie, ktorego celem jest
doprowadzenie danego podmiotu do sukcesu, do wyr6znienia si¢ na rynku, do
zajecia uprzywilejowanego miejsca w $wiecie, zazwyczaj konkurencyjnego,
biznesu. Innowacje stanowig zroédto osiggania przewagi nad rywalami rynko-
wymi, sg silg organizacji i wymagaja zwykle skomplikowanych zabiegow i dzia-
tan, zanim dotra do ich adresata.

Chcac zatem, z punktu widzenia decydentéw matych i Sredniej wielkosci
przedsigbiorstw, dazy¢é do ksztaltowania dziatan o charakterze innowacyjnym
W sposob spotecznie odpowiedzialny, a przede wszystkim racjonalny i ekono-
micznie skuteczny, nalezy wzig¢ pod uwage szereg determinant — istniejacych

323 Tamze, s. 40.

324 http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter 86201.asp?s0id=B92BB76DE63E4C5DAF779C
F949D2A8AB (data dostepu: 1.03.2017).

325 L. Dau, A. Cuervo-Cazurra, To formalize or not to formalize: Entrepreneurship and
pro-market institutions, [w:] ,,Journal of Business Venturing®, nr 29, 2014, ss. 668-686.
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regulacji, narzedzi i instrumentdéw, sposobow, metod i technik oraz innych uwa-
runkowan, ktore wlasciwe sg dla danego rynku i rodzaju innowacji. Projektowa-
nie i wdrazanie innowacji zmienia zwykle misj¢ i wizjg¢, filozofi¢ dziatania or-
ganizacji, a tym samym dotychczasowy sposob postrzegania otoczenia i zacho-
dzacych zjawisk i procesow. Inteligentne organizacje nie moga by¢ dzi§ niein-
nowacyjne**®; musza umie¢ odnalezé sie w burzliwej rzeczywistosci rynkowe;
i $mialo wytycza¢, a nastgpnie realizowaé okreslone inicjatywy i przedsigwzie-
cia innowacyjne. W przypadku firm duzych dzieje si¢ to zwykle sprawniej, ale
firmy mniejsze sg bardziej elastyczne w dzialaniu — sg blizej klienta i jego po-
trzeb. W tym wlasnie tkwi zrodto ich konkurencyjnej przewagi i niekwestiono-
wany atut — mocna strona, ktoéra decydenci MSP powinni systematycznie wyko-
rzystywac, profilujgc strategiczne, taktyczne czy operacyjne dziatania.

Ich zachowania konkurencyjne, przede wszystkim przedsi¢biorcze i inno-
wacyjne, determinuje szereg uwarunkowan, sposrod ktorych na plan pierwszy
wysuwa si¢ w obecnych czasach wlasciwe podejscie do rynku — jego potrzeb,
oczekiwan i preferencji. Funkcjonowanie wspotczesnych organizacji w wielo-
kulturowym otoczeniu sprzyja, z jednej strony, wigkszej otwartosci decydentow
na wyzwania ptynace z rynku, z drugiej za$ niesie ze soba ryzyko, by nie by¢
zmarginalizowanym ws$rdd innych podmiotéw reprezentujacych dang branze,
czy sektor dziatalnosci. Premig za podjgcie ryzyka moze by¢ wiele pozytywnych
efektow, ktore moga obejmowac korzysci*?’: organizacyjne oraz rynkowe, tech-
nologiczno-innowacyjne, zwigkszenia wewnetrznej sprawnos$ci dzialania przed-
sigbiorstwa. Istotng korzyscia jest ponadto ,,wyzwalanie i akceptowanie odwaz-
nych dziatan innowacyjnych i przedsigbiorczych pracownikéw i menedzerow
przez stwarzane warunki motywujace, w tym klimat wsparcia, akceptacje nie-
powodzen i zachete do uczenia sig**®.

Sklonno$¢ do ryzyka jest szczegolnie wazna dla przedsigbiorstw podejmu-
jacych odwazne i perspektywiczne dziatania rozwojowe, prowadzacych aktyw-
nos$¢ inwestycyjng, innowacyjng i prorynkowg, nastawionych na wiedzg i krea-
tywnos$¢, a takze na wspoOlprace ze srodowiskiem zewnetrznym i budowanie
przewagi konkurencyjnej w warunkach zmieniajgcego si¢, a czgsto nawet turbu-
lentnego otoczenia®®. Szacowanie ryzyka przez przedsiebiorcow to zadanie

326 | Przedsigbiorstwo nie wprowadzajace innowacji nieuchronnie starzeje sie¢”, uwaza
Peter Drucker. Szerzej [w:] P. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczos¢. Praktyka
i zasady, PWE, Warszawa 1992, ss. 162-163.

327 A. Motyka, Zakres i korzysci rozwoju przedsiebiorczosci technologicznej w matych
i Srednich przedsigbiorstwach, [w:] ,,Studia Ekonomiczne Regionu Lodzkiego”, nr 16,
2015, s. 87.

328 E. Urbanowska-Sojkin, Orientacja na ryzyko w procesie podejmowania decyzji stra-
tegicznych, [w:] ,,Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania”, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 39, 849, tom 4, s. 315.

32 M. Matejun, K. Baranowski, J. Praska-Kruszynska, Ryzyko w procesie rozwoju
przedsigbiorczosci technologicznej, [w:] Depta A. (red.), Problemy i perspektywy zarza-
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ztozone — jego wielowymiarowy charakter uniemozliwia catkowita identyfikacje
sktadowych jego elementow. Wartos¢ kazdego przedsigbiorstwa, uwaza
K. Janasz, jest mierzona jego zdolnoscig do efektywnego zarzadzania oraz ogra-
niczania ryzyka i niepewnosci**.

Jednoczes$nie mozna zatozyc¢, iz ,,zwiekszony apetyt na ryzyko” moze przy-
czyni¢ si¢ do ograniczenia réznego rodzaju zagrozen rozwojowych przedsig-
biorstw™! — tzw. ofensywne postrzeganie ryzyka (jako zrodto osiggania poten-
cjalnych szans i zyskow dla organizacji, czy ponadprzecietnych wynikow**).
Z drugiej strony, co charakteryzuje MSP w Polsce, wérdd przedsigbiorcow do-
minuje podejécie, by negatywnie postrzegaé ryzyko™ (zdarzenie negatywne,
ktorego nalezy unikac) — to zrodlo powstawania potencjalnych niepowodzen,
porazek biznesowych, czy generowania innych, niechcianych strat w przysztosci.

Zachodzi konieczno$¢ nieustannego poszukiwania optymalnych dla danych
warunkow rynkowych aktywnosci, wlacznie z kreowaniem wizerunku inteli-
gentnej przestrzeni wokot siebie. Doswiadczenie panstw, ktore przeszty trans-
formacj¢ ustrojows, wskazuje, ze warunki, w jakich przyszto im funkcjonowac
sg bardzo réznorodne w poszczegélnych krajach. Zmiany potransformacyjne
w strukturze gospodarki polskiej sa zbyt powolne w poréwnaniu z panstwami
wysoko rozwinigtymi, a polityka proinnowacyjna kraju jest nadal niedoskonata,
z punktu widzenia jej skutecznoéci®**.

Dane pochodzace z licznych analiz rynku wskazuja, ze jedng z najwazniej-
szych barier, ktéra hamuje zaangazowanie przedsiebiorcow w innowacje jest
bariera kapitatowa. Zauwazy¢ trzeba, ze Polska znajduje si¢ daleko w tyle (zaj-
muje bowiem przedostatnie miejsce) w zestawieniu krajow UE, jesli chodzi
o odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych (zarowno w obszarze innowacji tech-
nologicznych i nie technologicznych)***.

dzania w spoleczenstwie ryzyka oraz zagadnienia jakos$ci zycia, Wydawnictwo Politech-
niki Lodzkiej, 1.6dz 2016, s. 23.

30 K. Janasz, Kapital w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce.
Zrédla i modele, wyd. cyt., s. 76.

3L R. Lisowska, External Determinants of the Development of Small And Medium-Sized
Enterprises — Empirical Analysis, [w:] ,,Journal of Entrepreneurship, Management and
Innovation”, Vol. 11, nr 4, 2015, ss. 122-123.

332 J. Spacey, 9 Examples of Positive Risk, Simplicable Business Guide 2009, s. 177,
http://business.simplicable.com/business/new/9-examples-of-positive-risk

(data dostepu 15.08.2016), cyt. za: M. Matejun, K. Baranowski, J. Praska-Kruszynska,
Ryzyko w procesie rozwoju przedsigbiorczosci technologicznej, [w:] Depta A. (red.),
Problemy i perspektywy zarzadzania w spoteczenstwie ryzyka oraz zagadnienia jakosci
zycia, wyd. cyt., s. 22.

333 E. Kulinska, A. Dornfeld, Zarzqdzanie ryzykiem proceséw: identyfikacja, modelowa-
nie, zastosowanie, Wydawnictwo Politechniki Opolskiej, Opole 2009, s. 13.

334 Szerzej [w:] J. Sawulski, Efektywnosé wydatkoéw na badania i rozwdj w Polsce na tle
innych panstw Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2018.

335 https://efl.pl/wp-content/uploads/2016/08/raport_layout podgl 05.10.15r..pdf

(data dostepu: 2.04.2017).
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W Polsce zwigkszenie dla przedsigbiorcow zrodet i rodzajow wsparcia ich
dziatalno$ci innowacyjnej winno by¢ na state wpisane w obszar realizacji dtugo-
falowej polityki gospodarczej, przede wszystkim innowacyjnej. Mimo, ze wigk-
szo$¢ przedsicbiorcow zdaje sobie sprawg, ze innowacyjno$¢ jest dzi§ i w przy-
sztosci czym$ obligatoryjnym, by istnie¢ i funkcjonowaé na rynku, to i tak
w praktyce ich dzialan gospodarczych nie do konca znajduje to odzwierciedle-
nie, np. z danych Raportu ,,Innowacyjnosé w MSP. Pod lupa” wynika, ze mniej
niz 50% badanych przedsigbiorstw uwaza, iz innowacje stanowig warunek dtu-
goterminowego ich utrzymania si¢ na rynku®*. Ponadto, przedsiebiorstwa pol-
skie zdaja si¢ nadal (po 30 latach transformacji systemowej) nie dostrzegac
potencjalnych korzysci ptynacych z inwestowania w sfer¢ badawczo-rozwo-
jowa, a w rezultacie w innowacje i przedsigbiorczo$¢. Swiadcza o tym zaréwno
wyniki badan empirycznych, w skali mikro-, jak i makroekonomicznej. Oparcie
rozwoju wspotczesnych organizacji o innowacje jest z pewnoscig dzialaniem
dlugofalowym, o czym winni by¢ przekonani decydenci przedsigbiorstw, nieza-
leznie od ich wielko$ci. Rozwo6j innowacyjnosci MSP ,,opiera si¢ gtdéwnie na ich
naturalnej przedsigbiorczosci, sprawnosci i wykorzystaniu szans rynkowych®*"”.

Idea bycia innowacyjnym, by mdc by¢ urzeczywistniona, wymaga zwykle
wielu zabiegdw i przemys$len. W jej wdrozenie winni by¢ wiaczani wszyscy
interesariusze — od zarzadzajacych menedzerdéw, po pracownikow wszystkich
komorek organizacyjnych, wiaczajac instytucje zewnetrzne — pomocowe, wspie-
rajace dzialalno$¢ przedsiebiorcow, zarowno od strony finansowej, jak i pozafi-
nansowej. Zasadniczg role odgrywa w tym zakresie jednak panstwo — jego orga-
ny rzadowe i samorzadowe, odpowiedzialne za realizacj¢ krajowej i terytorialnej
polityki innowacyjnej. W tym celu konstruowane sg nieustannie roéznorodne
programy pomocowe, jednakze ich znajomos$¢ jest nadal ograniczona wsrod
przedsicbiorcow. Swiadcza o tym wyniki prowadzonych badan, szczegdlnie
w sektorze firm MSP — w odniesieniu do firm mikro. Ich skala dziatania nie
sprzyja bowiem aktywno$ci innowacyjnej, a brak kapitalu skutecznie hamuje
procesy w tym zakresie.

Innowacje i innowacyjnos¢, ich oryginalny i wyjatkowy charakter, prowa-
dza firmy i ich decydentdéw do rozwoju, zapewniaja im w miare trwate miejsce
wsrdd konkurentow, przyczyniaja sie¢ tym samym do wzmocnienia potencjatu
rozwojowego inteligentnej organizacji, generujacej wiedze i potrafigca ja wyko-
rzysta¢ w sposob optymalny, w danym miejscu i czasie. Ponadto, jedne innowa-
cje rodza kolejne, a tancuch zdarzen, wynikajacych z ich aplikacji, jest z gory
nie do konca przewidywalny (np. kolejne innowacje mogg powstawaé ad hoc,
inne za$ jako dlugotrwaty i niezwykle kosztowny proces, rozlozony w czasie).

Tak czy inaczej, przedsigbiorstwa reprezentujgce sektor MSP potrzebuja,
w wiekszosci panstw $wiata, szczegolnego traktowania przez rzad i instytucje

336 Tamze.

337 M. Matejun, The process of opportunities exploration and exploitation in the develo-
pment of smes’innovativeness, [w:] ,,Management and Production Engineering Review,
nr 3, 2018, s. 5.
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pozarzadowe. Szczegodlna rola przypada wiec przedsigbiorcy, bo on, kierujac sie
wlasng wizjg otaczajacych go zjawisk, moze podejmowacé autonomiczne decyzje
(...), pisze B. Nogalski**®.

Polska jest pod tym wzgledem szczegoélnie wazna. Ma centralng lokalizacje
geograficzna na mapie Europy i stanowi w nowej, spoteczno-gospodarczej rze-
czywistosci zjednoczonej Europy istotny punkt odniesienia, jesli chodzi o zaple-
cze potencjatu ludzkiego, jego organizacyjno-tworcze mozliwosci 1 posiadang
ceche (niektérzy twierdza, ze wrodzong) — ducha przedsigbiorczosci, od pokolen
tkwigcym w narodzie.

Ksztattowanie wiec $rodowiska biznesowego przychylnego przedsigbior-
com, by samodzielnie i (lub) przy wspoétdziataniu z innymi podmiotami, stawali
si¢ i wzmacniali z czasem swg przedsigbiorczos¢ i innowacyjno$¢, winno by¢ na
trwale wpisane w filozofi¢ powstawania i wdrazania polityki regionalnej i lokal-
nej. Tworzenie i rozwdj wyspecjalizowanych w tym zakresie instytucji i orga-
néw terenowych pozwoli skutecznie zdynamizowaé, przedstawicielom wtadz
centralnych kraju i jednostek terenowych, zmiany w tym zakresie®*. To ko-
nieczno$¢, zasadnicze wyzwanie dla wszystkich jednostek przestrzennych, by
moéce wspotkreowac obraz inteligentnego obszaru rynkowego (przyciaga¢ inwe-
storéw, mieszkancow, turystow), wspottworzac dobrobyt spoteczenstwa jako
catosci, realizujgc misj¢ zrownowazonego i odpowiedzialnego rozwoju repre-
zentowanego srodowiska.

Biorac pod uwage dynamike zmian i przeobrazen zachodzacych w otocze-
niu zasadne jest, z punktu widzenia przedsigbiorcoOw, by w sposob logiczny
i przemy$lany urzeczywistnia¢ swe wizje bycia innowacyjnym. Uwarunkowania
wewnetrzne moga, rzecz jasna, skutecznie ogranicza¢ szybko$¢ realizacji decy-
zji 1 dziatan w tym zakresie. Rozwazy¢ nalezy wszystkie mozliwo$ci wykorzy-
stania posiadanego zaplecza, zasobow — sukcesywnie je wzmacnia¢ i uzupetniaé,
generowac nowe, jesli zachodzi taka potrzeba.

Nabiera to szczegoblnego znaczenia w warunkach nowego tadu gospodar-
czego w zjednoczonej Europie, czy w globalnej gospodarce, otwartej na przeni-
kanie si¢ kultur, srodowisk, czy zasobow — od intelektualnych poczawszy, a na
materialowych skonczywszy. Wkomponowanie odpowiednich stymulatoréw
innowacyjnosci w sposob systemowy (w system spoteczno-gospodarczy i tad
prawny, tworzac system zache¢t i bodzcow dla przedsigbiorcéw) przez organy
administracji publicznej i instytucje pomocowe sektora publicznego, wyspecjali-
zowane w tym zakresie, wigze si¢ z ogromng ich odpowiedzialno$cia wobec
spoteczenstwa jako cato$ci.

338 B. Nogalski, Przewaga konkurencyjna gospodarki jutra, [w:] red.n. J. Perenc, J. Hotub-
Iwan, Innowacje w rozwijaniu konkurencyjnosci firm. Znaczenie, wsparcie, przyktady
zastosowan, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 131.

339 K.B. Matusiak, Budowa powiqgzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy,
Wydawnictwo SGH w Warszawie, Warszawa 2010, s. 109.

143



3.2. Polityka innowacyjna — istota, pojecie, uwarunkowania
i ocena realizacji

Polityka innowacyjna zaliczana jest do polityki gospodarczej kraju i stanowi
jej rdzen. Jest pochodna realizacji polityki naukowej oraz technologicznej,
a takze przemyslowej i technologicznej**’. Zasadniczym zatozeniem konstrukeji,
odpowiednio dopasowanych do danego $rodowiska, metod, narzedzi i instru-
mentow jej realizacji, jest dazenie do efektywnego i skutecznego wzmacniania
innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych. Dynamiczny rozwoj gospodarki
danego regionu, kraju ma sprzyja¢ zwickszeniu stopnia jej konkurencyjnosci,
a tym samym reorientacji istniejacych podmiotdéw na postep i generowanie no-
wej wiedzy. Wiedza jako gtowna sita sprawcza zachodzacych zmian i przeobra-
zen w organizacjach i ich otoczeniu jest no$nikiem innowacyjnosci z jednej
strony, z drugiej za§ stanowi ich pochodna. Zatem, synergia wspolistnienia
1 wspotoddziatywania glownych sit sprawczych zmian o charakterze innowacyj-
nym, czyli przemystu, nauki i rzadu (samorzadéw terytorialnych) sprzyja efek-
tywnej realizacji polityki innowacyjnej danej jednostki terytorialne;j.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana systemu ekonomicznego w Polsce spowodo-
wala wzrost znaczenia struktur samorzagdowych w rozwoju gospodarczym. Sa-
morzadowe jednostki terytorialne, np. wojewodztwa, staty sie ,,podstawg two-
rzenia struktur samorzadowych i gospodarczych kraju, ktére decyduja o tempie
wzrostu gospodarki, stymulujg procesy innowacyjnosci na poziomie regional-
nym, pozyskuja czynniki rozwojowe. Jest to wystarczajacy powod, by polityke
innowacyjng umiesci¢ na poziomie regionalnym’>*'.

Samo okreslenie ,,polityka innowacyjna” jest definiowane w literaturze
przedmiotu w sposéb zroznicowany — w szerokiej 1 waskiej perspektywie inter-
pretacji pojecia. Jako ,,dziatalnos¢ organow wiadzy publicznej, ktéra zmierza
W sposob posredni lub bezposredni do wspierania innowacyjnosci, a przez to
i konkurencyjnosci gospodarki’*** rozumie si¢ w zasadzie filozofi¢ jej kreowa-
nia — misje, jaka petni dla gospodarujacych podmiotow i catego systemu spo-
teczno-gospodarczego. W szerszym kontekscie, E. Okon-Horodynska, definiuje
polityke innowacyjna jako programy rzadowe, narzgdzia, instrumenty, mechani-

340 Szerzej [w:] E. Romanowska, Ewolucja polityki innowacyjnej Unii Europejskie;j.
Strategia oraz instrumentarium wsparcia innowacyjnosci w kontekscie integracji
z UE, [w:] Przedsigbiorstwo we wspoiczesnej gospodarce — teoria i praktyka
(Research on enterprise in modern economy — theory and practice), Nr 2/2014, s. 8.
https://zie.pg.edu.pl/documents/30328766/30679239/REME _9 %282-2014%29-Art1.pdf
(data dostepu: 2.03.2017).

341 Z. Makiela, Przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnosé terytorialna. Region w warunkach
konkurencji, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 222.

342 Szerzej [w:] S. Ciok, Polityka rzqdu wobec wspierania dziatalnosci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej [w:] Endo i egzogeniczne determinanty obszarow wzrostu
i stagnacji w wojewodztwie dolnoslgskim w kontekscie Dolnoslgskiej Strategii Innowacji,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw 2009, s. 120.
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zmy 1 miary majace na celu (...) oddziatywanie panstwa na poziom innowacyj-
nosci poszczegodlnych podmiotdw i sektorow, jak réwniez na ksztattowanie sit
innowacyjnej struktury gospodarczej***. Zatem, rola polityki innowacyjnej prze-
jawia si¢ w zmianach kierunkow i sposobow finansowania innowacji (...) przez
wzrost udziatu wydatkéw panstwa oraz ograniczanie udzialu wtasnych wydat-
kow przedsiebiorstw. Prowadzi to do efektywnego mechanizmu wdrazania in-
nowacji***. Istotng role w stymulowaniu proceséw innowacyjnych i podejmowa-
nia ich przez wspoélczesne organizacje odgrywa finansowe i pozafinansowe
wsparcie, pomoc instytucjonalna z zewnatrz, jak réwniez publiczno-prywatne
relacje partnerskie mi¢dzy interesariuszami — realizatorami zalozen polityk tery-
torialnych™®.

polityka

innowacyjna

Rys. 5. Miejsce polityki innowacyjnej w strukturze pozostatych polityk, istotnych
dla rozwoju przedsigbiorczosci i innowacyjnosci wspotczesnych organizacji
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wszelkie wigc dzialania wladz panstwa i jego terenowych organdéw (regio-
nalnych, lokalnych), majace na celu stymulowanie innowacyjnego rozwoju
organizacji, kreowania i dyfuzji innowacji, ich praktycznego wykorzystania
w gospodarce, mozna nazwac polityka innowacyjng. Wymaga to podj¢cia szere-
gu prac przygotowawczych, opracowania wielu dokumentow, zazwyczaj zmiany
mentalno$ci myslenia decydentow politycznych i gremiow gospodarczych,
niemniej jednak stanowi podstaw¢ ksztaltowania architektury nowoczesnej
gospodarki. Zmiany systemowe sa nieuniknione w kazdym z etapow rozwoju

343 E. Okon-Horodynska, Co z narodowym systemem innowacji w Polsce, [w:] E. Okon-
Horodynska (red.), Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki, Wy-
dawnictwo Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Warszawa 2004, s. 13.

3% R. Ciborowski, Instrumenty polityki innowacyjnej Unii Europejskiej i ich wptyw na
dziatalnos¢ proinnowacyjng przedsigbiorstw, [w:] ,,Optimum. Studia Ekonomiczne”,
nr 6, 2014, s. 64.

3% Por.: J. Stryjek, Polityka innowacyjna i narodowy System Innowacji w Polsce, [w:]
»Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego SGH — Studia i Prace”, nr 1, 2015,
s. 60.
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cywilizacyjnego spoteczenstwa. Koordynowanie prac w zakresie wzmacniania
potencjalu innowacyjnego organizacji przez podmioty rzadzace krajem, czy
regionem sprzyja¢é ma wzrostowi ogolnospotecznego dobrobytu i pozadanych
warto$ci dla kazdej z grup spotecznych.

W krajach Europy Zachodniej zajmowano si¢ analizg problematyki oddzia-
lywania panstwa na rzecz rozwoju nauki i techniki od poczatku lat 80. minione-
go stulecia. Mowilto si¢ w tym wzgledzie o dwoch zasadniczych tendencjach,
a mianowicie 0**:

1 — postrzeganiu kluczowej roli innowacji jako determinanty ksztaltowania roz-
woju ekonomicznego kraju,
2 — wzro$cie znaczenia uczelni w procesach transferu wiedzy do przemysthu.

Rozwdj polityki panstwa i dzialan o charakterze pomocowym na rzecz kre-
owania $rodowiska proinnowacyjnego dla wspodtczesnych organizacji zajmuje
szczegolne miejsce w konstrukcji i realizacji polityki spoteczno-gospodarczej
kazdej jednostki terytorialnej. Polityka innowacyjna dotyczy dziatan wtadz cen-
tralnych na poszczego6lnych szczeblach ich terytorialnego oddziatywania (catego
obszaru kraju, regionu, rynkoéw lokalnych), umozliwiajac wsparcie dla pod-
miotdw zajmujacych si¢ procesami kreowania, dyfuzji i rozpowszechniania
innowacji**’.

W ciggu ostatniego potwiecza, zdaniem J. Stryjek, nastapit dynamiczny
rozwoj polityki innowacyjnej, a w panstwach wysoko rozwini¢tych przybrata
ona charakter polityki horyzontalnej, gteboko zakorzenionej w niemalze wszyst-
kich sferach dziatalnosci panstwa®*®,

Wéréd gtéwnych determinant jej rozwoju nalezy wymieni¢**:

e wzrost konkurencji na rynkach catego §wiata,

e demokratyzacj¢ spoteczenstwa i wynikajaca z tego modyfikacj¢ ,.klasycz-
nych” funkcji panstwa,

e liberalizacje przepisow prawnych dla dziatalnosci rynkowej podmiotow
gospodarczych — polityka instytucjonalna,

e strukturg rynku i rodzaj istniejacych podmiotow,

e charakter globalizujacej si¢ gospodarki §wiata,

e potencjat rozwojowy kraju, regionu — zasoby do dyspozycji innowacyjnych
organizacji i ich zdoIlnos¢ absorpcyjna wykorzystania istniejgcych mozliwoscei,

e misja, wizja i cele dot. rozwoju danej jednostki terytorialne;j.

Polityka innowacyjna panstwa zwigzana jest z zarowno z przedsigbiorczo-
$cig istniejgcych organizacji, jak réwniez wynika z realizacji zadan panstwa

346 R. Stanistawski, Zatozenia polityki innowacyjnej panstwa, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, nr 70, 2011, s. 18.

347 Por.: J. Stryjek, Polityka innowacyjna i Narodowy System Innowacji w Polsce, [w:]
http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KES/czasopisma/kwartalnik/Documents/JS21.pdf

(data dostepu: 2017.04.04).

38 Tamze.

3% Opracowanie wlasne.
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w stosunku do nich. Ma to odzwierciedlenie w wymiarze krajowym i regional-
nym. Do zadan instytucji rzagdowych nalezy przede wszystkim ksztaltowanie
ogblnych ram ekonomicznych, prawnych, organizacyjnych i instytucjonalnych
sprzyjajacych podejmowaniu dziatalno$ci innowacyjnej w gospodarce oraz bez-
posrednio rozwoju potencjatu badawczo-rozwojowego 1 naukowego kraju, uwa-
za E. Stawasz*. Rzad reguluje, przez odpowiednie instrumenty (prawne, eko-
nomiczne, instytucjonalne, finansowe, marketingowe, organizacyjne i inne),
decyzje przedsiebiorcow w zakresie innowacyjnos$ci i ich, de facto, aktywnos¢
rynkowa. Instytucje administracji publicznej odpowiedzialne sg za wdrazanie
ustaw, dyrektyw i opracowan rzgdowych.

W literaturze przedmiotu coraz cz¢sciej zauwazy¢ mozna postulat, aby poli-
tyka innowacyjna uwzgledniata $cisty zwigzek innowacji z przedsi¢biorczoscia
i przedsigbiorca®'. Ma stanowi¢ swoistego rodzaju spoiwo dla wszystkich in-
nych, oddziatujacych na jej strukture polityk (subpolityk), na rzecz uksztattowa-
nia satysfakcjonujacych koncepcji i modeli wspomagajacych procesy decyzyjne
decydentdéw reprezentowanego srodowiska.

Podkresli¢ nalezy, ze zdolnos¢ i gotowos¢ gospodarki catego kraju, czy sze-
rzej — czg$ci Swiata, do wynajdowania, rozwijania i wdrazania idei o charakterze
innowacyjnym prowadzi, w warunkach rosngcej konkurencji, do powstawania
zmian (charakteru i wrazliwo$ci reagowania na otoczenie) srodowiska bizneso-
wego, ktore sa nieuniknione. Bazujac na do$wiadczeniu, wiedzy i zdolnosciach
kadr menedzerskich wspotczesnych organizacji, wzmacniajac ich aktywnos¢
innowacyjng z zewnatrz oddziatywaniem i rozwigzaniami systemowo-regula-
cyjnymi, pozwalajacymi ksztattowa¢ i dynamizowac ich przedsigbiorczo$¢,
mozliwe jest wykreowanie, opartej na wiedzy, nowoczesnej i inteligentnej go-
spodarki regionu, kraju, czy cz¢sci swiata. Gotowo$¢ do podejmowania dziatan
przez podmioty rynkowe odgrywa, zdaniem E. Stawasza, niekwestionowana role
zardbwno w ich rozwoju, jak i w rozwoju reprezentowanych jednostek terytorial-
nych®¥.

Na rysunku 6 przedstawiono zasadnicze czg¢sci sktadowe realizacji polity-
ki innowacyjnej, majace odzwierciedlenie w implementacji rozwigzan w tym
zakresie w odniesieniu do firm sektora MSP. Potaczenie ich w sposob spojny
1 wzajemnie si¢ przenikajacy stanowi zasadniczy warunek sprawnej jej re-
alizacji.

330 E. Stawasz, Polityka innowacyjna wobec MSP, [w:] ,,JEkonomiczne Problemy Ustug”,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 654, nr 70, 2011, s. 50.

331 K.B. Matusiak, Budowa powigzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy.
Rola i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2010, s. 89.

332 Szerzej [w:] E. Stawasz, Rozwdj badar nad innowacyjnosciq matych i Srednich
przedsigbiorstw w Polsce, [w:] Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica nr 234,
2010, ss. 123-136.
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Rys. 6. Realizacja polityki innowacyjnej i jej uwarunkowania
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wzrost tempa rozwoju innowacyjnosci organizacji to zasadniczy, nadrz¢dny
cel realizacji polityki innowacyjnej w jednostce terytorialnej. W odniesieniu do
tak sformulowanego celu wyszczegolnia si¢ w literaturze przedmiotu nastgpujace
cele szczegotowe™:

1. tworzenie klimatu sprzyjajacego innowacyjnosci, a w tym:

e promocja konkurencji migdzynarodowej i rozwoju technologicznego,

e zachgcanie do wspotpracy miedzy podmiotami systemu innowacji,

e climinacja wszelkich legislacyjnych i regulacyjnych hamulcéw innowa-

cyjnosci,
2. wspieranie kultury innowacyjnosci w przedsicbiorstwach, a w szczegdlnosci:

e rozwijanie w$rod przedsiebiorcow wyobrazni w odniesieniu do nowych

produktéw, ushug i procesow,

o powickszanie zdolnosci absorpcyjnej przedsiebiorstw w stosunku do

wiedzy i umiejetnosci,

e rozwijanie umiej¢tnosci zarzadzania projektami az do wprowadzenia

innowacyjnego produktu na rynek,

e rozwijanie umiejetnosci zarzadzania ryzykiem oraz tworzenie srodowi-

ska, w ktorym optaca si¢ podejmowac ryzyko zwigzane z innowacja,

33 R. Chabbal, Characteristics of Innovation Policies, Namely for SMEs, [w:] ,,STI
Review”, No. 16, 1995, ss. 106-109, cyt. za: L. Nazarko, Polityka innowacyjna — inteli-
gentny interwencjonizm, [w:] Miscellanea, https://www.researchgate.net/profile/Lukasz
_Nazarko/publication/282389472 Polityka innowacyjna -

_inteligentny _interwencjonizm/links/57bcc9be08ae6c703bc524e7/Polityka-
innowacyjna-inteligentny-interwencjonizm.pdf (data dostgpu: 29.11.2017).
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3. zapewnienie przedsiebiorstwom szerokiego pakietu uslug wzmacniajacych
ich systemy innowacji:

e rozprzestrzenianie informacji o nowych technologiach, nowych zjawi-

skach i trendach,

e pomoc przedsigbiorcom w odnajdywaniu odpowiednio wykwalifikowa-

nych partnerow (najlepiej w bliskim w otoczeniu).

Polityka innowacyjna miesci si¢ jedynie w teorii w gestii (kompetencjach)
jednego (i) lub kilku organoéw: centralnego, czy samorzadowych. W praktyce jej
aplikacja terytorialna jest zwigzana z daleko idacg fragmentaryzacja dziatan,
tj. dostosowaniem istoty i zatozen do***:

e charakteru i specyfiki $ciste okreslonego obszaru rynku — §rodowiska, kto-
remu jest adresowana,

e rodzaju podmiotéw j3 urzeczywistniajacych,

e dynamiki i tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego danej jednostki prze-
strzennej, istniejacych, pozostatych uwarunkowan endo- i egzogenicznych,
determinujacych jej skutecznosé i efektywno$¢ wdrazania.

Warunkami prowadzenia skutecznej polityki innowacyjnej, zdaniem L. Na-
zarka, s3>
o wewnatrzrzadowa koordynacja: celow, narzedzi i przedsiewzig¢ polityki

innowacyjnej,

e koordynacja wertykalna pomigdzy réznymi szczeblami wiadzy,

opracowywanie pakietow dziatan, zamiast pojedynczych, odizolowanych od

siebie inicjatyw,

state monitorowanie i ewaluacja prowadzonej polityki,

prowadzenie szczegdtowych badan nad systemami innowacji,

prowadzenie polityki w sposob przejrzysty i z udzialem roznych srodowisk,

orientacja na osiaganie dlugoterminowych celow.

Ocena praktycznej realizacji polityki innowacyjnej wobec firm reprezentu-

jacych sektor MSP moze by¢ prowadzona ogolnie i szczegdtowo. Ocena ogodlna,

wedtug metodologii IPREG (Irnovative Policy Research for Economic Growth)
dotyczy infrastruktury instytucjonalnej polityki innowacyjnej, ogélnych jej ram

(cele 1 zasady, rola w ogdlnej polityce gospodarczej) oraz pomiaru jej efek-

tow>>%. Z kolei ocena szczegdtowa obejmuje ocene realizacji polityki innowa-

cyjnej w jej poszczegolnych dziedzinach, a tworza je nastgpujace subpolityki:

3% Opracowanie wlasne.

355 }.. Nazarko, Polityka innowacyjna — inteligentny interwencjonizm, wyd. cyt., ss. 93-94.

3% Projekt sieci IPREG — Innovative Policy Research for Innovative Growth — obejmuje
identyfikacje¢ aktorow sieci i strategicznych dokumentéw realizacji polityki innowacyj-
nej w 12 krajach Unii Europejskiej (w tym rowniez Polski). Jego idea powstania byto
okreslenia celdw polityki innowacyjnej i podstawowych wskaznikow jej oceny.

Szerzej [w:] A. Lundstrom, M. Almerud, L. Stevenson, Entrepreneurship and Innova-
tion Policies. Analysies measuring in European cuntries, Swedish Foundation For Small
Business Research, Orebro 2008, s. 103.
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promocja, edukacja, bariery administracyjne, finansowanie, badania, doradztwo,

docelowe grupy wsparcia®’.

Resumujac, nalezy podkresli¢, ze mimo iz stymulowanie przedsigbiorczosci
innowacyjnej] MSP zachodzi w ostatniej dekadzie w naszym kraju w sposob
ciagly, a realizacja polityki ekonomiczno-gospodarczej w Polsce uwzglednia
W istotny sposob problemy sektora MSP, to i tak zbyt mata ich liczba, w porow-
naniu do pozostalych krajow UE, jest aktywna innowacyjnie. Stymulowanie
przedsigbiorczo$ci innowacyjnej wymaga systematyczno$ci dziatan, obiektywi-
zmu i racjonalnosci gospodarowania ograniczonymi zwykle zasobami, niesie ze
sobg ryzyko i niepewnos¢. Jest jednak nieodzowne, by dynamizowaé myslenie
i dziatania wspolczesnych organizacji, w szczegolnosci matych i $rednich przed-
siebiorstw. Integrowanie dzialan wszystkich interesariuszy, ktérym zalezy na
postepie i rozwoju (zar6wno reprezentowanych przedsiebiorstw, jak i catej go-
spodarki), wykorzystanie dostepnych narzedzi, instrumentéw i srodkow, metod
1 sposobow to zasadnicze wyzwanie dla wspotczesnosci, dla generowania warto-
sci regionu (kraju) dla obecnego pokolenia i przyszlych pokolen.

A zatem, wspotczesna polityka innowacyjna Polski powinna opiera¢ si¢ na:
1 — uwzglednianiu globalnej i1 szerokiej perspektywy niesienia korzysci dla

wszystkich interesariuszy, do ktorych jest adresowana; integracja srodowi-

ska interesariuszy stanowi zasadniczg bazg¢, by moéc budowaé i wdrazaé

z sukcesem przyjete zatozenia,

2 — niwelowaniu barier i luk komunikacyjnych miedzy nimi w oparciu o sie¢
regionalnych i lokalnych powigzan mi¢dzy interesariuszami,

3 — promowaniu kreatywnych postaw i inteligentnych rozwigzan systemowych,
akceptowalnych spotecznie, z mozliwo$cia ich systematycznej koordynacji
przez interesariuszy,

4 — procesie cigglego udoskonalania systemow wsparcia przedsiewzi¢¢ innowa-
cyjnych, z wykorzystaniem nowoczesnych metod i sposobdw transferu wie-
dzy, wymiany doswiadczen i dobrych praktyk,

5 — $wiadczeniu ustug o charakterze proinnowacyjnym, majacym na celu szko-
li¢, promowac i informowac interesariuszy o istniejacych szansach i zagro-
zeniach w ich §rodowisku biznesowym i okotobiznesowym,

6 — wypracowaniu spojnych rozwigzan w obszarze realizacji poszczego6lnych
subpolityk, tworzac podstawy do ich internacjonalizacji.

3.3. Realizacja polityki innowacyjnej panstwa — ujecie
regionalne

Problematyka realizacji polityki innowacyjnej panstwa z ukierunkowaniem
na region, jako obszarem oddzialywania, zajmuje si¢ spora czg¢$¢ badaczy za-

357 E. Stawasz, Polityka innowacyjna wobec MSP, [w:] ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”,
nr 70, 2011, s. 50.
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rowno w Polsce, jak i na $wiecie®®. Rozwoj regiondéw postrzega sig, w sensie

ogolnym, jako rezultat zharmonizowanych i systematycznych dziatan (...),
przyczyniajacych sie do ogodlnego postepu®>’. Jest to zatem wielowymiarowy
proces o charakterze heterogenicznym®®’; wymaga on wizjonerskiego przywodz-
twa oraz odpowiedniej jakosci srodowiska. Prowadzenie studiow regionalnych
w tym zakresie odbywa si¢ z reguly w réznych przekrojach, nie do konca do-
tychczas ujednoliconych przedmiotowo i merytorycznie.

Regionalng polityke innowacyjng stanowi, zdaniem A. Nowakowskiej,
zbior regut, metod i narzedzi, dzigki ktorym podmioty polityki regionalnej sty-
mulujg procesy innowacji. To zesp6t decyzji i dziatan podejmowanych przez
wladze regionalne (...), ich celowa aktywnos¢ stuzaca wspieraniu innowacyjno-
sci gospodarki regionalnej i budowaniu skutecznego regionalnego systemu in-
nowacji*®'. Polityka innowacyjna jest ,strategiczng i ponadsektorowa czeécia
polityki strukturalnej, ktérej nadrzednym celem jest zapewnienie sprawnosci
dziatania narodowego systemu innowacji”, pisze E. Okon-Horodynska*®.

Nowy paradygmat realizacji polityki innowacyjnej w skali UE zaklada
m.in.*%:

1 — nacisk na stymulowanie podmiotéw rynkowych do podejmowania aktywno-
$ci innowacyjnej,

2 — stworzenie $rodowiska ,,sprzyjajacego innowacjom” — zapewnienie odpo-
wiednich warunkéw ramowych do ich realizacji,

3 — wsparcie dziatan stron uczestniczacych we wspolpracy w ramach np. sieci,
klastréw, platform itp.

Analizujac praktyczny wymiar i charakter realizacji polityki innowacyjnej
panstw wysoko rozwinietych, zasadnicza uwage koncentruje si¢ na jej ujeciu
regionalnym. Jest to raczej rezultat swiadomego traktowania, przez samorzady
regionalne, efektow jej realizacji w okreslonej przestrzeni rynkowe;j. Ujecie tery-

338 Np. D. Strahl, A. Nowakowska, A. Kamifiska, M. Bratnicki, J. Struzyna, M. Zastem-
powski, A Klasik, J. Biniecki, M. Matejun, W. Kosiedowski, E. Stawasz, R. Stanistaw-
ski, R. Lisowska, K. Wach, E. Okon-Horodynska, M. Gorynia, J. Chadzynski, S. Chung,
S. Ciok, N. Gust-Bardon, D. Maillat, A. Jewtuchowicz, R. Domanski, A. Marciniak, M.
Swieszczak, M.Z. Przygodzki, M.E. Sokotowicz, K. Matuszak, M. Huczek, A. Swiadek,
M. Tomaszewski i inni, ktorych nazwisk nie sposdb wszystkich wymienic.

3% M. Kogut-Jaworska, Instrumenty interwencjonizmu lokalnego w stymulowaniu roz-
woju gospodarczego, Wydydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2008, s. 11.

360 W. Kosiedowski, Samorzqd terytorialny w procesie rozwoju regionalnego i lokalne-
go, Wydawnictwo Dom Organizatora, Torun 2005, s. 21.

361 A. Nowakowska, Regionalny wymiar polityki innowacyjnej w kontekscie strategii
Europa 2020 — ranga, charakter, ewolucja, [w:], Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Oeconomica, nr 246, 2010, s. 36.

362 B, Okon — Horodynska, Co z narodowym systemem innowacji w Polsce, [w:] Okon —
Horodynska E. (red.), Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki, Wyd.
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Warszawa 2014, s. 3.

363 A. Gerybadze, Instrumente der Innovationspolitik. Auf dem Wege zu einer neuen
Industriepolitik? [w:] ,,WSI-Mitteilungen®, nr 07, 2015, ss. 516-525.
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torialne (regionalne) pozwala zreszta badaczom rynkowym bardziej precyzyjnie

ocenia¢ rezultaty, jakie wynikaja z jej urzeczywistniania. Argumentujgc stusz-

no$é takiego podejscia, nalezatoby podkresli¢, ze***:

1. Region staje si¢ dominujaca ptaszczyzng organizacji zycia gospodarczego,
co w konsekwencji czyni z polityki regionalnej gléwna ptaszczyzne oddzia-
lywania gospodarczego. Innymi stowy, wzrasta ranga i upodmiotowienie
regionow w sferze gospodarczej.

2. Procesy innowacji majg wyraznie regionalny charakter. Ta skala przestrzeni
sprzyja tworzeniu warunkéw dla budowaniu proinnowacyjnych postaw,
zasobow 1 mechanizmoéw rozwoju.

3. Poziom regionalny polityki rozwoju dostarcza wickszg efektywno$¢ i sku-
teczno$¢ podejmowanych dzialan oraz wigksza spojnos¢ i adekwatnosé do
potrzeb regionalnych (w poréwnaniu z innymi plaszczyznami oddziatywania
publicznego).

4. Powszechne respektowanie zasady subsydiarnos$ci wraz z postgpujacymi
procesami decentralizacji zarzadzania faworyzuje region i polityke regional-
ng w ksztattowaniu innowacyjno$ci gospodarki (wzglgdem polityki innowa-
cyjnej panstwa).

Realizacja polityki innowacji na szczeblu krajowym sprowadza si¢ gtownie
do ograniczania (eliminowania) barier i zagrozen rynkowych, ktéore moglyby
ostabia¢ przedsigbiorczo$¢ i zdolnosci innowacyjne podmiotow rynkowych.
Daje to podstawe do uruchomienia dzialan w regionach, ktérych zasadniczym
celem jest kreowanie $rodowiska proinnowacyjnego, sprzyjajacego rozwojowi
i dyfuzji innowacji, generowaniu nowej wiedzy i projektowaniu nowoczesnych
rozwiazan nie tylko dla gospodarki danego regionu, ale catej globalnej spotecz-
nosci. Mozna zatem zauwazy¢, ze istota polityki innowacyjnej w ww. wymia-
rach przestrzennych (krajowym i regionalnym) jest nieco odmienna, jesli wez-
mie si¢ pod uwage szczegotows strukture celow, dziatan i narzgdzi, umozliwia-
jacych jej realizacje.

W Polsce wzmianki w literaturze przedmiotu dotyczace problematyki reali-
zacji polityki panstw na rzecz rozwoju postepu naukowo-technicznego pojawity
si¢ na poczatku lat 80. poprzedniego stulecia. Wigkszo$¢ istniejacych opracowan
pochodzita, w tym czasie, z USA i Europy Zachodniej. Gospodarke tych czesci
$wiata charakteryzowalo wysokie tempo wzrostu i dynamiczny rozwoj. W litera-
turze polskiej pod koniec lat 80. XX wieku zaczynaly pojawiac si¢ pierwsze
artykuty na temat wspotpracy struktur panstwa z przedsigbiorstwami reprezentu-
jacymi glownie sektor handlu zagranicznego, niemniej jednak w bardzo ogol-
nym zarysie przedstawiano publicznie istniejace problemy.

Pojedyncze inicjatywy instytucjonalnego wspierania innowacji i przedsig-
biorczosci zostaly podjete w naszym kraju w latach 1990-1991, w poczatkowej
fazie okresu transformacji ustrojowe;.

364 A. Nowakowska, Regionalna polityka innowacyjna — bilans dziesiecioletnich do-
Swiadczen, [w:] Klamut M., Szostak E. (red.), Jaka polityka spojnosci po roku 2013,
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego, nr 95, Wroctaw 2010, s. 146.

152



W latach 1990-2004 zmiany w tym zakresie, zdaniem A.H. Jasinskiego,

dokonywaty sie w polskiej gospodarce pod wptywem?®:

a — regulacji makroekonomicznych,

b — sit rynkowych,

¢ — naptywu zagranicznej mys$li technicznej niz pod wplywem polityki nauko-
wo-techniczne;.

Po roku 2004 zwracano uwagg¢ na podejmowanie dziatan scalajgcych,
w ujeciu horyzontalnym, sektorowe, regionalne dzialania panstwa (Narodowy
Plan Rozwoju na lata 2004-2006)*.

Od roku 2014 zaczeto wdrazac program ,,Horyzont 2020” — najwigkszy, jak
dotad, program UE w zakresie badan naukowych i innowacji. Jego cel to do-
prowadzenie do jak najwigkszej liczby przelomowych dokonan, odkry¢ i pre-
mier §wiatowych, dzigki przenoszeniu idei z laboratorium na rynek. Zaktada sie,
ze w okresie 2014-2020 dostgpnych bedzie niemal 80 mld euro, obok prywat-
nych i krajowych inwestycji publicznych, ktore zostang przez te srodki przycia-
gniete®®’. Horyzont 2020 odnosi si¢ zaréwno do priorytetow 7 PR i Programu
CIP w kwestiach zwigzanych z innowacyjnos$cig, jak réwniez Europejskiego
Instytutu Innowacji i Technologii.

Realizacja 1 wdrazanie zalozen europejskiej polityki innowacyjnej wymaga
projektowania i stosowania szerokiego spektrum instrumentéw, ktore ze wzgle-
du na swojg funkcje mozna podzieli¢ na ulatwiajace rozprzestrzenianie innowa-
cji, sprzyjajace procesowi tworzenia i wdrazania nowej wiedzy oraz na petniace
role mechanizméw wspomagajacych.

Horyzont 2020 sktada si¢ z trzech czgsci nawigzujacych do struktury celow
strategii Europa 2020, tj.>*%:

1. Doskonato$¢ w nauce (Excellence in science). Komponent wspierajacy:
e najzdolniejsze zespoly badawcze, osiggajace pionierskie wyniki prowa-
dzonych prac,
e Dbadania stuzace odkrywaniu nowych i warto$ciowych obszaréw nauko-
wych, technologicznych i innowacyjnych,
e testowanie, projekty pilotazowe,
e szkolenia i rozwoj kariery naukowej,

35A H. Jasinski, Instrumenty polityki innowacyjnej: Czy grajq w Polsce? [w:] ,,Zagad-
nienia Naukoznawstwa”, nr 1, 2013, s. 5.

366 http://www.aunc.ekonomia.umk.pl/Pliki/2011/16_Natalia%20Irena%20Gust-
Bardon.pdf O dokumentach dot. realizacji polityki innowacyjnej w Polsce od 2000 roku
innowacji (data dostepu: 1.02.2017).

367 https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/sites/horizon2020/files/H2020_PL_KI
0213413PLN.pdf HORIZON 2020 w skrocie Program ramowy UE w zakresie badan
naukowych i innowacji (data dostgpu: 1.02. 2017).

3%8 www. nauka.gov.pl (data dostepu: 2.02.2017).
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infrastruktur¢ badawczg (m.in. e-infrastruktura) dostepng dla naukow-
cow europejskich i swiatowych.

2. Wiodaca pozycja w przemysle (Industrial leadership). Komponent wspiera-

Jacy:

przywodztwo w KET (Key Enabling Technologies) obejmujacy: ICT,
micro i nanoelektronika, fotonika, nanotechnologie, biotechnologia, za-
awansowane materialy i technologie produkcji, technologie kosmiczne,
dostep do kapitatu wysokiego ryzyka,

dziatalno$¢ badawcza przedsicbiorstw,

rozw6j innowacyjnych MSP przy wykorzystaniu $rodkow ,,Instrumentu
dla MSP” (SME Instrument).

3. Wyzwania spoteczne (Societal challenges). Komponent wspierajacy:

zdrowie, zmiany demograficzne oraz wysoka jako$¢ zycia,
bezpieczenstwo zywnosci, zrownowazone rolnictwo i lesnictwo, gospo-
darke morska, biogospodarke oraz wody $rodladowe,

bezpieczne, czyste oraz wydajne zasoby energetyczne,

inteligentne, zielone i zintegrowane $rodki transportu,

efektywne korzystanie z zasobow naturalnych i surowcow, dziatania na
rzecz ochrony srodowiska,

innowacyjne spoteczenstwo,

bezpieczenstwo i wolno$¢ w Europie.

Przy Horyzoncie 2020 zastosowano nastepujace rozwigzania®®:

synergia z innymi programami Wspolnoty, polityka spdjnosci oraz poli-
tyka rozwoju obszarow wiejskich w obszarach tematycznych: edukacja,
przestrzen kosmiczna, srodowisko, MSP, bezpieczenstwo wewnetrzne,
kultura i media,

zwickszenie srodkow budzetowych na mate i srednie projekty,
promowanie mobilno$ci naukowe;j,

wspieranie infrastruktur badawczych o zasiggu regionalnym,

wspieranie wszystkich faz tancucha innowacji,

uprzywilejowanie badan stosowanych,

zintensyfikowanie wsparcia przysztych i powstajacych technologii (FET
— Future Emerging Technologies).

Funkcje pomocniczg dla przedmiotowego programu ramowego petni pro-
gram na rzecz podnoszenia konkurencyjnosci MSP — COSME, stanowiacy kon-
tynuacj¢ programu szczegoétowego CIP — Programu na rzecz Przedsigbiorczosci
i Innowacji EIP. Cele programu COSME (w latach 2014-2020) obejmuja naste-

370.

pujace dziatania®™:

3% E. Romanowska, Ewolucja polityki innowacyjnej Unii Europejskiej: strategia oraz
instrumentarium wsparcia innowacyjnosci w kodeksie integracji z UE Przedsiebiorstwo
we wspolczesnej gospodarce — teoria i praktyka, [w:] ,,Research on Enterprise in Mo-
dern Economy — theory and practice”, nr 2, 2014, s. 20.

370 Tamze.
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utatwienie dostepu do finansowania dla matych i §rednich przedsigbiorstw,
tworzenie przyjaznego klimatu dla przedsigbiorczosci,

promowanie kultury przedsigbiorczos$ci,

wspieranie internacjonalizacji sektora MSP.

Wspolczesnie istnieje obszerny dorobek pismienniczy zaréwno w literaturze
swiatowej, jak i krajowej. Najkrocej ujmujac, autorzy skupiaja uwage na istocie
zagadnienia: tworzenia $rodowiska proinnowacyjnego dla przedsigbiorcow,
z naciskiem dziatan w regionach, zréznicowanych strukturalnie i pod wzgledem
potencjatu innowacyjnego.

Celem realizacji polityki regionalnej jest niwelowanie réznic w rozwoju
spoteczno-ekonomicznym poszczegolnych regionéw w porownaniu ze S$rednia
krajowg’”!. Efektywna i skuteczna realizacja przyjetych zalozen wiaze sie za-
zwyczaj z konieczno$cig zaangazowania odpowiednich $rodkéw finansowych
i pozafinansowych oraz instrumentow oddzialtywania bezposredniego i posred-
niego. Ich staranny dobor wymaga wlgczenia si¢ w prace tworcze wielu podmio-
tow rynkowych. Kreowanie wlasciwej, pod wzgledem struktury potrzeb danego
obszaru geograficznego, zatozen polityki terytorialnej, w tym innowacyjnej
dla MSP, nalezy rozumie¢ jako zadanie dtugookresowe dla jego (obszaru) decy-
dentow.

Istotne znaczenie ma zatem, biorgc pod uwage charakter i specyfike danego
srodowiska przestrzennego, nieprzerwane budowanie jego zdolnosci organiza-
cyjnych w celu tworzenia odpowiedniego potencjalu innowacyjnego. Sktada si¢
na niego, zdaniem K. Poznanskiej, potencjat finansowy, ludzki, rzeczowy i wie-
dza®?. Ponadto, istotng role odgrywaja tez’’: zasoby, kultura organizacyjna,
kompetencje oraz istniejace sieci powigzan organizacji z otoczeniem. Synergia
wymienionych elementow umozliwia organizacjom pozyskanie odpowiednich
danych, mogacych pochodzi¢ zaréwno z ich $rodowiska wewngetrznego i/lub
zewngtrznego, na rzecz rozwoju projektow innowacyjnych i kreowania zdolno-
$ci tworczych pracownikow. Absorpcja, adekwatnych do istniejacych wymogow
projektu innowacyjnego, sktadnikéw natury materialnej i pozamaterialnej wy-
maga zaangazowania si¢ wszystkich jego interesariuszy.

W ujeciu regionalnym oznacza to, ze zasoby gospodarki regionu, z pomocg
ktorych maja powstawaé innowacje, nalezy rozpatrywac (przynajmniej w krot-
kim czasie) w sposob statyczny i dynamiczny. Statyczno$¢ ujecia wigze sie
z istniejagcymi (wynikajacymi z przeszlosci) uwarunkowaniami funkcjonowania
danego $rodowiska (np. regulacjami prawnymi, spoleczno-ekonomicznymi,
kulturowymi, czy technologicznymi lub regionalizacyjnymi). Dynamike¢ zmian

371 R. Stanistawski, Zafozenia polityki innowacyjnej panistwa, [w:] ,JEkonomiczne Pro-

blemy Ustug”, nr 70, 2011, s. 25.

372 K. Poznanska, Uwarunkowania innowacji w matych i srednich przedsiebiorstwach,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1999, ss. 40-41.

313 M. Swieszczak, Potencjal innowacyjny firm z sektora matych i Srednich przedsie-
biorstw. Przyktad wojewodztwa todzkiego, wyd. cyt., s. 112.
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wyznaczajg za$ dziatania ludzkie — inteligencja tworcza, wiedza i kompetencije,
zdolnosci organizacyjne oraz potencjat rozwojowy kazdej jednostki.

Innowacje uznaje si¢ za jeden z najcenniejszych aktywdw nowoczesnej or-
ganizacji i konkurencyjnego regionu (...) — buduja one tozsamo$¢ przedsigbior-
stwa i regionu i tym samym wymagaja szczegdlnego zainteresowania i wsparcia
(...)*"". Zatem, zdolnosci kreatywne interesariuszy regionu, wlasciwie wykorzy-
stane, pozwalajg, w ujeciu horyzontalnym, tworzy¢ i nasila¢ procesy innowacyj-
ne w gospodarce reprezentowanego terytorium oraz budowaé wizerunek wyroz-
niajacej si¢ jednostki przestrzennej. Zasadniczym warunkiem ich urzeczywist-
niania jest wspotpraca pomigdzy organami administracyjnymi, organizacjami
i sferg nauki. Struktura i jako$¢ sktadnikow otoczenia, w jakim funkcjonuje
innowator, odgrywa fundamentalng role w procesie ksztattowania potencjatu
innowacyjnego reprezentowanego $srodowiska. Kwesti¢ t¢ nalezy rozpatrywaé
w wielu aspektach: spoleczno-kulturowym, ekonomicznym, ekologicznym,
technologicznym i edukacyjnym.

Rolg gospodarzy regiondéw jest zatem wilasciwe wykorzystanie wiedzy jako
czynnika sprawczego konkurencyjnosci reprezentowanych jednostek terytorial-
nych. Nabiera to szczegélnego znaczenia w dobie wyzwan globalizacji — zacho-
dzacych przemian strukturalnych, sprz¢zen i zaleznos$ci regulacyjnych oraz wy-
mogdéw reprezentowanego srodowiska. Decydenci regionéw, a posrednio pan-
stwa, winni zatem generowac 1 wykorzystywa¢ wiedze jako zasob strategiczny
o statusie dobra publicznego, a innowacje traktowa¢ jako czynnik $rodowisko-
wy. Sg one bowiem stymulatorem rozwoju terytorialnego (kraju, regionu, czy
organizacji). Zasadne jest zatem, by polityke innowacyjng ksztattowa¢ adekwat-
nie do poziomu — szczebla jej zastosowania, by czynniki oddziatywania prze-
strzennego (z makro i mikro§rodowiska) umie¢ przestrzennie korelowac ze soba,
wzmacniajac tym samym potencjat innowacyjny reprezentowanego terytorium.

Realizacja polityki innowacyjnej panstwa stanowi wyznacznik jego postepu
1 rozwoju. Jest odzwierciedleniem istniejacych sprzezen i zalezno$ci miedzy-
podmiotowych, a jej spojnos¢ i komplementarnos¢ to podstawa tworzenia go-
spodarki opartej na wiedzy.

Glownymi podmiotami realizacji polityki innowacyjnej w kraju sa rzad
1 jego administracyjne organy terenowe, instytucje naukowe oraz przemyst.
Rzad, petiac funkcje regulacyjne i decyzyjne, bezposrednio i posrednio wptywa
na catoksztalt dziatan proinnowacyjnych w reprezentowanym srodowisku teryto-
rialnym.

Dziatania w zakresie udzielania publicznego wsparcia regionalnej innowa-

cyjnosci przedsiebiorstw maja na celu’”:

374 Szerzej [w:] J. Duraj, M. Papiernik-Wojdera, Przedsigbiorczo$é i innowacyjnosé,
Difin, Warszawa 2010, s. 121.

375 M. Dworczyk, R. Szlasa, Zarzgdzanie innowacjami. Wplyw innowacji na wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej 2001,
s. 126.
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1. Aktywizacje i staranne uzupetnienie zasoboéw regionalnych rozwoju i zasto-
sowan nowych technologii (regionalnej kondycji innowacyjnej).

2. Koordynacje i wigzanie tych zasobéw w regionalnych sieciach innowacyj-
nych, taczacych wszystkie wazne sektory przemyshu, nauki, wladze regio-
nalne, samorzadowe.

3. Integracj¢ tych regionalnych sieci z narodowymi i mig¢dzynarodowymi
sieciami rozwoju technologicznego i produkcji przez tworzenie aktywnych
interfejsow i popieranie ponadregionalnej kooperacji.

Zadaniem uczelni, osrodkoéw naukowo-badawczych jest gtéwnie kreowanie
i rozwdj zasobow wiedzy, przekazywanie jej przyszlym pokoleniom, by ci kie-
dys$ stali si¢ innowatorami, wynalazcami, umieli ksztalttowa¢ nowoczesng i1 od-
powiedzialng gospodarke kraju, regionu, czesci globalnego rynku. Gotowych
rozwigzan naukowcy nie dostarczg biznesowi, gdy nie zidentyfikuja jego po-
trzeb i oczekiwan. Stad tez, rozwdj wspolpracy powinien mie¢ charakter wielo-
ptaszczyznowy i ponadczasowy.

Osrodki naukowe, rozwijajac nauke, muszg umie¢ prezentowaé swoj doro-
bek w catym $rodowisku zaréwno naukowym, jak i biznesowym, a ponadto dla
elit rzadzacych w kraju, w regionie, czy na rynkach §wiata. Komercjalizacja
wiedzy nie odbywa si¢ przeciez automatycznie, wymaga daleko idacej wspot-
pracy wielu podmiotow. Znalezienie wigc odpowiedniej, wspoélnej Sciezki
w kierunku przeksztalcania rozwigzan systemowych na rzecz zwigkszania inno-
wacyjnosci gospodarki przez wszystkich interesariuszy jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy bedzie empatia, synergia i wspotpraca miedzy nimi. Otwartos¢
interesariuszy innowacji na potrzeby innych pozwala kreowa¢ nowe rozwigza-
nia, modyfikowa¢ rynki, wykorzysta¢ optymalnie zasoby i wartosci tkwiace
w strukturze poszczegolnych podmiotow.

Polska jako kraj zajmuje, na tle rozwoju innowacyjnosci gospodarki pozo-
statych panstw UE, niechlubne koncowe miejsce w rankingach — przepas¢ inno-
wacyjna jaka dzieli Polske od innych panstw UE nadal jest znaczaca®’®.

Rola panstwa i jego organoéw terenowych, w kontek$cie prowadzenia
aktywnej polityki innowacyjnej, jest szczegodlnie istotna jesli chodzi o:

e tworzenie przepisOw prawa w zakresie horyzontalnego kierunkowania prac
badawczo-rozwojowych,

e rozw0j nauki i techniki na rzecz kreowania i realizacji polityki innowacyjno-

$ci’”’ — ponoszenie naktadéw finansowych na badania stosowane i prace

rozwojowe, ktorych rezultaty maja stuzyé catej gospodarce®™®,

376 M. Gasz, Dysproporcje w zakresie rozwoju innowacyjnosci w paristwach Unii Euro-
pejskiej. Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, nr 42,2015, s. 317.

377 A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, PWN, Warszawa, £.6dz 2001, s. 81.

378 1. Lacka, Wspieranie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy jako determinanta
wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw w  regionie, E-wyda-
wnictwo, 2012, s. 271. http://www.e-wydawnictwo.eu/Document/DocumentPreview/
2456 (data dostepu: 7.03.2017).
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e opracowywanie i wdrazanie rozwigzan systemowych pozwalajacych wspie-
ra¢ innowacyjnos$¢ organizacji w sposob ciagly i operatywny oraz ulatwianie
procedur administracyjnych,

e opracowywanie strategicznych programdéw rozwoju nauki, pozwalajacych na
ukierunkowanie badan naukowych na kluczowe dziedziny zycia spoteczno-
gospodarczego,

e stymulowanie powstawania i wzmacniania wi¢zi migdzy instytucjami sekto-
ra badawczo-rozwojowego, a organizacjami’’’ — inspirowanie i wspotorga-
nizowanie kontaktow interesariuszy,

e tworzenie polityki gospodarczej, mechanizméw 1 struktur, ulatwiajacych
podmiotom rynkowym transfer wiedzy i technologii,

e promowanie idei prowadzenia badan i innowacyjnosci podmiotéw na arenie
swiatowej, sprzyjajac kulturze rozwoju innowacji w reprezentowanym ob-
szarze geograficznym,

e dgzenie do trwalego 1 zréwnowazonego rozwoju gospodarki panstwa
1 zwigkszanie jej konkurencyjnosci w ujeciu globalnym przez umiejetne wy-
korzystanie posiadanych atrybutow (m.in. kultury, tradycji i do§wiadczenia,
kapitatu intelektualnego spoleczenstwa, wszystkich pozostatych zasobow
gospodarki, mechanizméw i narzedzi regulacji oraz instytucjonalnych roz-
wigzan),

e stworzenie odpowiedniego systemu instytucjonalnego oraz zapewnienie
koordynacji prac zintegrowanych ze soba podmiotow zajmujacych si¢ inno-
wacjami,

e promowanie innowacji i innowacyjnych organizacji w makrootoczeniu.
Efektywnos¢ i spojnosc realizacji zalozen polityki innowacyjnej kazdego te-

rytorium (kraju, regioné6w) przez jego interesariuszy determinuja w glownej

mierze (uwarunkowania) czynniki srodowiskowe. Ich charakter i sposob oddzia-
lywania winien sprzyja¢ dzialaniom organow rzadowych i samorzadowych,
wzmacniac je, a przede wszystkim wydobywac pozadane, dla interesariuszy
danego terytorium, wartosci. Z drugiej strony wymusza to na organach rzado-
wych i1 samorzadowych takie strukturyzowanie polityki innowacyjnej, by odpo-
wiadato to architekturze danego srodowiska terytorialnego — jego specyfice,
wyrdzniajacych go zdolnosci oraz wizji kreowania otaczajacej rzeczywistosci

W ujeciu perspektywicznym.

Nalezy umie¢ generowac korzysci dla wladz kraju (regionow), a tym sa-
mym spoteczenstwa jako calo$ci w sposob elastyczny, nowoczesny, a przede
wszystkim przedsigbiorczy projektowaé, wdrazaé i rozwija¢ programy, mecha-
nizmy i narzedzia pozwalajace urzeczywistnia¢ teori¢ w praktyczne dzialania
pozostalych interesariuszy.

37 A. Kuna, R. Lisowska, Dziafalnos¢ badawczo-rozwojowa jednostek naukowych
i badawczo-rozwojowych w regionie todzkim, [w:] ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. LC,
2013, s. 32.
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Systematyczna ewaluacja 1 reksztaltowanie przyjetych koncepcji, pod
wptywem oddziatywania srodowisk opiniotworczych, przede wszystkim srodo-
wiska gospodarczego, winno by¢ na trwale wpisane w projekcj¢ realizacji zato-
zen polityki innowacyjnej kazdego terytorium, a w szczegodlno$ci regionu.
Wspieranie wigc przedsigbiorczosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw, gtownie
MSP, to kluczowe zadanie dla polskiej polityki gospodarcze;.

Mimo, iz istnieja w wielu krajach stosunkowo dobrze rozwinigte pod
wzgledem gospodarczym regiony, to bez znalezienia optymalnych rozwigzan ze
strony wladz zarzadzajacych krajem w zakresie ustawicznego wsparcia innowa-
cyjnosci, bez zaangazowania oddolnego ze strony podmiotéw gospodarczych
i instytucji naukowych nie moze by¢ mowy o generowaniu efektywnych roz-
wigzan i1 koncepcji w gospodarce i dla funkcjonujacych w niej wszystkich pod-
miotow.

Dziatania w tym zakresie winien koordynowa¢ jeden podmiot w regionie®®’,
np. instytucja, ktorej rola byloby zintegrowanie aktywnos$ci wszystkich interesa-
riuszy procesOw innowacyjnych i zmian kreatywnych, generowanie danych
z rynku, przekazywanie ich just in time, kreowanie potencjalnych mozliwosci
ich wykorzystania w danym $rodowisku przestrzennym.

administraca publicna:
rzatowa | samezadows

prectichiorry MSP iintytude ckolebiznesowe, np finanzowe | hrcdytowe

uezelnic, instytity naukowo  badawaze, badaweze i naukowe

Rys. 7. Podmioty ksztaltowania innowacji na rzecz tworzenia nowoczesne;j
gospodarki regionu
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wspieranie tworzenia innowacji jest podstawa realizacji polityki gospodar-
czej w wielu krajach. Bardziej gospodarczo rozwini¢te subregiony beda korzyst-
nie oddzialywaly na powstawanie kolejnych ,enklaw rozwoju innowacji”
w $rodowisku. Przy odpowiednim jeszcze wsparciu instytucjonalnym (m.in.
uruchomieniu niezbgdnych mechanizméw oddzialywania, zastosowaniu kon-
kretnych $rodkéw i1 wyznaczeniu podmiotéw do realizacji i koordynacji po-
szczegoOlnych etapow procesu wdrazania i komercjalizacji innowacji) nastgpic¢
powinno zdynamizowanie aktywno$ci innowacyjnej wszystkich podmiotow

380 Por.: M. Miedzinski, Gospodarka oparta na wiedzy, KBN, Warszawa 2001, s. 217.
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rynkowych, takie wrgcz ich ,turbo-dotadowanie”. Cho¢, nalezy pamigtac, ze
takie ,,propagandowe wypychanie przedsi¢cbiorcéw na te¢ $Sciezke moze tatwo
doprowadzi¢ do upadku ich przedsiebiorstw™*!. Literatura z zakresu zarzadzania
otwarcie zaleca konkurowanie przez wyrdznianie si¢ lub niskie koszty, cho¢
nie jest calkiem jasne, jaki sposdb wyrdznienia si¢ bytby najbardziej optymalny
i w jakich warunkach®*?,

Ponadto, to pozostale, mniej rozwinigte pod wzgledem innowacyjnosci
podmioty rynkowe, czy obszary geograficzne mialyby okazje obserwowac roz-
w0j doskonatych wzorcow gospodarczych i praktyk biznesowych. Uczenie si¢
przez mniej rozwinigte pod wzgledem innowacyjnosci regiony od tych podmio-
tow, ktore odnosza sukces mogtoby by¢ koordynowane przez jednostke central-
ng na zasadzie nie wymuszonej, ale obiektywnie uzasadnionej i racjonalnej dla
gospodarki kraju (regionu), czes$ci rynku. Misjg funkcjonowania takiego organu
mogloby by¢ dazenie do tworzenia swoistego rodzaju platform wspolpracy, sieci
powiazan interesariuszy zarowno w skali kraju, czy regionu, ale tez z uwzgled-
nieniem wpltywow globalnych i mozliwosci z nich wynikajacych. Juz samo part-
nerstwo ogdlnoeuropejskie mogtoby stanowi¢ silny atut dla polskich przedsig-
biorstw, by poszukiwaé strategicznych kierunkéw ekspansji terytorialnej — na
rynek ogélnoswiatowy.

Z obserwacji aktualnej sytuacji polskiego rynku oraz studiow literaturowych
wynika, ze sktonno$¢ dzielenia si¢ wiedzg wsrdd przedsiebiorcow jest ograniczo-
na, a rosnacy spadek zaufania do wspoétdziatania z podmiotami zewngtrznymi
zdaje si¢ by¢, poki co, na trwale wpisany w mentalnos$¢ tego pokolenia decyden-
tow biznesowych. Niestabilno$¢ przepisow prawa, jak tez wpltyw uwarunkowan
politycznych, demograficznych, ekonomicznych (i innych) zdaja si¢ jeszcze
bardziej wzmacnia¢ proces. Stad tez, zachodzi konieczno$¢ wprowadzania syste-
matycznych zmian, majacych na celu stopniowa i systematyczng likwidacje izola-
cji (,,kokonizacji”) przedsigbiorstw w Polsce. Swiadcza o tym rezultaty licznych
badan pierwotnych polskich naukowcow, np. Krystyny Poznanskiej (2016)°%,
Renaty Lisowskiej (2014)%4, czy statystyki pochodzace z badafh wtornych, np.
Grazyny Wegrzyn (2016)°%.

3L M. Koczerga, Niedoceniane nasladownictwo — rozwdj nowych przedsiebiorstw
a konkurencja, [w:] A. Adamik (red.n), Ksztaltowanie konkurencyjnos$ci i przewagi
konkurencyjnej matych i $rednich przedsigbiorstw, wyd. cyt., s. 134.

382 Tamze, s. 139.

383 Brak wspotpracy MSP z innymi podmiotami w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej
odnotowano w 72% przypadkow (proba badawcza liczyta ponad 500 jednostek).

K. Poznanska, Wspdipraca malych i srednich przedsigbiorstw z podmiotami zewnetrz-
nymi w zakresie innowacyjnosci, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, nr 280, 2016, s. 150.

384 Glowne bariery wspOtpracy wybranych ustugodawcow logistycznych, z regionu
16dzkiego z instytucjami otoczenia biznesu, znajdowaty si¢ zarowno po stronie przedsig-
biorstw, jak rbwniez po stronie instytucji otoczenia biznesu.
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Wsparcie dla rozwoju proinnowacyjnie nastawionego srodowiska powinno
przebiegac¢ wieloptaszczyznowo. Istotne znaczenie majg tu regulacje na szczeblu
panstwowym, ktore powinny utatwia¢ organizacjom prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej i propagowaé postawy przedsiebiorcze pracownikow?*.

Oddziatywanie ze strony jednostek samorzadu terytorialnego na aktywnos¢
innowacyjng firm sektora MSP powinno przede wszystkim opiera¢ si¢ na inten-
syfikacji dziatan pomocowych na szczeblu regionalnym, mi¢dzy innymi, przez:

e inwestowanie w infrastrukture,

zmiang wysokosci optat lokalnych,

kreowanie pozytywnego wizerunku regionu,

efektywne zarzadzanie sektorem publicznym oraz

stwarzanie warunkow dla powstawania, funkcjonowania i rozwoju przedsie-
biorstw w celu ich motywowania do ustawicznego podejmowania inicjatyw
przedsigbiorczych.

Ma to szczegodlne znaczenie w odniesieniu do przedsiebiorstw zlokalizowa-
nych na stabiej rozwinigtych pod wzglgdem gospodarczym obszarach. Pobudza-
nie ich innowacyjnos$ci wymaga tworzenia sieci wspotpracy réznych podmio-
tow, zarowno na poziomie regionalnym, jak i globalnym. W tym obszarze dzia-
fan organy administracji publicznej, w ujeciu strategicznym, powinny koncen-
trowac si¢ przede wszystkim na: dazeniu do dostarczania zadowolenia interesa-
riuszom i sobie samym, Scistej koopoeracji z nimi, posiadanych zdolnosciach,
umiej¢tnosciach i do§wiadczeniu, dzieleniu si¢ wiedza.

Zaangazowanie i intensywno$¢ dziatan, jakie podejmuja na rzecz genero-
wania i wzmacniania innowacyjnosci MSP, zaréwno wiladze publiczne, jak
i instytucje wspierajace, muszg by¢ ze sobg skoordynowane i dostosowane

Szerzej [w:] R. Lisowska, Wsparcie rozwoju malych i srednich przedsigbiorstw przez
instytucje otoczenia biznesu na przyktadzie ustugodawcow logistycznych w wojewodz-
twie todzkim, [w:] ,,Economics and Management”, nr 2, 2014, s. 20.

385 Polska nalezy do krajow, w ktorych wspotpraca MSP ze szkolami wyzszymi osigga
stosunkowo niski poziom. W latach 2010-2012 zaledwie 8,6% przedsiebiorstw ustugo-
wych deklarowato wspotprace ze szkotami wyzszymi w ramach dziatalnosci innowacyj-
nej. Za$ z rzadem i publicznymi instytutami badawczymi wspotpracowato 6,2% ogdtu
przedsigbiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie. Najnizszym odsetkiem firm sek-
tora MSP wspotpracujacych z klientami charakteryzowaty si¢ natomiast: Malta (4,8%),
Wiochy (4,8%), Niemcy (7,4%) i Polska (9,8%). W Polsce odsetek firm ustugowych
wspolpracujacych z dostawcami wyniost 18,1% ogoétu przedsigbiorstw aktywnych inno-
wacyjnie.

Szerzej [w:] G. Wegrzyn, Wspdipraca przedsiebiorstw w zakresie dzialalnosci innowa-
cyjnej na przykiadzie sektora ustug, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, nr 12, 2016, ss. 45-51.

Dane pochodza z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=inn_cis8
coop&lang=en (data dostepu: 8.08.2017).

386 B. Drzewiecka, System wspomagania rozwoju przedsiebiorstw w Swietle inicjatywy
klastrowej, Oficyna Wydawnicza Politechniki Biatostockiej, [w:] ,,Economics and Ma-
nagement”, nr 2, 2014, s. 130.
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do $rodowiskowych uwarunkowan. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, ze
LHinstrumenty finansowego zasilania przedsiewzig¢ innowacyjnych powinny
uwzglednia¢ okreslone przestanki, czyli zaleze¢ od indywidualnych warunkow
techniczno-organizacyjnych i finansowych konkretnych przedsiewzigé*””.

3.4. Narzedzia realizacji polityki innowacyjnej szansa dla
kreowania gospodarki opartej na wiedzy

O polityce innowacyjnej] w Polsce jako samodzielnej dziedzinie mozna
mowic od lat 90. XX wieku, kiedy to rozpoczeta si¢ transformacja polityczno-
spoteczna i gospodarcza. Na przestrzeni lat zmieniato si¢ podejécie do innowa-
cji, procesu innowacyjnego i jego uwarunkowan oraz roli panstwa i rynku
w stymulowaniu tych procesow>"®.

Polityka innowacyjna panstwa obejmuje réznorodne instrumenty wsparcia
aktywnosci organizacji w zakresie kreowania i wdrazania innowacji, odpowied-
nie programy oraz mechanizmy. Ich praktyczne zastosowanie wymaga zastoso-
wania odpowiednich zmiennych — miernikéw, umozliwiajacych jej ewaluacje
oraz biezaca koordynacje.

Zréznicowanie srodkow i narzedzi, jakie wykorzystywane sa przez wiladze
rzagdowe i samorzadowe w Polsce i na $wiecie, sktada si¢ na sposob postrzegania
danej jednostki terytorialnej przez interesariuszy danego srodowiska. O sposo-
bach implementacji rozwigzan systemowych, ukierunkowanych na rozwoj tery-
torialny panstwa, czy regionu debatujg zazwyczaj liczni eksperci — specjalisci
z roznych dziedzin. Celem ich dyskusji jest opracowanie optymalnego, w danej
sytuacji rynkowej, zbioru zmiennych, ktérych implementacja ma umozIliwi¢ osig-
gnigcie zasadniczego rezultatu: wsparcia aktywnosci innowacyjnej organizacji.

Implementacja narzedzi realizacji polityki innowacyjnej umozliwia¢ ma
osigganie ustalonych celéw i zamierzen decydentow okre§lonego Srodowiska
przestrzennego. W literaturze przedmiotu popularne jest ich ujecie jako instru-
menty3 8.

e prawne — ustawodawstwo w obszarze ochrony wlasnosci intelektualnej,
praw rynku, utatwienia dostepu do nowych technologii,

e finansowe — zapewnienie dostgpu do grantow, dotacji, pozyczek,

e infrastrukturalne — zapewnienie wysokiej jakosci narzedzi wspomagajacych
rozwo6j nowych technologii,

%7 K. Janasz, Zrédla i sposoby finansowania innowacji w przedsiebiorstwie, [w:]
W. Janasz (red. n.), Innowacje w rozwoju przedsigbiorczo$ci w procesie transformacji,
Difin, Warszawa 2004, s. 99 i kolejne.

388 W. Janasz, K. Koziol, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw,
PWE, Warszawa 2007, s. 99.

389'S. Ciok, H. Dobrowolska-Kaniewska, Polityka innowacyjna panstwa a regionalny
potencjal innowacyjny. Przyklad Dolnego Slgska, Rozprawy Naukowe Instytutu Geogra-
fii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 13.
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e strukturalne — prowadzenie krajowych i migdzynarodowych programéw
badawczych,

e handlowe — przeptyw rozwigzan pomiedzy granicami panstw (umowy mie-
dzynarodowe, instrumenty polityki migdzynarodowe;j).

W rozwinigtych gospodarczo krajach wykorzystuje si¢ nast¢pujaca klasyfi-
kacje instrumentow™"":

e podazowe — wspolpraca z twdrcami innowacji i wspolne okreslenie obsza-
row strategicznych, gdzie innowacje znalez¢ si¢ powinny badz gdzie nalezy
je ulepszy¢,

e popytowe — panstwo podkresla istotnos¢ wykorzystywania nowosci techno-
logicznych, nowych produktéw, ushug i proceséw — kreujac przy tym popyt
na te aspekty,

e ksztaltujace otoczenie — r6znego rodzaju akty prawne, srodki finansowe czy
administracyjne.

Polityka innowacyjna, w ujeciu regionalnym, powinna bazowaé na koope-
racji r6znych interesariuszy w celu kreowania i/lub wzmacniania potencjatu
innowacyjnego regionu. Zasadniczym jej elementem skladowym winno by¢
odzwierciedlenie kierunkow, celow oraz metod i sposobow zarzadzania regio-
nem. Kierunki jego wewngetrznego rozwoju stanowi¢ majg azymut dla podej-
mowania dziatan przez wladze rzadowe i samorzadowe, by przede wszystkim:

e wspiera¢ tworzenie firm innowacyjnych,

e dofinansowywac¢ aktywnosci innowacyjnie nastawionych organizacji,

e koordynowac prace w zakresie transferu technologii,

e prowadzi¢ prace modernizacyjne i restrukturyzacyjne istniejacej infrastruk-
tury w celu jej systematycznej rozbudowy oraz rozwoju,

e opracowywac i wdraza¢ programy pomocowe dla biznesu z wykorzystaniem
wszelkich mozliwych srodkow (wewnetrznych i zewngtrznych),

e partycypowaé w sposob czynny w projektowanie, a nastepnie wdrazanie
zatozen polityki europejskiej i krajowe;.

Wykorzystywane w Polsce narzg¢dzia realizacji polityki innowacyjnej ujmu-
je sig nastepujaco®”':

1. Regulacje (prawne), w tym zwlaszcza panstwowe zakazy, nakazy, limity,
normy, standardy oraz przepisy dotyczace ochrony srodowiska naturalnego,
konkurencji, konsumenta i wilasno$ci intelektualnej, ktére lacznie tworza
swego rodzaju warunki brzegowe dla dziatan r6znych podmiotow w zakre-
sie innowacji,

2. Instrumenty systemowe (,,urzgdowe”), czyli zachety finansowe zapisane
w ustawach, ktore maja zachecaé firmy do dziatalno$ci innowacyjne;j,

3. Programy i projekty rzadowe, w tym réwniez zamdéwienia publiczne, ogla-
szane na dany okres i ukierunkowane na realizacje¢ konkretnych celow/zadan

390 Tamze.
91 A H. Jasifiski, Instrumenty polityki innowacyjnej: Czy grajq w Polsce? [w:] ,,Zagad-
nienia Naukoznawstwa” nr 1, 2013, ss. 5-6.
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polityki w tym okresie. Chodzi tu zwlaszcza o programy prowadzone przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP*%) oraz Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju (NCBiR),

4. Instrumenty (rozwigzania) pomostowe, majace charakter wsparcia dla insty-
tucji posredniczacych w procesach innowacyjnych. Chodzi tutaj o swoiste
,.wsparcie poprzez wsparcie” dla tzw. instytucji otoczenia biznesu. Narzg-
dzia te sg czasem nazywane organizacyjnymi lub instytucjonalnymi.
Regionalna polityka innowacyjna w Polsce stata si¢, w ostatnich kilkudzie-

sieciu latach, obszarem wzmozonej aktywnosci podmiotéw publicznych. Prze-
obrazeniom ulegly nie tylko narzedzia jej realizacji, ale przede wszystkim spo-
soby i metody oddziatywania na interesariuszy*”, charakterystyczne w procesie
interaktywnego kreowania proceséw innowacyjnych w danym obszarze. Chodzi
tu gtdwnie 0°”*:

1. Przesunigcie akcentu z ujgcia sektorowego (np. sektory problemowe, infra-
struktura techniczna, sfera nauki i techniki) na rzecz podej$cia horyzontal-
nego.

2. Mocng orientacje na dtugofalowe procesy, antycypacje potrzeb i wyzwan
regionalnych (...).

3. Selektywne wspieranie proceséw innowacji, adekwatnie do specyfiki miej-
sca i potrzeb lokalnych/regionalnych.

4. Zmian¢ metod oddzialywania — odchodzenia od bezposredniego uczestnic-
twa w rynku sektora publicznego do dziatan koordynacyjnych i stymuluja-
cych zachowania podmiotow wspoltworzacych procesy innowacyjne w re-
gionie.

5. Dominacje ,,miekkiego” oddzialywania, obejmujacego wspieranie ustug
konsultingowych, szkoleniowych, informacyjnych i promocji, tworzenie
relacji sieciowych, wspieranie przeptywu ludzi miedzy firmami a réznymi
instytucjami wspolpracujagcymi z nimi, tworzenie innowacyjnego $rodowi-
ska itp.

6. Przejécie od hierarchicznego zarzadzania procesami innowacji w regionie
do zdecentralizowanego i sieciowego systemu wspierania innowacyjnosci
regionu.

392 Agencja powstala w 2001 r. z przeksztalcenia Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju
Matych i Srednich Przedsigbiorstw. W marcu 2002 r. przejeta zadania i obowigzki
Agencji Techniki i Technologii, a w maju 2002 r. — zadania likwidowanej Polskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego. PARP nie jest jedynie dystrybutorem Srodkéw, lecz
takze publiczng organizacja konsultingowa (...).

Szerzej [w:] R. Knosala, A. Boratynska-Sala, M. Jurczyk-Bunkowska, A. Moczala,
Zarzgdzanie innowacjami, PWE, Warszawa 2014, ss. 347-348.

393 A. Nowakowska, Regionalny wymiar polityki innowacyjnej w kontekscie strategii
Europa 2020 — ranga, charakter, ewolucja, [w:] ,,Acta Universitatis Lodzensis, Filia
Oeconomica”, nr 246, 2010, ss. 40-41.

3% Tamze, s. 41.
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7. Orientacj¢ na mate, innowacyjne firmy, w kontekscie rekompensowania
niedoskonatosci rynkowych, systemowych i regulacyjnych.

8. Silne ukierunkowanie interwencji publicznej na wykorzystanie przewag
konkurencyjnych i endogenicznego potencjatu rozwojowego.

9. Eksponowanie internacjonalizacji i globalnej perspektywy dziatan pode;j-
mowanych na rzecz rozwoju zdolno$ci innowacyjnych regionéw.

Nadmieni¢ nalezy, ze istniejacy w krajach zachodnich podziat instrumentow
polityki innowacyjnej jest znacznie bardziej uproszczony. W ujeciu ogolnym
system ten obejmuje trzy podstawowe grupy narzedzi, a mianowicie®”*:

1 — posrednie, w sktad ktorych przyktadowo wchodza: zmiany w regulacjach
prawnych, podatki, imigracja, edukacja,

2 — bezposrednie, obejmujace takie instrumenty, jak: dostep do $rodkow finan-
sowych czy tez szkolenia,

3 — otoczenie tworzone przez instytucje stuzace rozwojowi przedsigbiorczosci
w kraju lub regionie.

Rozbudowany system instytucji udzielajacych wsparcia dla organizacji go-
spodarczych®®, skomplikowane uwarunkowania legislacyjne z tym zwigzane,
jak przede wszystkim wielo$¢ programoéw i projektow o charakterze pomoco-
wym kierowanych do przedsiebiorcow firm sektora MSP sprawiaja, ze ksztalto-
wanie $rodowiska proinnowacyjnego dla przedsigbiorcow stanowi kluczowe
wyzwanie dla wladz rzadowych i samorzadowych rozwinigtych i rozwijajacych
si¢ gospodarek $wiata. W szerokim tego stowa znaczeniu chodzi o instytucjo-
nalng obecno$¢ podmiotdéw wsparcia — instytucji otoczenia biznesu (IOB),
w danym $rodowisku przestrzennym, na pomoc ktérych moga liczy¢ przedsig-
biorcy.

W Polsce, najobszerniejszy zbidr tych pomiotow, opracowany przez eksper-
tow CASE — Doradcy Sp. z o.0., zostal opublikowany w Raporcie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci*”’. Wymieniono w nim dziesig¢ podsta-
wowych kategorii IOB:

1 — jednostki administracji centralnej i im podlegte, np. Polska Agencja Rozwo-
ju Przedsigbiorczosci (PARP), Osrodek Przetwarzania Informacji oraz Na-
rodowe Centrum Nauki,

2 — jednostki samorzadu terytorialnego (JST), w tym publiczne stuzby zatrud-
nienia, instytucje pomocy spotecznej, instytucje zarzadzajace i wdrazajace
programy pomocowe dla przedsigbiorcow oraz zespoty obstugi inwestora,

3 — agencje rozwoju lokalnego i regionalnego,

3% A. Lundstrom, L.A. Stevenson, Enterpreneurship Policy, Theory and Practice,
Springer, Baltimore (Maryland) & Bloominngton (Indiana) 2005, s. 32.

3% W zal. 7 przedstawiono szczegdlowg charakterystyke kluczowych instytucji otocze-
nia biznesu w Polsce (stan na XII. 2014 r.), z pomocy ktorych mogli korzystaé przedsig-
biorcy — respondenci uczestniczacy w badaniu wlasnym, zaprojektowanym przez autor-
ke monografii.

37 M. Gorzynski, W. Pander, P. Ko¢, Tworzenie zwigzkéw kooperacyjnych miedzy MSP
oraz MSP i instytucjami otoczenia biznesu, PARP, Warszawa 2006, ss. 13-16.
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4 — jednostki zaplecza badawczo-rozwojowego (W tym np. jednostki Polskiej
Akademii Nauk, laboratoria, jednostki badawczo-rozwojowe, osrodki ba-
dawczo-rozwojowe, centra doskonato$ci oraz centra zaawansowanych tech-
nologii),

5 — organizacje pracodawcow i pracobiorcéw (w tym np. zwiazki zawodowe),

6 — izby 1 stowarzyszenia producenckie (w tym np. izby handlowe i gospodar-
cze),

7 — instytucje konsultingowe, szkoleniowe i doradcze, niepubliczne instytucje
rynku pracy,

8 — sektor szkolnictwa wyzszego (publicznego i niepublicznego),

9 — instytucje wspierajace przedsiebiorczos¢, m. in. inkubatory i akceleratory
przedsigbiorczosci, parki przemystowe, technologiczne, naukowo — techno-
logiczne oraz podmioty wspierajagce firmy typu spin—off i spin—out,

10 —sieci wspierajace przedsigbiorczos¢ i innowacyjnos¢, wsrod ktorych sa:
Krajowy System Ustug (KSU) wraz z podsieciami tematycznymi takimi
jak: Krajowy System Innowacji, Punkty Konsultacyjno — Doradcze (PKD),
Sie¢ Informacji dla Biznesu (BIN), Centra Euro Info, Krajowe Stowarzysze-
nie Funduszy Poreczeniowych (KSWP), Polskie Stowarzyszenie Funduszy
Pozyczkowych (PSFP), Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK), Krajowa Sie¢
Osrodkéw Informacji Patentowej, Osrodki Przekazu Innowacji (Innovation
Relay Centers — IRC), Naczelna Organizacja Techniczna — Federacja Stowa-
rzyszen Naukowo-Technicznych, instytucje koncentrujace swoje dzialania
na procesie wspierania innowacyjnosci firm z sektora MSP, czyli np. centra
transferu technologii, parki technologiczne oraz preinkubatory, instytucje
doradcze i konsultingowe, instytucje finansowe (banki, fundusze inwesty-
cyjne, fundusze pozyczkowe, fundusze typu venture capital, fundusze pore-
czen kredytowych).

Wsparcie systemu $wiadczenia ustug rozwijajacych przedsigbiorczosé, in-
nowacyjnos¢ oraz potencjal technologiczny sektora MSP w Polsce oparte jest na
Osrodkach Innowacji i Przedsigbiorczo$ci (OIiP). Te osrodki sa partnerem sek-
tora publicznego i prywatnego. Ich statutowym celem jest zaspokajanie potrzeb
kluczowych klientoéw, a obszar pomocy dotyczy przede wszystkim: rozwoju
innowacyjnej przedsi¢gbiorczosci (zwigkszania sktonnosci do innowacji w zakre-
sie produktow, procesoOw, marketingu, zarzadzania i organizacji), promowania
dziatalno$ci, transferu technologii i komercjalizacji wiedzy oraz poprawy konku-
rencyjnosci (zaréwno konkurencyjnos$ci opartej na poprawie wydajnosci dzigki
nowym technologiom oraz na rozwoju z zakresie know-how). Dzigki ich nieko-
mercyjnemu charakterowi oraz nastawieniu na wsparcie rozwoju przedsigbior-
czosci 1 innowacyjnosci, spetniajg na rynku funkcje ustugowe, tworzac ogolno-
krajows sie¢ wsparcia®®®.

398 A. Bgkowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji w Polsce (z uwzglednieniem
inkubatorow przedsigbiorczosci), Raport z badania 2014, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Warszawa 2014, s. 8.
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Praktyka funkcjonowania OIiP, zakres przedmiotowy podejmowanych
przez nie dziatan, misja i cele oraz zatozenie o niedochodowym charakterze,
pozwalaja w polskich warunkach do instytucji wsparcia zakwalifikowac naste-
pujace rodzaje podmiotow>”: fundacje i stowarzyszenia lub jednostki przez nie
powotane, ktore realizuja programy rozwoju przedsigbiorczosci i transferu tech-
nologii oraz dzialajace na rzecz rozwoju lokalnego, spétki publiczno-prywatne
powolane z inicjatywy 1 przy duzym zaangazowaniu organizacyjnym i finanso-
wym wiadz publicznych, podejmujace dziatania prorozwojowe lub dziatajace na
rzecz rozwoju gospodarki opartej na innowacjach i wiedzy, ktére nie sg nasta-
wione na maksymalizacj¢ zyskéw oraz jego podzial migdzy poszczegdlnych
udziatlowcow, izby gospodarcze, organizacje rzemiosta, zrzeszenia i zwigzki
pracodawcow oraz inne instytucje przedstawicielskie biznesu, ktére podejmuja
inicjatywy i dziatania prorozwojowe, wyodrgbnione organizacyjnie i finansowo
jednostki samorzadowe, administracji publicznej i jednostki naukowo-badawcze,
ktore zorientowane s na wspieranie rozwoju lokalnej gospodarki.

Zmiany w liczbie o$rodkdw pomocowych dla biznesu sg niejednokrotnie
trudno uchwytne, przede wszystkim ze wzgledu na tatwosé¢ ich powotywania,
przeksztatcania i likwidacji oraz trudnos¢ ustalenia, czy dany osrodek faktycznie
funkcjonuje. Przeprowadzona w sierpniu 2017 roku przez SOOIPP (Stowarzy-
szenie Organizatoréw Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorstw w Polsce), w opar-
ciu o wywiad telefoniczny, kolejna weryfikacja stanu OIiP (O$rodkéw Innowacji
i Przedsiebiorczosci) w Polsce wykazata istotne zmiany co do liczby dziataja-
cych w obszarze wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci osrodkow. Kwerenda
wykazata, ze pod koniec 2017 roku w Polsce funkcjonowaly 442 podmioty
aktywnie dzialajace na rzecz rozwoju innowacyjnosci i przedsigbiorczoéci*®.

Otoczenie biznesu bywa definiowane w waskim lub szerokim zakresie*"'.
I tak, waskie ujmowanie tego pojecia wskazuje, ze jest to pewien klimat dziatal-

W badaniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci, w okresie realizacji przeze
mnie danych pochodzacych z badania wlasnego autorki, z 2014 r. zidentyfikowano
w Polsce 176 aktywnych osrodkow innowacji i inkubatoréw przedsigbiorczosci (w tym
130 innowacji), ktore funkcjonuja w ramach 137 instytucji prowadzacych. Struktura
rodzajowa zidentyfikowanych o$rodkow przedstawia si¢ nastgpujgco: — 46 inkubatorow
przedsigbiorczosci; — 42 parki technologiczne; — 41 centrow transferu technologii;
— 24 akademickie inkubatory przedsigbiorczosci; — 21 inkubatory technologiczne.

399 K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé, PARP, Warszawa
2011, s. 127.

400 Szerzej [w:] http://www.sooipp.org.pl/static/files/raport 2018.pdf (data dostepu:
9.08.2018).

Wg prezentowanych danych, we wskazanym powyzej opracowaniu, w regionie t6dzkim
funkcjonowato w 2017 roku zaledwie 12 o$rodkéw innowacji (6 — w regionie, poza
Lodzia, 6 — w miescie £0dz), co na tle catego kraju wyglada raczej mizernie, np. ich
liczba w Matopolsce wynosita 24, w regionie Mazowsza — 29, na Slasku — 20, w Wiel-
kopolsce — 28, w regionie lubelskim — 19.

401 J. Dominiak, Rola otoczenia biznesu w rozwoju regionalnym w Polsce, [w:] Z. Zioto
i T. Rachwat (red.), Uwarunkowania rozwoju gospodarczego uktadoéw przestrzennych,
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nosci gospodarczej, przejawiajacy si¢ w powstawaniu w danej przestrzeni, np.

w regionie, warunkow sprzyjajacych decyzjom dotyczacym lokowania i rozbu-

dowy podmiotéw gospodarczych. Z kolei szerokie definiowanie tego otoczenia

obejmuje**:

1 — wyposazenie instytucjonalne — rozumiane jako kategoria uktadu instytu-
cjonalnego czy zbidr instytucji otoczenia biznesu wraz z ich wzajemnymi
powigzaniami, ktore tworza rodzaj sieci instytucjonalnej,

2 — $rodowisko innowacyjne — rozumiane jako zbidr o$rodkéw innowacji wraz
ze skupiskami producentow i ustugodawcow, lokalne skupisko firm zaawan-
sowanej technologii oraz instytucji B+R, czy struktury sieciowe uwzglednia-
jace relacje wewnetrzne i powigzania zewngtrzne otoczenia innowacyjnego,

3 — wlasciwy klimat spoleczny sprzyjajacy funkcjonowaniu na rynku — jako
migkki czynnik rozwoju, trudno mierzalny (np. kapital spoteczny, aktyw-
no$¢ spoteczna, czynniki regionalne o charakterze kulturowym, silne wig¢zi
spoteczne, kultura przedsiebiorczosci).

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, ze na przestrzeni ostatniej dekady inicjaty-
wy wiadz publicznych w naszym kraju ewoluowaty, jesli chodzi o zakres kreo-
wania, koordynowania sposobow realizacji regionalnej polityki innowacyjne;.
Wsparcie publiczne, zgodnie z koncepcjg nowego zarzadzania, kierowane dla
interesariuszy regionu, zajmujacych si¢ innowacjami, polega¢ ma, w przekona-
niu autorki glownie na wiaczaniu si¢ wladz rzadowych i samorzadowych w dzia-
fania majace na celu:

e zapewnienie sprawnej, w czasie 1 w przestrzeni, koordynacji niezbednych
aktywnosci, np. redystrybucji srodkow pomocowych,

e laczenie przedstawicieli Srodowiska regionu w taki sposob, by budowali
coraz silniejsze innowacyjnie subrynki,

e stymulowanie ich aktywno$ci w kierunku systematycznego wzmacniania
potencjatu konkurencyjnego reprezentowanej przestrzeni rynkowe;j,

e pehienie funkcji lidera — inicjatora i koordynatora zmian i przeobrazen
dotychczasowej architektury gospodarki regionu,

e ksztaltowanie proinnowacyjnych postaw i zachowan, w szczeg6lnosci w stab-
szych innowacyjnie obszarach rynku,

e systematyczny monitoring skutecznosci i efektywnosci podejmowanych
dziatan adresowanych do firm reprezentujacych region.

Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego w Krakowie,
nr 22, 2013, ss. 45-49.
402 Tamze, s. 48.
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POLITYKA POLITYKA

POLITYKA NAUKOWO- POLITYKA INNOWACYINA

NAUKOWA TECHNICZNA PRZEMYSEOWZ

Rys. 8. Polityka innowacyjna w kontekscie realizacji polityk szczegotowych
Zrodlo: opracowanie wiasne.

W realizacji polityki innowacyjnej wyréznia siec dwa podejscia*®:

1 — podejscie problemowe,
2 — podejscie regionalne (sektorowe).

Celem pierwszego podejscia jest rozwigzywanie probleméw wspdlnych dla
catej gospodarki kraju, za$ celem drugiego — integrowanie polityki innowacyjnej
panstwa z polityka interregionalng (dotyczy to glownie réznicowania zadan dla
struktur administracji rzadowej i samorzadowej).

Polityka innowacyjna ksztalttowana jest przez rzad i jego organy terenowe.
Odpowiednio zaprojektowane narzedzia i instrumenty oddziatywania (m.in.
instytucjonalne, ekonomiczne, prawne) pozwalaja wptywac na ksztalt innowa-
cyjnosci gospodarki, zgodnie z zalozonymi celami spoteczno-gospodarczymi,
wizjg funkcjonowania w otaczajgcej rzeczywistosci, czy priorytetami dziatania.
Tworzenie srodowiska proinnowacyjnego dla MSP stanowi zasadnicze wyzwa-
nie dla panstwa (parlamentu, rzadu i jego instytucji administracyjnych).

3.5. Wyzwania w obszarze integracji polityki innowacyjne;j
panstwa z polityka przedsiebiorczosci i politykg wsparcia
firm sektora MSP w regionie

Stopien rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostki przestrzennej stanowi
odzwierciedlenie skali i charakteru wspolistnienia i integracji polityki innowa-
cyjnej panstwa z polityka przedsigbiorczosci i polityka wsparcia innowacyjnosci
firm sektora MSP. Dziatalno$¢ matych i srednich przedsigbiorstw jest zwigzana
z procesem kreowania wartosci. Tworzenie wartosci jest uznawane za wazny cel
istnienia i rozwoju przedsigbiorstwa. Jasne okreslenie wartosci pozwala ksztal-
towac relacje wewnatrzorganizacyjne i migdzyorganizacyjne**.

Do zadan instytucji rzgdowych nalezy zatem ksztattowanie ogolnych ram

ekonomicznych, prawnych i instytucjonalnych sprzyjajacych podejmowaniu

403 7. Pigtkowski, M. Sankowski, Procesy innowacyjne i politvka naukowo-techniczna
panstwa, Oficyna Wydawnicza WSEiZ, Warszawa 2001, ss. 71-72.

404W. Danielak D. Mierzwa K. Bartczak, Male i Srednie przedsiebiorstwa w Polsce,
Szanse i zagrozenia rynkowe, Wydawnictwo EXANTE, Wroctaw 2017, s. 33.
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dziatalno$ci innowacyjnej w gospodarce oraz bezposrednie wspieranie rozwoju

potencjatu badawczo-rozwojowego i naukowego kraju, uwaza Edward Stawasz*?”.
W celu zapewnienia harmonijnego i zréwnowazonego rozwoju poszczegol-

nych regionow (subregionow) kraju wskazane jest zatem, by:

1 — decyzje i dzialania regionalnych i lokalnych przedstawicieli poszczegolnych
organdw administracyjnych w zakresie kreowania §rodowiska proinnowa-
cyjnego dla MSP nie byly ze sobg sprzeczne, a zapewniaty stabilnos¢ i cig-
gtos¢ ich skutecznej i efektywnej realizacji,

2 — systematyczne monitorowanie zmian rynku w jednostce terytorialnej powin-
no sprzyjac¢ ksztattowaniu kierunkéw dziatania pozadanych przez wszyst-
kich interesariuszy lub przynajmniej przez zdecydowang ich wigkszos¢,

3 — zaangazowanie interesariuszy w procesy konsultacyjne, decyzyjne, czy
wdrozeniowe powinno motywowa¢ wiladze regionu (kraju) do podejmowa-
nia przetomowych aktywnosci oraz sprzyja¢ integracji catego srodowiska,

4 — sktonnos¢ do dzielenia si¢ wiedza i doswiadczeniem miedzy podmiotami
zaangazowanymi w procesy integracyjne stanowi¢ ma podstawe ksztattowa-
nia $rodowiska przyjaznego i otwartego na podejmowanie wspdlnych inicja-
tyw 1 aktywnosci,

5 — otwarto$¢ jednostki terytorialnej na wpltywy z zewnatrz pozwala wladzom
regionow (subregionéw) aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu ich archi-
tektury,

6 — ksztaltowanie architektury wewnetrznej jednostki terytorialnej przez przed-
stawicieli wladz wymaga zastosowania w procesach decyzyjnych holistycz-
nego podej$cia do zarzadzania procesami integracyjnymi oraz wyrazac si¢
powinno kompleksowo$cia stosowanych rozwigzan i podejs¢,

7 — zapewnienie sprawnej wspotpracy podmiotdw w linii: nauka-rzad/ admini-
stracja publiczna — przedsigbiorstwa ma prowadzi¢ do wzmacniania zdolno-
$ci jednostki terytorialnej do konkurowania i zabiegania o realizacje ogo6lno-
spotecznych interesow, wspottworzac dobrobyt spoteczenstwa jako catosci.
Integracja polityki innowacyjnej, w jej ujeciu regionalnym, z pozostalymi

subpolitykami szczegétowymi wigze si¢ z konieczno$cig takiego jej uprofilowa-

nia, by:

1 — systematycznie dazy¢ do wzmacniania potencjatu rozwoju regionu i wszyst-
kich podmiotéw tworzacych jego strukture,

2 — podejmowac dziatania majace na celu upodmiotowienie regiondéw nie tylko
w sferze spoteczno-gospodarczej, ale rdwniez w sensie instytucjonalnym
(region jako glowny obszar ksztaltowania proceséw innowacyjnych i od-
dziatywania na jego gospodarkg),

3 — wspiera¢ proces budowania proinnowacyjnych postaw i zachowan podmio-
tow rynkowych,

405 E, Stawasz, Realizacja iintegracja polityki innowacyjnej i przedsiebiorczosci (wy-
brane problemy na przyktadzie regionu todzkiego), [w:] A. Nowakowska (red.), Budo-
wanie zdolnosci innowacyjnych regionow, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
1.6dz 2009, s. 106.
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4 — wspiera¢ proces pozyskiwania niezbednej wiedzy i zasobow mogacych
zapewni¢ jednostce przestrzennej rozwdj i ekspansj¢ regionalng i (lub)
ponadregionalna,

5 — tworzy¢ takie mechanizmy rozwoju, by dzigki nim méc zwicksza¢ efektyw-
no$¢ i skuteczno$¢ funkcjonowania interesariuszy regionu w okre§lonym
srodowisku terytorialnym, adekwatnie do struktury istniejacych potrzeb
1 mozliwosci,

6 — rozwijac i powszechnie wykorzystywaé technologi¢ informacyjna i komuni-
kacyjna, tworzac rozlegle, partnerskie sieci kooperacji i wspotpracy z inny-
mi, nowymi podmiotami,

7 — skutecznie eliminowac istniejgce bariery rynkowe, hamujace proces projek-
towania i wdrazania innowacyjnych przedsiewzie¢.

Nadmieni¢ nalezy, ze zasadniczym celem realizacji polityki wspierania firm
sektora MSP w Polsce jest pobudzenie gospodarczej aktywnosci przedsie-
biorstw, w tym ich dzialan w zakresie innowacyjnosci. Pierwszy, ujednolicony
program dziatan rzadu w zakresie ksztattowania polityki wobec matych i $red-
nich przedsicbiorstw powstat i zostal zaakceptowany przez wiladze rzadzace
w naszym kraju w 1995 roku i obejmowatl lata 1995-1997. W kolejnych latach
byly one rozwijane i modyfikowane, $cisle ukierunkowywane na potencjalne,
pozadane dla srodowiska dziedziny i aktywnos$ci w sferach: spoteczno-
gospodarczej, ekonomicznej, finansowej, prawnej i in.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze wsrod kluczowych funkeji realizacji
polityki innowacyjnej wskazuje si¢ nastepujace rodzaje dziatan*’:

1. wytyczanie celow polityki naukowej,

2. formutowanie instytucjonalnego uktadu umozliwiajacego tworzenie wiedzy
i jej transfer do gospodarki,

3. zapewnienie warunkow konkurencji bedacej stymulatorem dla zachodza-
cych procesow innowacyjnych,

4. stosowanie mechanizmow fiskalnych i monetarnych utatwiajacych wdraza-
nie innowacji przez firmy,

5. stworzenie warunkow przyjaznych dla rozwoju kapitatu ludzkiego (np. dzia-
falno$¢ edukacyjna, szkoleniowa).

3.6. Realizacja koncepcji biznesow spolecznie odpowiedzialnych
a zarzadzanie inteligencja rynku (na rzecz kreowania
zrownowazonej innowacyjnosci gospodarki regionu) —
ujecie modelowe

Relacje, istniejagce migdzy podmiotami reprezentujacymi okreslone srodo-
wisko biznesowe stanowig pochodng ich rynkowych aktywnosci. W §wietle
dynamicznych zmian i przeobrazen zachodzacych w otoczeniu przedsigbiorstw

406 A Marszalek, Transfer wiedzy i technologii w S$rodowisku innowacyjnym, [w:]
»Kwartalnik Nauk o Przedsi¢biorstwie”, nr 3, 2014, s. 19.
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ksztattowanie wiezi ,,migdzypodmiotowych”, miedzyorganizacyjnych jest ob-
szarem zainteresowania wielu teoretykow i praktykéw*”’” na catym $wiecie. Isto-
ta i rodzaj tych relacji stanowiag odzwierciedlenie ich postaw i zachowan z jednej
strony, z drugiej za$ wynikajg z rodzajow realizowanych funkcji i aktywno$ci.
Silna konkurencja na wigkszosci rynkow $wiata sprawia, ze jakos¢ relacji 1 po-
wigzan podmiotdéw je tworzacych stanowi istotny czynnik uzyskiwania przewagi
nad innymi podmiotami.

Patrzac z punktu widzenia struktury potrzeb gospodarki krajow, czy regio-
noéw, oczekiwan podmiotow ja tworzacych, jest zasadne, by dazyly one do mak-
symalizowania korzysci, bedacych odzwierciedleniem wzajemnych powigzan
i wynikajacych z nich konsekwencji. Problematyka ta ma szczegolne znaczenie
w odniesieniu do dziatan podejmowanych przez interesariuszy mniejszych geo-
graficznie jednostek terytorialnych, a w szczego6lnosci do regiondéw i jego lokal-
nych rynkow.

Tym, co determinuje w silnym stopniu rynkowy wizerunek jednostek tery-
torialnych, jest klimat §rodowiska, jaki tworzg wladze publiczne dla wszystkich
interesariuszy tych jednostek. Wsrod nich kluczowg rolg odgrywaja mate i Sred-
nie przedsigbiorstwa. Ich dziatalno$¢ stanowi ,,zrédto dochodéw budzetu pan-
stwa i budzetoéw samorzadéw lokalnych, ma znaczacy wpltyw na PKB, tworzy
nowe migjsca pracy oraz przyczynia si¢ do kreowania zmian spotecznych
i funkcjonalnych poszczegodlnych regiondw’*. Tworzenie, a przede wszystkim
utrzymanie efektywnych relacji organizacji z otoczeniem nie jest wspotczesnie
fatwe. Wsérod najwazniejszych barier wystgpujacych w procesie zarzadzania
wiedza wymienia si¢ stabg komunikacje oraz opér dzielenia sie wiedza*”; ,(...)
pracownicy nie dzielg si¢ informacja oraz wiedza, poniewaz nie chca tego robic.
Zatrzymuja ja dla siebie z obawy przed utratg pozycji w firmie*'°.

Jednym z zarzutow, jakie stawia si¢ menedzerom organizacji w naszym kra-
ju, to brak umiejetnosci wspolpracy zespotowej*!!, apatia, znuzenie i nieche¢ do
,otwarto$ci na innowacje”. Oddziatywanie zar6wno w posredni, jak i bezpo-
sredni sposob, wiadz kraju czy poszczegdlnych regiondw na ksztattowanie sig

4070 relacjach i ich efektywnos$ci piszg m.in. A. Kwiecief, Efektywnos¢ relacji warun-
kiem sukcesu wspolczesnych przedsiebiorstw, [w:] ,,Studia Ekonomiczne”, nr 202, 2014,
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, s. 56.

408 A, Zakrzewska-Bielawska (red.n.), Wyzwania rozwojowe matych i Srednich przedsie-
biorstw. Innowacje, technologie, kryzys, Difin, Warszawa 2011, s. 7.

409 A, Blaszczuk, J.J. Brdulak, M. Guzik, A. Pawluczuk (red.), Zarzqdzanie wiedzq
w polskich przedsiebiorstwach, Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtownej Handlowej, War-
szawa 2004, s. 95.

410 Szerzej [w:] M. Klimczok, A. Tomczyk, Zarzqgdzanie wiedzq — wspdlczesna koncep-
¢ja zarzqdzania przedsiebiorstwem, [wW]: M. Ktak, Zarzqdzanie wiedzq we wspotczesnym
przedsigbiorstwie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomii i Prawa im. prof. Edwarda
Lipinskiego w Kielcach, Kielce 2010, ss. 167-170. J. Penc, Innowacje i zmiany w firmie.
Transformacja i sterowanie rozwojem przedsigbiorstwa, Agencja Wydawnicza Placet,
Warszawa 1999, s. 264.

41 Tamze.
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proinnowacyjnych postaw i zachowan podmiotow rynkowych w okreslonym
miejscu, czasie to wymodg, a zarazem konieczno$¢ w koncu drugiej dekady
nowego tysigclecia, jak i kolejnych.

Inteligentny region, nowoczesnie zarzadzany winien by¢ inkubatorem in-
nowacji, za§ nowoczesny menedzer — ich promotorem, pisat prof. Jozef Penc*"?,
Powotujac si¢ na wyniki badan, ktéorymi obje¢to ponad 2000 rodzajéw innowacji
w 136 niemieckich przedsiebiorstwach®'®, autor stwierdzil, ze 67% udanych
innowacji, jakie wprowadzono do produkcji, byto wtasnie rezultatem zaangazo-
wania ich menedzeréw. Wspierajac dodatkowo z zewnatrz, np. przez witadze
regionu, kraju, czy UE, takich wlasnie aktywnych w dziataniu przedsigbiorcow,
Polska ma szanse w krotkim czasie wzmocni¢ potencjat rozwojowy gospodarki,
zwigkszy¢ jej zdolnos¢ do konkurowania na wysoko rozwinietych rynkach glo-
balnych. Doskonalym dowodem, cho¢ lepiej brzmi w tym ujeciu stowo ,,przy-
ktadem”, na poparcie tej tezy jest wyjatkowa uroczystos¢ — Gala Przedsiebior-
cow (listopad 2018 r.)*"*,

412 Tamze, s. 265.

413 Autor ww. nie podal jednak w ksigzce pozostatych zakreséw badania marketingowe-
g0, co znacznie zmniejsza uzyteczno$¢ danych dla analityka. Niemniej jednak, pozwala
to zorientowac si¢ czytelnikowi opracowania J. Penca w istocie problemu, w odniesieniu
do oceny kondycji polskiej gospodarki. Tym bardziej, ze nasza gospodarka ma jeszcze
sporo do nadrobienia w stosunku do, genialnie rozwinigtej pod wzgledem innowacyjno-
Sci, gospodarki naszego zachodniego sasiada.

414 https://przedsiebiorcaroku.pl/news/filip-granek-prezes-xtpl-s-a-zostal-przedsiebiorca-
roku-2018/ (data dostepu: 27.11.2018). Ogladajac w TV (dn. 22.11.2018 r., godz. 17.45)
bezposrednig transmisj¢ z uroczystosci miatam wrazenie, ze urodzitam si¢ w inteligent-
nym kraju, w ktorym przedsigbiorcy — wizjonerzy moga wreszcie poszczyci¢ si¢ swym
innowacyjnym mys$leniem, odwaga, hartem ducha, olbrzymim zaangazowaniem w kre-
owanie innowacji — juz nie tylko na skale krajowa, ale dla catego globalnego $wiata. Ich
sukcesy biznesowe byly czesto rowniez rezultatem pozyskiwania wsparcia na realizacje
idei niejednokrotnie z zewnatrz, ze strony wtadz publicznych reprezentowanych regio-
néw. Konkurs ,,EY Przedsiebiorca Roku” to jedyna, na tak duzg skalg, inicjatywa mig-
dzynarodowa — promuje najlepszych na calym $wiecie przedsigbiorcow; wspiera ich
rozwdj 1 promocje¢ najbardziej warto$ciowych firm prywatnych. W Polsce, od 2003 roku,
jury nagradza wyrdzniajacych si¢ uczestnikow konkursu; jego zwycigzca bedzie repre-
zentowatl nasz kraj podczas finalowego konkursu w Monte Carlo. Tam zmierzy si¢
z rywalami, w 2018 roku, pan dr Filip Granek (zatozyciel spotki XTPL — twoérca inno-
wacyjnej w skali globalnej technologii umozliwiajacej ultraprecyzyjny druk nanomate-
riatow). Kolejnym, jakze spektakularnym, wczesniejszym wydarzeniem (z dnia
22.06.2018 roku), promujacym postawy polskich przedsigbiorcow w biznesie, byla gala
(zorganizowana przez: Ogodlnopolska Federacje Przedsigbiorcéw i Pracodawcow —
Przedsigbiorcy.pl, Mazowieckie Zrzeszenie Handlu Przemyshu i Ustug oraz Narodowy
Instytut Rozwoju Przedsigbiorczosci), podczas ktorej uhonorowano nagrodami Laurea-
tow: jubileuszowej XV edycji Plebiscytu ,,Orty Polskiej Przedsigbiorczosci”, jubileu-
szowe] X edycji Plebiscytu ,,Orly Polskiego Samorzadu”, XI edycji konkursu ,,Orly
Polskiego Budownictwa”, XI edycji konkursu ,,Perty Medycyny”, 1 edycji konkursu
,Polskie Perly”. Informacja na temat Laureatow dostgpna na stronach poszczegdlnych
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Ksztaltowanie przez kadre menedzerska odpowiednich postaw i zachowan
pracownikéw wewnatrz organizacji, aktywnie uczestniczacej w procesach ubie-
gania si¢ o srodki pomocowe z zewnatrz i1 efektywnie nimi gospodarujgcej, to
klucz do sukcesu wspolczesnych organizacji (szczegolnie MSP).

Regionalna polityka innowacji odgrywa szczegolna role, poniewaz na tym
poziomie koordynacja proceséw innowacyjnych cechuje si¢ wyzsza efektywno-
$cig niz polityka centralna®'®. ,,Samodzielno$¢ wtadz lokalnych i regionalnych
wyraza si¢ tym, ze maja one prawo decydowania o sprawach wspolnoty, dziata-
jac w imieniu swych spoteczno$ci oraz wystgpujac zbiorowo wobec rzadu cen-
tralnego™'®. Przedsigbiorcy, bardziej innowacyjnie pasywni (niz pozostali z ich
otoczenia)*'’, beda zmuszeni (chcac istnie¢ na rynku w dtuzszej perspektywie
czasu) ,,dostrzec konieczno$¢ wprowadzania zmian™*'®,

Pomimo wzrastajacej $wiadomosci przedsigbiorcow w zakresie wieloaspek-
towego znaczenia innowacji dynamika zmian zachodzacych w tym zakresie
w Polsce jest niewystarczajaca*'’. Potencjat rozwojowy, tworzony na poziomie
region6w, ma pozytywny wptyw na skale dziatalnosci innowacyjnej prowadzo-
nej przez przedsiebiorstwa*’; wtadze rzadowe/samorzadowe ponosza odpowie-
dzialno$¢ za ksztaltowanie odpowiedzialnej spotecznie polityki rozwoju regionu
(przedsigbiorstw).

Stad tez wladze rzadowe/samorzagdowe musza uwzgledniaé, w procesach
zarzadzania regionalnego i lokalnego, poziom swych zdolnosci adaptacyjnych
do coraz bardziej konkurencyjnych warunkéw dziatania. Zarzadzanie to polega
zatem na ,,0sigganiu zamierzonych celo6w za pomocg okreslonych srodkow. Cele
te musza by¢ adekwatne do $rodkéw, ktore zawsze sg ograniczone*'”. Organi-
zowanie w uktadach regionalnych i lokalnych, réznego rodzaju instytucji —
podmiotéw wsparcia dla biznesu (w szczegodlnosci dla MSP), koordynowanie
ich dzialalno$ci oraz tworzenie nowych to zasadnicze wyzwanie dla organdéw
administracji publicznej. ,,Samodzielno$¢ wiadz lokalnych i regionalnych wyra-
za si¢ w tym, ze majg one prawo decydowania o sprawach wspolnoty, dziatajac

projektow: www.perlymedycyny.pl, www.orlybudownictwa.pl, www.firmaroku.pl,
www.samorzady.org.pl, www.polskieperly.pl (data dostgpu: 27.11.2018).

415 A Swiadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Difin, Warszawa 2011, s. 31.

416 7. Adamiak, W. Kosiedowski, A. Potoczek, B. Stowifiska, Zarzgdzanie rozwojem
regionalnym i lokalnym. Problemy teorii i praktyki, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”,
Torun 2001, s. 142.

417 Tacy zawsze sa w kazdej jednostce terytorialnej.

418 J. Rozanski, B. Socha, Potencjat rozwojowy regionu a dziatalnos¢ innowacyjna przed-
siebiorstw, [w:] Studia i Prace WNEIZ Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 48, 2017, s. 231.
419°S. Buse, R, Tiwari, C. Herstatt , Global Innovation: An Answer to Mitigate Barriers
to Innovation in Small- and Medium-Sized Enterprises?, International Journal of Innova-
tion and Technology Management, nr 7, 2010, s. 218.

420 J. Rozanski, B. Socha, Potencjal rozwojowy regionu a dziatalnosé innowacyjna
przedsigbiorstw, wyd. cyt., s. 232.

21W. Kosiedowski, Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym, [w:] Z. Strzelecki
(red. n.), Gospodarka regionalna i lokalna, PWN, Warszawa 2008, s. 237.
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w imieniu swych spotecznosci oraz wystepujac zbiorowo wobec rzadu central-
nego”**.

Inteligentni przedsigbiorcy XXI wieku nie moga opiera¢ si¢ zmianom. Ci,
ktorzy reprezentuja przeciwne postawy, beda w wiekszosci zmuszeni, by je
zmieni¢. Pomimo wzrastajacej §wiadomosci przedsiebiorcow w zakresie wieloa-
spektowego znaczenia innowacji dynamika zmian zachodzacych w tym zakresie
w Polsce nie jest wystarczajaca. Stad tez, organy administracji publicznej, insty-
tucje publiczne, zar6wno na poziomie centralnym, a przede wszystkim regional-
nym winny by¢ wilgczane do realizacji celéw przedsigbiorczych organizacji
z jednej strony, a z drugiej powinny dazy¢ do ich stworzenia i ,,wyj$cia z cienia”.

Hermetyczno$¢ tworzenia relacji podmiotowych zdaje si¢ w wielu organi-
zacjach poglebia¢ w ostatniej dekadzie w naszym kraju, rdwniez w organiza-
cjach $redniej wielkoSci. Mniejsze przedsigbiorstwa charakteryzuje wigksza
elastycznos$¢ kreowania wewnatrzorganizacyjnych (raczej trwatych) wigzi mig-
dzy pracownikami, np. w mikroprzedsiebiorstwach lub w firmach rodzinnych.
Zjawisko powstawania oporu przekazywania wiedzy obserwuje si¢ rowniez
w krajach rozwinig¢tych, np. w firmach o rozbudowanych strukturach organiza-
cyjnych.

Wyniki prac badawczych prowadzonych przez Krystyng Poznanska
utwierdzaja autork¢ w przekonaniu, ze powyzsze refleksje maja racje bytu
w odniesieniu do dziatalnosci firm sektora MSP. Na podstawie wywiadow typu
CATI** stwierdzono, ze w ,,dziedzinie dziatalnoéci innowacyjnej” az 72% ogotu
badanych przedsigbiorstw nie wspolpracowato z innymi firmami. Kluczowa
przyczyng takiego wilasnie ksztattu zjawiska stanowila odpowiedz: ,,nie ma po-
trzeby wspotpracy” (55% ogotu odpowiedzi).

Jest to niepokojace zjawisko w skali gospodarki catego kraju. Mimo wielu
korzy$ci, jakich raczej nie chcg sobie przedsigbiorcy w ogole uswiadomié, pol-
skie przedsigbiorstwa sg niechetne do aktywnosci w tym zakresie**>. W krajach
wysoko rozwinigtych wspotpraca przedsigbiorstw zyskuje coraz bardziej na

423

422, Adamiak, W. Kosiedowski, A. Potoczek, B. Stowifiska, Zarzgdzanie rozwojem
regionalnym i lokalnym. Problemy teorii i praktyki, wyd. cyt., s. 142.

423 K. Poznanska, Wspélpraca matych i Srednich przedsiebiorstw z podmiotami ze-
wnetrznymi w zakresie innowacyjnosci, [w:] ,,Studia Ekonomiczne”, Zeszyty Naukowe,
nr 280, 2016, s. 146 i kolejne.

424 555 respondentéw, badania na terenie calej Polski, z czego najwiecej (19% ogdhu)
z Mazowsza, brak danych o zakresie czasowym badania, publikacja wynikéw pochodzi
z 2016 roku.

425 Zachodzi wiec konieczno$¢ odpowiedniej edukacji przedsiebiorcow oraz prowadze-
nia systematycznych badan w tym zakresie przedmiotowym w poszczegdlnych jednost-
kach terytorialnych kraju i $wiata. Ponadto, polscy przedsigbiorcy nie maja wystarczaja-
cej wiedzy o instytucjach wspomagajacych przedsigbiorczo$¢ i procesy innowacyjne.
Liczne rezultaty badawcze na to wyraznie wskazuja, np. K. Poznanskiej, M. Baranskiej
— Fischer, W. Jastrzebskiej, D. Bobreckiej-Jamro, R. Tobiasz-Salach i inn.
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znaczeniu*’, a w ujeciu lokalnym pozwala na rozbudowe infrastruktury, zarow-
no tzw. twardej (np. transportowej, telekomunikacyjnej), jak i miekkiej (np. bazy
badawczo-rozwojowej, systemu edukacyjnego)*?’.

Osiggnigcie sukcesu rynkowego organizacji, zwlaszcza w warunkach silnej
konkurencji, jest czgsto mozliwe przy wykorzystaniu potencjatu innych przed-
siebiorstw — efektywnej wspotpracy wielu stron. Wynika z tego, ze wyksztalce-
nie wlasciwych relacji migdzy podmiotami, zaangazowanymi w kooperacje, jest
w dzisiejszych czasach warunkiem koniecznym dla zapewnienia skutecznego
dziatania na rynku i kreowania pozadanych wartosci zarowno dla rynku, jak
i siebie samych. Roznice w efektach, osigganych przez przedsigbiorstwa, wyni-
kaja w duzej mierze z posiadanych przez nie zasoboéw. Ich polaczenie i synergia
myslenia i dziatania decydentéw organizacji to nieodzowne czynniki pozwalajg-
ce maksymalizowac osiggane korzysci 1 zwigkszaé przewage konkurencyjng (to
tzw. podejscie zasobowe — RBV — resource based view).

Zarzadzanie dziataniami podejmowanymi przez organy administracji pu-
blicznej (instytucje pomocowe na rzecz kreowania srodowiska proinnowacyjne-
go dla MSP w regionie), winno opiera¢ si¢ na zarzadzaniu relacjami ze wszyst-
kimi interesariuszami regionu (ujecie mezoekonomiczne), w tym przede wszyst-
kim z matymi i $rednimi przedsi¢biorstwami. Panstwo/wladze rzagdowe (admini-
stracja rzadowa — centralna i terenowa, samorzady) odgrywaja w tym wzgledzie
potréjng role, a mianowicie jako**®:

1 — inspiratora potencjalnych zmian i przeobrazen w strukturze srodowiska tery-
torialnego,

2 — wspotorganizatora zachodzacych procesow i przeksztalcen,

3 — promotora wspoétpracy interesariuszy zaangazowanych w realizacj¢ dziatan.

Architekture tworzenia jakichkolwiek powigzan MSP i administracji pu-
blicznej ostabia, w $wiadomosci przedsi¢biorcow w naszym kraju, ciaggle nega-
tywny obraz gospodarki minionej epoki (przed 1989 rokiem), jak rowniez cala
scena innowacji od 1990 roku. Aktorzy innowacji (przemyst — nauka — rzad,
tzw. potrdjna helisa*”) to jeszcze mato ,,zgrany zespol, a wspotpraca migdzy
nimi jest watta”**°. Wynika to z tego, ze polityka innowacji jest tworzona jakby

426 W. Grudzewski, 1. Hejduk, Zarzqdzanie innowacjami. Zaawansowane technologie
i wyzwanie dla konkurencyjnosci, Difin, Warszawa 2008, s. 97.

427 J. Kazmierski, Region i uwarunkowania jego rozwoju oraz konkurencyjnosci, [w:]
A. Adamik (red.n.), Wspolpraca matych i Srednich przedsigbiorstw w regionie. Budowa-
nie konkurencyjnosci firm i regionu, wyd. cyt., s. 29.

428 Por.: A.H. Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, wyd. cyt.,
s. 158.

429 L. Leydesdorff, The Triple Helix, Quadruple Helix, ..., and an N-tuple of Helices:
Explanatory Models for Analyzing the Knowledge-based Economy?, Amsterdam School
of Communication Research (ASCoR), University of Amsterdam Kloveniersburgwal 48,
1012 CX Amsterdam, The Netherlands, http://www.leydesdorff.net/ntuple/ (data
dostepu: 12.08.2016).

430 A H. Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, wyd. cyt., s. 212.
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,oddolnie” — jako wynik ,kolektywnej przedsigbiorczosci”**' — poprzez wspot-

prace mi¢dzy biznesem, rzagdem i akademickimi podmiotami.

Z punktu widzenia wymogow wspolczesnego rynku coraz wigkszego
znaczenia nabiera koncepcja opierajgca si¢ na poczwornej spirali (Quadruple
Helix*?). Prezentowany przez autoréw E.G. Carayannisa, T.D. Bartha
1 D. Campbella model poczwodrnej spirali (QH) do projektowania systemu inno-
wacji wlacza kolejnych interesariuszy — media 1 spoteczenstwo obywatelskie.
Rozwija teorie innowacji, bazujgc na modelu Triple Helix (TH)*>.

Tak wiec, zarzadzanie rozwojem regionow w Polsce (w sposob spolecznie
odpowiedzialny i zrbwnowazony, w tym, w szczegolnosci: tworzenie, wdrazanie
i kontrola realizacji strategii na poziomie lokalnym i regionalnym), wymaga od
wladz organéw administracyjnych, zdaniem autorki, coraz bardziej horyzon-
talnego spojrzenia — roOwniez przez pryzmat istniejacych potrzeb i oczekiwan
pozostalych jego interesariuszy (np. mieszkancow, turystow, innych regionow
zainteresowanych podjeciem wspolpracy).

W zwigzku z tym, w $wietle dynamicznych zmian otoczenia organizacji,
ww. modele moga zaczaé dosé szybko si¢ dezaktualizowa¢** — niemniej jednak
stanowig istotny punkt odniesienia dla tworcow kolejnych, bardziej zaawanso-
wanych, ich postaci. Mozna by je nazwa¢ umownie generacjami koncepcji
potrojnej helisy — nowymi modelami helisy X.0., gdzie X oznaczaloby liczbe
grup podmiotow zaangazowanych w proces, np. dla gospodarki regionu t6dzkie-
go uzasadnienie mogltby znalez¢ obecnie model 9.0. Tworzytyby go, co najmniej
dzi§ (w oparciu o baze, tj. podmioty z klasycznego modelu potrdjnej helisy)
rowniez: media (w szerokim tego slowa znaczeniu), mieszkancy regionu, tury-
$ci, inwestorzy, regiony oscienne, miasta partnerskie. To swoistego rodzaju
struktura (konsorcjum/platforma), mogaca by¢ zorganizowana na zasadzie

$1H. Etzkowitz, M. Klofsten, The innovating region: toward a theory of knowledge-

based regional development, [w:] R&D Management, nr 35, 2005, s. 24. Autorzy uwaza-
ja, ze kluczowa sprawg jest ,,utworzenie uniwersytetu przedsiebiorczosci, czy to z istnie-
jacej bazy naukowej, czy z nowej fundacji, ktoéra podejmuje inicjatywy wspodlnie z rza-
dem i przemystem, aby stworzy¢ strukture wsparcia dla formowania firm i rozwoju
regionalnego. Rezultatem tych inicjatyw jest samowystarczalna dynamika, w ktorej rola
srodowiska akademickiego i rzadu wydaje si¢ zmniejsza¢, gdy aktorzy przemystowi
wysuwaja si¢ na pierwszy plan i powstaje linia firm. Niemniej jednak, poniewaz jeden
technologiczny paradygmat jest wyczerpany i potrzebny jest kolejny, jako podstawa dla
nowej dziatalnosci gospodarczej, rola srodowiska akademickiego i rzadu ponownie
wysuwa si¢ na plan pierwszy w tworzeniu warunkow dla nastgpnej fali innowacji”.

432 http://www.questia.com/read/1G1-310868541/a-growth-model-for-thequadruple-helix
(data dostepu: 12.08.2016).

433 Tamze. Z uwagi na jej sporg (od 1995 roku) popularno$¢ w literaturze przedmiotu nie
omawiam jej bardziej szczegotowo w tresci niniejszej ksigzki.

434 pPrzyktadowo, za pot wieku nikt moze juz w ogéle nie wiedzie¢, co to w ogole helisa,
bo zastapia je bardziej inteligentne modele i struktury, zapewne swoistego rodzaju —
inteligentnie zarzadzane — megaprodukty systemowe o multihybrydowych potaczeniach
istniejacych w chmurze Iub w innej, dzi$ jeszcze nam nie znanej, przestrzeni.
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ksztattowania sieci potaczen®’ partykularnych interesow kazdego podmiotu,
utworzona w celu generowania nowych, pozadanych dla regionu wartosci.

Nasuwa si¢ jednak pewna, do$¢ istotna, refleksja — wystepujace bariery:
op6r ludzi przed zmiang, brak zdolnosci do kooperacji w grupie, niech¢¢ do
komunikacji z innymi podmiotami, ograniczone zaufanie do partnerow, czy
wreszcie ostabiona motywacja spoteczenstwa do podejmowania nowych wy-
zwan. Poki cata spotecznos$¢ istoty rzeczy nie zrozumie (tj. tego, ze turbulentny
i nieprzewidywalny rynek zmusza poniekad jego uczestnikow do projektowania
»Zgospodarki jutra” kazdej jednostki terytorialnej w sposéb aktywny, coraz bar-
dziej zaangazowany, gtéwnie dla przysztych pokolen), to implementacja nowo-
czesnych rozwigzan systemowych nie znajdzie szybkiego uzasadnienia. W Pol-
sce zmiany tego rodzaju odczu¢ moze cze¢sciowo tzw. pokolenie C (jego nazwa
pochodzi od stéw: connect, communicate, change) — najmiodsze pokolenie na
rynku pracy (generacja Z).

Tak lub inaczej jest to proces roztozony w czasie. Jego projekcja zalezy
w duzej mierze od stopnia ,,mentalnej dojrzatosci proinnowacyjnej” wszystkich
podmiotow, ktdre chcag si¢ w okreslony sposob identyfikowac z dang jednostka
terytorialna, np. z regionem. W zwigzku z powyzszym, by generowaé/zwigkszac
potencjalne korzysci dla podmiotéw regionu, nalezy m.in. tworzy¢/wzmacniac
dlugotrwate wigzi partnerskie na styku: organ administracji publicznej — przed-
sigbiorca MSP.

Dziatania organdéw administracji publicznej w zakresie aktywizowania/
pobudzania matych i $rednich przedsi¢biorstw do realizacji proceséw innowa-
cyjnych obejmuja m.in.:*¢:

e wprowadzanie ulatwien organizacyjnych — formalnych dla nowo powstatych
firm,

pomoc posrednig w postaci ulg podatkowych i premii lokalizacyjnych,
system pomocy dla firm wdrazajacych nowoczesne technologie,

wspieranie inwestycji o charakterze proinnowacyjnym,

zapewnienie wspoOlpracy firmom sektora MSP z instytucjami naukowo-
badawczymi,

przygotowanie kadr do prowadzenia tej wspoltpracy,

partycypacja w dziataniach z zakresu promocji marek innowacyjnych iden-
tyfikowanych z regionem,

435 Szerzej [w:] Lachiewicz S. (red.), Komunikacja wewnetrzna w organizacjach siecio-
wych, Wydawnictwo Politechniki Lodzkiej, £.6dz 2008, s. 8.

Zdaniem S. Lachiewicza, istota funkcjonowania organizacji sieciowej jest ,,uzyskanie
efektu synergii poprzez wspdipracg wielu partnerow gospodarczych, przy czym efekt ten
osigga si¢ przez dostosowanie swojej dziatalnosci operacyjnej do strategii sieci”. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z tym sformutowaniem. Podkresli¢ jednak nalezy, ze idea jej tworzenia
opiera si¢ na komplementarnosci kluczowych kompetencji uczestnikow.

436 M. Baranska-Fischer, Rola administracji publicznej w zakresie wsparcia regional-
nych procesow proinnowacyjnych, [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego
nr 596, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 56, 2010, ss. 31-32.
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wspieranie przedsiewzie¢ z zakresu promocji i wdrazania postgpu technicz-
nego, organizacyjnego i ekonomicznego,

doradztwo patentowe,

prowadzenie dziatan z zakresu promocji jako$ci (np. w zakresie wdrazania
systemu jakosci zgodnie z migdzynarodowymi normami (np. ISO, HACCP),
pomoc w zakresie uzyskania przez podmioty gospodarcze odpowiednich
certyfikatow,

tworzenie systemu finansowego wsparcia dziatalnosci przedsigbiorstw (np.
fundusze pozyczkowe, fundusze porgczen kredytowych, fundusz kapitatu
zalazkowego, fundusz inwestycyjny wysokiego ryzyka),

utworzenie w jednostkach samorzadu terytorialnego punktow obstugi inwe-
storow,

wsparcie w zakresie tworzenia inkubatoré6w innowacji i przedsigbiorczosci,
stworzenie systemu sprawnego przyciggania inwestorow (aktywny lobbing),
zwolnienia podatkowe z wdrazania innowacji do praktyki gospodarczej,
$wiadczenie ushug infrastrukturalnych i doradczych.

Nadmieniam, ze w okresie realizacji badania wlasnego (lata 2011-2013)

istniato w regionie 16dzkim 50 kluczowych instytucji, $wiadczacych ustugi dla
matych i §rednich przedsigbiorstw. Reprezentowaly zarowno sfer¢ publiczna, jak

437.

1 prywatng. Byly to™":

jednostki samorzadu terytorialnego, w tym urzedy powiatowe i gminne oraz
powotywane przez nie jednostki organizacyjne,

jednostki naukowo-badawcze, w tym uczelnie wyzsze, powotane do prowa-
dzenia badan naukowych i prac rozwojowych,

niekomercyjne instytucje otoczenia biznesu,

komercyjne instytucje otoczenia biznesu.

Tabela 9. Zbior korzysci, wynikajacych ze wspotpracy podmiotow: administra-
cja publiczna — przedsigbiorcy — wskazania strategiczne

Dla administracji publicznej:

Dla biznesu:

Partycypacja w budowaniu struktury nowo-
czesnego panstwa — rosngca S$wiadomosé
dbania o interesy spoteczne

Ograniczenie wysokosci kosztow
catkowitych na realizacje inwestycji,
np. o innowacyjnym charakterze

Latwiejsza promocja danego obszaru teryto-
rialnego w otoczeniu rynkowym (w regionie,
w kraju, na $wiecie)

Zwicgkszenie szans na rynkowa komer-
cjalizacje produktéw innowacyjnych —
ekspansja rynkowa

Kreowanie sprzyjajacego klimatu srodowiska
wewnetrznego na rzecz dynamizowania
rozwoju przedsigbiorczos$ci 1 innowacyjnosci
organizacji gospodarczych i innych podmiotéw

Wzrost liczby i jakosci dziatan o charak-
terze przedsigbiorczym i nowatorskim —

wzrost szans na zdobycie nowych obsza-
row rynkowych

Wzrost stopnia konkurencyjnosci regionu —
zatrzymanie dotychczasowych i przyciaga-
nie nowych interesariuszy (np. inwestorow,
mieszkancow, turystow)

Wzrost stopnia konkurencyjnosci
organizacji w otoczeniu rynkowym

47 http://www.pi.gov.pl (data dostepu: 2.03.2014).
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Oddziatywanie na poprawe jakosci zycia Latwiejsze nawigzywanie kontaktow

spoteczenstwa w jednostce terytorialnej biznesowych i okotobiznesowych
Kreowanie pozytywnego wizerunku rynko- | Kreowanie pozytywnego wizerunku
wego organu/-6w administracji publicznej rynkowego organizacji i jej produktow

w otoczeniu, co umozliwi rozszerzenie
wspotpracy z innymi jednostkami terytorial-
nymi (np. z partnerskimi)

Wskazania strategiczne, wynikajace ze wspélpracy ww. stron:

1. Wzajemne dazenie do osiagania dtugofalowych, pozytywnych efektow, wynikajacych
z nawigzania i kontynuowania trwatej i lojalnej wspolpracy pomigdzy administracja
publiczna, a srodowiskiem biznesu w danej jednostce terytorialnej.

2. Wypracowanie kierunkéw dziatania, pozwalajacych ,,uporzadkowaé” wzajemne rela-
cje. Wspdlne planowanie/koordynowanie projektow strategicznych dla rozwoju regionu.
Wymiana do§wiadczen i pogladow.

3. Uruchomienie/dopracowanie zasad ksztattowania wspotpracy stron, majacego zapew-
ni¢ rozwoj jednostce terytorialnej jako cato$ci oraz poszczegdlnym organizacjom bizne-
sowym.

4. Wzmacnianie wzajemnego zaufania i budowanie partnerskich relacji w ujeciu hory-
zontalnym.

5. Tworzenie/wzmacnianie interakcji ze $rodowiskiem naukowym. Promowanie sieci
wspolpracy.

6. Elastyczne i sprawne dziatania administracyjne, w odpowiedzi na potrzeby i oczeki-
wania podmiotow rynku. Otwarto$¢ na wspolprace z interesariuszami regionu. Wzrost
efektywnosci zarzadzania rozwojem gospodarki regionu.

7. Dynamizacja dziatan na rzecz uruchamiania inwestycji o kluczowym znaczeniu dla
rozwoju gospodarki regionu, pozwalajacych zwigkszy¢ stopien racjonalnosci gospoda-
rowania podmiotom, ktore w nich (w tych inwestycjach) uczestniczg.

8. Przys$pieszenie procesu wzajemnego ,,uczenia si¢”’/poznawania swych potrzeb i ocze-
kiwan, jak rowniez preferencji catej lokalnej, czy regionalnej spotecznosci. Cel: zwick-
szenie tempa zmian/przeobrazen (pozadanych dla otoczenia/interesariuszy) w strukturze
reprezentowanego Srodowiska jednostki terytorialnej — wykreowanie klimatu proinno-
wacyjnego, sprzyjajacego ksztattowaniu si¢ intencji przedsigbiorczych w MSP, kreatyw-
nych postaw i zachowan podmiotéw rynkowych, partycypujacych w projektowaniu wizji
rozwoju gospodarki regionu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Barariska-Fischer, Rola administracji
publicznej w zakresie wsparcia regionalnych procesow proinnowacyjnych, [w:] Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 596, ,, Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 56,
2010, s. 27.

Ponad polowa z ww. podmiotéw zlokalizowana byta w Lodzi/powiecie
16dzkim wschodnim (26) oraz 9 na terenie powiatu belchatowskiego. Pozostate
z nich znajdowaty si¢ na terenie powiatéw: poddebickiego (4), kutnowskiego
(4), piotrkowskiego (2), radomszczanskiego (1), sieradzkiego (1), skierniewic-
kiego (1), tomaszowskiego (1) i wielunskiego (1). Ponadto, wsparcie dla matych
i $rednich przedsigbiorstw bylo realizowane poprzez dziatania wtadz lokalnych
1 powolanych jednostek organizacyjnych. Kluczowe obszary, w ktérych udziela-
no wsparcia obejmowaty gtéwnie: ustugi informacyjne, doradcze, jak rowniez
szkoleniowe oraz finansowe.
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Tabela 10. Rodzaj i liczba instytucji otoczenia biznesu istniejacych w regionie
16dzkim w 2013 roku (tj. w okresie finalizacji realizacji badania wlasnego)

Rodzaj podmiotu udzielajacego wsparcia dla MSP | Liczba podmiotéw
Osrodki szkoleniowo-doradcze 19

Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe

Centra Transferu Technologii (CTT)

Inkubatory przedsigbiorczoéci

Preinkubatory i inkubatory przedsiebiorczos$ci (AIP)
Fundusze kapitatu zalagzkowego

Fundusze porgczen kredytowych

Inkubatory technologiczne

Platformy technologiczne

Parki technologiczne

Sie¢ aniotéw biznesu

3

—IN(N(NNN || A(n

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http.://www.pi.gov.pl (data dostepu: 2014-03-02).

O potrzebie, a raczej juz o koniecznosci, budowania efektywnych form
wspolpracy organow administracji publicznej i biznesu dyskutuje si¢ dzi§ nie
tylko w réznych gremiach ekspertow, praktykow biznesu, czy naukowcow. Spo-
leczenstwo jako calos¢ oczekuje, by srodowisko, w ktdérym si¢ znajduje (chce si¢
znalez¢ w przysztosci) byto po prostu odpowiednie. Niestety, literatura przed-
miotu nie zawiera opracowan poswigconych tematyce ksztaltowania relacji:
administracja publiczna — MSP. Ludzie nauki w Polsce u§wiadamiajg sobie owe
niedobory, niemniej jednak, ,,wciaz brakuje zrodet, ktore dostarczatyby — obok
analizy charakteryzujacej stan tych relacji — rowniez rekomendacji dziatan**®
na rzecz ich poprawy*”’. Ponadto, literatura $wiatowa nie obejmuje rowniez tych
zagadnien w sposob kompleksowy.

438 Na ten temat szerzej: w kolejnych rozdziatach ksigzki.

439 K. Giedrojé, Efektywna wspotpraca administracji i biznesu. Rekomendacje dziataf, Stu-
dia BAS, nr 1, 2015, ss. 29-49. http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/2ESC67DD54684
A41C1257E27003 A20AC/$file/Strony%200dStudia BAS 41-3.pdf (data dostgpu: 2.03.2016).
Konfederacja Lewiatan, jako organizacja pracodawcéw, dla ktorej administracja jest
jednym z czotowych interesariuszy, zdecydowata si¢ niejako przyczyni¢ do zmiany tego
stanu. Zrealizowala rozbudowany projekt, stawiajac sobie za cel wypracowanie reko-
mendacji dzialan dla administracji i przedsigbiorcow, mogacych wplynaé na wzrost
efektywnosci ich wspotpracy. W wyniku analiz scharakteryzowano jej obszary oraz
zarysowano praktyczne formy aktywnos$ci dla kazdej ze stron. Wypracowane wnioski
zostaty ogloszone w formie poradnikowej. Projekt, wspotfinansowany przez Uni¢ Euro-
pejska, ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, Konfederacja Lewiatan reali-
zowata w latach 2011-2013. Prowadzony byt etapowo, z zalozeniem, aby kolejny etap
bazowat na poczynionych juz ustaleniach. Pierwszym krokiem bylo przeprowadzenie
80 grupowych wywiadoéw poglebionych (po 5 w kazdym wojewoddztwie), w ktorych
wzieto udziat ponad 1000 przedsigbiorcow i urzgdnikow z catego kraju. Przedsigbiorcow
reprezentowali gtdwnie szefowie firm lub cztonkowie ich kierownictw, w zdecydowanej
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Rys. 9. Model ksztattowania zintegrowanej wspotpracy stron:
administracji publicznej i sektora MSP na rzecz kreowania srodowiska

proinnowacyjnego dla biznesu — ujecie mezoekonomiczne (czes$¢ gtdowna)
Zrodto: opracowanie wlasne.

Powyzsze rozwazania, zamieszczone zostaly celowo w tej czgsci monogra-
fii — tworza one swoistego rodzaju tlo do zaprezentowania ponizej przedstawio-
nego modelu (rys. 9 i rys. 10). To autorska koncepcja konstrukcji modelu teore-
tycznego, aplikacja ktorego moze stanowi¢ baze do ksztalttowania i rozwijania
Ww regionie zintegrowanej wspotpracy podmiotow: administracji publicznej i MSP.
Ponadto, inne podmioty rynkowe, ktore pragng aktywnie wspoluczestniczy¢
w procesie kreowania S$rodowiska proinnowacyjnego dla MSP, mogtyby,

wigkszos$ci zrzeszeni w regionalnych organizacjach pracodawcoéw oraz pracownicy tych
organizacji. Urzgdnikow reprezentowaly osoby odpowiedzialne za wspotprace z biznesem.
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w przekonaniu autorki odnalez¢é w modelu uzytecznos¢ rowniez dla siebie, np.
duze przedsigbiorstwa, czy sfera nauki**’, B+R, czy pozostali uczestnicy regio-
nalnej sceny innowacji. Nadmieniam, Ze z uwagi na ograniczenia techniczne,
zgodnie z wymogami wydawcy ksigzki, model zostat przedstawiony na dwoch
odrebnych rysunkach. Nie powinno to jednak stanowi¢ bariery dla czytelnikow
w jego odbiorze.

Diagnoza i analiza strategiczna pél rozwoju regionu

OCZEKIWANE REZULTATY

——=Charakter oddziatywania ==y
I

Metody | Sposoby

Administracja publiczna

Formy !Instrumenty

=
(7]
T

L ——Charakter oddzialywanig——<

OCZEKIWANE KORZYSCI

Diagnoza i analiza strategiczna pdl rozwoju MSP

Rys. 10. Model ksztattowania zintegrowanej wspotpracy stron: administracji publicznej
i sektora MSP na rzecz kreowania srodowiska proinnowacyjnego dla biznesu —
ujecie mezoekonomiczne (czg$¢ szczegdtowa) — Sprzezenie zwrotne: administracja
publiczna — MSP (czg$¢ szczegotowa)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

#0 https://innpoland.pl/120787 biznes-nauka-i-administracja-razem-czyli-jak-wpisac-
innowacyjnosc-w-dna-polskiej-gospodarki (data dostepu: 2.03.2016).

Podczas XXV Forum Ekonomicznego w Krynicy (wrzesien, 2015 r.), obecny wsrod
zaproszonych gosci prof. Piotr Moncarz z Uniwersytetu Stanforda w USA, zauwazyl, ze
,t0, co istotnie mogloby wspomodc rozwoj innowacyjnosci w Polsce, to przelamanie
historycznie nadbudowanych barier miedzy nauka, a biznesem oraz madry udzial pan-
stwa w rozwoj wazkich dla naszej rodzimej gospodarki projektow” (...). ,,W Polsce
biznes i nauka nie maja do siebie zaufania”, podkreslat prelegent w swej wypowiedzi.
Zatem, konkluzja autorki monografii: relacje: nauka — biznes to interesujacy obszar do
projektowania i realizacji badan wlasnych w przysztosci. Tworzenie odpowiedniego
srodowiska rozwoju innowacyjnosci w Polsce (i na $wiecie) to problematyka o charakte-
rze nie tylko interdyscyplinarnym, ale wlasciwie transdyscyplinarnym, dlatego zasadne
byloby stworzenie takich ,,wiclonaukowych” zespotéw badawczych. Im szersza perspek-
tywa analizy danego zjawiska, tym bardziej uzyteczne rezultaty i rekomendacje, dot.
kierunkéw projekcji strategicznych dziatan, mozna otrzymac.
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Rozwinigcie kluczowych tresci modelu, w kontekscie prowadzonych roz-
wazan, zawiera tabela 11. Prezentowane w tabeli 11 zestawienie powstato
na podstawie analizy uzyskanych danych empirycznych z badania wiasnego,
o czym mowa w kolejnych rozdziatach monografii.

Wsparcie realizacji aktywnos$ci innowacyjnej podmiotéw rynkowych to
zagadnienie, ktore stanowi obszar zainteresowania szerokiej rzeszy naukowcow
i praktykow biznesowych, cho¢ szczegdlnie tych, ktorzy finalnie kreujg dzi$
innowacje lub zamierzaja, w niedalekiej przysztosci, przystapi¢ do ich tworzenia.

Wspoélczesnie, warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wigk-
szo$ci rozwinigtych i rozwijajacych si¢ rynkach $wiata cechuje duza ztozonosé
wystepujacych zjawisk i problemoéw. Coraz bardziej skomplikowane, w swej
istocie i charakterze, sg wszelkie procesy innowacyjne. Zarzadzanie nimi w cza-
sie (rys. 11), to juz nie tylko rzemiosto, ale i sztuka, np. poruszania si¢ w gasz-
czu zmieniajgcych si¢ zmiennych, ktorych oddzialywanie warunkuje efektyw-
no$¢ rynkowa podejmowanych decyzji. Procesy te absorbujg czgsto zasoby
organizacji do maksymalnych granic, a ich natychmiastowa odnowa (tych zaso-
boéw) nie zawsze jest mozliwa. W przypadku, gdy brak jest przedsigbiorcom
wystarczajacych srodkow, z regutly, finansowych (a przez to, rzecz jasna, ogra-
niczony jest potencjal tworczy reprezentowanej organizacji), zachodzi koniecz-
no$é, by go z zewnatrz wzmocnic¢ (zaktadajac, ze dany podmiot spetnia okreslo-
ne warunki).

Tabela 11. Charakterystyka szczegbélowa wybranych elementow modelu
ksztattowania wspotpracy MSP z administracja publiczna

Wyszczegdlnienie Z p.w. MSP Z p.w. organéow
administracji publicznej

e Diagnozowanie lokalnych/regionalnych probleméw $rodo-
wiska 1 wyzwan rynkowych

e Wymiana informacji dot. struktury planow/kierunkow
dziatania

e Partycypacja w zakresie tworzenia strategii i programow

realizacji polityk publicznych oraz rozwigzan instytucjo-

nalnych

¢ Dialog/komunikacja dot. konsultowania zasadnosci

i zasad realizacji projektow

Wspotpraca w procesie wdrazania projektéw i polityk

publicznych

e Monitorowanie dobrych praktyk w otoczeniu —

dzielenie si¢ wiedza

e Budowanie partnerskich wigzi strategicznych —

animacja relacji sieciowych

o Wspottworzenie stymulatoréw innowacyjnej przedsiebior-
czosci (np. srodowiskowe, instytucjonalne)

e Wspolne dziatania na rzecz kreowania/zwigkszania
swiadomosci spotecznej dot. innowacji

e Wspdlne prace B+R na rzecz generowania innowacji

Plaszczyzny wspotpracy
[ ]

184




Zasady
wspotpracy

Zasada partnerstwa — wzajemnej uczciwosci,

zaufania i poszanowania

Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci)

Zasada suwerennosci (niezaleznosci)

Zasada racjonalnosci dziatania

Zasada jawnosci realizacji interesow

Zasada dialogu/komunikacji

Jakos¢ techniczna §wiadczonych ustug

Rekomendacje dziatan dla partnera

administracji publicznej
Udzielenie wsparcia

W nawigzywaniu

wspotpracy z innymi podmiotami
Pomoc w kluczowych obsza-
rach dziatania

Udzielenia wsparcia w obszarze
administracyjno-prawnym

i zarzadzania

Udzielenia wsparcia

w obszarze techniczno-
informacyjnym

Udzielenia wsparcia

w obszarze sfery B+R

>
£ =5 § o Jako$¢ obshugi przez urzgdnikow
28¢% e Jakos$¢ $wiadectwa materialnego (ocena dokumentacji)
232%
A B/
=
e Bariera prawna Niska jako$¢ meryto-
-g e Bariera informacyjna ryczna dokumentacji
N e Negatywne do$wiadczenie Bariera finansowa
'é g? z dotychczasowej wspotpracy Bariera jakosci pracy
5 & ¢ Niekorzystna lokalizacja kadr menedzerskich
Ry e Brak zaufania do urzgdnikow Brak zaufania do
o z przedsiebiorcow
s Op6r przedsigbior-
M cow przed wdraza-
niem zmian
o Informowanie o obszarach/ Zdobywanie
kierunkach dziatania organéw doswiadczenia

w realizacji projek-
tow innowacyjnych
Inwestowanie

w kapitat ludzki
Poszukiwanie alterna-
tywnych zrodet fi-
nansowania
Zwigkszenie elastycz-
nosci dziatania
Inwestowanie

w infrastrukture
techniczng
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e promocja regionu

e wspolpraca przedsig-
biorcéw z admini-
stracja publiczna

— e Popyt i trendy rynkowe

22 e Kapital ludzki, finansowy, rzeczowy

£ %? e Konkurencja

g % e Polityka innowacyjna/kredytowa panstwa

z E o Infrastruktura regionalna

b 35 o Wielko$¢ przedsiebiorstwa/intencje przedsigbiorcze/

E ‘é potencjat innowacyjny

S ; e B+R

v % e Zasoby organizacyjne, marketingowe,
technologiczne

Determinanty e Promocja regionu

rozwoju regionu e Rodzaj nowopowstajgcych

(wg kolejnosci przedsiebiorstw

wskazan) e Rodzaj istniejacych przedsig-
biorstw

e Innowacyjnos¢ MSP w regionie
o Wspdtpraca MSP z administracja
publiczng

e rodzaj istniejacych
przedsigbiorstw

e rodzaj nowopowsta-
jacych przedsigbiorstw

Mierniki/wskazniki e Mierniki skuteczno$ci dziatan o wskazniki produktu
oceny skuteczno$ci/ w ramach istniejacego prawa e wskazniki rezultatu
efektywnosci e Mierniki dot. Skutecznosci o wskazniki oddziaty-
dziatania organow realizacji obiektywnych celow wania

administracji publicznych

publicznej na rzecz e Mierniki dot. Skutecznosci

kreowania wsparcia
innowacyjno$ci MSP

realizacji obiektywnych dobr
publicznych

e Mierniki skutecznosci dziatan
podejmowanych przez kierow-
nikow urzedow

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wiaze si¢ to z ,,uruchomieniem” istniejagcych w otoczeniu organizacji (po-
trzebujacej wsparcia) mozliwosci finansowania przez inne podmioty rynkowe,
wsrod ktorych zasadnicze znaczenie odgrywaja wszelkie instytucje pomocowe
dla biznesu oraz organy administracji rzadowej i samorzadowej. Rola organéw
administracyjnych, petnigcych m.in. funkcje publiczne, oraz instytucji rzado-
wych (samorzadowych), okotobiznesowych instytucji wparcia dla matego i $red-
niego biznesu jest nieustanne aktywizowanie si¢, co podkresla si¢ szczegodlnie
w tresci niniejszego opracowania, na rzecz kreowania §rodowiska proinnowa-
cyjnego dla przedsigbiorcoOw w reprezentowanym terytorium geograficznym.

Na ponizszym rysunku przedstawiono kluczowe zadania i dzialania organi-
zacji, np. MSP, w zakresie strategicznego zarzadzania innowacjami. Ich istnienia
winni by¢ $§wiadomi ci wszyscy donatorzy, ktorzy udzielaja przedsiebiorcom
jakiegokolwiek wsparcia w zakresie ich rynkowej dziatalnosci.
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Strategiczne zarzadzanie innowacjami Operacyjne zarzadzanie innowacjami

sokreslenie strategii z zakresu rodzaju splanowanie i realizacja fazy badawczo-
stosowanej technologii, produktéw, rozwojowej
procesow, eplanowanie i realizacja produkcji
sokreslenie czasu realizacji pﬂedsiqwziqcia .p[anowanie i realizacja dziatan
biznesowego, marketingowych

spkreslenie projektéw programow
badawczo-rozwojowych,

sokreslenie stopnia zaawansowania i
przygotowania techniki i technologii II
wytwarzania

Rys. 11. Zadania i dziatania organizacji w zakresie zarzadzania innowacjami —
ujecie strategiczne i operacyjne
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: D. Vahs, J. Schifer-Kunz, Einfiihrung in die Betriebs-
wirtschafislehre, 5. Auflage, Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart 2007, s. 427.

Ksztaltowanie relacji i wigzi spotecznych przedsigbiorczych i innowacyj-
nych podmiotéw rynkowych z calym zapleczem okotobiznesowym wymaga,
w warunkach dynamicznie rozwijajacego si¢ rynku, sprawnych dziatan decyden-
tow i umiejetnego nimi sterowania. Zarzadzanie skutecznoscia i efektywnoscia
realizacji procesow innowacyjnych, dynamicznie rozwijajacych si¢ malych
1 §rednich przedsigbiorstw, determinuje z reguly charakter relacji i powigzan
z innymi organizacjami, instytucjami otoczenia.

Chcac zatem — z punktu widzenia realizacji interesOw przedsigbiorcow —
W sposob logicznie przemyslany i ,,gospodarczo” uzasadniony ksztaltowaé ry-
nek przyszlo$ci nalezy chcie¢ i umie¢ wspotpracowac z podmiotami srodowiska
zewngtrznego. Jako$¢ tych relacji przektada sig, z reguly, na osiggane efekty
biznesowe.

Sposob funkcjonowania organizacji gospodarczych w sieci interpersonal-
nych i ,,interpodmiotowych” (mi¢dzyorganizacyjnych) powigzan wymaga zaan-
gazowania si¢ i atencji ze strony wszystkich jej uczestnikow, jednakze samemu
przedsigbiorcy przypada szczegoélne zadanie — jest przeciez ,,przywodcg” i za-
Zwyczaj organizatorem procesow zmian, jakie wywotuje.

W dazeniu do wzmocnienia swych zdolno$ci tworczych i zapewnienia sobie
samemu urzeczywistnienia ambitnych planéw i dzialan na rzecz kreowania no-
wosci dla rynku zasadne jest, by pozyskiwanie pomocy z zewnatrz odbywato si¢
sprawnie i skutecznie. Przeklada to si¢ na wzrost szansy wczesnej akceptacji
innowacji przez jej pionierow, na zwickszenie sity konkurencyjnej organizacji,
ktora tworzy nowos$¢ czy wzrost stopnia poczucia jej pracownikow za bycie
wspotodpowiedzialnym za kreowanie obrazu otaczajacego $wiata, w zgodzie
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z pozadanymi kierunkami i warto§ciami. Szeregu innych konsekwencji nie spo-
sOb wymienic.

Tak zatem, chcac ,,intensyfikowa¢” dziatania kreator6w innowacji w danej
jednostce terytorialnej, nalezy w sposob spotecznie odpowiedzialny i zrowno-
wazony dla otoczenia zarzadza¢ wspotpracg z nimi — problematyke, dotyczaca
otwartych innowacji (OI)**! potraktowa¢ w sposob szczegdlny, a relacje istnieja-
ce migdzy jej interesariuszami jako podstawe odpowiedzialnego spotecznie jej
profilowania i przebiegu***. To szczegdlne potraktowanie waznosci problematy-
ki koncepcji otwartych innowacji znalazto odzwierciedlenie w nowelizacji
dyrektywy (nr 2003/98/WE) Parlamentu Europejskiego*”. R. Zuber*** okresla

41 Analiza koncepcji Ol to obszar zainteresowania naukowcow na calym $wiecie, np.
O. Gassmann (2006), Opening up the innovation process: towards an agenda, [W:]
,»R&D Management”, nr 36 (3), ss. 223-228; H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, J. West
(2006), Open Innovation: Researching a New Paradigm, Oxford University Press, Lon-
don; R. Kirschbaum (2005), Open innovation in practice. Research on Technology, [w:]
»Management*, nr 48, ss. 24-28; K. Laursen, A. Salter (2006), Open for innovation: the
role of openness in explaining innovation performance among UK manufacturing firms,
[w:] ,,Strategic Management Journal®, nr 27, ss. 131-150; U. Lichtenthaler (2008), Open
innovation in practice: an analysis of strategic approaches to technology transactions.,
[w:] ,JEEE Transactions on Engineering Management”, nr 55 (1), ss. 148-157;
H.W. Chesbrough, A.R. Garman (2010), Otwarta innowacyjnos¢: recepta na trudne
czasy, [w:] ,,Harvard Business Review Polska”, nr 11; Bailom F., Matzler K., Tschemer-
nak D. (2013), Jak utrwali¢ sukces. Co wyrdznia najlepsze przedsi¢biorstwa, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa; A. Shamuszzoha, M.Al. Kindi, Open Innovation Through
Virtual Business Network: Perspective form Small and Medium Enterprises, [w:] ,,Jour-
nal of IT and Economic Development”, nr 7, 2016. G. Cajaiba-Santana, Social innovati-
on: Moving the field forward. A conceptual framework, [w:] ,,Technological Forecasting
& Social Change®, nr 82, 2014, s. 43.

W Polsce m.in.: A. Sopinska, W. Mierzejewska (2017), Otwarte innowacje produktowe
realizowane przez przedsigbiorstwa dziatajagce w Polsce. Podejscie zasobowe, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2017; R. Stanistawski (2017), Open innovation a rozwoj
innowacyjny mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw, Wydawnictwo Politechniki
Lodzkiej, Lodz; A. Sopinska (2013), Otwarte innowacje bazujace na madrosci ,,thumu” —
podstawa sukcesu wspolczesnego przedsigbiorstwa, [w:] ,,Zarzadzanie i Finanse”,
Vol. 11, No. 4; J. Brzoska (2014), Innowacje jako czynnik dynamizujacy modele bizne-
sowe, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice, a ponadto: E. Stawasz, E. Kochanska,
M. Juchniewicz, J. Kozlowski, W. Mierzejewska, B. Sieniawska, K. Koziol-Nadolna,
A. Misztal, D. Rojek i inni, np. zespoty naukowcow (patrz: kolejny przypis).
Szczegbdtowa analiza bibliometryczna koncepcji otwartych innowacji zostata przedsta-
wiona w biezagcym roku w opracowaniu: M. Chrzanowski, P. Zawada, Otwarte innowa-
cje i ich wykorzystanie w przedsigbiorstwach typu START-UP, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2018, s. 21 i kolejne.

42 Por.: R. Stanistawski, G. Szymanski, Open innovation as a determinant of innovation
development among SME in Poland, Economy & Business, Vol. 12,2018, s. 174.

#3'W dokumencie okreslono zasady udostepniania na zasadzie ,,otwarto$ci” wszystkich
danych i informacji, (zawartych w dokumentacji, ktora jest w posiadaniu organéw pu-
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innowacje otwarte jako ,,nowoczesne podejscie do innowacji”’, w odréznieniu do
podejscia tradycyjnego (tzw. innowacje zamkni¢te).

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze w sytuacji nieustannego dgzenia przedsi¢bior-
cow, reprezentujacych sektor MSP, do maksymalizacji oczekiwanych korzysci,
koncepcja Ol traci poniekad glebszy sens jej urzeczywistniania w odniesieniu do
inicjowania przez nich tzw. ,,akcji jednorazowej”, tj. generowania pojedynczej
innowacji produktowej, czy procesu. Racjonalizowanie ich aktywnosci (z punk-
tu widzenia efektywno$ci rachunku ekonomicznego) mogtoby okazaé si¢ nie-
mozliwe, a w odniesieniu do mikroprzedsigbiorcow, czy malych firm, wrecz
katastroficzne w skutkach. Male przedsigbiorstwa o niskiej innowacyjnosci,
stabe technologicznie, stanowig najliczniejsza cze$é sektora MSP*”, ale $redniej
wielkosci firmy sa, przecigtnie biorgc, bardziej zaangazowane w innowacje
otwarte niz ich ,,mniejsze odpowiedniki’***.

Implementacja rozwigzan systemowych, wynikajacych z akceptacji realiza-
cji koncepcji Ol, nie musi wcale zastepowac dotychczas stosowanych w organi-
zacji instrumentéw zarzadzania innowacjami, ale generowa¢ nowe mozliwosci
ich aplikacji**’ w celu ograniczania wystapienia ryzyka (np. finansowego, orga-
nizacyjnego, marketingowego, technologicznego, czy innego rodzaju splotu
konsekwencji ich multiplikatywnego oddziatywania jako olbrzymiej, niepozada-
nej ,,hybrydy” w postaci przykrych i nicodwracalnych zazwyczaj w skutkach
konsekwencji i zdarzen). Wspolpraca interesariuszy Srodowiska Ol powinna
w zasadzie generowaé dla kazdego z nich zbiér korzysci — wtedy ma ona
racjonalne i logiczne uzasadnienie zastosowania w praktyce. Jedng z istotnych
zalet stosowania w praktyce koncepcji otwartych innowacji jest, zdaniem
G. Szymanskiego™®: , znacznie wigksza liczba pomystow, idei oraz technologii
1 rozwigzan mogacych przyczyni¢ si¢ do powstania uzytecznej dla przedsi¢bior-
stwa innowacji”.

blicznych), do celow komercyjnych i niekomercyjnych (z wylaczeniem tych danych,
ktore chronig prawa autorskie). Dane te sg bezptatne.

Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3rd Edition,
OECD/European Communities, Paris 2005, s. 47.

44 R, Zuber, Zarzqdzanie innowacjami w przedsiebiorstwie, Difin, Warszawa 2016,
ss. 42-47.

45 B. Stawasz, Polityka innowacyjna wobec MSP, [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, nr 654, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 70, 2011, s. 43.

46V van de Vrande, J.P.J. de Jong, W. Vanhaverbeke, M. de Rochemont, Open innova-
tion in SMEs: Trends, motives and management challenges, [w:] ,,Technovation®, nr 29,
2009, ss. 423-437.

#7R. Reichwald, F. Piller, Interaktive Wertschopfung — Open Innovation, Individualisie-
rung und neue Form der Arbeitsteilung, 2. Auflage, Gabler GWV Fachverlage, Wiesba-
den 2009, s. 156.

#8 G. Szymanski, Innowacje marketingowe w sektorze e-commerce, Wydawnictwo Poli-
techniki Lodzkiej, £.6dZ 2013, s. 95.
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Zarzadzanie inteligencja podmiotow rynku globalnego, w $§wietle realizacji
koncepcji i biznesow spotecznie odpowiedzialnych, to zasadnicze wyzwanie dla
gospodarki i tzw. przemystu 4.0, czwartej rewolucji przemystowe;.

Polska, od niedawna (2018) kraj wysokorozwinigty, w ktorym mali 1 $redni
przedsigbiorcy zdobywaja wyr6znienia za swa przedsiebiorczos¢ (EY, 2018,
Polska) i innowacyjno$¢, za przekraczanie granic (dostownie i w przenos$ni),
potrzebuje tzw. ,,zdolnosci thumu”. Szanse stwarzaja Ol, umozliwiajac interesa-
riuszom realizacje biznesow spotecznie potrzebnych.

Kluczowe cele stosowania koncepcji Ol przez MSP mozna sprowadzi¢ do
nastgpujacych zagadnien:

1. Wykorzystanie szeroko rozumianej rozproszonej inteligencji sieciowej
rynku (regionalnego, krajowego, migdzynarodowego czy §wiatowego, np.
poprzez uczenie si¢ od innych podmiotéw, wymiang do§wiadczen i dobrych
praktyk biznesowych)**’.

2. Zarzadzanie talentami interesariuszy w sposob spotecznie odpowiedzialny.

3. Ozywienie wspotpracy interesariuszy (co-opting) na rzecz tworzenia nowej
jakosci zycia dla siebie samych i spoteczenstwa jako catosci, np. poprzez
transfery wiedzy, technologii, zasobow — wzrost stopnia ich integracji, po-
czucie bycia ,,waznym w tancuchu innowacyjnym” (tj. prac na rzecz inno-
wacji 1 generowania zmian dla rynku).

4. Zwiekszenie tempa generowania innowacyjnych zmian w gospodarce
jednostki terytorialnej, ktorg interesariusze reprezentuja (lub na rzecz ktorej
to robig) oraz wzrost sprawnosci i elastycznosci dziatania.

5. Otwartos¢ na problemy innych podmiotow rynku — budowanie wiezi mie-
dzyorganizacyjnych i relacji partnerskich, opartych na zaufaniu i wza-
jemnej uczciwosci. Integracja wspolnych celow i wartos$ci.

Ztozono$¢ decyzji przedsicbiorcow w zakresie przedsi¢gbiorczo$ci i innowa-
cyjnosci reprezentowanych organizacji determinuje zawsze szereg zmiennych.
Oddzialywanie nieprzewidywalnych zdarzen, powodujac ostabienie dynamiki
przebiegu tych proceséw, nie sprzyja, a niekiedy zupetnie uniemozliwia decy-
dentom podjecie realizacji okre$lonych zamierzen i planéw. Dlatego tez, nieo-
dzowna jest, jesli chodzi o procesy rozwojowe firm sektora MSP, swoistego
rodzaju ,,strategiczna elastyczno$é*™ myslenia i dziatania” decydentow je repre-
zentujgcych. Oznacza to, iz poszukujac optymalnych Sciezek i rozwigzan w tej
kwestii nalezatoby skoncentrowag si¢ na*':

#9 Tzw. spoleczefistwo uczace sie, sieciowe (...), epoka inteligencji sieciowej, czyli
wikinomia — nauka i sztuka rozwijania innowacyjnosci poprzez masowa wspotprace
interesariuszy.

D. Tapscott, A.D. Williams, Makrowikinomia. Reset swiata i biznesu, Studio Emka,
Warszawa 2011, s. 32.

450 M. Matejun nazywa ja elastyczno$cia proabsorpcyjna, [w:] M. Matejun, Absorpcja
wsparcia w zarzgdzaniu rozwojem mikro, matych i srednich przedsiebiorstw — podejscie
strategiczne, Zeszyty Naukowe Politechniki L.6dzkiej, nr 1194, 2015, s. 125.

41 Tamze, ss. 125-126.
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1 — nastawieniu na wykorzystywanie okazji w segmencie wsparcia, poparte
redundancjg zasobow (gldwnie wiedzy i relacyjnych, ale rowniez w miare
mozliwosci — zasobow ludzkich, finansowych, czy materialnych),

2 — dazeniu do rozwoju wysokiego poziomu elastycznosci, wyrazajacej si¢
zdolnos$cia wdrazania zmian wyprzedzajacych, w stosunku do antycypowa-
nych impulséw plynacych z segmentu wsparcia,

3 — akceptacji i zdolnosci wprowadzania okreslonych zmian m.in. w modelu biz-
nesu, w stosowanych rozwigzaniach strukturalnych i/lub w kierunkach rozwoju
firmy, antycypujacych dostosowanie si¢ do wymogoéw donatoréw wsparcia.
Reasumujac powyzsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze zarzadzanie roz-

wojem innowacyjnosci podmiotow rynkowych, w szczegolnosci MSP (w uje-
ciu regionalnym) wigze si¢ z wielka odpowiedzialnoscig ich decydentow/pozo-
statych pracownikéw wobec srodowiska wewnetrznego i zewnetrznego organi-
zacji. To proces trudny, dlugotrwaly i nieprzewidywalny do konca w skutkach.
Niepewnos$¢ nalezy jednak juz na starcie realizacji proceséw innowacyjnych
wkalkulowa¢ w ich architekture, umie¢ umiejetnie nimi sterowaé. Mimo wielu
czynnikow ograniczajacych wdrazanie innowacji w matych i $rednich przedsig-
biorstwach ich realizacja jest niezbedna; umozliwia dalszy rozwdj jednostki,
lepsze i szybsze dostosowanie si¢ do zmian zachodzacych w jej otoczeniu, eks-
pansj¢ na nowe rynki zbytu, w dazeniu do osiagnigcia przewagi nad konkuren-
cja, badz przez dziatania ofensywne badz przez skopiowanie innowacji wdraza-
nych przez innych*?.

Realizacja spotecznie odpowiedzialnych aktywnos$ci biznesowych to $ciez-
ka rozwoju inteligentnych organizacji XXI wieku. Mali i $redni przedsigbiorcy
potrafia czgsto dostrzega¢ rowniez duze okazje rynkowe i angazowac si¢ w ol-
brzymie przedsiewzi¢cia o innowacyjnym charakterze sprawniej i szybciej, niz
duze organizacje. Nalezy tylko stworzy¢ im odpowiednie $rodowisko — klimat
proinnowacyjny, a to juz rola organéw administracji publicznej i wszystkich
innych instytucji udzielajagcych wsparcia dla MSP w regionie, kraju, czy poza
jego granicami.

452 p. Kokot-Stepien, Zarzqdzanie innowacjami jako Zrodlo konkurencyjnosci matych
i Srednich przedsiebiorstw, Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, nr 114, 2017, s. 229.
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4. Wizerunek regionu lodzkiego w Swietle opinii
przedsi¢biorcow reprezentujacych sektor MSP

4.1. Charakterystyka regionu lodzkiego
jako obszaru realizacji badania wlasnego*™

Region 16dzki definiowany jest, na podstawie kryterium administracyjnego,
jako obszar wojewodztwa todzkiego. Zajmuje centralng cze$¢ obszaru Polski
o powierzchni 18 219 km?, co stanowi 5,9% powierzchni kraju. Lezy na pogra-
niczu regionow: Mazowsza, Matopolski 1 Wielkopolski, graniczy z 6 wojewodz-
twami. Struktur¢ administracyjng regionu tworza 24 powiaty (3 grodzkie,
21 ziemskich). Na jego obszarze znajduje si¢ 5 234 miejscowosci w tym 43 mia-
sta, najwigksze z nich to £.6dz, Piotrkéw Trybunalski, Skierniewice.

Wojewodztwo jest jednostka terytorialng, ktora charakteryzuje w ostatnich
latach umiarkowana dynamika rozwoju, w stosunku np. do regionow Mazowsza,
Wielkopolski czy Pomorza Zachodniego. Dane statystyczne wskazywaty, ze
w okresie realizacji badania wlasnego w regionie t6dzkim (2013-2014), dziatal-
no$¢ innowacyjna przedsigbiorstw sektora MSP skupiata si¢ gtownie w aglome-
racji 16dzkiej, gdzie zlokalizowana byla zdecydowana wickszo$¢ firm o pod-
wyzszonej aktywno$ci innowacyjnej. W ogolnokrajowym rankingu regionow
kraju wojewddztwo 16dzkie zajmowato $rodkowsg pozycje pod wzgledem m.in.
potencjalu posiadania i wykorzystania wiedzy na rzecz innowacji. Ponadto,
wsparcie publiczne, jakie otrzymatly np. przedsigbiorstwa przemystowe w regio-
nie 16dzkim na dziatalno$¢ innowacyjng (rozpatrywang w % przedsigbiorstw
aktywnych ogolem), w porownaniu do pozostatych regionow kraju plasowato
region na jednym z ostatnich miejsc (tj. na trzecim od konca, niechlubnym
13 miejscu wsrod wszystkich wojewodztw). W odniesieniu za$ do przedsig-
biorstw ustugowych — nieco wyzej, bo na miejscu 10, cho¢ i tak bardzo odle-
gtym od pozycji wigkszosci pozostatych , regionalnych liderow”**.

Region 16dzki charakteryzowal si¢ w ostatnich latach raczej stosunkowo
umiarkowang zdolnoscig jego wladz samorzadowych/instytucji okotobizneso-
wych w zakresie pobudzania przedsiebiorczosci i dziatalnosci innowacyjnej
MSP, szczegdlnie firm mikro i matych. Swiadcza o tym m.in. negatywne nastro-
je spoteczne, nasilajacy si¢ proces depopulacji w regionie oraz ogolny wskaznik
koniunktury. Oceny nastrojow przedsiebiorcow w 2014-2015 roku, jak i ich
przewidywania na kolejne miesiace 2016 roku, wypadaty gorzej niz srednio w

453 Badanie wtasne zostalo przeprowadzone jako: badanie ankietowe (badanie nr 1) oraz
wywiady bezposrednie (badanie nr 2), o czym dalej bedzie mowa.

454 Kacperczyk E., Rzymek B. (red.), Dziatalnosé¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2014-2016, GUS, Warszawa-Szczecin 2017, s. 78.
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calym kraju*”. Mimo, Ze procesy transformacji ustrojowej oraz przystapienie

Polski do Unii Europejskiej zasadniczo zdynamizowaly zmiany w obszarze
ksztattowania polityki proinnowacyjnej naszego panstwa, to i tak, zdaniem
przedsicbiorcow sektora MSP w regionie t6dzkim nie byta ona (polityka) na tyle
przyjazna w minionych latach®®, aby w miare systematycznie, a przy tym
skutecznie, motywowac ich do dziatan na rzecz kreowania i komercjalizacji
innowacji.

Region t6dzki to obszar o tradycjach przemystowych, na ktoérego kartach hi-
storii minionego wieku zapisat si¢ przede wszystkim przemyst wilokienniczy,
branza tekstylna. Przemiany spoteczno-gospodarcze spowodowaly w ostatnim
dziesi¢cioleciu XX wieku zmiang struktury przemystu — wzrosto m.in. znaczenie
energetyki, przemystlu maszynowego, farmaceutycznego, rolno-spozywczego,
metalurgicznego 1 budowlanego, jak rowniez rozwingta si¢ produkcja sprzgtu
medycznego 1 opakowan.

Obecnie region todzki rozwija si¢ réwniez i w innych dziedzinach, takich
jak, ushugi finansowe, rozliczeniowe i badawcze (BPO/SSC business proces
outsourcing, shared service centre) oraz biotechnologii.

Znakomite potozenie geograficzne regionu w centrum Polski i Europy to je-
go atut. Region, jak zapewniajg w swych publicznych wystapieniach przedsta-
wiciele wladz samorzadowych, chce tworzy¢ dobry klimat dla rozwoju przed-
sigbiorczosci biznesowej, dla lokowania inwestycji*>’ (powstaty m.in. Lédzka

455 Obecnie, w 2018 roku, daje sie zauwazy¢ stopniowa, ale bardzo wolng w stosunku do
pozostatych regionéw kraju, poprawg istniejacych w regionie nastrojow spotecznych.
https://mojebankowanie.pl/nastroje-mikro-i-malych-przedsiebiorcow-w-lodzkiem-rosna-
ale-wolniej-niz-w-kraju/ (data dostepu: 2.08.2018).

456 Swiadcza o tym nie tylko otrzymane rezultaty badania wlasnego autorki, prezentowa-
ne w monografii, ale publikacje naukowe i opracowania statystyczne, przygotowane
przez zespoly naukowcéw i badaczy reprezentujacych osrodki akademickie regionu
l6dzkiego, Wsrdd nich m.in. publikacje: pod red. n. S. Lachiewicza i M. Matejuna
(red. n. Lachiewicz S., Matejun M., Zarzgdzanie rozwojem malych i srednich przedsig-
biorstw, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2011), R. Lisowskiej (R. Lisowska, Zarzg-
dzanie rozwojem malych i Srednich przedsiebiorstw w obszarach zmarginalizowanych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZz 2013), R. Stanistawskiego, E. Stawasza
i D. Stawasz, J. Ropegi, J. Korneckiego, K.B. Matusiaka, M. Greta, J. Otto, A. Zakrzew-
skiej-Bielawskiej, A. Pomykalskiego, M. Golinskiej-Pieszynskiej, G. Szymanskiego,
K. Szymanskiej, P. Niedzielskiego, A. Januszkiewicz i innych osob, ktorych wszystkich
nazwisk nie sposob wymienic.

Szerzej np. [w:] red. n. Lachiewicz S., Matejun M., Zarzgdzanie rozwojem matych
i Srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2011, M. Matejun
(red. n.), Wspomaganie i finansowanie rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw,
Warszawa 2011, R. Lisowska, Zarzgdzanie rozwojem matych i srednich przedsiebiorstw
w obszarach zmarginalizowanych, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2013.
47 W roku 2017 opublikowano dokument (Zalgcznik Nr 1 do uchwaly nr XLV/562/17
Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 27 listopada 2017 r.) pt. ,,Program wspolpracy
wojewodztwa todzkiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienio-
nymi w art. 3 Ust. 3 o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie na rok 2018”.
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Specjalna Strefa Ekonomiczna, strefy przemystowe, parki przemystowe i tech-
nologiczne), ale mimo wszystko od kilku lat zmniejsza si¢ stopniowo liczba
mieszkancow wojewodztwa ze wzgledu na migracje oraz ujemny przyrost na-
turalny®®. Sektor MSP regionu odgrywa olbrzymia role w tworzeniu miejsc
pracy, zapewnianiu postepu gospodarczego®’. W regionie 16dzkim mikro, mate
i $rednie przedsiebiorstwa stanowig ponad 99% ogo6tu wszystkich istniejacych
podmiotow gospodarczych. Odzwierciedleniem charakteru zmian i przeobrazen,
jakie zachodza od ponad 25 lat w strukturze gospodarki regionu t6dzkiego, byt
1 jest rozwoj firm sektora MSP, przy dos$¢ znacznym ograniczeniu funkcjo-
nowania firm duzych i bardzo duzych, szczegélnie reprezentujacych branze
wlokiennicza i sektor odziezowy — ikony gospodarki regionu z poprzedniej epoki
ustrojowe;j.

Ztozonos¢ zjawisk i proceséw spoleczno-gospodarczych, zwigzanych ze
zmianami ekonomicznymi, strukturalnymi, czy politycznymi, zachodzacymi
zarowno w skali globalnej, europejskiej, czy regionalnej determinuja w znacz-
nym stopniu postawy i zachowania przedsicbiorcéw reprezentujacych sektor
MSP. Ich szczegoblna rola, przejawiajgca si¢ m.in. we wspottworzeniu wizerun-
ku regionéw czy podregionéw, pozwala decydentom danych jednostek teryto-

»Wzmacnianie wspotpracy mig¢dzy podmiotami sektora samorzadowego i pozarzadowe-
go, budowanie partnerstwa mi¢dzy administracja publiczng i organizacjami pozarzado-
wymi, poprawa jako$ci zycia mieszkancéw wojewddztwa poprzez umacnianie wspot-
pracy miedzy sektorem samorzadowym i pozarzadowym w realizowaniu polityki woje-
wodztwa, pelniejsze zaspokajanie potrzeb spotecznych oraz zwigkszanie efektywnos$ci
wykorzystania §rodkéw publicznych” to m.in. zbidr celow dziatania Sejmiku, okreslo-
nych w tresci dokumentu w rozdziale 1. W kolejnych rozdziatach okreslono m.in.: zasa-
dy i formy wspotpracy, zakres przedmiotowy wspotpracy, priorytetowe zadania publicz-
ne, spos6b realizacji programu. Moja uwage przykut jeden z fragmentow dokumentu,
a mianowicie pkt. III, strona 13, dot. obszaru dziatania pt. Wspieranie wspolpracy
z przedsiebiorcami. Tresci tu zawarte zostaly ujete w dwa zaledwie obszary, a sg to: 1)
stworzenie katalogu ustug organizacji pozarzadowych na podstawie informacji zebra-
nych od zainteresowanych organizacji pozarzadowych, ktére mogtyby by¢ szeroko roz-
powszechniane przez doradcoéw biznesowych dziatajacych w ramach Systemu komuni-
kacji i doradztwa dla przedsiebiorcéw z regionu, ktdrego celem bedzie wspieranie proce-
su internacjonalizacji regionalnych przedsigbiorstw oraz ich wzrost poziomu innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci, 2) inne formy wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi:
wspolpraca na zasadzie czlonkostwa w ramach klastrow, wspdtpraca przy realizacji
wspolnych dziatan w ramach Polityk sektorowych bedacych kontynuacja prac nad
Regionalng Strategia Innowacji dla Wojewodztwa Lodzkiego LORIS 2030.
file:///C:/Users/mbara/Downloads/ProgramZwspoyypracyZsamorzayduZwojewoydztwa
ZyoydzkiegoZzZorganizacjamiZpozarzaydowymiZnaZrokZ2018.pdf

(data dostepu: 4.02.2018).

438 https://dzienniklodzki.pl/demografia-w-lodzkiem-spada-liczba-mieszkancow-w-
wojewodztwie/ar/12478057 (data dostepu: 24.10.2017).

459 Stawasz E., Glodek P., Stos D., Wojtas J., Analiza potrzeb innowacyjnych przedsie-
biorstw z sektora MSP w wojewddztwie todzkim. Raport z badan. Regionalna Strategia
Innowacyjna Wojewodztwa L.odzkiego, £.0dZ 2004, ss. 9-14.
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rialnych okres$la¢ kluczowe kierunki, metody i sposoby realizacji polityki pu-

bliczne;.

Wybdr przez autorke monografii regionu t6dzkiego jako jednostki teryto-
rialnej do realizacji badania wlasnego, poza $cisle naukowymi argumentami,
zdeterminowaly rowniez nastepujace:

e zbyt wolna dynamika rozwoju gospodarki regionu w stosunku do potrzeb
jego interesariuszy (np. potencjalnych inwestorow, mieszkancoéw czy tury-
stow) oraz w poroéwnaniu do sytuacji w innych, bardziej przedsigbiorczo
1 proinnowacyjnie nastawionych regionéw kraju, co wyzej juz podkreslano,

e ograniczone wykorzystanie przez region mocnej strony, jaka jest jego geo-
graficzna i geoekonomiczna lokalizacja — region moglby petnié role central-
nego osrodka gospodarczego i komunikacyjnego zarowno w kraju i Europie,
ale np. stan i tempo rozwoju infrastruktury transportowej, spolecznej czy
technicznej budzi w XXI wieku liczne i negatywne dyskusje wsrdd interesa-
riuszy regionu (nie tylko w srodowisku wewnatrzregionalnym),

e malo widoczna dla otoczenia wspotpraca, a przede wszystkim jej efekty,
sektorow nauki, biznesu i administracji publicznej na rzecz wspottworzenia
inteligentnych specjalizacji regionu i wizji wyr6zniajacej si¢ jednostki tery-
torialnej na mapie tej czgsci §wiata,

e nasilajacy sie, szczegdlnie w ostatnich latach, eksodus ludzi mitodych
(w regionie zwykle wyksztatconych) poza granice regionu i kraju, nie sprzy-
ja rozwojowi przedsiebiorczosci intraregionalnej — wplywa niekorzystnie na
srodowisko biznesowe i okotobiznesowe, ktoremu brakuje rak do pracy,

e osobiste ,,przywigzanie” do regionu jako miejsca, w ktéorym od urodzenia
mieszkam i pracujg, realizujac swe osobiste i zawodowe pasje, ponadto, jako
Polka pragng przyczyni¢ si¢ sama do tego, by region tddzki stawatl sie
w zjednoczonej Europie coraz bardziej nowoczesny i proinnowacyjnie ukie-
runkowany, z mysla o potrzebach kazdego pokolenia (obecnego i tych ko-
lejnych).

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze innowacje, dziatalno$¢ innowacyjna i przed-
sigbiorczo$¢ organizacji, niezaleznie od ich wielkosci, stanowig zasadnicze zr6-
dto rozwoju gospodarki w skali catego swiata. To filary ksztatltowania nowocze-
snej architektury wspolczesnego rynku, w szczegolnos$ci w jego ujeciu regional-
nym. Zatem analiza problematyki dot. rozwoju przedsi¢biorstw i regionu przez
innowacje obejmowac¢ powinna m.in. zagadnienia ksztaltowania mi¢dzyorgani-
zacyjnej, migdzypodmiotowej wspotpracy na rzecz kreowania srodowiska pro-
innowacyjnego dla matych i $rednich przedsigbiorstw.

Turbulentny charakter wspdtczesnego rynku zdaje si¢ wymuszaé w zasadzie
konieczno$¢ podejmowania nie tylko przez przedsigbiorstwa duze (a tak jest
w wiekszosci przypadkoéw na rynkach catego $wiata), ale i rowniez przez sektor
MSP, daleko idacej wspdlpracy miedzy tymi podmiotami, dla ktéorych wazne sg
skutki realizowanych w tym zakresie dziatan przez przedsigbiorcéw — dla regio-
nu i wszystkich jego interesariuszy.
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4.2. Metodyka badania ankietowego. Charakterystyka proby
badawczej

Biorac pod uwage powyzsze kwestie autorka monografii podjgta probe po-
znania opinii przedsiebiorcow w regionie t6dzkim, reprezentujacych mikro,
mate i $redniej wielkosci firmy, nt. oceny charakteru i jakoSci wspotpracy, rela-
cji z organami administracji publicznej/instytucjami pomocowymi dla MSP, od
ktorych wsparcie na dziatalno$é (aktywnos¢) innowacyjng moze pochodzi¢*®,
Jako metode badawcza zastosowano ankiet¢ wspomagang komputerowo, gdyz
byla to metoda, pozwalajaca ankieterom na dotarcie w miar¢ szybko i sprawnie
do duzej grupy respondentéw. Ponadto, umozliwiato to, przy zachowaniu ano-
nimowosci uczestnikow badania, gromadzenie danych w jednym miejscu (bez
obaw, ze moglyby zosta¢ w jaki$ sposob utracone).

We wstgpie monografii przedstawiono powody determinujgce podjecie
przez jej autorke decyzji o przeprowadzeniu badania ankietowego w regionie
16dzkim wsrod przedsiebiorstw reprezentujacych sektor MSP.

Pytania badawcze, ktorych tres¢ przedstawiono we wprowadzeniu, stanowi-
ly odzwierciedlenie rozszerzenia hipotez badawczych. Kazdemu z wyrdznio-
nych pytan, odnoszacych si¢ do charakterystyki srodowiska MSP, podporzad-
kowano odpowiednie pytania merytoryczne, ujgte w poszczegolnych czgsciach
autorskiego narzgdzia pomiarowego (zatacznik 1). Jego objetos¢ dla responden-
tow wynosita 11 stron, z czego 9 stron (7 moduléw tematycznych) stanowita
wylacznie ¢zg$¢ merytoryczna badania, pozostate strony — wprowadzenie 1 me-
tryczka.

Kwestionariusz ankietowy, w jego czesci zasadniczej, podzielono na 7 czesci,
obejmujacych nastgpujace moduly tematyczne (liczbe pytan merytorycznych):

1. Region 16dzki w $wietle opinii przedsigbiorcow z sektora MSP — diagnoza
sytuacji z perspektywy lat 2011-2013 (4 pytania merytoryczne).

2. Aktywno$¢ innowacyjna MSP i uwarunkowania jej realizacji (9 pytan mery-
torycznych),

3. Wsparcie administracji publicznej/instytucji pomocowych dla przedsigbior-
cow (reprezentujacych sektor MSP) w zakresie dziatalnosci innowacyjne;.
Rodzaje i formy otrzymanego wsparcia w latach 2011-2013 (10 pytan mery-
torycznych).

460 Badanie wlasne stanowito: cz¢$¢ badania w ramach realizowanego projektu badaw-
czego habilitacyjnego pt. Efektywnos¢ dzialan administracji publicznej w zakresie
wspierania aktywnosci innowacyjnej matych i srednich przedsiebiorstw w regionie todz-
kim, finansowanego ze $rodkéw na nauke Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(projekt nr 4068/B/H03/2011/40). Badania ankietowe (czg$¢ 1 — przeznaczona dla MSP,
czes$¢ 2 — dla jednostek administracji publicznej) zostaty zaprojektowane przez autorke,
a przeprowadzone w regionie 16dzkim na podstawie umowy stron: Wydziatu Organizacji
i Zarzadzania Politechniki L.odzkiej (6wczesna nazwa Wydzialu) oraz Centrum Badan
i Innowacji Pro-Akademia w Lodzi (6wczesne miejsce lokalizacji Centrum).
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4. Postawy przedsigbiorcow wobec dzialan organéw administracji publicznej —
ocena jakosci wspoOtpracy w obszarze wsparcia innowacyjnosci MSP
(4 pytania merytoryczne).

5. Wskazniki innowacyjnosci dla reprezentowanego przedsigbiorstwa w latach
2011-2013 oraz planowane na lata 2014-2016 (6 pytan merytorycznych).

6. Postulaty, rekomendacje i oczekiwania respondentéw w zakresie kreowania
srodowiska proinnowacyjnego w regionie tédzkim w latach 2014-2016
(1 pytanie merytoryczne w 6 grupach rodzajowych).

7. Okreslenie preferowanych form i sposobéw oddziatywania organdéw admini-
stracji publicznej (w latach 2014-2016) na rozw¢j innowacyjno$ci MSP
w regionie t6dzkim (1 pytanie merytoryczne).

Na pierwszej stronie kwestionariusza badawczego zamieszczono wprowa-
dzenie, w ktorym autorka i zespot badawczy CBI Pro-Akademia zaprosili re-
spondentdw — przedsiebiorcow do udzialu w badaniu ankietowym wraz z za-
pewnieniem, ze uzyskane dane bgda traktowane jako $cisle poufne, prezentowane
W sposob zbiorczy, uniemozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych uczestni-
kow*®!. W koncowej czeéci instrumentu pomiarowego umieszczono z kolei me-
tryczke respondenta, zawierajaca 7 pytan szczegdtowych.

W tresci kwestionariusza ankietowego znalazty si¢ pytania o réznym stop-
niu ztozonosci i szczegodtowosci, co mialo bezposredni wptyw na jego zwrot-
no$¢. Czgs¢ pytan dotyczyta danych z okresu: 2011-2013 oraz druga czgs$¢ pro-
gnoz i rekomendacji uczestnikow badania na lata 2014-2016.

Zakresy badania marketingowego obejmowaly:

1. Zakres podmiotowy: male i Srednie przedsiebiorstwa (N = 1528 jednostek
badania),

2. Zakres przedmiotowy: sposoby i charakter oddzialywania organéw admini-
stracji publicznej w zakresie wspierania aktywnos$ci innowacyjnej przedsie-
biorcow z sektora MSP.

3. Zakres przestrzenny:

a) Lodz/powiat todzki wschodni,

b) Piotrkow Trybunalski/powiat piotrkowski,

461 Wykorzystano kwestionariusz ankiety w wersji elektronicznej. Zasadnicza zaletg tej
techniki badawczej w badaniu zasadniczym, w stosunku do techniki wykorzystanej
w pilotazu (papierowa wersja kwestionariusza) byt nie tylko bezposredni dostep ankiete-
réw do gromadzonych danych na kazdym etapie realizacji badania, ale gtéwnie biezaca
kontrola ankieterow nad wtasciwym jego przebiegiem. Ponadto, koszty realizacji bada-
nia i czas jego trwania to argumenty determinujace podjety wybor przez autorke projek-
tu. W trakcie realizacji badania mozliwy byl nie tylko telefoniczny kontakt responden-
tow z zespotem badawczym, ale réwniez za pomoca poczty elektronicznej. Niektorzy
uczestnicy badania kontaktowali si¢ takze z autorka narzedzia badawczego (W sumie
ok. 50-60 oso6b, pochodzacych glownie z Lodzi i Piotrkowa Trybunalskiego, w ktorym
przed kilkoma laty realizowalam badanie marketingowe nt. promocji miasta). Stabo-
sciami techniki badawczej bylo ograniczenie badania do podmiotow, ktore korzystaty
z Internetu, pojawiajace si¢ problemy natury technicznej oraz presja czasu, jakiego zwy-
kle potrzebowali respondenci, by udzieli¢ wszystkich odpowiedzi.
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¢) Sieradz/powiat sieradzki,

d) Skierniewice/powiat skierniewicki,
4. Zakres czasowy: lata 2013-2014.

Probe badawcza uzyskano w wyniku losowego doboru jednostek (matych
i $rednich przedsiebiorstw), zastosowano dobor losowy prosty. Wykorzystano
operat losowania, czyli Krajowy rejestr urzedowy podmiotéw gospodarki naro-
dowej — wykaz REGON matych i $rednich przedsigbiorstw zarejestrowanych
w regionie 16dzkim, w 2013 roku. Populacja generalna liczyta 237 658 przedsig-
biorstw MSP (tabela 12). Wielkos¢ proby badawczej wyniosta 1 528 podmio-
tow, co stanowi 0,642941% ww. liczby MSP ogoétem.

Badanie wstgpne (ankieta bezposrednia) zrealizowano w listopadzie 2012
roku wérod 28 firm sektora MSP z regionu tédzkiego. Zgromadzone dane empi-
ryczne umozliwily autorce instrumentu pomiarowego na przeprowadzenie wery-
fikacji jego tresci, gtdwnie skrocenie jego objetosci.

Stopien zwrotnosci kwestionariuszy ankietowych w pilotazu byl wysoki
1 wyniost niemal 69%. Wynik ten osiagnieto dzieki osobistemu zaangazowaniu
ankieteréw (z firmy CBI Pro-Akademia; obecnie siedziba firmy jest w Konstan-
tynowie Lodzkim, wowczas byla w Lodzi) oraz autorki badania w proces zbie-
rania narzedzia pomiarowego. W wigkszosci przypadkéw nie udawalo sie za
pierwszym razem uzyskaé¢ wypetnionego w catosci narzedzia badawczego i na-
lezalo czynnos¢ jego pozyskania od respondenta powtorzy¢. Najnizszy wskaznik
zwrotno$ci odnotowano w podregionie Sieradz wraz z powiatem, najwyzszy
w Lodzi i powiecie todzkim wschodnim.

Kilkanascie kwestionariuszy ankietowych zostalo zdyskwalifikowanych,
gdyz zawieraly istotne bledy merytoryczne w odpowiedziach respondentow
(tj. wykluczajace si¢ odpowiedzi).

W regionie 16dzkim istnialo wowczas 237 915 przedsigbiorstw ogolem,
wliczajac poza MSP, duze (250-999 pracownikéw) i bardzo duze organizacje
(tj. zatrudniajace 1000 i powyzej pracownikow)**?. Na rynku regionu tédzkiego
dominowaly mikro- i mate przedsigbiorstwa®, ktérych udzial, w liczbie przed-
sigbiorstw ogolem istniejacych, wynosil ponad 99%; s$redniej wielkosci przed-
sigbiorstwa stanowity mniej niz 0,8% ogotu istniejacych organizacji (rys. 12).

Na rynku w regionie/wojewodztwie 16dzkim (tabela 12) ponad potowa ist-
niejacych ogoétem matych przedsigbiorstw regionu (54,29%), reprezentujacych
sektor MSP, byla zlokalizowana w miescie L.6dz oraz powiecie t6dzkim
wschodnim. Podobna sytuacja dotyczyta przedsigbiorstw s$redniej wielkosci —
ponad 51% ogodlnej liczby tych podmiotow znajdowata si¢ w ww. jednostce
terytorialnej. Drugie miejsce w tym ujeciu znalazt podregion Piotrkow Trybu-

462 Duze i bardzo duze przedsigbiorstwa stanowity 0,11% og6lnej liczby przedsiebiorstw

w regionie todzkim.

463 W dalszej czesci ksigzki okreslenie ,,male przedsigbiorstwa”, o ile nie wskazano
inaczej, odnosi si¢ do mikro i matych przedsiebiorstw ujmowanych tgcznie jako wspol-
na kategoria. Podejscie to jest popularne w naukach o zarzgdzaniu, nie wptywa na zmia-
n¢ istoty analizowanych zjawisk i probleméw badawczych.
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nalski/powiat piotrkowski, w obszarze ktorego znajdowalo si¢ niemal 19% ogo-
hu podmiotow rynkowych, zatrudniajgcych do 50 pracownikéw oraz niewiele
ponad 20% stanowity firmy $redniej wielkosci. Najmniej matych i §redniej wiel-
kosci organizacji znajdowalo si¢ w mies$cie Skierniewice wraz z powiatem
(niemal 12% — matych przedsigbiorstw i niemal 14% — $redniej wielkosci).
Powiat sieradzki i miasto Sieradz reprezentowalo ok. 15% zar6wno przedsig-
biorstw matych, jak i sredniej wielkosci.

Srednie przedsiebiorstwa | 0,77%

mate przedsiebiorstwa |

Rys. 12. Struktura MSP w regionie t6dzkim, zarejestrowanych
w wykazie REGON na dzien 31.X11.2013 roku
Zrédio: GUS, Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej
w rejestrze REGON, Warszawa 2014, s. 58.

Tabela 12. Podmioty gospodarki narodowe;j zarejestrowane w rejestrze REGON
na dzien 31.XI1.2013 roku w poszczegoélnych podregionach (liczba (n) i odsetek
(%) przedsigbiorstw)

Nazwa jednostki Mate Srednie Lacznie
terytorialnej przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
n % n % n %

LodZ/powiat 16dzki wschodni | 128 034 | 54,29 945 51,39 1128979 (54,27

Piotrkow Trybunalski/powiat 43895 | 18,61 368 20,01 | 44263 |18,63
piotrkowski

Sieradz/powiat sieradzki 35856 | 1521 276 1501 | 36132 |15,20
Skierniewice/powiat 28034 | 11,89 250 13,59 | 28284 11,90
skierniewicki

lacznie | 235 819 | 100,00 | 1839 | 100,00 | 237 658 | 100,00

Zrédlo: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze
REGON, GUS, Warszawa 2014, s. 58.

Najbardziej liczng grupg, w probie badawczej, stanowili respondenci repre-
zentujacy miasto £0dz wraz z powiatem, tj. 39,40% (n = 602) ogotu badanych
przedsigbiorstw (rys. 13). Pozostate jednostki terytorialne byty reprezentowane
w probie nastgpujaco: ponad 19% (n = 291) — Sieradz wraz z powiatem, 20,48%
(n = 313) — Piotrkow Trybunalski wraz z powiatem, ok. 21% (n = 322) — Skier-
niewice wraz z powiatem.
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Skierniewice /powiat skierniewicki i 21,07%
Sieradz /powiat sieradzki S —— 19,04 %
Piotrkéw Tryb. /powiat piotrkowski & i 20,48%
t6dz /powiat tédzki wschodni d 39,40%

@ odsetek przedsiebiorstw

Rys. 13. Udzial MSP z poszczeg6lnych jednostek terytorialnych w probie badawczej

Zrédlo: badanie wiasne.

Analiza szczegdtowa danych empirycznych wykazata, ze w probie badaw-
czej znalazilo si¢ ok. 0,45% ogotu istniejacych malych przedsiebiorstw z podre-
gionu Lodz wraz z powiatem, 0,69% — z podregionu Piotrkéw Trybunalski/
powiat piotrkowski, 0,78% — z Sieradza/powiatu sieradzkiego oraz 1,13% — ze
Skierniewic wraz z powiatem skierniewickim.

Jesli zas chodzi o przedsigbiorstwa $redniej wielkosci, reprezentujace dang
jednostke terytorialng, to stanowity one odpowiednio:

1 - 2,12% dla podregionu: L.o6dz/powiat 16dzki wschodni,

2 — 2,99% dla podregionu: Piotrkow Trybunalski/powiat piotrkowski,
3 — 4,71% dla podregionu: Sieradz/powiat sieradzki,

4 — 2,00% dla podregionu: Sieradz/powiat sieradzki.

Tabela 13. Udziat MSP z poszczegélnych jednostek terytorialnych w probie
badawczej a wielkos$¢ reprezentowanego przedsigbiorstwa (liczba (n) i odsetek
(%) przedsigbiorstw)

Nazwa jednostki Mate Srednie Lacznie
terytorialnej przedsi¢biorstwa | przedsi¢biorstwa
n % n % n %
Lodz/powiat todzki 582 39,35 20 40,82 602 | 39,40
wschodni

Piotrkéw Trybunalski/powiat 302 20,42 11 22,45 313 20,48
piotrkowski

Sieradz/powiat sieradzki 278 1880 13 26,53 291 19,04
Skierniewice/powiat 317 21,43 5 10,20 322 21,07
skierniewicki

lacznie | 1479 | 100,00 49 100,00 | 1528 | 100,00

Zrédlo: badanie wlasne.

Zasigg geograficzny prowadzenia dziatalno$ci przedsigbiorstwa (rys. 14) na
rynku lokalnym zadeklarowata zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow badania
ankietowego, tj. 1 067 respondentéw, co stanowi 69,83% ogoéhu. Na rynku re-
gionalnym aktywnych bylo 368 przedsigbiorcow — 24,08% ogdtu badanych
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podmiotow, na krajowym zaledwie 73, tj. 4,78%, na zagranicznym (kontakty
biznesowe z jednym krajem) — 9 przedsigbiorcow, tj. 0,59% liczby jednostek
z proby badawczej. Na rynku $wiatowym dziatalno$¢ prowadzito dwoch respon-
dentow, na migdzynarodowym rowniez dwodch, 7 0sob nie udzielito odpowiedzi
(rys. 14).

brak odpowiedzi I 0,46%

Swiatowy | 0,13%

H odset...
miedzynarodowy |0,13%
=
c
b
oo zagraniczny I 0,59%
v
1%}
(g0

Rys. 14. Zasigg przestrzenny dziatalnosci przedsigbiorstw ogotem
Zrédlo: badanie wlasne.

W podregionie £.0dZ wraz z powiatem ponad 77% uczestniczacych w bada-
niu przedsicbiorcow dzialalo na rynku lokalnym. W miescie Sieradz wraz
z powiatem byto ich niemal 75%, a w mieécie Piotrkéw Trybunalski/powiat
piotrkowski niemal 71%. Prawie 50% uczestnikow badania z miasta Skierniewi-
ce 1 powiatu skierniewickiego wskazalo rynek lokalny jako obszar swej aktyw-
nosci biznesowej, cho¢ i1 rynek regionalny stanowit dla przedsi¢biorcow tej jed-
nostki terytorialnej popularny obszar prowadzenia dziatalnosci — zdanie takie
reprezentowalo ponad 46% ankietowanych osob. Niemal co czwarty respondent
z miasta Piotrkéw Trybunalski/powiat piotrkowski prowadzil swg dziatalno$¢
w reprezentowanym regionie. Na rynku krajowym najbardziej aktywni okazali
si¢ przedsigbiorcy z miasta £.0dZ wraz z powiatem oraz miasta Sieradz/powiatu
sieradzkiego. Najmniej z kolei z miasta Skierniewice/powiatu skierniewickiego.
Na rynek globalny dotarli zaledwie dwaj respondenci — z Lodzi lub z powiatu
lodzkiego wschodniego oraz ze Skierniewic lub powiatu skierniewickiego
(tabela 14).

201



Tabela 14. Zasieg przestrzenny dziatalno$ci przedsigbiorstw w poszczegolnych
jednostkach terytorialnych (liczba (n) i odsetek (%) przedsigbiorstw)

Warianty odpowiedzi:
a— rynek lokalny (1 — kilka miejscowosci),

Nazwa b — rynek regionalny (obszar wojewodztwa),
jednostki ¢ — rynek krajowy,
terytorialnej d — rynek zagraniczny (z jednym wybranym krajem),
(n = liczba e — rynek migdzynarodowy (wigcej niz z jednym wybranym
jednostek krajem),
w proébie) f— rynek $wiatowy (globalny),
g — brak odpowiedzi.
a b c d e f g
n % | n| % |[n| % % % % %

Lodz/powiat todzki | 467 |77,57| 98 |16,28(31(5,155(0,83| 0 {0,00|1]0,17|0{0,00
wschodni (n = 602)

Piotrkow Trybu- 222 170,93| 73 |23,32|15|4,79|2|0,64| 1 [0,32]0(0,00(0|0,00
nalski/powiat
piotrkowski
(n=313)

Sieradz/powiat 218 |74,92| 48 [16,49(22|7,56|210,69| 0 |0,00/0|0,00|10,34
sieradzki (n = 291)

Skierniewice/powiat| 160 (49,69(14946,27| 5 [1,55/0/0,00| 1 |0,31|1|0,31|6|1,86
skierniewicki
(n=322)

lacznie: N=1528|1067 | - 368 - 73] - 19| - 2] - |2]| - |7] -

Zrédio: badanie wlasne, £6d% 2015.

Uczestnicy badania marketingowego reprezentowali w wigkszosci przedsig-
biorstwa MSP istniejace na rynku od 14 do 21 lat (rys. 15). Najwiekszy ich od-
setek w probie reprezentowat podregion Skierniewice wraz z powiatem, albo-
wiem wyniost on ponad 93% ogoélnej liczby podmiotow badania istniejacych na
rynku w ww. przedziale czasu (tabela 15). Srednio ujmujac, co czwarty przed-
sigbiorca reprezentowat MSP, ktore funkcjonowato na rynku od 1 do 5 lat. Naj-
wyzszy ich odsetek w probie badawczej odnotowano dla podregionow:
Lodz/powiat t6dzki wschodni oraz Sieradz/powiat sieradzki — odpowiednio po-
nad 36% oraz niemal 33%. Powyzej 21 lat dziatalno$¢ rynkowa prowadzito,
niemal 12% ogo6hu uczestniczacych w badaniu ankietowym podmiotéw. Przed-
sigbiorcy ci reprezentowali wszystkie podregiony, z wykluczeniem miasta
Skierniewice wraz z powiatem. Z pozostalych trzech jednostek terytorialnych
byto ich od ponad 14% do 15,65% w kazdej z nich. 21 respondentdéw nie odpo-
wiedzialo na pytanie dotyczace okreslenia dtugosci okresu funkcjonowania na
rynku reprezentowanego przedsicbiorstwa. Szczegdlowe zestawienia uzyska-
nych danych empirycznych znajdujg si¢ ponizej (rys. 15, tabela 15).
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brak odpowiedzi i 1,37%

powyei 2112t | 1.7
a2

Rys. 15. Okres istr;iedriia na rynku przedsigbiorstw ogotem o
Zrédlo: badanie wlasne.

Tabela 15. Okres istnienia na rynku przedsigbiorstw w poszczegdlnych
jednostkach terytorialnych (liczba (n) i odsetek (%) przedsi¢gbiorstw)

Warianty odpowiedzi:
a— ponizej 1 roku,

Nazwa b— 1-5 lat,
jednostki c— 6-13 lat,
terytorialnej d— 4-21 lat,
(n =liczba e — powyzej 21 lat,
jednostek f— brak odpowiedzi.
w proébie) a b c d e f
n| % | n| % |n| % % % %

LodZ/powiat 16dzki | 90 | 14,95|219(36,38| 99 |16,44|104|17,28| 88 |14,62| 2 | 0,33
wschodni (n = 602)

Piotrkéw Trybunal- | 31 | 9,90 | 74 [23,64| 69 |22,05| 87 |27,80| 49 |15,65| 3 |0,96
ski/powiat piotr-
kowski (n =313)

Sieradz/powiat 43 |14,78] 95 |32,65| 60 (20,62| 46 |1581| 42 (14,43 5 |1,72
sieradzki (n = 291)

Skierniewice/powiat| 2 | 0,62 | 3 | 093 | 5 | 1,55 [301(93,48| 0 | 0,00 |11|3,42
skierniewicki
(n=322)

lacznie: N = 1528|166 |10,86|391 |25,59|233|15,25|538|35,21|179]|11,72|21|1,37

Zrédio: Zrédlo: badanie wlasne.

Okreslajac rodzaj prowadzonej dziatalnosci 92 uczestnikow badania marke-
tingowego, tj. ponad 6% ogotu w nim biorgcych udziat, nie udzielito odpowiedzi
(rys. 16). Respondenci podregionu Lodz/powiat t6dzki wschodni dominowali
w tej grupie osob (tab. 16).
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Ponad 45% ogoétu respondentéw prowadzilo dziatalnos$¢ ustugowa, poza
handlem, a najmniej — produkcyjna, tj. ok. 3,5% ogoétu ankietowanych osob.
Liczebno$¢ pierwszej z wymienionych grup zdominowali przedsi¢biorcy z pod-
regionu Skierniewice/powiat skierniewicki — ponad 94% MSP zadeklarowato
wlasnie prace w ushugach, wyltaczajac handel. Z kolei, w miescie Piotrkow Try-
bunalski wraz z powiatem wigkszo$¢ badanych podmiotéw (niemal 46%) wska-
zata aktywnos$¢ w handlu. Podobnie wygladata struktura uzyskanych odpowiedzi
z jednostki terytorialnej Sieradz/powiat sieradzki — w handlu byla zawodowo
czynna ponad potowa uczestnikow badania, tj. niemal 52% oraz w Lodzi wraz
z powiatem — niemal potowa, tj. 46,51%.

Dziatalnos¢ handlowg prowadzito niemal 38% przedsiebiorcow sposrod
ogo6tu badanych, a produkcyjno-handlowa 7,40%. Najwyzszy odsetek aktyw-
nych przedsigbiorstw w obszarze produkcji 1 handlu reprezentowaly dwa podre-
giony: Piotrkow Trybunalski wraz z powiatem oraz £.6dz/powiat 16dzki wschodni.

brak odpowiedzi E 6,02%

produkcyjna E 3,53%
produkcyjno - handlowa E 7,40%
handiowa |

ustugowa (poza handlem)
Rys. 16. Rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez og6t przedsiebiorstw uczestniczacych

w badaniu
Zrédio: badanie wlasne.

Tabela 16. Rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorstwa uczestni-
czagce w badaniu w poszczegoélnych jednostkach terytorialnych (liczba (n)
1 odsetek (%) przedsigbiorstw)

Nazwa Warianty odpowiedzi:
jednostki a— dziatalnos¢ produkcyjna,
terytorialnej b — dziatalno$¢ ustlugowa (poza handlem),

(n = liczba ¢ — dziatalno$¢ handlowa,

jednostek d — dziatalno$¢ produkcyjno-handlowa,

w proébie) e — brak odpowiedzi.

a b c d e

n % n % n % n % n %

Lodz/powiat odzki | 33 | 5,48 | 176 (29,24 | 280 |46,51| 60 | 9,97 | 53 | 880
wschodni (n = 602)

Piotrkéw Trybunal- | 9 | 2,88 | 113 |36,10| 143 |45,69| 34 |10,86| 14 | 4,47
ski/powiat piotrkow-
ski (n=313)
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Sieradz/powiat 6 | 2,06 | 96 |32,99| 151 |(51,89| 18 | 6,19 | 20 | 6,87
sieradzki (n = 291)
Skierniewice/ 6 | 1,86 |304(9441| 6 | 186 | 1 031 5 | 1,55
powiat skierniewicki
(n=322)

lacznie: N = 1528 54 - | 689] - 580 - 113 - 92 -

Zrédlo: badanie wlasne.

9 W brak odpowiedzi
Skierniewice powiat skierniswicki g :
. produkey]na
Sieradz/povviat sieradzki e @ produkeyi no - handlowa
Piotrkow Tryb. fpowiat piotrkowski qﬁ ® handlowa
~a
todifpowiat todzki wechodni ﬁ‘-—:- B ustupowa (poza handlem)

0 0 40 =] B0 100

Rys. 17. Rodzaj dziatalnosci reprezentowanej przez przedsigbiorstwa uczestniczace
w badaniu w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych (odsetek respondentow)
Zrédlo: badanie wiasne.

Wickszos¢ przedsigbiorcow (ponad 90%, n= 1383 podmioty), bioracych
udziat w badaniu, reprezentowato firmy sektora prywatnego; sektor publiczny
z kolei — niemal 9% przedsigbiorstw (rys. 18). Odpowiedzi nie uzyskano od
12 jednostek badania. W podregionie Skierniewice i powiat skierniewicki 97%
ogo6tu podmiotéw reprezentowato sektor prywatny, a publiczny tylko 2 przed-
sigbiorstwa. Najwyzszy odsetek firm sektora publicznego, bioracych udziat
w badaniu marketingowym, znajdowal si¢ w miescie Sieradz wraz z powiatem —
niemal 18% ogotu przedsigbiorstw z tej jednostki terytorialnej. Podregiony:
Lodz oraz Piotrkéw Trybunalski wraz z powiatami byly reprezentowane
w sektorze publicznym przez ok. 9% jednostek badania w kazdym z wymienio-
nych obszaréw. Najnizszy, sposrod 4 podregiondow, odsetek firm sektora pry-
watnego ws$rod uczestnikow badania odnotowano w miescie Sieradz wraz
z powiatem, tj. ponad 82%. Szczegolowa struktura danych empirycznych znaj-
duje si¢ w tabeli 17.

brak odpowiedzi I 0,79%

sektor publicznv [ 8.90%
Rys. 18. Rodzaj sektora reprezentowanego przez ogél przedsigbiorstw
Zrodto: badanie wlasne.
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Tabela 17. Rodzaj sektora reprezentowanego przez przedsiebiorstwa uczestni-
czace w badaniu w poszczegélnych jednostkach terytorialnych (liczba (n)

i odsetek (%) przedsigbiorstw)

Nazwa Warianty odpowiedzi:
jednostki a— sektor prywatny,
terytorialnej b — sektor publiczny,
(n = liczba ¢ — brak odpowiedzi.
jednostek a b c
w probie) n % n % n %
Lodz/powiat todzki 545 90,53 54 8,97 3 0,50
wschodni (n = 602)
Piotrkéw Tryb./powiat 285 91,05 28 8,95 0 0,00
piotrkowski (n =313)
Sieradz/powiat 239 8213 52 17,87 0 0,00
sieradzki (n =291)
Skierniewice/powiat 311 96,58 2 0,62 9 2,80
skierniewicki (n = 322)
lacznie: N =1528 | 1380 - 136 - 12 -

Zrédio: badanie wlasne.

Wickszos¢ (ponad 60%) ogotu uczestniczacych w badaniu przedsiebiorcow
posiadato wyksztatcenie srednie (rys. 19). Prawie co czwarty respondent legity-
mowat si¢ wyzszym wyksztalceniem, za$ podstawowym i zasadniczym, tgcznie
je ymujac, 3,93% sposrod ogoétu uczestnikow badania.

brak odpowiedzi E 11,72%

podstawowe I 0,39%
zasadnicze E 3,53%

Rys. 19. Wyksztalcenie respondentéw (ogotem)
Zrédio: badanie wiasne.

Najwyzszy odsetek osob z wyzszym wyksztatceniem, sposrod responden-
tow z wszystkich podregionéw, reprezentowalo miasto Sieradz wraz z powiatem
— niemal 30% uczestnikow badania, a najnizszy — miasto Skierniewice wraz
z powiatem, tj. ponizej 18% przedsigbiorcow. Ponad 70% przedsigbiorcow
z Lodzi/powiatu todzkiego wschodniego posiadato wyksztatcenie $rednie, za$
z miasta Skierniewice wraz z powiatem jedynie ok. 32% uczestnikow badania.
Uwage zwraca fakt, ze niemal potowa badanych 0s6b z podregionu Skierniewi-
ce/powiatu skierniewickiego nie udzielita odpowiedzi w analizowanej kwestii
badawczej (tabela 18).
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Tabela 18. Wyksztalcenie respondentow a rodzaj reprezentowanej jednostki
terytorialnej (liczba (n) i odsetek (%) respondentow)

Nazwa Warianty odpowiedzi:

jednostki a— wyksztatcenie wyzsze
terytorialnej b — wyksztalcenie $rednie

(n =liczba ¢ — wyksztalcenie zasadnicze

jednostek d — wyksztatcenie podstawowe

w prébie) e — brak odpowiedzi

a b c d e
n % n % n % n % n %

LodZz/powiat todzki | 148 |24,59| 426 (70,76| 19 | 3,16 | 4 | 0,66 | 5 | 083
wschodni (n = 602)

Piotrkow Tryb. 77 124,60| 208 (66,45 16 | 511 | 0 | 0,00| 12 | 3,83
/powiat piotrkowski
(n=313)

Sieradz/powiat sie- 87 [29,90| 183 [62,89| 19 | 653 | 0 | 000 ]| 2 | 0,68
radzki (n =291)

Skierniewice/powiat | 57 |17,70| 103 31,99 O 0,00 2 | 062|160 4969
skierniewicki
(n=322)

lacznie: N =1528| 369 - 920 - 54 - 6 - | 179] -

Zrédio: badanie wlasne.

4.3. Ocena rynkowego wizerunku regionu lédzkiego
na podstawie badania ankietowego
(perspektywa lat 2011-2013)

4.3.1. Wizerunek jednostki terytorialnej — istota problemu

Kazda jednostka terytorialna, niezaleznie od tego, jaka powierzchnig¢ zajmu-
je 1w jakiej czesci Swiata sie znajduje, tworzy dla otoczenia (blizszego i1 dalsze-
go) okreslony obraz. Stanowi on zazwyczaj odzwierciedlenie i ocene wkompo-
nowanych w jej wewnetrzng struktur¢ wartosci. Sg one m.in. pochodng sposo-
bow wartosciowania potencjatu i zdolnosci rozwojowych przedsiebiorstw ulo-
kowanych w regionie. One bowiem, a w zasadzie rodzaje i skutki aktywnosci,
jakie podejmuja, przektadaja si¢ na to, jak postrzegany jest dany obszar geogra-
ficzny.

Znaczacg role odgrywa w tym wzgledzie srodowisko biznesowe, a w szcze-
golnosci mate i srednie przedsigbiorstwa. Od decyzji ich wlascicieli, decyzji
kadry zarzadzajacej zalezy architektura ciggu zdarzen i inicjatyw, pozwalajacych
MSP przeksztatca¢ otaczajaca rzeczywisto$¢ — wspottworzy¢ z innymi podmio-
tami wizerunek rynkowy danego regionu, by moc jednoczesnie wplywac na
sposob/sposoby wyznaczania kierunkoéw realizacji polityki regionalnej wiadz
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rzadowych i samorzadowych*®. Z drugiej za$ strony, to organy administracji
publicznej i instytucje wsparcia dla MSP majg m.in. za zadanie profilowac swe
dziatania tak, by $rodowisko, jakie reprezentuja bylo przyjazne wszystkim
przedsigbiorcom, zaréwno aktualnym i potencjalnym, jak rowniez pozostatym
interesariuszom. Powinno ono stymulowac¢ ich dziatania przedsigbiorcze i proin-
nowacyjne, wspiera¢ i motywowacé, a przede wszystkim umozliwia¢ jak najlep-
sze funkcjonowanie w dynamicznym, szybko zmieniajacym si¢ §wiecie.

4.3.2. Region 16dzki w $§wietle analizy danych empirycznych?%s:
MSP o regionie

Wigkszo$¢ uczestnikow badania ankietowego ocenila wizerunek regionu
negatywnie — $rednio ponad 51% (779 oso6b) ogoélu respondentow (rys. 20).
Rozktad ich odpowiedzi byt zréznicowany w poszczegolnych jednostkach tery-
torialnych (tabela 19). Jedynie co ponad trzeci przedsigbiorca MSP funkcjonuja-
cy w regionie ocenil go pozytywnie (35% ogotu badanych osob). Ponad polowa
(niemal 52%) respondentow reprezentujacych Skierniewice lub powiat skier-
niewicki ocenila pozytywnie wizerunek regionu todzkiego. Z kolei niemal 60%
uczestnikow badania pochodzacych z miasta Piotrkoéw Trybunalski wraz z po-
wiatem warto$ciowalo wizerunek regionu jest negatywny; najmniej negatyw-
nych (w ujeciu % w probie) stanowily oceny wizerunku, jakie otrzymano
w subregionie Skierniewice wraz z powiatem (tab. 19).

Z analizy danych wynika rowniez, ze cze$¢ uczestnikow badania, gtdéwnie
z obszarow: Sieradz wraz z powiatem oraz Skierniewice wraz z powiatem, nie
potrafito wyrazi¢ swego stanowiska w tej kwestii badawczej. W grupie tej do-
minowali przedsiebiorcy z mikro firm, istniejacych na rynku krocej niz 6 lat.
Uwage zwraca jednak fakt, ze zdaniem niemal 87% ogo6tu uczestnikow badania
wizerunek regionu todzkiego jest czynnikiem (w sensie teoretycznym), ktory
moze mie¢ stymulujacy wptyw na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa MSP  (stanowi-
sko to prezentowali w wiekszosci przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ ryn-
kowa od co najmniej 6 lat w Lodzi lub w powiecie t6dzkim wschodnim). Wize-
runek regionu jako czynnik, ktory ma wplyw na decyzje przedsigbiorcow
w sposOb destymulujacy (w sensie teoretycznym) ocenilo niemal 6% ogotu
uczestnikoéw badania ankietowego, a 7,53% z nich stwierdzito, ze rodzaj jego
oddziatywania nie ma znaczenia w odniesieniu do decyzji dot. podejmowania

44D, Lee, S.W. Bae, Effects of partitioned country of origin information on buyer
assessment of binational products, [w:] ,,Advances in Consumer Research”, nr 26,
1999, ss. 344-351.

465 1ch czg$C zostala zamieszczona rowniez [w:] M. Baranska-Fischer, Zarzqdzanie
procesami rozwoju i komercjalizacji innowacji, [w:] ,,Studia Ekonomiczne”, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 283, 2016, ss. 121-133.
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dziatalnosci innowacyjnej. Stanowi to zatem istotng informacj¢ dla wtadz samo-
rzadowych regionu, by podejmowac stosowne dziatania zmierzajace do popra-
wy obrazu rynkowego reprezentowanej jednostki terytorialnej w $rodowisku
biznesowym.

nie mam zdania | ——

negatywny

pozytywny

Rys. 20. Wizerunek regionu t6dzkiego w swietle opinii ogotu respondentow
Zrédlo: badanie wlasne.

Tabela 19. Wizerunek regionu tédzkiego w §wietle opinii respondentéw w po-
szczegolnych jednostkach terytorialnych (liczba (n) i odsetek (%) respondentow)

Nazwa Wizerunek Lacznie
jednostki pozytywny |negatywny | nie mam zdania
terytorialnej n % n % n % n

Lodz/powiat t6dzki wschodni 217 136,05|295 (49,00 90 14,95| 602
Piotrkéw Tryb./powiat piotrkowski 75 123,96|185|59,11 53 16,93 313
Sieradz/powiat sieradzki 76 26,12|151(51,89 64 21,99 291
Skierniewice/powiat skierniewicki | 167 |51,86|148 (45,96 7 2,18 | 322

lacznie| 535 [35,01]779|50,98| 214 14,01 1528

Zrédio: badanie wlasne.

niemam adaria |
NESATAATY Mﬂbﬂ
1
S 0 0 202020 —-aS————

0 1o 20 0 40 a0 EQ

Skierniewice/powiat skierniewicki M Sieradz/powiat sierad zki

B Fiotrkdw Tryb fpowiat piotrkows ki B Edd? fpowiat fo dzki wschodni

Rys. 21. Wizerunek regionu t6dzkiego w $wietle opinii respondentdéw w poszczegdlnych
jednostkach terytorialnych (odsetek (%) respondentow)
Zrodlo: badanie wiasne.
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Na podstawie przeprowadzonego testu (Chi*2 = 80,36, p = 0,00000 <0,05),
mozna wnioskowaé, ze opinia przedsigbiorcow dotyczaca oceny wizerunku
regionu t6dzkiego istotnie statystycznie zalezala od miejsca lokalizacji przedsig-
biorstwa.

Przedsiebiorcy, uczestniczacy w badaniu, ocenili wizerunek regionu w kon-
tekscie analizy kilku zmiennych objasniajacych, a mianowicie, czy region:

a— jest przedsigbiorczy i innowacyjny,

b — jest atrakcyjny dla inwestorow,

¢ — jest atrakcyjny dla jego mieszkancow,

d — wyréznia si¢ na tle pozostatych regionéw w kraju.

Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 20 wynika, Ze region jest zda-
niem wiekszo$ci badanych oséb obszarem, zdaniem wickszo$ci badanych osob,
ktory zdiagnozowali jako przedsigbiorczy i innowacyjny (niemal 47% ogoétu
odpowiedzi), atrakcyjny do inwestowania (ponad 41% ogoélu wskazan), by
w nim mieszka¢ (ponad 39%). Cho¢ z drugiej strony, zblizona pod wzglgdem
liczebnos$ci grupa osob (réznica 0,46%) miata zdanie przeciwne w tej ostatniej
z wymienionej kwestii. Dla okolo co trzeciego uczestnika badania region nie
stanowit obszaru, ktory wyrdznial si¢ na tle pozostatych regionow w kraju.

Tabela 20. Charakterystyka wizerunku regionu todzkiego w $wietle opinii
przedsiebiorcow (liczba (n) i odsetek (%) respondentow)

Region jest postrzegany jako obszar:

Warianty a— przedsigbiorczy i innowacyjny,

odpowiedzi b — przyjazny, atrakcyjny dla inwestoréw,

¢ — przyjazny, atrakcyjny dla jego mieszkancow,

d — ktory sie wyrdznia si¢ na tle pozostatych regionéw w kraju.
a b c d
n % n % n % n %
tak 714 46,73 628 41,10 604 | 3953 | 473 | 30,96
nie 595 38,94 621 40,64 645 | 42,21 | 492 | 32,20
nie mam 219 14,33 279 18,26 279 | 1826 | 563 | 36,84
zdania
lacznie | 1528 | 100,00 | 1528 | 100,00 | 1528 | 100,00 | 1528 | 100,00

Zrédio: badanie wlasne, £6dz 2015.
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Tabela 21. Charakterystyka wizerunku regionu todzkiego w $wietle opinii
respondentdw z poszczegdlnych jednostek terytorialnych (liczba (n) i odsetek

(%) respondentow)

Region l6dzki, w poszczegdlnych jednostkach

Warianty terytorialnych, jest postrzegany jako obszar:
odpowiedzi a— przedsigbiorczy i innowacyjny,
b — atrakcyjny dla inwestorow,
¢ — atrakcyjny dla jego mieszkancow,
d — ktory si¢ wyr6znia si¢ na tle pozostatych regionéw
w kraju.
a b c d
n % n % n % n %
Lodz/powiat todzki 283 | 47,00 | 271 | 4502 | 277 | 46,01 | 223 | 37,04
wschodni (n = 602)
Piotrkéw Tryb./ 116 | 37,06 | 91 29,07 | 119 | 3802 | 72 | 23,00
powiat piotrkowski
(n=313)
Sieradz/powiat 108 | 37,11 | 102 | 35,05 96 32,99 | 73 | 25,09
sieradzki (n = 291)
Skierniewice/ 207 | 64,29 | 164 | 5093 112 | 34,78 | 105 | 32,60
powiat skierniewicki
(n=322)
lacznie: N=1528 | 714 - 628 - 604 - 473 -

Zrédio: badanie wlasne.

Sposrod respondentdow z ww. jednostek terytorialnych, jedynie co ponad
drugi uczestnik badania, reprezentujagcy miasto Skierniewice wraz z powiatem
uznal, Ze region mozna okresli¢ jako przedsigbiorczy i innowacyjny oraz atrak-
cyjny dla inwestorow. Pozostali przedsigbiorcy nie reprezentowali, w zadnej
z wyszczegolnionych opcji odpowiedzi, tak licznej zbiorowosci, co §wiadczy¢
moze o ich dalece idacej ostroznosci w udzielaniu odpowiedzi w zakresie
przedmiotowym niniejszego badania. Przektada to si¢ zreszta na niski stopien
zwrotno$ci narzedzia pomiarowego, w subregionie, o ktdrym mowa powyzej.

Rodzaj odpowiedzi, jaka najczesciej wskazywano w poszczegolnych jed-
nostkach terytorialnych to odpowiednio:
e w: Skierniewice/powiat skierniewicki, £.0dz/powiat t6dzki wschodni, Sieradz/

powiat sieradzki — region stanowi obszar przedsi¢biorczy i innowacyjny,

e w: Piotrkéw Trybunalski/powiat piotrkowski — region to obszar atrakcyjny
dla jego mieszkancow.
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Rys. 22. Charakterystyka wizerunku regionu t6dzkiego w $wietle opinii respondentow
z poszczegblnych jednostek terytorialnych (odsetek (%) respondentow)
Zrédio: badanie wiasne.

Biorac pod uwage strukture odpowiedzi respondentéw w zakresie identyfi-
kacji kluczowych determinant rozwoju regionu tédzkiego, zarejestrowano fakt,
ze nie wszyscy z nich potrafili udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi twierdzacej
lub przeczacej (grupa tych ,niezdecydowanych” podmiotow stanowila
od ok. 5,80% ogotu przedsigbiorcow w odniesieniu do parametru: ,,promocja
regionu” do niemal 24% w przypadku oceny zmiennej: ,,wspotpraca przedsig-
biorcéw z administracjg publiczng”). Szczegdtowe zestawienia danych znajduja
si¢ ponizszej (rys. 23). Wynika z niego, ze wszystkie wyszczegdlnione parame-
try uznano, wigkszos$cig wskazan, za zmienne warunkujgce rozwoj regionu
(liczebnos$¢ respondentdw wahata si¢ bowiem od 61,58% do ponad 83% ogotu
przedsigbiorcow w odniesieniu do akceptacji tego wariantu odpowiedzi). Za
czynnik, ktory jest najczesciej wymieniany ($rednio od niemal 80% do prawie
87% ogdhu respondentéw danego terytorium, w ktorym realizowano badanie)
uznano dzialania z zakresu promocji regionu (wyjatek stanowi obszar terytorial-
ny: Skierniewice/ powiat skierniewicki). Przedsiebiorcy, reprezentujacy miasto
L6dz wraz z powiatem, tj. 86,54% ogdtu badanych z tego obszaru, wskazywali
najczesciej te zmienng sposrod pozostatych determinant*. Z kolei, uczestnicy
badania z miast: Sieradz oraz Skierniewice wraz z powiatami okreslili prawie
tak samo — w ponad 81-82% odpowiedzi. Szczegétowe dane znajduja si¢
w ponizszych zestawieniach.

Uwage zwraca fakt, ze zbior pozostatych czynnikow, ktére zdaniem re-
spondentéw determinujg rozwoj regionu to:

a— rodzaj nowopowstajacych przedsigbiorstw (ponad 77%),
b — Rodzaj istniejacych przedsigbiorstw (76,83%),

466 W miescie Piotrkow Trybunalski wraz z powiatem wyrdzniono, takg samg liczbg
procentowag wskazan, dwie zmienne (d. oraz e.): rodzaj nowopowstajacych przedsig-
biorstw oraz promocje regionu (po 249 odpowiedzi).
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¢ — innowacyjno$¢ MSP w regionie (71,83%),
d — wspotpraca przedsiebiorstw z administracjg publiczna (61,58%).

Wynika zatem, ze respondenci zdawali sobie sprawe, ze innowacyjnos¢ jest
jednym z czynnikéw ,,sprawczych” rozwoju regionu, niemniej jednak, jak wyni-
ka z danych umieszczonych dalej w opracowaniu, jedynie ponad 4% przedsig-
biorcéw, biorgcych udzial w badaniu, byto innowacyjnie aktywnych.

Czynniki: rodzaj nowopowstajacych przedsigbiorstw i juz istniejacych zo-
staty najczesciej wskazane przez przedsigbiorcow z miasta Skierniewice wraz
z powiatem — pierwszy z wymienionych niemal przez 83% oraz drugi — w ponad
81% ogohu wskazan z tego obszaru.

Rozwoj regoinu tédzkiego determinuje:

B promocja regionu

nie mam zdania 260
“ 365 rodzaj nowopowstajacych

170 przedsiebiorstw

194 2 o e i, i
nie 139 innowacyjnos¢ MSP w regionie
222
1270 B rodzajistniejacych przedsiebiorstw
811179
i 1174 ; —
941 B wspotpraca przedsiebiorcow z

administracjg publiczng
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Rys. 23. Determinanty rozwoju regionu todzkiego w §wietle opinii ogotu respondentow

(liczba respondentow)
Zrodto: badanie wiasne.

Tabela 22. Determinanty rozwoju regionu t6dzkiego w §wietle opinii respon-
dentow ogodtem oraz w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek terytorialnych
(liczba (n) i odsetek (%) respondentow)

Rozwdj regionu lédzkiego determinuje:
a— wspolpraca przedsigbiorcow z administracja publiczna,
Warianty b — rodzaj istniejacych przedsicbiorstw,
odpowiedzi ¢ — innowacyjno$¢ MSP w regionie,
a— rodzaj nowopowstajacych przedsicbiorstw,
b — promocja regionu.

a b c d e
n % n % n % n % n %
tak 941 | 61,58 | 1174|76,83 |1082| 70,81 1179 | 77,16 | 1270 | 83,11
nie 222 | 14,53 | 187 | 12,24 | 186 | 12,17 | 194 | 12,70 | 170 | 11,13

nie mam zdania | 365 | 23,89 | 167 | 10,93 | 260 | 17,02 | 155 | 10,14 | 88 | 576

tacznie | 1528 | 100,00 | 1528 | 100,00 | 1528 | 100,00 | 1528 | 100,00 | 1528 | 100,00
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ponizej podano strukture odpowiedzi respondentow w subregionach dot. odpowiedzi ,,tak”

Lodz/powiat| 395 | 65,61 (477 (7924 | 402 | 66,78 | 455 | 75,58 | 521 | 86,54
16dzki wschodni

Piotrkoéw | 194 | 61,98 | 228 | 72,84 | 232 | 74,12 | 249 | 79,55 | 249 | 79,55
Tryb./powiat
piotrkowski

Sieradz/powiat| 187 | 64,26 | 207 | 71,13 | 185 | 63,57 | 209 | 71,82 | 236 | 81,10
sieradzki

Skierniewice/| 165 | 51,24 | 262 | 81,37 | 263 | 81,68 | 266 | 82,61 | 264 | 81,99
powiat
skierniewicki

Zrédio: badanie wlasne.

Uczestnicy badania ankietowego (ponad 14% ogoétu respondentow) wskazali
ponadto inne czynniki determinujace rozwoj regionu, nie wyszczego6lnili ich
jednak.

promocia regionu
rodza) nowopowstajgoyth przedsigbiorstw
innowacyjnost MSFE wregionie

rodza) isthiejgeych przedsighbiorstw

wipbtpraca priedsighoredw zadministracig publiczng
o 10 20 30 40 5 B R B8O 0D

Skierniewice, powiat skiemiewick B Sieradz/powiat sieradzki

B Fictritw Tryb,/powiat piotrkowski B Ebd &fpowiat tedzki wsch odni

Rys. 24. Determinanty rozwoju regionu todzkiego w $wietle opinii respondentow
z poszezegolnych jednostek terytorialnych (odsetek (%) respondentow)
Zrédlo: badanie wlasne.

Reasumujac, najwigkszy nacisk nalezaloby w przysztosci potozy¢, chcac
zardbwno rozwijac¢, jak i kreowaé pozytywny wizerunek regionu lodzkiego
w otoczeniu, na dwoch zasadniczych kierunkach dziatania:

1 — doskonaleniu wspolpracy przedsiebiorcéw z administracja publiczna,
2 — kontroli rodzaju nowopowstajacych przedsigbiorstw.

Oceniajgc warunki, w sensie ogdlnym, do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w regionie 16dzkim, zdania respondentéw byly podzielone (rys. 25);
ponad 30% (n=472) ogdélu badanych stwierdzilo, ze w ostatnich 3 latach
warunki te ulegly pogorszeniu, w stosunku do wczesniejszych lat. Zaledwie
0 1,33% (n = 452) mniej 0so6b uznato przeciwnie, tj. ze warunki te poprawity sie.
Prawie 22% przedsigbiorcow (n=333), z ktéorymi przeprowadzono badanie,
nie mieli zdania, a niemal 18% (n =271) powiedzialo, Zze pozostaty bez zmian.
Jedynie respondenci reprezentujacy miasto Skierniewice uwazali, w wigkszo$ci
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odpowiedzi, ze warunki poprawily si¢. W pozostatych jednostkach terytorial-
nych sytuacja byta odwrotna — najwigcej wskazan dla: miasto Piotrkow Trybu-
nalski wraz z powiatem (niemal 43% ankietowanych os6b wyrazito zdanie, ze
warunki pogorszyly si¢, w stosunku do ok. 17%, ze poprawity si¢).

Ponadto, w wiekszosci uzyskanych odpowiedzi (ponad co trzecia odpo-
wiedz) stwierdzono (rys. 26), ze biezace warunki do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej sa zte dla przedsigbiorcow. Najwiecej przedsigbiorcow reprezentu-
jacych to stanowisko pochodzito z dwoch jednostek terytorialnych, a mianowi-
cie z: Piotrkowa Trybunalskiego i Skierniewic wraz z powiatami (50%
w pierwszej z nich, w drugiej: 52%). Najwyzszy odsetek odpowiedzi przedsig-
biorcow, klasyfikujacych warunki jako dobre, zarejestrowano w miescie L.odzi
wraz z powiatem todzkim wschodnim (ok. 29%) oraz w miescie Sieradz wraz
z powiatem (ok. 27%). Jedynie ok. 2% respondentéw z powiatu skierniewickie-
go 1 miasta Skierniewice stwierdzito, ze warunki te sg dobre. Niemal co czwarty
uczestnik badania nie zajal stanowiska w tej kwestii badawcze;j.

nie mam zdania
ani nie poprawity, ani nie pogorszyty sie

warunki pogorszyly sie

Il

warunki poprawity sie

Rys. 25. Warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ostatnich 3 latach
w $wietle opinii respondentéw
Zrodto: badanie wlasne.

nie mam zdania
ani dobre, ani zte
zte

dobre

il

Rys. 26. Biezace warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w $wietle opinii
~ respondentow
Zrodto: badanie wlasne.
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Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze uczestnicy badania ankietowego,
w regionie t6dzkim, mieli zdaniem wigkszosci, uksztattowany negatywny jego
obraz jako jednostki terytorialnej, co nie sprzyjalo rozwojowi przedsigbior-

czosci’.

467 W regionie utrzymuje si¢ od kilku lat spadkowa tendencja liczby MSP — od 2008 r. —
w odniesieniu do $rednich podmiotoéw i od 2009 r. — w odniesieniu do matych.

B. Buczkowski, Mafe i srednie przedsiebiorstwa w £odzkim Obszarze Metropolitalnym,
[w:] Studia Prawno-Ekonomiczne, t. LXXXVII, 2013, s. 74.
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5. Aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw sektora MSP
w regionie lodzkim - implikacje wspolpracy
z administracjg publiczna/instytucjami pomocowymi
(ujecie aplikacyjne)

5.1. Uwarunkowania realizacji aktywnosci innowacyjnej MSP

Zdaniem wigkszosci, tj. 1466 sposrod 1528, uczestnikow badania wlasnego
w reprezentowanych przedsigbiorstwach nie podejmowano w latach 2011-2013
dziatan i inicjatyw o charakterze innowacyjnym (rys. 27). Srednio biorgc, nie-
mal w 96% ogotu przedsigbiorstw, objetych badaniem wlasnym, nie podjeto
zadnej aktywno$ci innowacyjnej w w/w okresie. Na podstawie testu niezale-
znosci (Chi*2 = 29,83, p=10,00000 < 0,05) stwierdzono istotng statystycznie
wspotzalezno$¢ migdzy faktem podjecia w przedsicbiorstwie inicjatyw i dziatan
o charakterze innowacyjnym, a kwestig lokalizacji danego przedsigbiorstwa.

aktywneinnowacyjnie W 4,06%

nieaktywne innowacy jnie |l 95,94%

M odsetek przedsiebiorstw

Rys. 27. Przedsigbiorstwa aktywne i nieaktywne innowacyjnie
(w latach 2011-2013) w probie badawczej

Zrédlo: badanie wiasne.

Z diagnozy istniejacej sytuacji (tabela 23) wynika, ze w przypadku jedynie
trzech jednostek terytorialnych zlokalizowane tam przedsigbiorstwa MSP byly
innowacyjnie aktywne w ww. okresie. Ich taczny odsetek wynosit niewiele po-
nad 4% ogdhu badanych podmiotéw. W odniesieniu do subregionu Skierniewi-
ce/powiat skierniewicki uzyskano dane, ze wsrod 322 przedsigbiorstw objetych
badaniem wilasnym zadne z nich nie podjelo w latach 2011-2013 dziatan
o charakterze innowacyjnym. W pozostalych jednostkach terytorialnych, ktore
reprezentowali respondenci, struktura odpowiedzi o podjeciu aktywnosci inno-
wacyjnej] w ww. okresie, przedstawiata si¢ nastepujgco: Piotrkow Trybunal-
ski/powiat piotrkowski: 6,05% badanych przedsiebiorcow, Lodz/powiat todzki
wschodni: 4,82%, Sieradz/powiat sieradzki: 4,81%.
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Tabela 23. Przedsigbiorstwa aktywne i nieaktywne innowacyjnie w probie
badawczej (w latach 2011-2013) w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych
(liczba (n) i odsetek (%) przedsiebiorstw w probie)

Nazwa jednostki terytorialnej tak nie facznie
n % n % n
Lodz/powiat todzki wschodni 29 4,82 573 95,18 602
Piotrkow Tryb./powiat piotrkowski 19 6,05 295 93,95 314
Sieradz/powiat sieradzki 14 4,81 276 95,17 290
Skierniewice/powiat skierniewicki 0 0,00 322 100,00 322
lacznie 62 4,06 1466 95,94 1528

Zrédlo: badanie wlasne.

Biorac pod uwagg struktur¢ odpowiedzi uczestnikow badania ankietowego
w kwestii, czy w latach 2014-2016 reprezentowane przez nich przedsigbiorstwo
planuje podja¢ jakiekolwiek dziatania i inicjatywy o charakterze innowacyjnym,
zauwaza si¢, ze zdecydowang wigkszos¢ (tj. 54,32% ich ogotu) stanowili ci re-
spondenci, ktoérzy udzielili negatywnej odpowiedzi (rys. 28). Zdania nie wyrazi-
to 43,98% uczestnikow badania, a zaledwie ok. 1,70 % ogdétu w nim uczestni-
czacych planowalo, w chwili realizacji badania, swa aktywno$¢ innowacyjng
w najblizszej perspektywie czasu.

nie mam zdanic - | 7>
nie planuic | =30

planuje i 26

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Rys. 28. Liczba odpowiedzi ogétu respondentdow na pytanie: ,,Czy reprezentowane przez
Pana/Panig przedsi¢cbiorstwo zamierza podja¢ w latach 2014-2016 inicjatywy i dzialania
o charakterze innowacyjnym?”

Zrodto: badanie wlasne.

Struktura odpowiedzi respondentdéw w wybranych do badania jednostkach
przestrzennych zostala przedstawiona w tabeli 24. W Lodzi 1 powiecie 16dzkim
wschodnim zaledwie 2,33% (ich liczba wynosi 14) sposrod ogdtu respondentow,
reprezentujacych ten subregion w probie, planowato podja¢ aktywnos¢ innowa-
cyjng w latach 2014-2016. Byta to najbardziej liczna grupa respondentéw wsrod
tych uczestnikow badania, ktorzy udzielili pozytywnej odpowiedzi w rozpatry-
wanej kwestii badawczej. Reprezentowali przedsigbiorstwa mikro (6 respon-
dentow) lub mate (8 respondentéw), istniejace na rynku od ponad 6 lat, dziataja-
ce w sektorze prywatnym. Jedynie po 6 odpowiedzi twierdzacych otrzymano
w Sieradzu/powiecie sieradzkim oraz w Piotrkowie Trybunalskim/powiecie
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piotrkowskim. Wsrdd uczestnikow badania ankietowego, nie planujacych podje-
cia aktywnosci innowacyjnej w najblizszej 3-letniej perspektywie czasu, byto
prawie 59% respondentdw reprezentujacych miasto £.6dz lub powiat todzki
wschodni. Natomiast, prawie 44% ogotu uczestnikow badania ankietowego nie
miato zdania w tej kwestii badawczej. Szczegodlowa analiza danych empirycz-
nych pozwala stwierdzié¢, ze niemal wszyscy uczestnicy badania (z wyjatkiem 26
respondentow sposrod 1528) skupieni byli realizacji biezacych dziatan i zadan
operacyjnych, anizeli na ich planowaniu na najblizsze 3 lata.

Tabela 24. Struktura odpowiedzi respondentow w poszczegdlnych jednostkach
terytorialnych na pytanie: ,,Czy reprezentowane przez Pana/Panig przedsigbior-
stwo zamierza podja¢ w latach 2014-2016 inicjatywy i dzialania o charakterze
innowacyjnym?” (liczba (n) i odsetek (%) przedsigbiorstw w probie)

Nazwa jednostki planuje nie planuje nie mam zdania | facznie

terytorialnej n % n % n % n

Lodz/powiat todzki 14 2,33 354 58,80 234 38,87 602
wschodni

Piotrkow Tryb./ 6 1,92 160 51,12 147 46,96 313
powiat piotrkowski

Sieradz/powiat 6 2,06 163 56,01 122 41,92 291
sieradzki

Skierniewice/powiat 0 0,00 153 47,52 169 52,48 322
skierniewicki

lacznie | 26 1,70 830 54,32 672 43,98 1528

Zrédio: badanie wlasne.

Respondenci zostali zapytani, czy decyzje dotyczace aktywnosci innowa-
cyjnej przedsigbiorstwa determinuje do$wiadczenie, jakie w tym zakresie zdo-
byto. Analiza danych wskazuje, ze prawie 74% uczestnikow badania odpowie-
dziato, ze nie miato to miejsca, jesli chodzi o lata 2011-2013. W odniesieniu
do okresu 2014-2016 odsetek respondentéw reprezentujacych taka opini¢ byt
nizszy i wyniost ponad 54% ogoétu uczestnikow badania ankietowego. Szczego-
lowa strukture odpowiedzi przedstawiono w tabeli 25. Na podstawie przepro-
wadzonego testu niezaleznosci (Chi®2 =157,81, p=10,00000 <0,05) mozna
stwierdzi¢ istotng statystycznie wspotzaleznos¢ migdzy decyzja przedsigbiorcow
o podejmowaniu dziatan o charakterze innowacyjnym, a miejscem lokalizacji
danego przedsigbiorstwa.

Z analizy danych wynika, Ze istnieje istotna statystycznie wspotzaleznosé
(Chi"2 = 169,245, p = 0,00000 < 0,05) migdzy tym, czy przedsicbiorstwo podje-
o juz w przesztosci inicjatywy o charakterze innowacyjnym, a decyzja przed-
sigbiorcy o ich podjgciu/nie podjeciu w przysztosci.
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Tabela 25. Struktura odpowiedzi ogotu respondentdow na pytanie: ,,Czy decyzje
dotyczace aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa determinuje doswiadczenie,
jakie posiada w tym zakresie?” (odsetek respondentow w probie)

Decyzje Aktywnos$¢ innowacyjng przedsigbiorstwa determinuje doswiadczenie,
podejmowane jakie posiada w tym zakresie:
w latach: tak nie nie mam zdania
2011-2013 2,16 73,74 24,10
2014-2016 1,70 54,32 43,98

Zrédlo: badanie wlasne.

Tabela 26. Liczba respondentdow w poszczegolnych jednostkach terytorialnych
reprezentujagcych stanowisko, ze aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstwa
determinuje doswiadczenie, jakie posiada w tym zakresie (w odniesieniu do
wyszczegolnionych okreséw czasowych)

Nazwa jednostki terytorialnej Decyzje podejmowane w latach:
2011-2013 2014-2016
n n
Lodz/powiat todzki wschodni 16 14
Piotrkow Tryb./powiat piotrkowski 10

Sieradz/powiat sieradzki

Skierniewice/powiat skierniewicki

lacznie 33 26

Zrédlo: badanie wlasne.

Analizujgc dane zawarte w tabeli 26 nalezy stwierdzi¢, iz najwicksza liczba
przedsigbiorcéw (w odniesieniu do obu wymienionych okresow czasowych),
spos$rdd ogoédtu tych, ktérzy zajmowali ww. stanowisko, reprezentowala subre-
gion Lodz/powiat t6dzki wschodni. Wigkszo$¢ z nich (15 przedsigbiorstw
sposrod 16) prowadzilo dziatalnos$¢ o zasiggu lokalnym (jeden podmiot gospo-
darczy — regionalnym), wszyscy reprezentowali sektor prywatny. Nie uzyskano
odpowiedzi od uczestnikéw badania ankietowego pochodzacych z miasta Skier-
niewice 1 powiatu skierniewickiego. W pozostatych dwoéch jednostkach teryto-
rialnych uzyskano jeszcze mniejsza, niz w przypadku Lodzi wraz z powiatem,
liczbg odpowiedzi od uczestnikéw badania z tych wiasnie obszaréw (od 6 do 10
respondentow).

Jedynie ponad 4% ogotu ankietowanych oso6b (n= 62 respondentow) wy-
szczegolnito rodzaje inicjatyw i dziatan o charakterze innowacyjnym, jakie
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kiedykolwiek podjeto w przedsigbiorstwie (tabela 27). W odniesieniu do liczeb-
no$ci proby badawczej ogotem (N = 1528 jednostek badania) zaledwie 1,11%
uczestnikow badania wskazato, ze wprowadzilo do produkcji nowe wyroby lub
udoskonalito dotychczasowe. Pozostate rodzaje aktywnosci innowacyjnej,
jakie wyszczegdlniono w tabeli 27, byly podejmowane $rednio przez od 12 do 4
respondentéw. Uwage zwraca fakt, ze tak znikoma, w skali liczebnos$ci proby,
liczba uczestnikow badania przekazata ankieterom dane dotyczace rozpatrywa-
nej kwestii badawczej. W grupie dominowali respondenci (50 0s6b sposrod 62)
posiadajacy wyzsze wyksztalcenie, reprezentujacy firmy z branzy handlowe;,
ktore istnialy na rynku od co najmniej 6 lat.

Tabela 27. Rodzaje dzialan podejmowane przez aktywne innowacyjnie
przedsiebiorstwa w calym cyklu ich istnienia na rynku (liczba (n) i odsetek (%)
respondentdw w probie)

Wyszczegdlnienie n %
wprowadzenie do produkcji wyrobow nowych lub 17 I,11
udoskonalenie dotychczasowych
wykorzystanie nowych sposobéw dotarcia do klienta 12 0,79
wejscie na nowy rynek zbytu 11 0,72
wprowadzenie nowej lub udoskonalonej metody produkcji 9 0,59
zastosowanie nowego sposobu sprzedazy produktéw 5 0,33
wprowadzenie nowego sposobu organizacji produkcji 4 0,26
inne rodzaje 4 0,26
lacznie 62 4,06

Zrédlo: badanie wiasne.

Wsrod rodzajow innowacji wdrozonych przez innowacyjnie aktywne przed-
siebiorstwa, jakie reprezentowali uczestnicy badania, dominowaly innowacje
produktowe, tzw. absolutne nowosci (tab. 28).

Tabela 28. Rodzaj i czestotliwos¢ wdrozenia innowacji przez przedsi¢biorstwa
aktywne innowacyjnie (liczba respondentéw (n)

Wyszczegdlnienie rodzaju innowacji liczba innowacji
1-2 | 3-5 6-10

innowacja produktowa, zw. absolutna nowos¢ 17 3 0

innowacja produktowa, jako wynik udoskonalenia 5 4 0

dotychczasowego produktu

innowacja procesowa, jako nowy sposob organizacji 7 3 0

procesu produkcji

innowacja organizacyjna, jako zmiana dotychczasowego 2 0 1

sposobu dziatania

innowacja marketingowa, jako nowa struktura instrumentow 6 2 0

marketingowych, np. ceny, promocji, dystrybucji lub personelu

Zrédlo: badanie wlasne.
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Wystapity one w 20 przypadkach odpowiedzi, co oznacza, ze trzech re-
spondentdw co najmniej trzykrotnie utworzyto innowacj¢ produktowa bedaca
absolutng nowoscig. Jeden uczestnik badania wskazat, ze od 6 do 10 razy doko-
nal zmiany dotychczasowego sposobu dziatania. W dalszej kolejnosci wyszcze-
goblniono: innowacje procesowa (10 respondentow), udoskonalenie dotychcza-
sowego produktu (9 respondentdéw), marketingowa (8 respondentéw) oraz orga-
nizacyjng (3 respondentow).

Identyfikujac rodzaje zrodet pozyskiwania informacji na potrzeby realizacji
aktywnosci innowacyjnej przedsi¢gbiorstw, respondenci (niezaleznie od tego, czy
w czasie realizacji badania reprezentowane przez nich organizacje byly zaanga-
zowane w tworzenie innowacji, czy tez nie), wskazali, ze byly to (tabela 29):

e 7rodha krajowe — dla ponad 60% ogolnej liczby uczestnikow badania,
e 7rodla zagraniczne — dla 13,81% ogotu respondentow.

Analiza danych empirycznych wskazuje, ze ponad 25% ogoétu responden-
tow nie udzielito odpowiedzi na temat identyfikacji rodzaju zrodel, z jakich
korzystano.

Tabela 29. Rodzaj zrodla pozyskiwania informacji na potrzeby realizacji
aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa w ogole, rowniez poza okresem
objetym badaniem (liczba (n) i odsetek (%) respondentéw w probie)

Rodzaje Zrédel n %
krajowe 924 60,47
zagraniczne 211 13,81
nie mam zdania 386 25,26
brak odpowiedzi 7 0,46
lacznie 1528 100,00

Zrédlo: badanie wlasne.

Liczba przedsigbiorstw, warto$ciujagcych stopien waznosci (znaczenia) po-
szczegolnych czynnikow wewnetrznych, czy zewnetrznych, istotnych w podej-
mowaniu decyzji dot. ich aktywnosci innowacyjnej (tabela 30), r6zni si¢ od licz-
by przedsigbiorstw, ktore podjety w badanym okresie aktywno$¢ innowacyjna,
co oznaczatoby, ze respondenci podejmowali t¢ aktywno$¢ w innym, wczesniej-
szym okresie czasu (poza latami 2011-2013), stad tez, niewielka liczba odpo-
wiedzi typu ,,nie mam zdania”. Najwigcej trudnos$ci sprawito badanym osobom
okreslenie stopnia znaczenia prac badawczo-rozwojowych w aspekcie kreowa-
nia innowacyjnosci reprezentowanych MSP — byto to 37,17% ogo6tu responden-
tow (568 0sob).

Biorac pod uwage sume liczby odpowiedzi, jakie uzyskano przy najwyz-
szych (w wyrdznionej skali) warto$ciach ocen, tj. 8, 9 1 10 (pole zacienione
w tabeli 30), zauwaza si¢, ze kluczowymi czynnikami branymi pod uwage przez
respondentdow w procesie decyzyjnym dotyczacym aktywno$ci innowacyjnej
reprezentowanego przedsiebiorstwa byty odpowiednio:
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e  kapital finansowy — dla 66,23% ogohu respondentow,

o kapital ludzki (wyksztalcenie pracownikow, wiedza, informacje) — dla
60,01% ogdtu respondentow,

e  Kkapital rzeczowy — dla 52,42% ogotu respondentow,

e techniki i technologie wytwarzania — dla 39,79% ogdétu respondentow,

e prace z zakresu B+R —dla 30,10% og6hu respondentow.

Tabela 30. Stopien waznosci poszczegolnych czynnikow wewnetrznych, istot-
nych w procesie decyzyjnym respondentéw na rzecz podejmowania aktywnosci
innowacyjnej reprezentowanego MSP (liczba respondentow)

Wartosci Czynniki wewnetrzne
ocen™ kapitat kapitat kapitat ludzki techniki | prace B+R
finansowy IZeCZOWYy (wyksztatcenie | i technologie
pracownikow, wytwarzania
wiedza, informacje)
10 627 315 368 295 115
9 277 196 2717 209 133
8 108 290 272 104 212
7 149 65 112 90 84
6 81 33 93 219 64
5 58 196 107 141 192
4 54 186 17 53 61
3 68 59 32 20 21
2 10 69 101 171 66
1 45 16 11 17 12
0 51 103 138 209 568

*skala ocen: 0-10, gdzie: 10 — najwazniejszy czynnik, 1 — najmniej wazny czynnik,
0 — nie mam zdania

Zrédio: badanie wlasne.

Zauwazy¢ nalezy, ze kapitat finansowy okazat si¢ by¢ dla ponad 8% bada-
nych przedsigbiorcow czynnikiem najmniej istotnym (tj. wg sumy skal 1-3)
w decyzjach dotyczacych ich aktywnos$ci innowacyjnej. W grupie tych przedsig-
biorcow zdecydowang wigkszos¢ (ponad 43% ogodtu badanych osob) stanowili
respondenci w wyksztalceniem wyzszym, reprezentujacy miasto Lodz wraz
z powiatem, dziatajacy na rynku do ponad 14 lat. Kapitat rzeczowy — dla 9,5%
respondentdw — byt czynnikiem najmniej waznym w procesie podejmowania
aktywnosci innowacyjnej reprezentowanego MSP. W grupie tej dominowali ci
uczestnicy badania, ktdrzy reprezentowali miasto Piotrkow Trybunalski wraz
z powiatem i prowadzili dziatalno$¢ rynkowa od 6 do 13 lat na rynku lokalnym.

223



568 o0sob (ponad 37% ogotu respondentow) nie potrafilo wyrazi¢ swego
zdania, czy prace z zakresu sfery badawczo-rozwojowej mialy znaczenie w roz-
patrywanej powyzej kwestii badawcze;j.

W tabeli 31 przedstawiono strukture¢ odpowiedzi uczestnikow badania
marketingowego, wartosciujacych stopien waznosci wyroéznionych czynnikéw
zewnetrznych, majacych wplyw na podejmowanie decyzji dotyczacych aktyw-
nosci innowacyjnej reprezentowanych przedsigbiorstw sektora MSP. Analiza
danych empirycznych wykazata, ze ponad potowa uczestnikow badania wszyst-
kim, wyszczegolnionym w tabeli 31, czynnikom (z wykluczeniem jednej zmien-
nej, tj.: stanu rozwoju infrastruktury rynkowej) przypisata wartosci ocen od 8
do 10 (jako najbardziej istotne czynniki w procesie decyzyjnym respondentéw
na rzecz podejmowania aktywnos$ci innowacyjnej). Stan rozwoju infrastruktury
rynkowej byt czynnikiem, ocenionym w skali 8-10, przez niemal 46% o0s6b
biorgcych udziat w badaniu.

Tabela 31. Stopien waznosci poszczegdlnych czynnikow zewnetrznych, istot-
nych w procesie decyzyjnym respondentéw na rzecz podejmowania aktywnosci
innowacyjnej reprezentowanego MSP (liczba respondentow)

Czynniki zewnetrzne
Wartosci polityka konkurencja popyt stan rozwoju polityka
ocen* | innowacyjna na rynku i trendy infrastruktury | kredytowa
panstwa docelowym rynkowe rynkowej panstwa
10 502 518 463 408 404
9 334 275 262 211 411
8 61 190 99 83 94
7 55 62 234 125 35
6 21 127 148 158 39
5 135 142 176 172 141
4 131 65 60 15 132
3 17 21 18 97 49
2 66 19 13 41 28
1 9 2 12 18 55
0 197 107 43 200 140

*skala ocen: 0-10, gdzie: 10 — najwazniejszy czynnik, 1 — najmniej wazny czynnik,
0 — nie mam zdania

Zrédlo: badanie wlasne.
Najwigcej respondentdw przypisato czynnikom, umieszczonym w tabeli 31,
maksymalng warto$¢ oceny wg przyjetej skali, z wyjatkiem polityki kredytowe;j

panstwa. Polityka kredytowa panstwa byla bowiem czynnikiem, ktéremu naj-
czesciej respondenci przypisali rangg istotnosci 9.
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W tabeli 32 podano podstawowe, pozycyjne charakterystyki opisowe
(Me — mediana, Q1 — kwartyl 1, Q3 — kwartyl 3, Q — odchylenie ¢wiartkowe,
Do — dominanta) oceny rangowej poszczegélnych czynnikow wewnetrznych
i zewnetrznych, istotnych dla podejmowania aktywno$ci innowacyjne;j.

Tabela 32. Podstawowe charakterystyki opisowe dla oceny rangi* (waznosci
oddziatywania) czynnikow wewngtrznych i zewnetrznych na podejmowanie
decyzji w zakresie aktywno$ci innowacyjnej reprezentowanego przedsicbiorstwa

Czynniki wewnetrzne Me= Q1= Q3= Q= Do =
i zewnetrzne

kapital finansowy 9 7 10 1,5 10
kapital rzeczowy 8 4 9 2,5 10
kapital ludzki (wyksztatcenie 8 5 9 2 10
pracownikow, wiedza,

informacje)

techniki i technologie 6 2 9 3,5 10
wytwarzania

prace B+R 5 0 8 4 0
polityka innowacyjna 9 4 10 3 10
panstwa

konkurencja na rynku 9 6 10 2 10
docelowym

popyt i trendy rynkowe 8 6 10 2 10
stan rozwoju infrastruktury 7 5 10 2,5 10
rynkowej

polityka kredytowa panstwa 9 4 10 3 9

skala ocen: 0-10, gdzie: 10 — najwazniejszy czynnik, 1 — najmniej wazny czynnik,
0 — niec mam zdania

Zrédio: badanie wlasne.

Kapitat finansowy, polityka innowacyjna panstwa, konkurencja na rynku
docelowym oraz polityka kredytowa panstwa to czynniki, ktorym nadawano
wysokie rangi istotnosci. Przecigtna ranga dla nich wyniosta bowiem 9. Kwartyl 1
(tylko 25% respondentdow nadato range nie wigksza niz 7) oraz najmniejsze
zroznicowanie rang (odchylenie ¢wiartkowe 1,5) — dla kapitatu finansowego
oznaczaja, ze jest on przez przedsigbiorstwa oceniany bardzo wysoko w rankin-
gu istotnosci dla podejmowania aktywnos$ci innowacyjnej. Podobnie oceniona
zostala konkurencja na rynku docelowym, tylko nadawane rangi charakteryzuja
si¢ nieco wigkszym zréznicowaniem.

Najnizszg przecigtng rangg (5) otrzymaly prace B+R , ktore tez charaktery-
zuje najwyzsze zroznicowanie nadawanych rang (4) w badanej probie. Techniki
i technologie wytwarzania przecig¢tnie oceniano na 6 w rankingu istotnos$ci,
a zroznicowanie wyniosto 3,5.
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Przecietne rangi dla pozostatych czynnikow byly tez do$¢ wysokie — 8§,
a zroznicowanie od 2 do 2,5. Istotno$¢ stanu rozwoju infrastruktury rynkowej
przecigtnie oceniano na 7.

Tabela 33. Charakter oddziatywania czynnikéw wewngtrznych i zewngtrznych
na innowacyjno$¢ reprezentowanego przez respondentow przedsigbiorstwa
(liczba (n) i odsetek (%) respondentow w probie)

Czynniki wewnetrzne
> charakter ich oddzialywania
Wyszczegolnienie .2 | stymulanty | neutralny | destymu- | facznie
= wpltyw lanty

zasoby rzeczowe (park maszy- n 1270 228 30 1528

nowy, wyposazenie) % 83,12 14,92 1,96 | 100,00

wiedza przedsigbiorcy dotyczaca n 1327 164 37 1528

zrodet finansowania innowacyj- | % 86,85 10,73 2,42 | 100,00
nosci

zasoby finansowe do dyspozycji | n 1371 114 43 1528

% 89,73 7,46 2,81 | 100,00

wielko$¢ przedsigbiorstwa n 1263 211 54 1528

% 82,66 13,81 3,53 | 100,00

prace z zakresu B+R n 894 517 117 1528

% 58,51 33,83 7,66 | 100,00

zdolno$¢ kredytowa n 1120 350 58 1528

% 73,30 22,90 3,80 | 100,00

inne czynniki n 419 1101 8 1528

% 27,42 72,06 0,52 | 100,00

Czynniki zewnetrzne
> rodzaj ich oddziatywania
Wyszczegollnienie g stymulanty | neutralny | destymu- | fgcznie
a wplyw | lanty

wsparcie ze strony n 1068 353 107 1528

administracji publicznej % 69,90 23,10 7,00 | 100,00

struktura lokalnej gospodarki n 1104 174 250 1528

% 72,25 11,39 16,36 | 100,00

istniejacy popyt i trendy rynko- n 1242 109 177 1528

we (oczekiwania klientow) % 81,28 7,13 11,59 | 100,00

wizerunek regionu todzkiego n 1322 115 91 1528

% 86,52 7,53 5,95 | 100,00

innowacyjnos¢ i przedsigbior- n 1235 87 206 1528

czo$¢ regionu % 80,82 5,70 13,48 | 100,00

proces ubiegania si¢ o fundusze | n 1231 201 96 1528

UE % 80,56 13,16 6,28 | 100,00

inne czynniki n 99 1316 113 1528

% 6,48 86,13 7,39 | 100,00

Zrédio: badanie wlasne.
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Wymienione determinanty wewngetrzne i zewnetrzne mialy, zdaniem re-
spondentow, charakter stymulujacy, destymulujacy oraz neutralny, jesli chodzi
0 oceng sposobu ich oddziatywania na aktywno$¢ innowacyjng reprezentowa-
nych organizacji. Szczegétowa struktura danych empirycznych znajduje sig
w tabeli 33.

Stymulantami innowacyjnosci, w reprezentowanych przez uczestnikow
badania przedsigbiorstwach MSP, byly gtownie nastepujace zmienne (uszere-
gowano je wedlug kolejnosci wskazan respondentow, a odsetek respondentow
podany ponizej w nawiasach odnosi si¢ do liczebnosci catej proby badawczej):

1 — w grupie czynnikéw wewnetrznych:
e zasoby finansowe do dyspozycji (dla niemal 90%),
wiedza przedsiebiorcy dot. zrodet finansowania innowacyjnosci
(dla ponad 86%),
zasoby rzeczowe (park maszynowy, wyposazenie dla ponad 83%),
wielko$¢ przedsigbiorstwa (dla prawie 83%),
zdolnos¢ kredytowa (dla ponad 73%),
prace badawczo-rozwojowe (dla ponad 58%),
grupie czynnikow zewnetrznych:
wizerunek regionu t6dzkiego (dla ponad 86%),
istniejacy popyt i trendy rynkowe (oczekiwania klientow — dla ponad
81%),
innowacyjnosc i przedsigbiorczo$¢ regionu (dla prawie 81%),
proces ubiegania si¢ o fundusze UE (dla ponad 80%),
struktura lokalnej gospodarki (dla ponad 72%),
wsparcie ze strony administracji publicznej (dla niemal 70%).

Wsréd czynnikow majacych charakter kluczowych destymulant innowa-
cyjnosci, w reprezentowanych przez uczestnikow badania przedsi¢biorstwach,
wyréozniono, wg kolejnosci wskazan, nastgpujace zmienne zewnetrzne (odsetek
respondentéw podany ponizej w nawiasach odnosi si¢ do liczebnosci catej proby
badawczej):

e strukture lokalnej gospodarki (dla ponad 16%),
e innowacyjno$¢ i przedsigbiorczos$¢ regionu (dla ponad 13%) oraz
e istniejacy popyt i trendy rynkowe (oczekiwania klientoéw — dla prawie 12%).

Najwigcej uczestnikow badania, wartosciujacych jako neutralny wplyw
wymienionych czynnikdw na innowacyjnos¢ reprezentowanych przez nich MSP
przypisato parametrowi ,,wsparcie ze strony administracji publicznej”. Swiad-
czy¢ to moze o ograniczonym zaufaniu do przedstawicieli administracyjnych
organow terenowych z jednej strony, z drugiej za§ o nieznajomosci istniejacych
mozliwosci oddzialywania tych organdow w zakresie udzielania pomocy przed-
sigbiorcom.

Za najsilniejsza wewnetrzng destymulante innowacyjno$ci uznano pracez
zakresu badan i rozwoju (prawie 8% wskazan z N = 1528 jednostek badania).

e o i e 6 o o o o
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5.2. Efekty realizacji aktywnosci innowacyjnej MSP

Rodzaje efektow realizacji aktywnosci innowacyjnej reprezentowanych przed-
siebiorstw, jakie zarejestrowano w ogole w calym okresie ich istnienia na rynku,
wyszczegdlnione zostaly w badaniu ankietowym przez zaledwie 89 respondentow,
co stanowi 5,82% ogdtu w nim uczestniczacych (tabela 34). Grupa 19 respondentow
reprezentowata stanowisko, ze brak bylo jakichkolwiek efektow wynikajacych
z ww. tytwtu w MSP, za$ pozostali nie mieli zdania w tej kwestii badawczej (grupa
ta stanowila niemal 93% ogo6tu respondentdw badania ankietowego).

Wsrod efektow, ktore zdiagnozowano w reprezentowanym przedsigbior-
stwie znalazly si¢ nastgpujace:

a — poprawa jakosci wytwarzanych produktéw (19 respondentow),

b — rozszerzenie asortymentu produktow (17 respondentow),

¢ — wzrost przychodow ze sprzedazy wyrobow/ustug (16 przedsiebiorcow),
d — wzrost udziatu w rynku (13 respondentow),

e — wzrost wielkosci zatrudnienia w przedsiebiorstwie (13 respondentow),
f — rozszerzenie rynkéw zbytu (11 respondentdéw).

rozszerzenie rynkow zbytu B d 11

wzrost wielkosd zatrudnienia w przedsiebiorstwie B d 13
werosludddu wiynku [ d 13
wirost przychoddw ze sprzedazy wyrobéw/ustug B d 16
rozszerzenie asortymentu produktow d 17
poprawa jakoéci produktdw K d 19

0 2 4 6 g 10 12 14 16 18 20

Hliczba respondentow

Rys. 29. Rodzaje efektow wynikajace z realizacji aktywno$ci innowacyjne;j
przedsigbiorstw w probie
Zrodto: badanie wlasne.

Tabela 34. Rodzaje efektow wynikajace z realizacji aktywnoS$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw (odsetek (%) respondentow w probie n = 89 MSP, ktorzy
zdiagnozowali rodzaj efektu oraz w calej probie badawczej N = 1528 MSP)

Rodzaj efektu wynikajacy z aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa:
Miary Wwzrost przy- | wzrost | rozszerze- | rozszerzenie | poprawa wzrost
chodow ze | udziatu | nie rynkéw | asortymentu | jakosci wielkosci
sprzedazy |wrynku| zbytu produktéw | produktow | zatrudnienia
Wyrobow/ w przedsie-
ustug biorstwie
%w 17,98 14,60 12,36 19,10 21,35 14,60
n=_89
% w 1,05 0,85 0,72 1,11 1,24 0,85
N=1528

Zrédlo: badanie wlasne.

228




Za najmniej istotne rezultaty ww. dziatan uznano:
1 — rozszerzenie rynkéw zbytu (11 respondentow z grupy 89),
2 — wzrost udziatu w rynku oraz wzrost wielko$ci zatrudnienia w przedsiebior-

stwie (po 13 respondentow z grupy przedsigbiorcéw n = 89).

Przyjmujac za punkt odniesienia natomiast liczebnos$¢ catej proby badaw-
czej (N = 1528 podmiotéw rynkowych) nalezy podkresli¢, ze jedynie dla ponad
1% uczestnikow badania wsrod najwazniejszych efektow ich innowacyjnej
dziatalnosci rynkowej wymieniono: poprawe jakosci produktow, rozszerzenie
asortymentu produktow oraz wzrost przychodéw ze sprzedazy wyrobdw/ushug.
Grupe te reprezentowali, w wigkszos$ci wskazan, przedsigbiorcy z organizacji
sredniej wielkosci, gtéwnie z Lodzi wraz z powiatem t6dzkim wschodnim.

Ponad 20% (316) og6tu respondentdéw, negatywnie ocenito, poziom aktyw-
nosci innowacyjnej reprezentowanej przez siebie organizacji (rys. 29). Niemal
37% (co stanowi n =560) wszystkich uczestnikow badania wyrazito poglad
przeciwny, zas do$¢ liczna grupa respondentdw nie zajeta stanowiska w tej kwe-
stii badawczej — prawie 43% proby badawczej (652 osoby). Moze to $wiadczy¢
o tym, ze dane, o ktorych mowa powyzej, nie mialy charakteru jawnego dla
wszystkich pracownikow MSP, stad niski wskaznik odpowiedzi przedsigbior-
cOW z rozpatrywanej czesci kwestionariusza ankietowego.

QIERNEINIAE LR = — ]
ocena negatywna | —— 5 G
OCENa POy YN | ——— > O 0

0 100 200 300 400 500 600 700

H liczba respondentow

Rys. 30. Subiektywna ocena poziomu aktywnosci innowacyjnej reprezentowanych
przedsigbiorstw w probie
Zrodto: badanie wilasne.

Uwage zwraca przy tym to, iz wobec diagnozy niestychanie niskiej aktyw-
nosci innowacyjnej badanych organizacji w latach 2011-2013, wynoszacej zale-
dwie 4,06% w skali calej badanej proby.

5.3. Innowacyjnos$¢ MSP a wsparcie publiczne. Ocena jakosci
wspolpracy MSP z administracja publiczna/instytucjami
pomocowymi

Z organami administracji publicznej/instytucjami udzielajacymi wsparcia
na rzecz generowania aktywnosci innowacyjnej MSP w regionie 16dzkim
nie wspolpracowato, w okresie objetym badaniem ankietowym, niemal 83%
jego uczestnikow (tabela 35). Jedynie 0,92% ogoétu respondentdw udzielito
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twierdzacej odpowiedzi, za§ ponad 16% z proby nie mialo zdania w rozpatrywa-
nej kwestii badawczej, do$¢ liczna grupa respondentéw (36,63% ogoétu bada-
nych) pozytywnie ocenita aktywnos$¢ innowacyjng reprezentowanego MSP.

Tabela 35. Opinie respondentéw dotyczace faktu podjecia/nie podjecia
(w latach 2011-2013) przez przedsicbiorstwo wspodlpracy z organami admini-
stracji publicznej/instytucjami wsparcia (liczba (n) i odsetek (%) respondentow
w probie N = 1528)

Miary Warianty odpowiedzi Lacznie
podjeto nie podjeto nie mam
wspotprace wspotpracy zdania
n 14 1266 248 1528
% 0,92 82,85 16,23 100,00

Zrédio: badanie wlasne.

Jedynie 9 respondentdéw, sposrod 14, ktorzy podjeli wspodtprace, wyrazito
swe zdanie co do charakteru otrzymanego wsparcia aktywnos$ci innowacyjnej
MSP ze strony ww. organow/instytucji, a mianowicie (tabela 36):

e wsparcie pozafinansowe otrzymato 6 podmiotow, z czego jeden z nich w postaci
wsparcia bezposredniego (np. doradztwo, dotacje i inne rodzaje),
e wsparcie finansowe — 3 podmioty rynkowe.

Uczestnicy badania nie udzielili odpowiedzi, ze otrzymali wsparcie posred-

nie, np. w postaci rozwoju infrastruktury w regionie.

Tabela 36. Charakter wsparcia innowacyjnosci przedsigbiorstw (w latach 2011-
2013) ze strony organdéw administracji publicznej/instytucji pomocowych (liczba
(n) 1 odsetek (%) respondentow w probie n= 14 podmiotoéw podejmujacych
wspoOtprace oraz w calej probie respondentow N = 1528)

Miary Charakter wsparcia innowacyjnosci przedsiebiorstw Lacznie

wsparcie wsparcie nie mam
finansowe pozafinansowe zdania,

odmowa

odp.
n 3 6 5 14
%wn=14 21,43 42,86 35,71 100,00
% w N =1528 0,20 0,39 0,33 0,92

Zrédio: badanie wlasne.

W tabeli 37 dokonano zestawienia danych dotyczacych rodzajow obszaréw
funkcjonowania przedsi¢biorstwa, ktére uzyskato w latach 2011-2013 wsparcie
ze strony organow administracji publicznej/instytucji pomocowych dla MSP.
Z uwagi na mozliwo$¢ zaznaczania przez respondentdw wigcej niz jednej odpo-

230



wiedzi ich suma wynosi powyzej 14, co oznacza, ze niektorym przedsigbior-
stwom udzielono wsparcia kilka razy w rozpatrywanym czasie. Analiza przed-
stawionych danych pozwala stwierdzi¢, ze w wigkszosci przypadkéw respon-
denci wykorzystali $rodki pomocowe na zakup inwestycji rzeczowych i uru-
chomienie dziatalnoéci gospodarczej. Zadnego wsparcia nie otrzymali w obsza-
rach: B+R oraz nowe technologie, eksport/import. Nie wskazano réwniez innych
obszarow. Oznacza to, ze dzialania w tym zakresie, jesli je podejmowano, finan-
sowano z innych zrodet.

Tabela 37. Obszary funkcjonowania MSP, w ktérych udzielono wsparcia przed-
sigbiorcom (liczba (n) i odsetek (%) respondentdéw w ogoélnej liczbie jednostek
wsparcia n = 19%)

Obszar funkcjonowania MSP n % wn=19*%
inwestycje rzeczowe 7 36,85
zaktadanie MSP 6 31,58
infrastruktura techniczna 4 21,05
informacja, doradztwo, edukacja 1 5,26
zatrudnienie 1 5,26
inny obszary 0 0,00
lacznie 19 100,00

Zrédio: badanie wlasne.

Biorac pod uwage dane empiryczne dot. okreslenia czgstotliwosci korzysta-
nia ze wsparcia innowacyjnosci ze strony organéw administracji publicznej
(w latach 2011-2013) jedynie 9 respondentow udzielito odpowiedzi, ze korzy-
stato z niego od 1-3 razy. Byly to nastgpujace formy wsparcia:

e dotacje pieni¢zne na inwestycje,
e dotacje rzeczowe,
e ustugi szkoleniowo-doradcze.

Z funduszu poreczeniowego nie skorzystatl zaden przedsigbiorca uczestni-
czacy w badaniu. Nie wyszczegolniono réwniez zadnych innych rodzajéw form,
czy instrumentdw wsparcia, jak np. ulg podatkowych i premii lokalizacyjnych
lub zamoéwien publicznych, gwarancji kredytowych, preferencyjnych kredytow,
grantow 1 subsydidéw, doptat do kapitatu zaktadowego, doradztwa patentowego,
lobbingu na rzecz lokalnego biznesu.

Biorac pod uwage strukture odpowiedzi uczestnikow badania, ktérzy w la-
tach 2011-2013 otrzymali $rodki pomocowe na innowacje ze strony organow
administracji publicznej/instytucji udzielajacych wsparcia (byly to 3 przedsie-
biorstwa, zlokalizowane w Lodzi/regionie 16dzkim wschodnim, o $redniej wiel-
kosci). Wysoko$¢ wsparcia wyniosta od 10 000,00 zt do 99 999,99 zt.

Uczestnicy badania ankietowego, jako zewnetrzne zrodto finansowania swej
dziatalnosci, wyszczego6lnili:

e Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (4 respondentow),
e Program Operacyjny Kapitat Ludzki (3 respondentow),
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e Regionalny Program Operacyjny (1 respondent),
e Bon na innowacje (1 respondent).

Zaden z przedsigbiorcow nie wskazal innych zrodet, jak np. Program Ope-
racyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIS), Pozyczki na innowacje, Program
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Brak ich znajomo$ci ws$rod
respondentéw wskazuje na bardzo niska popularyzacje, przez wladze admini-
stracyjne regionu czy istniejgce instytucje pomocowe dla MSP w regionie t6dz-
kim, tych zrodet pozyskiwania wsparcia w srodowisku biznesowym

Czy organy administracji publicznej istniejgce w regionie todzkim potrafity,
analizujac zgromadzony material empiryczny, stworzy¢ klimat sprzyjajacy
podejmowaniu aktywnosci innowacyjnej przez MSP w latach 2011-2013?
Odpowiedz ponad polowy respondentow brzmi: nie (tabela 38). Niemal 29%
ogo6tu uczestnikow badania nie zaj¢to stanowiska w tej sprawie. Jedynie, zda-
niem 17,01% respondentdow organy administracji publicznej/instytucje pomoco-
we utworzyly klimat, ktory sprzyjal podejmowaniu aktywnos$ci innowacyjnej
przez MSP w regionie. Szczegdtowa strukture uzyskanych odpowiedzi zamiesz-
€zono ponizej.

Tabela 38. Opinie respondentéw dotyczace oceny, czy organy administracji
publicznej/instytucje wsparcia utworzyly (w latach 2011-2013) klimat sprzyjajacy
podejmowaniu aktywnos$ci innowacyjnej przez MSP w regionie (liczba (n)
i odsetek (%) respondentéw w probie N = 1528)

Miary Warianty odpowiedzi Lacznie
tak nie nie mam zdania
n 260 826 442 1528
% 17,01 54,06 28,93 100,00

Zrédlo: badanie wlasne.

Wsrod rodzajow instytucji otoczenia biznesu, istniejacych w regionie t6dz-
kim, z ktéorymi przedsigbiorstwo wspotpracowato w zakresie inicjowania w MSP
dziatan innowacyjnych, trzech respondentéw wymienito, ze byta to SSE — Spe-
cjalna Strefa Ekonomiczna oraz réwniez trzech, ze 1.6dzki Inkubator Technolo-
giczny. Pozostale wskazania obejmowaly: Osrodek Rozwoju Innowacji Przed-
sigbiorstw w Lodzi oraz organizacje reprezentujace przedsiebiorcow MSP (np.
Izby Rzemieslnicze, 1zby Gospodarcze, Stowarzyszenia), jak rowniez Inkubato-
ry Przedsicbiorczosci — byly to jednak wskazania pojedyncze w odniesieniu do
kazdego z wyszczegolnionych podmiotow.

Zaden z uczestnikow badania ankietowego nie wymienit, udzielajac odpo-
wiedzi, innych rodzajow podmiotéw rynkowych, jak np. Lodzkiego Regionalne-
go Parku Naukowo-Technologicznego, Betchatowsko-Kleszczowskiego Parku
Przemystowo-Technologicznego, Inkubatora Technologicznego przy Betcha-
towsko-Kleszczowskim Parku Przemystowo-Technologicznym, Centr Transferu
Technologii, Preinkubatorow i Inkubatoréw Akademickich.
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Z analizy dotychczas prezentowanego materiatu badawczego wynika, ze:

1 — uczestnicy badania nie byli, w wigkszosci, zainteresowani problematyka
badawcza,

2 — nalezy traktowa¢ wyniki badawcze jako swoistego rodzaju eksperyment
badawczy,

3 — w przysztosci nalezy w inny sposob dokonaé doboru jednostek do badania
i zastosowac¢ inng metod¢ badawcza (najlepiej: wywiady bezposrednie),

4 — dokona¢ wyboru dwoch alternatywnych instytucji badawczych (np. z re-
gionu i spoza regionu t6dzkiego), swiadczacych ustugi w zakresie tema-
tycznym niniejszego opracowania, by moc sprawdzi¢ i oceni¢ wiarygod-
no$¢ otrzymanego materiatu empirycznego do analizy.

Ocena jakosci wspdtpracy*® respondentéw z organami administracji pu-
blicznej/instytucjami pomocowymi w obszarze pozyskiwania przez MSP wspar-
cia na dziatalno$¢ innowacyjng zostala dokonana w trzech kategoriach. W ich
uszczegotowieniu znalazly sie nastgpujace kategorie i zmienne (podkategorie):
Kategoria 1. Jako$¢ techniczna Swiadczonych uslug:

a— jakosc¢ i doktadno$¢ wykonania ustugi,

b — korzysci z ustugi w stosunku do jakosci jej wykonania,

¢ — dotrzymanie terminu wykonania ustugi,

Kategoria 2. Jako$¢ obstugi przez urzednikéw:

a — szybkos¢ realizacji ustugi = terminowos$¢ wykonania ustugi,

b — spelnienie wymagan indywidualnych,

¢ — wiedza i kompetencje urzgdnikow,

d — komunikacja z urzednikami,

e — zakres uzyskiwanych informacji (na ile byt on wyczerpujacy),

f— poziom satysfakcji z obstugi przez urzednikow,

Kategoria 3. Jako$¢ Swiadectwa materialnego (ocena dokumentacji):

a— dokumentacja techniczna,

b — solidno$¢ wykonania ustugi,

¢ — sposob obstugi przez urzednikow (ich uprzejmosc),

d — zaufanie do urzednikow.

Z analizy danych wynika, ze uczestnicy badania wskazali warto$¢ 5 (ocen¢
maksymalng) jako warto§¢ wystgpujaca najczesciej w probie, czyli dominante
(w odniesieniu do wszystkich zmiennych (podkategorii) szczegbétowych w ra-
mach kategorii 1. W odniesieniu do kategorii 2 jedynie parametrowi a., tj. szyb-
kosci realizacji ustugi = terminowosci jej wykonania przypisano rowniez war-
tos¢ 5, zas w odniesieniu do wszystkich pozostatych pieciu podkategorii warto$¢
dominanty dla kazdej z nich wyniosta 4. Jesli za$ chodzi o kategori¢ 3, tj. jakos¢
$wiadectwa materialnego (ocena dokumentacji) zmiennej ,,zaufanie do urzedni-
kéw”, przypisano najczesciej warto$¢ 4, a pozostatym parametrom 5.

468 Przyjeto nastepujgca skale ocen (5-0), gdzie 5 — bardzo dobrze = bardzo wysoko,
4 — dobrze = wysoko, 3 — ani dobrze, ani Zle = ani wysoko, ani nisko (przecigtnie),
2 — 7Zle = nisko, 1 — bardzo Zle = bardzo nisko, 0 — nie mam zdania.
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Grupa 826 respondentow (tabela 38), sposrod wszystkich uczestnikéw ba-
dania, zajmujacych stanowisko, ze organy administracji publicznej/instytucje
wsparcia nie utworzyly klimatu sprzyjajacego podejmowaniu aktywnos$ci inno-
wacyjnej przez reprezentowane MSP w regionie (w latach 2011-2013) zidenty-
fikowata bariery i ograniczenia istniejace we wspolpracy na linii: przedsie-
biorca — urzednik administracyjny (tabela 39). Wsrod kluczowych ograni-
czen, wymienianych na pierwszym i drugim miejscu, wyszczegdlniono: re-
strykcyjne regulacje prawne (83,54% respondentéw z tej grupy) oraz brak
wyczerpujacych informacji o istniejacych ofertach/instytucjach (83,05%
respondentéw z tej grupy). Ponadto, uwage zwraca fakt, ze dla ponad 66%
respondentéw z analizowanej grupy (n=826) doswiadczenia w kontaktach
z pracownikami organdéw administracji publicznej/instytucji pomocowych sta-
nowig istotng przeszkod¢ w obszarze podejmowania wspotpracy. Ponad potowa
ankietowanych osob z grupy 826 respondentow (51,33% ogotu) wyrazita opinie,
ze nie ufa urzednikom/pracownikom instytucji. Niemal 54% respondentow,
ze niekorzystna lokalizacja przedsi¢biorstwa nie stanowi dla nich bariery
i ograniczenia w rozpatrywanej kwestii badawcze;j.

Respondenci, ktorzy reprezentowali grupe ww. to w przewazajacej mierze
przedsigbiorcy z matych organizacji (ponad 65% og6tu badanych), zatrudniaja-
cych do 49 osdb, zlokalizowanych poza miastem £.6dZz i powiatem w trzech
pozostatych jednostkach terytorialnych.

Tabela 39. Bariery i ograniczenia wystgpujace we wspotpracy przedsigbiorcoOw
z pracownikami organdéw administracji publicznej/instytucjami wsparcia w §wie-
tle opinii 826 uczestnikow badania, ktdrzy uwazali, ze brak jest klimatu sprzyja-
jacego podejmowaniu aktywnosci innowacyjnej w regionie (liczba (n) i odsetek
(%) respondentéw w probie n = 826%*)

Wyszczegdlnienie > Warianty odpowiedzi:
& | bariera/ograniczenie | bariera/ograniczenie
= | wystepuje nie wystepuje
restrykcyjne regulacje prawne n 690 136
% 83,54 16,46
niekorzystna lokalizacja przedsie- n 380 446
biorstwa % 46,01 53,99
brak zaufania do urzednikow n 424 402
% 51,33 48,67
brak wyczerpujacych informacji n 686 140
o istniejgcych ofertach/instytucjach | % 83,05 16,95
wsparcia
doswiadczenia w kontaktach z n 548 278
pracownikami organéw admini- % 66,34 33,66
stracji publicznej

Zrédlo: badanie wlasne.
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dodwiadczenia w kontaktach z pracownikami organdw 245
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Rys. 31. Bariery i ograniczenia wystgpujace we wspotpracy przedsiebiorcow

z pracownikami organdéw administracji publicznej/instytucjami wsparcia w $wietle opinii

1 -

og6tu uczestnikdw badania (liczba respondentow)
Zrédlo: badanie wlasne.

Analiza powyzszych danych empirycznych pozwala wnioskowac¢, ze:
restrykcyjne regulacje prawne utrudniajg innowacyjnos$¢ organizacji w duzej
mierze (dla niemal 79% ogdtu uczestniczacych w badaniu respondentow) —
zachodzitaby wigc konieczno$¢, by podja¢ dziatania w zakresie liberalizacji
prawa dla sektora MSP,

brak wyczerpujacych informacji o istniejacych ofertach/instytucjach wspar-
cia dla niemal 72% respondentéw stanowito zasadnicza barier¢ rozwoju ini-
cjatyw innowacyjnych, jak rowniez dla tak samo licznej grupy ankietowa-
nych oséb byly to dotychczasowe doswiadczenia w kontaktach z pracowni-
kami organdéw administracji publicznej/instytucji pomocowych — nalezy za-
tem podja¢ wysitki w kierunku zwigkszenia skutecznosci i efektownos$ci
dziatan w obszarze komunikacji z otoczeniem, jak réwniez doskonali¢ umie-
jetnosci pracownikow urzedow/instytucji, ktorzy obstuguja przedsigbiorcow,
brak zaufania do urzednikow — w tym przypadku prawie 59% ogoétu respon-
dentow zajelo takie stanowisko, $wiadczy to o koniecznosci (z punktu
widzenia organéw terenowych, o ktérych mowa w opracowaniu), podjecia
aktywnosci, by istniejacy stan rzeczy radykalnie poprawi¢/zmieni¢, np. po-
przez szkolenia i kursy,

niekorzystna lokalizacja przedsigbiorstwa stanowila dla niemal co drugiego
uczestnika badania ankietowego barier¢ rozwoju innowacyjnosci; organy te-
renowe, udzielajace wsparcia przedsiebiorcom sektora MSP (wynika z ana-
lizy danych empirycznych), w mniej priorytetowy sposob traktowaty pod-
mioty rynkowe majgce swa siedzib¢ poza miastem L6dzZ i1 jego powiatem —
wobec powyzszego nalezy doskonali¢ dziatania w obszarze zarzadzania
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polityka innowacyjna w regionie, w dazeniu do realizacji strategii zrowno-

wazonego rozwoju catego srodowiska terytorialnego, a przede wszystkim

,.biznesowego” (gldwnie firm sektora MSP),

5 — w grupie innych czynnikéw znalazty si¢ rozwini¢cia — uszczegotowienia
ww. determinant, jak np.: trudno$¢ w interpretacji przepisOw prawa, nie-
kompetencje urzednikdéw, chaos informacyjny.

Respondenci, identyfikujac w badaniu rodzaje miernikéw dotyczacych
diagnozy sposobow oddziatywania organdw administracji publicznej/instytucji
na rzecz kreowania wsparcia dla aktywnosci innowacyjnej MSP w latach
2011-2013, oceniali je w skali 5-0 (tabela 40).

Rozpatrujac je, rzecz jasna, w kontekscie znajomosci obowigzujacych prze-
pisow prawnych, uzyskano subiektywne oceny od tej czesci respondentow
(n=260 o0sob), ktorzy ocenili w badaniu, ze organy administracji publicz-
nej/instytucje wsparcia utworzyty klimat sprzyjajacy podejmowaniu aktywnosci
innowacyjnej dla MSP w reprezentowanym regionie (tabela 38).

Tabela 40. Mierniki dzialan administracji publicznej, w ramach istniejacego
prawa, w $wietle opinii respondentéw, ktorych zdaniem organy administracji
publicznej/instytucje wsparcia utworzyly klimat sprzyjajacy podejmowaniu
aktywnosci innowacyjnej dla MSP w latach 2011-2013 (odsetek respondentow
W préobie n = 260)

Skala ocen: 5-0, gdzie:

5 —bardzo dobrze = bardzo

Grupa I. Mierniki dziatan administracji publicznej wysoko,

w ramach istniejagcego prawa 4 — dobrze = wysoko,

3 — ani dobrze, ani zle =
ani wysoko ani nisko
(przecigtnie),

2 — zle = nisko,

1 —bardzo zle =
bardzo nisko,

0 — nie mam zdania.

514 |3 (2|1]0

dominanta

1 — zaufanie Pana/Pani, jako przedsigbiorcy, 13| 4129 (15|21 (18| 3
do panstwa i jego terenowych organdéw

2 — urzednicy wyjasniajg przedsigbiorcy przepisy 10| 7129 (13(22(19| 3
prawne, normy i rozporzadzenia

3 — urzednicy doktadnie wyjasniaja przedsigbiorcy 813|129 |16 27| 7| 3
stan faktyczny i prawny sprawy

4 — urzednicy wyjasniaja przedsigbiorcy uzasad- 8|14 |25 (12 |32| 9 1
nienie rozstrzygnie¢ decyzji administracyjnych

5 — urzednicy administracji publicznej rozpatruja 6|17 |15|18 |33 |11 1
sprawy szybko i wnikliwie (doktadnie)
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Grupa II. Mierniki zwiazane z realizacja obiektywnych celéw administracji

publicznej
1 — administracja publiczna $wiadczy te dzialania, 4|18 |27(20(122| 9| 3
ktoérych przedsigbiorca potrzebuje
2 — administracja publiczna wykonuje w terminie 7113122232411 1
te dzialania
3 — przedsigbiorca moze polega¢ na urzedniku 15|14 {23 ({24 19| S| 2
(jego dokiadnosci)
4 — jako przedsigbiorca czuje si¢ Pan/Pani 14| 9252017 |15 3
dyskryminowany przez urzednikéw
5 — urzednik robi to, co do niego nalezy, bez 12 |12 |25 |17 (15|19 | 3
niekorzystnych efektow ubocznych dla
Pana/Pani sprawy
6 — urzednik jest uprzejmy i traktuje przedsigbiorcg [ 25 |19 |31 | 7 |14 | 4| 3
powaznie
7 — urzednicy majg wystarczajace umiejetnosci 16 |16 |18 (22 |12 |16 | 2
zawodowe do kontaktow z przedsiebiorcami
8 — jako przedsigbiorca jest Pan/Pani wyczerpujaco | 16 | 21 | 14 |22 |21 | 6| 2
poinformowany o swojej sprawie przez urzed-
nikoéw
9 — urzednicy zapewniajg Panu/Pani odpowiedni 1512020 (21 |15| 9| 4
poziom bezpieczenstwa i staraja si¢ minimali-
zowac ryzyko zlej obshugi (np. ustawiaja do-
brze biurka, krzesta, aby bylo Panu wygodnie)
10 — urzednicy s3 uczciwi i godni zaufania 17 122 |14 (26 |16 | 5| 2
11 — urzednicy sa schludnie ubrani 43 |17 |14 8| 6 |12]| 5
12 — wyglad zewnetrzny budynkow urzedow 43 |25 (13|10 9| 0| 5
jest schludny
13 — wyposazenie budynkéw urzedéw jest schludne [ 39 (20 |15[10 10| 6| 5
14 — wystepuja bariery w dostepnosci do $wiadczen |22 {23 |21 | 4 (21| 9| 5
administracji publicznej
15 — wyposazenie wnetrza urzedow administracyj- | 19 [ 17 (20| 6 | 17 |21 | 4
nych jest wystarczajace do wykonywania
zadan
16 — zna Pan/Pani swoje prawa jako petenta 17 |27 (27| 7|14| 8| 3
w Urzedzie
17 — ma Pan/Pani prawo wyrazania swej opinii 15|24 | 28| 7|14 (12| 3
o Urzedzie
18 — moze Pan/Pani wptywac¢ na podejmowane 14 |22 (22|10 |24 | 8| 1
przez urzgdnikow decyzje dot. Pana/Pani
sprawy
19 — ma Pan/Pani mozliwo$¢ wyboru pomigdzy 19| 82029 |11 (13| 2
$wiadczeniami o r6znym standardzie
20 — ma Pan/Pani mozliwo$¢ ztozenia odwotania, 21 |13 |13 (18 |16 | 19 5

czy skargi od podjetej decyzji urzgdowej
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Grupa III. Mierniki dziatan administracji nastawionych na realizacj¢ obiektyw-
nych dobr publicznych

1 — dziatania, jakie podejmuje urzednik w stosunku | 23 |20 {26 |11 | 5 |15| 3
do Pana/Pani, jako przedsiebiorcy, sa zgodne

Z prawem
2 — sa to dzialania o charakterze celowym 27 124 (30| 7| 5| 7| 3
(nastawione na realizacj¢ obiektywnych dobr
publicznych)
3 — polityka administracji publicznej pozwala 18|12 |24 |17 (10 (19| 3

skutecznie eliminowac bariery i ograniczenia
innowacyjno$ci MSP

Grupa IV. Mierniki dziatan podejmowanych przez kierownikow urzedow

1 — standardy §wiadczonych ustug sg Panu/Pani 17 |10 | 15| 8|19 | 31 4
znane

2 — zapewnia si¢ Pana/Panig o tym, Ze udzielono 16 |29 |16 | 7 (21|11 | 4
Panu/Pani petnej informacji o danej ustu-
dze/$wiadczeniu, o jej kosztach i przewidywa-
nych rezultatach

3 — jako obecny lub przyszty odbiorca ustug, 913020 (26|14 1 2
proszony jest Pan/Pani o konsultacje i do nich
wlaczany

4 — Pana/Pani opinie, jakie Pan/Pani przekazuje 7115117 |22 |17 (22| 2

urzednikom, wykorzystywane sg do dokony-
wania usprawnien (np. zauwaza to Pan, bedac
w urze¢dzie ponownie)

5 — istnieje mozliwo$¢ wyboru z oferty ustug 5(119(27)|20 |17 |12| 3
urzedu (np. rodzaj $wiadczenia, termin jego
wykonania)

6 — Pan/Pani prywatno$¢ i godnos¢ sg respektowane | 16 | 14 [ 23 (16 | 9 |22 | 4
przez urzednika

7 — w sytuacji pojawienia si¢ bledow, np. wdoku- | 16 |24 | 13 |25 |14 | 8| 3
mentach, byly one sprawnie i szybko korygo-
wane przez urzednikow

8 — urzednik wlasciwie wykorzystuje srodki dla 17119 (30 (14 (11| 9| 3
zapewnienia najlepszej wartosci dla przedsig-
biorcy

9 — urzednicy poszukujg sposobow usprawniania 131122716 |14 |18 | 3
$wiadczonych ushig

Zrédio: badanie wiasne, £6d? 2015.

Analizujac dane zamieszczone w powyzszej tabeli, uczestnicy badania
ankietowego w wiekszosci odpowiedzi udzielonych w grupie I jako wartosé
wystepujaca najczgsciej, wskazali maksymalnie oceng 3 (dla trzech pierwszych
zmiennych), za$§ warto$¢ 1 — dla dwoch z pozostatych w tej grupie. Oznacza to,
ze urzgdnicy powinni w przysztosci podjaé dzialania glownie w zakresie bar-
dziej precyzyjnego przekazywania przedsiebiorcom tre$ci rozstrzygnig¢ decyzji
administracyjnych oraz szybciej rozpatrywaé sprawy swoich interesariuszy —
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przedsigbiorcow MSP, w sposob wnikliwy i staranny. Pozostale, przypisane

przez ankietowane osoby wartosci ocen, rOwniez nie napawajg optymizmem

przedsicbiorcow, stad tez w kierunku ich podniesienia winny zmierza¢ dziatania
naprawcze. Respondenci szukali w osobach urzednikow administracyjnych part-
neroéw godnych zaufania, wyjasniajacych im skrupulatnie obowigzujace przepisy

z zakresu prawa, normy i rozporzadzenia. Ponadto, oczekiwano tez, by infor-

mowac przedsigbiorcoOw o stanie faktycznym rozpatrywanych spraw.

Biorac pod uwagg parametry zawarte w grupie I, respondenci ocenili jako
,bardzo zle”, w przypadku wickszosci wskazan, terminowo$¢ wykonywania
dziatan przez urzg¢dnikdéw administracyjnych, ktorych przedsigbiorcy potrzebo-
wali oraz brak mozliwosci posiadania wptywu na decyzje przez nich rozpatry-
wane. Na 18 rodzajow miernikow, wyszczegoélnionych w zestawieniu, jedynie
w odniesieniu do pi¢ciu z nich (tj. ubidr urzednikow, wyglad zewnetrzny budyn-
kow 1 ich wyposazenie, dostepnos¢ do §wiadczen administracyjnych, mozliwos¢
sktadania odwotania, skargi od decyzji administracyjnych) dominanta wskazan
wyniosta 5 — ocena bardzo dobra. Pozostate parametry wartoSciowano przewaz-
nie na oceny 2 i 3, czyli nisko i przecigtnie oceniono wickszo$¢ zmiennych.

W grupie III, prezentowanego w tabeli 40 zestawienia, wyszczegolniono
mierniki dzialan administracji nastawionych na realizacje obiektywnych
dobr publicznych. Dominanta, w odniesieniu do wszystkich trzech wyroéznio-
nych, wyniosta 3 (ocena ani dobra, ani zta). Zatem, respondenci posiadali oba-
wy, czy urzednicy administracyjni postepowali w procesie decyzyjnym zgodnie
z prawem i czy realizowana przez nich polityka pozwala skutecznie eliminowac
bariery i ograniczenia innowacyjnosci MSP. Ponadto, watpliwos$ci dotyczyly tez
tego, czy dziatania administracji s3 nastawione na realizacj¢ dobr publicznych
W sposob obiektywny.

Uwage zwraca fakt, ze zaledwie ok. 1/3 ogoétu respondentdw (twierdzacych
ze organy administracji publicznej/instytucje wsparcia utworzyly klimat sprzyja-
jacy podejmowaniu aktywnosci innowacyjnej dla MSP w reprezentowanym
regionie) udzielita odpowiedzi pozwalajacych wartosciowaé site oddziatywania,
w tym zakresie przedmiotowym badania, danego miernika.

W grupie IV zestawienia zostaly wymienione zmienne obejmujgce czes$¢
miernikow, majacych odniesienie do oceny dziatan podejmowanych przez kie-
rownikéw urzgdow administracji publicznej/instytucji wsparcia. Ponizej wymie-
niono te z nich, ktorym nadano oceny bardzo dobre i dobre, szeregujac zmienne
wg kolejnosci wskazan uczestnikow badania (w nawiasie podano liczbe udzielo-
nych odpowiedzi):

1 — zapewnia si¢ Pana/Pania o tym, ze udzielono Panu/Pani peinej informacji
o danej ustudze/§wiadczeniu, o jej kosztach i przewidywanych rezultatach
(n=45),

2 — w sytuacji pojawienia si¢ btedow, np. w dokumentach, byly one sprawnie
i szybko korygowane przez urzednikow (n = 40),

3 — jako obecny lub przyszly odbiorca ustug, proszony jest Pan/Pani o konsulta-
cje 1 do nich wlaczany (n = 39),
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4 — urzednik wlasciwie wykorzystuje srodki dla zapewnienia najlepszej wartosci
dla przedsigbiorcy (n = 36),

5 — Pan/Pani prywatno$¢ i godno$¢ sa respektowane przez urzgdnika (n = 30),

6 — standardy §wiadczonych ustug sg Panu/Pani znane (n = 27),

7 — urzegdnicy poszukuja sposoboéw usprawniania §wiadczonych ustug (n = 25),

8 — istnieje mozliwo§¢ wyboru z oferty ustug urzedu (np. rodzaj §wiadczenia,
termin jego wykonania, n = 24),

9 — opinie, jakie Pan/Pani przekazuje urzgdnikom, wykorzystywane sa do doko-
nywania usprawnien (np. zauwaza to Pan, bedac w urzgdzie ponownie,
(n=22).

Dominanta oceny w/w parametroéw wyniosta maksymalnie 4 (dla trzech je-
dynie czynnikéw). Biorgc pod uwage rozkltad odpowiedzi respondentow w kwe-
stii jak oceniaja, wg podanej skali, dziatania administracji publicznej w zakresie
pobudzania MSP do innowacyjnosci zauwazono, ze jedynie, srednio biorac, co
piaty respondent (z n = 260 — wyrazali pozytywne opinie dotyczace diagnozy
klimatu do podejmowania innowacyjnosci) ocenit jedng zmienng ,,pomoc
w postaci udzielania ulg podatkowych i premii lokalizacyjnych” maksymalnie.

W ponizszym zestawieniu wyszczegolniono te zmienne, w odniesieniu do
ktorych uzyskano najwyzszy odsetek dla oceny 1 — bardzo niskie;j:

1 — zapewnienie kontaktow z instytucjami naukowo-badawczymi (29%),

2 — zwolnienia podatkowe przy wprowadzaniu innowacji na rynek (27%),

3 — udziat w dziataniach z zakresu promocji oraz pomoc w postaci udzielania
ulg podatkowych i premii lokalizacyjnych (po 23% przy kazdej z opcji od-
powiedzi).

Co czwarty respondent zmienng ,,$wiadczenie ustug doradczych” ocenit
»ani dobrze, ani zle”. Osoby ankietowane nie miaty zdania, przede wszystkim
w nastepujacych kwestiach badawczych:

1 — doradztwo patentowe (28%),

2 — $wiadczenie ushug doradczych (23%),

3 — pomoc w zakresie uzyskania odpowiednich certyfikatow (22%),

4 — finansowe wsparcie dziatalnosci MSP (21%),

5 — zwolnienia podatkowe przy wprowadzaniu innowacji na rynek (20%).
Wynika z tego, ze pozostatym trzem zmiennym tatwiej byto im przypisaé

okreslong oceng.
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Tabela 41. Odsetek respondentow (sposrod 260 uczestnikow badania, ktorzy
stwierdzili, ze istnieje w regionie klimat sprzyjajacy ich aktywno$ci innowacyjnej)
oceniajacych wyszczegolnione dzialania podejmowane na ich rzecz przez organy
administracji publicznej/instytucje pomocowe w latach 2011-2013

Skala ocen: 5-0, gdzie:

5 — bardzo dobrze = bardzo

Wyszczegdlnienie wysoko,

rodzaju dzialania 4 — dobrze = wysoko,

3 — ani dobrze, ani zle =
ani wysoko ani nisko
(przecigtnie),

2 — zle = nisko,

1 —bardzo zle =
bardzo nisko,

0 — nie mam zdania.

514 (32 |1]0

Dominanta

1 — pomoc w postaci udzielania ulg podatkowych 21| 7 (18|18 23| 13 1
i premii lokalizacyjnych

2 — zapewnienie kontaktow z instytucjami nauko- 16| 9119|1329 14 1
wo-badawczymi

3 — udziat w dziataniach z zakresu promocji 16 |16 | 1320 ]23 ] 12 1

4 — doradztwo patentowe 17 1111213 |19 ] 28 0

5 — pomoc w zakresie uzyskania odpowiednich 1711616 |14 | 15| 22 0
certyfikatow

6 — finansowe wsparcie dziatalnosci MSP 13117113 ]16]20] 21 0

7 — zwolnienia podatkowe przy wprowadzaniu 12| 13|13 (15]27] 20 1
innowacji na rynek

8 — $wiadczenie ustug doradczych 8114 125] 9[21]23 3

Zrédlo: badanie wlasne.
5.4. Wybrane wskazniki oceny aktywnosci innowacyjnej MSP

Wsrdéd badanych przedsigbiorstw, podejmujacych w latach 2011-2013 ini-
cjatywy i dziatania o charakterze innowacyjnym (62 podmioty w badanej probie,
21 z nich odpowiedzialo na pytania dotyczace ksztattowania si¢ wartosci/
wielko$ci wskaznikéw innowacyjnosci (13 — z powiatu t6dzkiego, 3 — z powia-
tu piotrkowskiego i 5 — z powiatu sieradzkiego)*®’.

W grupie 21 podmiotéw przewazaly przedsigbiorstwa o zasiegu lokalnym
oraz prowadzace dziatalno$¢ ustugowa (71,42% ogoétu jednostek z tej grupy).
Tego rodzaju firmy dominowatly rowniez w poszczegélnych powiatach. Wiek-
szo$¢ przedsiebiorstw (15 MSP) stanowily przedsigbiorstwa zatrudniajace od

49W badanej probie badawczej brak jest danych od przedsiebiorstw pochodzacych
z powiatu skierniewickiego, ktore podjety jakiekolwiek dzialania innowacyjne w rozpa-
trywanym czasie.
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1 do 9 pracownikow (podobnie sytuacja ksztaltowata si¢ we wszystkich powia-
tach) oraz istniejagce na rynku gtownie od 1 do 5 lat i od 6 do 13 lat. Sposrod
13 firm z miasta £.6dZ wraz z powiatem t6dzkim wschodnim 3 z nich prowadzity
dziatalno$¢ rynkowa od ponad 21 lat, wsérdd 3 piotrkowskich — jedna firma ist-
niata powyzej 21 lat, a wsrod 5 sieradzkich — dwie.

Opierajac si¢ na uzyskanych danych, pochodzacych z analizy odpowiedzi
0s0b ankietowanych, mozna stwierdzi¢, ze respondenci ci reprezentowali glow-
nie firmy, ktore istnialy na rynku od 1 do 13 lat oraz dluzej niz 21 lat, zatrudnia-
jace od 1 do 9 0so6b (zasieg lokalny, dziatalno$¢ ustugowa).

Na podstawie analizy rezultatow badawczych uzyskanych w tak matej
liczebnie probie (stanowiacej zaledwie 1,37% ogoétu uczestnikow badania,
n = 1528), trudno jest wnioskowaé¢ w sposob jednoznaczny o obrazie sytuacji
rynkowej wystepujacej w calym regionie 10dzkim. Bardzo mata liczebno$¢ proby,
wystepujaca w poszczegolnych jednostkach terytorialnych, uniemozliwia autorce
opracowania, prowadzenie analizy porownawczej w zakresie diagnozy potencjatu
innowacyjnosci (wskaznikéw innowacyjnosci) firm z poszczegoélnych sub-
regionow.

Roczne, s$rednie naktady finansowe brutto na aktywnos$¢ innowacyjna
w badanych 21 przedsigbiorstwach (podejmujacych inicjatywy i dziatania o cha-
rakterze innowacyjnym w latach 2011-2013) nie przekraczaly $rednio w roku
Iacznie kwoty 150 000,00 zt (tabela 42). W 9 przypadkach odpowiedzi naktady
te byty nizsze niz 30 000,00 zt w roku, w 9 innych przedsiebiorstwach wynosity
od 61 000,00 zt do 150 000,00 zt rocznie. Natomiast reprezentanci trzech przed-
siebiorstw zadeklarowali ich wysoko$¢ mieszczaca si¢ w przedziale od 30 000,00 zt
do 60 000,00 zt.

Tabela 42. Srednie, roczne naktady finansowe brutto (w tys. zf) poniesione na
aktywno$¢ innowacyjng przez 21 przedsigbiorstw w latach 2011-2013 (n — liczba
respondentdéw oraz ich odsetek (%) w probie n = 21)

Miary Warianty odpowiedzi Lacznie
ponizej 30 30-60 | 61-150 | 151-300 |301-500 501
1 powyzej
n 9 3 9 0 0 0 21
Y%wn=21 42,86 14,28 | 42,86 0,00 0,00 0,00 100,00

Zrédio: badanie wlasne.

Struktura odpowiedzi (21 0s6b sposrod 62, ktorych firmy byly aktywne
innowacyjnie w okresie objetym badaniem) uczestnikow badania ankietowego
w odniesieniu do kolejnej kwestii badawczej dotyczacej okreslenia skali nowo-
$ci wprowadzanych na rynek innowacji pozwala stwierdzi¢, ze zadna organi-
zacja nie komercjalizowata innowacji na skal¢ $wiatowa. Ponadto, jedynie
3 podmioty podjety dziatania w tym zakresie w Europie, za§ pozostali respon-
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denci (18 os6b) — w Polsce: na rynku krajowym, regionalnym/lokalnym oraz
w skali reprezentowanego przez siebie przedsigbiorstwa.

skala swiatowa @ 0
skala europejska S ———— 3
skala przedsiebiorstwa e ———————
skala regionalna/lokalna S —————

skala krajowa

m liczba vdpowiedei

Rys. 32. Skala nowos$ci innowacji w §wietle opinii 21 respondentow
Zrédlo: badanie wiasne.

Wyszczegdlnione w tabeli 43 rodzaje wskaznikéw stanowia 3 podstawo-

we grupy:

1. Grupa I. Wskazniki produktu,

2. Grupa II. Wskazniki rezultatu,

3. Grupa III. Wskazniki oddzialywania.

Ich kwantyfikacja obejmuje miary, ustalone dla kazdego z rodzajow wska-
zan uczestnikow badania ankietowego (n = 21), ktorzy stwierdzili, ze reprezen-
towane przez nich przedsiebiorstwo podejmowalo dziatania na rzecz kreowania
innowacji w analizowanym okresie. Wypetniajac narzedzie pomiarowe, uczest-
nicy badania catkowicie pomingli jego fragment, ktorego tresci dotyczyly pro-
jekcji sytuacji w przysztosci (cz. 5, pytanie 1, kolumna B), tj. subiektywnego
oszacowania wartosci ksztattowania si¢ podanych wskaznikéw/zmiennych
w perspektywie lat 2014-2016. Brak zatem jakichkolwiek danych empirycznych
na temat ksztattowania si¢ planow/zamierzen/prognoz osob badanych w zakresie
poruszanej, w tej czesci instrumentu badawczego, problematyki badawcze;j.

Analiza zgromadzonego materialu empirycznego (dotyczaca sytuacji MSP
w latach 2011-2013) pozwala sformutowaé nastgpujace wnioski badawcze
w odniesieniu do poszczegolnych grup wskaznikow:

Ad. 1. Grupa 1. Wskazniki produktu:

1. Przecietnie ujmujac, w latach 2011-2013 przedsigbiorstwa zrealizowaty po
jednym projekcie innowacyjnym finansowanym z budzetu jednostki admini-
stracji publicznej. Najwiecej przedsigbiorstw zrealizowalo jeden taki pro-
jekt, a maksymalna liczba takich projektow w przedsigbiorstwie wyniosta 2.

2. Kazda z firm MSP, s$rednio ujmujac, sktadata w organach admini-
stracji publicznej (w badanym okresie 2011-2013 rok) 2 wnioski z prosba
o udzielenie wsparcia innowacyjnosci, a pozytywnie rozpatrzony zostawat 1.
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W badanej probie najwigksza liczba ztozonych wnioskéw przez przedsig-
biorstwo to 4.

Srednio ujmujac, przedsiebiorstwa realizowaty rocznie po jednym projekcie,
a maksymalnie 4. Najwigcej bylo takich przedsigbiorstw, ktore s$rednio
w roku zrealizowaty jeden projekt.

W wickszosci przedsicbiorstw pracownicy nie korzystali bezposrednio
z efektow projektu wsparcia, chociaz byta i taka jedna firma, w ktorej sko-
rzystato z tych efektow az 70 pracownikow.

Z reguly badane firmy nie realizowaty wspolnych projektow B+R z innymi
podmiotami rynkowymi. Przecigtnie korzystaly z pomocy jednej organizacji
w zakresie otrzymania wsparcia innowacyjnosci, a ¥ firm uzyskata taka
pomoc ze strony nie mniej niz dwdch organizacji.

Srednio, w przedsigbiorstwie w realizacje przedsiewzie¢ innowacyjnych
zaangazowane byly 4 osoby, najczesciej 2. Najwicksza liczba zaangazowa-
nych 0s6b w jednym przedsigbiorstwie wyniosta 20.

Badane firmy nie zglaszaty/nie planowaly zgloszenia patentow, przecigtnie
kupowaly jedng licencj¢ w analizowanym okresie.

Przecietna liczba nowych inwestycji innowacyjnych podejmowanych sred-
nio w roku przez przedsi¢biorstwo to 1, a przeci¢tna liczba innowacyjnych
produktéw powstajacych $rednio w roku to 0 (najwigksza warto§¢ w probie
to 5).

Maksymalna wysokos$¢ naktadow na B+R wyniosta 150 000,00 zt (w 4 MSP).

Ad. 2. Grupa II. Wskazniki rezultatu:

Przecigtnie biorac, przedsigbiorstwa dzigki realizacji projektu wsparcia
innowacyjnosci utworzyty po jednym stanowisku pracy.

W Y4 czgsci zbiorowoS$ci utworzono nie mniej niz 3 stanowiska pracy. Naj-
wigcej utworzono w jednym przedsigbiorstwie — 30 takich stanowisk pracy.
W  przypadku liczby pracownikow przeszeregowanych/awansowanych
z tytuhu realizacji projektow innowacyjnych, otrzymano mediang réwng 0,
kwartyl 1 rowny 0 oraz kwartyl 3 roéwny 1,75, ktory oznacza, ze w Y4 czesci
badanych firm przeszeregowano/awansowano nie mniej niz 2 pracownikow.
Najwicksza liczba przeszeregowanych/awansowanych pracownikow w jed-
nej firmie to 10 oséb.

Przecigtna liczba pracownikow uczestniczacych w szkoleniach na rzecz
realizacji projektow innowacyjnych wyniosta 1-2 osoby, przy czym kwartyl
trzeci byt rowny 4, co oznacza, ze w odniesieniu do " przedsiebiorstw
w szkoleniach uczestniczyto nie mniej niz 4 pracownikow.

W badanej probie (21 podmiotow) przecig¢tna liczba nowych projektow in-
nowacyjnych, ktore zainicjowano w wyniku realizacji programu wsparcia,
byta rowna zero.

W kazdej firmie, dzigki realizacji programow wsparcia innowacyjnosci,
powstaly przecigtnie dwa nowe produkty.



Najczesciej, w firmach pojawitly sie dwie nowe inwestycje o charakterze
innowacyjnym, wynikajace z tytutu realizacji uzyskanego wsparcia projektu.
Przecietnie biorac, na jedng firme przypadto 1,5 inwestycji.

Przecigtnie, firmy pozyskaly jeden nowy rynek zbytu, Y4 z nich pozyskata
nie mniej niz 2 rynki zbytu. Liczba rynkow zbytu, jaka maksymalnie okre-
slono, to 5.

Badane przedsi¢biorstwa nie prowadzily, najczesciej, wspolnych projektow
innowacyjnych ze sfera B+R.

Ad. 3. Grupa III. Wskazniki oddzialywania:

Przecigtnie ujmujac, wprowadzono dwie innowacje wewnatrz przedsigbior-
stwa.

Srednio, na rynek przedsigbiorstwo wprowadzilo jedna innowacje. ¥4 wszyst-
kich przedsigbiorstw, w opisywanej grupie MSP, wprowadzita na rynek nie
mniej niz dwie innowacje. Liczba 20 oznacza najwyzszg warto$¢, jakg uzy-
skano w tym zakresie.

Przecigtna liczba miejsc pracy, utrzymanych dzigki wsparciu innowacyjno-
$ci, wyniosta dla badanej zbiorowosci przedsi¢biorstw 3,5. Kwartyl 3
wyniost 10, co oznacza ze Y4 przedsigbiorstw tej zbiorowosci utrzymata nie
mniej niz 10 miejsc pracy. Najwigksza liczba utrzymanych miejsc pracy
przez przedsicbiorstwo wyniosta 70.

Tabela 43. Wybrane miary statystyczne charakteryzujgce poszczegdlne grupy
wskaznikow 1 wyszczegdlnione zmienne (w latach 2011-2013), przypisane przez
21 uczestnikow badania

Wyszczegélnienie rodzaju wskaznikow

nimalna

i zmiennych

Mediana
Kwartyl 1
Kwartyl 3
Odchylenie
¢wiartkowe
Warto$¢é
maksymalna
Warto$¢ mi-
Dominanta

Grupa 1. Wskazniki produktu

1.

—_
()
—

o
()]
(V)
)
—

Liczba projektow innowacyjnych
finansowanych z budzetu jednostki
administracji publicznej

2. Liczba ztozonych wnioskow w orga- 2 0 [2,25]1,125| 4 0 0
nach administracji publicznej z prosba
0 udzielenie wsparcia innowacyjnosci

3. Liczba wnioskéw pozytywnie 1 0 1 0,5 2 0 1
rozpatrzonych

4. Liczba projektow realizowanych 1 105 1 0,25 4 0 1

srednio w roku
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Liczba pracownikow przedsigbiorstwa
korzystajacych bezposrednio z projek-
tu wsparcia, np. liczba uczestnikéw
szkolen, kursow

1,25

0,625

70

Liczba wspdlnie zrealizowanych pro-
jektow B4R z innymi podmiotami
rynkowymi (z innymi firmami, o$rod-
kami wsparcia)

Wartos$¢ wspolnie zrealizowanych
projektow B+R z innymi podmiotami
rynkowymi (z innymi firmami, osrod-
kami wsparcia

Liczba organizacji, z pomocy ktorych
korzystano w zakresie otrzymania
wsparcia innowacyjnosci

Liczba 0s6b w przedsigbiorstwie
zaangazowanych w realizacj¢
przedsigwzie¢ innowacyjnych

1,5

20

10.

Liczba zgloszonych/planowanych
do zgloszenia patentow

0,5

11.

Liczba zakupionych patentow,
licencji, know-how

0,5

12.

Liczba nowych inwestycji innowacyj-
nych podejmowanych $rednio w roku

0,5

13.

Liczba nowych produktow innowa-
cyjnych powstajacych srednio w roku

0,5

(V)]

14.

Srednia wysoko$¢ nakladéow finanso-
wych na B+R w ciagu roku (w z})

150 000

Grupa II. Wskazniki rezultatu

1.

Liczba nowych stanowisk pracy
utworzonych dzigki realizacji projektu
wsparcia innowacyjnosci

3,25

1,625

W

0

Liczba pracownikow przyjetych na
nowoutworzone stanowiska pracy

30

Liczba pracownikow przeszeregowa-
nych/awansowanych z tytutu realizacji
projektow innowacyjnych

1,75

0,875

10

Liczba pracownikdw uczestniczacych
w szkoleniach na rzecz realizacji
projektow innowacyjnych

1,5

70
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Liczba nowych projektéw innowacyj-
nych, ktére zainicjowano w wyniku
realizacji programu wsparcia (np.
powstata konieczno$¢ podjecia
nowych aktywnosci, ile ich byto?

0,25

0,125

Liczba nowych produktéw/ustug, jakie
powstaly dzieki realizacji programow
wsparcia innowacyjnosci

0,5

Liczba nowych inwestycji innowacyj-
nych, wynikajaca z tytutu uzyskanego
wsparcia z projektu

15

0,75

0,625

Liczba pozyskanych nowych rynkéw
zbytu

0,75

0,625

Liczba wspolnych projektow innowa-
cyjnych prowadzonych we wspotpracy
ze sfera B+R

0,25

0,125

Grupa III. Wskazniki oddzialywania

1.

Liczba wprowadzonych innowacji
wewnatrz przedsigbiorstwa, ogotem

0,75

0,625

Liczba wprowadzonych innowacji
na rynek, ogétem

20

Liczba utrzymanych miejsc pracy,
dzigki wsparciu innowacyjnosci

3,5

10

70

Zrédlo: badanie wlasne.

Stosunek liczby uruchomionych nowych inicjatyw wynikajacych z tytulu
posiadania wsparcia aktywnosci innowacyjnej do liczby ogolnie podjetych

nowych inicjatyw w przedsigbiorstwie wyniost 2 do 3.

W tabeli 44 przedstawiono dane uzyskane od 21 przedsicbiorstw, ktore
udzielity odpowiedzi jako organizacje aktywne innowacyjnie (z grupy n = 62).
Wyszczegolnione parametry oceny obejmujg szczegdtowa charakterystyke ww.

grup wskaznikow (z tabeli 43).

Analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze poszczegolne wskazniki ksztaltowa-

ly si¢ w sposob zroéznicowany:

1.

Dominujgce wskazanie dla zmiennej: udzial innowacji wewnetrznych (w fir-
mie) do zewngtrznych (przeznaczonych na rynek) wyniost od 10-29% oraz

30-69% (po 5 MSP znalazto sie w kazdym z tych przedziatow).

Dominujagce wskazania dla zmiennej: udzial wartosci sprzedazy nowych
produktoéw (i zmodernizowanych) w ogo6lnej wartosci sprzedazy produktow
przedsigbiorstwa to dwa przedziaty liczbowe od 10 do 29% (5 odpowiedzi

respondentow) oraz od 50 do 69% (5 odpowiedzi).

Dominujace wskazanie dla zmiennej: udziat wysokos$ci naktadéow finanso-
wych na innowacje w odniesieniu do ogoétu poniesionych nakladéw inwe-

stycyjnych — od 10 do 29% (9 odpowiedzi).




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Dominujace wskazanie dla zmiennej: udziat innowacji produktowych w od-
niesieniu do liczby podjetych ogétem innowacji — od 10 do 29% (6 respon-
dentéw).

Dominujace wskazanie dla zmiennych: udziat innowacji procesowych, or-
ganizacyjnych i marketingowych w odniesieniu do liczby podjetych ogotem
innowacji wyniosto kazdorazowo ponizej 10% (6-8 respondentow).
Dynamika wzrostu udziatu w rynku w roku 2013 w poréwnaniu do roku
2012 ksztaltowala si¢ najczesciej w przedziale 30-49% (9 respondentéw) —
dominujace wskazanie.

Dynamika wzrostu wielkosci przychodoéw ze sprzedazy nowych lub zmo-
dernizowanych wyrobow/ustug w roku 2013 w poréwnaniu do roku 2012
oraz dynamika wzrostu dochodow przedsigbiorstwa w roku 2013 w poréw-
naniu do roku 2012 ksztaltowatly si¢ najczesciej kazdorazowo w przedziale
10-29% (po 8 respondentéw) — dominujace wskazanie.

Dominujace wskazanie dla zmiennej: udziat przychodéw pochodzacych ze
sprzedazy nowych lub zmodernizowanych produktéw/ustug wprowadzo-
nych na rynek w roku 2013 w calkowitej sprzedazy produktéw/ustug — od
10 do 29% (8 respondentow).

Dominujgce wskazanie dla zmiennej: udzial wartosci sprzedazy nowych/
zmodernizowanych produktéw w ogdlnej wartosci sprzedazy produktow —
od 30 do 49% (9 respondentow).

Dominujace wskazanie dla zmiennej: udziat wartosci sprzedazy produktow
zaawansowanej techniki w ogdlnej wartosci sprzedazy produktéw przedsie-
biorstwa — od 10 do 29% (6 respondentow).

Dominujace wskazanie dla zmiennej: udziat wartosci sprzedazy produktow
wysokiej techniki w eksporcie produktow przedsigbiorstwa wynosit ponizej
10% (6 respondentow).

Dominujace wskazanie dla zmiennych: zwrot wysokosci poniesionych
w 2013 roku naktadéw na aktywnos$¢ innowacyjng w przychodach ze sprze-
dazy produktow/ustug — od 10 do 29% (po 6 respondentow).

Srednioroczne tempo wzrostu wielkoéci zatrudnienia ksztattowalo sie,
biorac pod uwage najwigksza liczbe wskazan respondentow, w przedziale
od 10 do 29% (7 respondentéw). Zaden z nich nie zarejestrowat tendencji
odwrotnej w tym przypadku.

Dominujace wskazanie dla zmiennej: $rednioroczna obnizka kosztow dzia-
falnosci — od 30 do 49% (8 respondentow).

Srednioroczny wzrost liczby klientow (nie zarejestrowano bowiem tendencji
odwrotnej) ksztaltowat si¢, biorac pod uwage najwieksza liczbe wskazan re-
spondentéw, w przedziale od 30 do 49% (9 respondentdw).

Wskaznik % udzialu nowozatrudnionych pracownikéw w poréwnaniu do
liczby ogoétem zatrudnionych w MSP wynosit, w przypadku najwigkszej
czestotliwosci wskazan respondentéw, od 10 do 29% (8 uczestnikéw bada-
nia).



17. Wskaznik % udziatu pracownikow zaangazowanych w realizacj¢ projektu
innowacyjnego w stosunku do liczby ogédtem zatrudnionych osoéb — od 10
do 29% (7 uczestnikow badania), co mialo miejsce w przypadku rejestracji
wariantu odpowiedzi najczesciej uzyskane;.

Tabela 44. Liczba odpowiedzi 21 respondentow dla wyszczegolnionych zmien-
nych badawczych, ktore dot. charakterystyki aktywnosci innowacyjnej przedsig-
biorstwa w latach 2011-2013

‘o
‘N
S 3
P S
Wys?czegolmeme S N 3 3 A 2| g
obszaréw badawczych Tl lslslsl s S
-'E N < Na) %) NS g g
1 1 1 1 =) [5) [+1
] [ (=} (=3 S (o) — 0
(=8 — on g [ (=)} = N
a b c d |e f g
1 — udziat innowacji wewnetrznych 3 5 5 2 0 0 6

(w firmie) do zewnetrznych
(przeznaczonych na rynek)

2 — udzial wartosci sprzedazy nowych 0 5 4 5 1 0 6
produktow (i zmodernizowanych)
w ogoblnej wartosci sprzedazy produk-
tow przedsigbiorstwa

3 — udzial wysokos$ci naktadéw finanso- 0 9 4 2 0 0 6
wych na innowacje w odniesieniu
do ogdhu poniesionych naktadow
inwestycyjnych

4 — ile % ogotu innowacji stanowia 0 6 4 4 1 0 6
innowacje produktowe?

5— ile % ogolu innowacji stanowia 6 4 3 0 2 0 6
innowacje procesowe?

6 — ile % ogolu innowacji stanowia 7 6 0 2 0 0 6
innowacje organizacyjne?

7 — ile % ogohu innowacji stanowig 8 1 6 0 0 0 6
innowacje marketingowe?

8 — dynamika wzrostu udziatu w rynku 4 0 9 2 0 0 6
w roku 2013 w poréwnaniu do roku
2012

9 — dynamika wzrostu wielkos$ci przycho- 0 8 5 2 0 0 6
doéw ze sprzedazy nowych lub zmoder-
nizowanych wyrobow/ustug w roku
2013 w poréwnaniu do roku 2012

10 — dynamika wzrostu dochodéw przedsig- | 0 8 5 2 0 0 6
biorstwa w roku 2013 w poréwnaniu
do roku 2012

11 — udziat przychodéw pochodzacych ze 0 8 5 2 0 0 6
sprzedazy nowych lub zmodernizowa-
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nych produktow/ushug wprowadzonych
na rynek w roku 2013 w catkowitej
sprzedazy produktow/ustug

12 — udziat wartos$ci sprzedazy no- 0 1 9 5 0 0 6
wych/zmodernizowanych produktéw
w ogolnej wartosci sprzedazy produk-
tow przedsiebiorstwa

13 — udziat wartos$ci sprzedazy produktow 3 6 5 1 0 0 6
zaawansowanej techniki w ogdlnej
wartos$ci sprzedazy produktow przed-
sigbiorstwa

14 — udziat wartoS$ci sprzedazy produktow 6 5 1 0 0 0 9
wysokiej techniki w eksporcie produk-
tow przedsigbiorstwa

15 — zwrot wysokosci poniesionych w 2013 | 5 6 3 1 0 0 6
roku naktadéw na aktywno$¢ innowa-
cyjna w przychodach ze sprzedazy
produktéw/ushug

16 — $rednioroczne tempo wzrostu wielko- | 3 7 5 0 0 0 6
$ci zatrudnienia

17 — Srednioroczna obnizka kosztow dzia- 1 6 8 0 0 0 6
talnos$ci

18 — $rednioroczny wzrost liczby klientow | 2 2 9 2 0 0 6
lub

19 — $rednioroczny spadek liczby klientow | 0 0 0 0 0 0 0

20 — ile % ogoétu zatrudnionych stanowia 6 8 1 0 0 0 6
nowozatrudnieni pracownicy?

21— % pracownikow zaangazowanych 5 7 3 0 0 0 6
w realizacje projektu innowacyjnego
w stosunku do ogéhu zatrudnionych
0s0b

Zrédio: badanie wlasne.

5.5. Rekomendacje i oczekiwania MSP w zakresie ksztaltowania
zintegrowanej wspolpracy z administracja publiczng/
instytucjami pomocowymi

Uczestnicy badania ankietowego udzielali, w cze$ci 6 kwestionariusza an-
kietowego, odpowiedzi na pytania w kilku, ponizej wymienionych, grupach
problemowych, bedacych niejako ich rekomendacjami w zakresie tematycznym
badania:

Grupa 1. Identyfikacja kierunkéw/obszarow dzialan organow administracji
publicznej/instytucji pomocowych na rzecz generowania wsparcia na innowacje
dla MSP w regionie t6dzkim.
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Grupa 2. Okreslenie rodzaju instytucji partnerskich, z ktorymi przedsig-
biorstwo pragnie wspotpracowaé w najblizszych 3 latach swej dziatalno$ci ryn-
kowej.

Grupa 3. Identyfikacja obszaréw dziatalnosci przedsigbiorstwa, w ktorych
potrzebne jest w kolejnych 3 latach, wsparcie ze strony organéw administracji
publicznej/instytucji udzielajacych wsparcia.

Grupa 4. Postulaty w obszarach administracyjno-prawnym i zarzadzania,
w ktorych potrzebne jest, w latach 2014-2016 wsparcie ze strony organow ad-
ministracji publicznej/ instytucji udzielajgcych wsparcia.

Grupa 5. Postulaty w obszarze techniczno-informacyjnym, w ktérym
potrzebne jest w latach 2014-2016 wsparcie ze strony organdéw administracji
publicznej/instytucji udzielajacych wsparcia.

Grupa 6. Postulaty w obszarze sfery badawczo-rozwojowej, w ktorej po-
trzebne jest w latach 2014-2016 wsparcie ze strony regionalnych organow admi-
nistracji publicznej/ instytucji udzielajacych wsparcia.

Nalezy nadmieni¢, ze w momencie realizacji niniejszego badania marketin-
gowego zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow badania zajeta stanowisko (o czym
byla juz mowa na poczatku niniejszego rozdziatu), ze nie planowata podjac ak-
tywnos$ci innowacyjnej w latach 2014-2016. Jedynie 26 podmiotéw rynkowych
(stanowi to 1,70% ogdélu badanych), zlokalizowanych w czterech reprezento-
wanych jednostkach terytorialnych, miato takie plany. Ponadto, niemal 44%
respondentow nie mialo zdania, a co ponad drugi (ponad 54% uczestniczacych
w badaniu podmiotow) nie planowatl Zzadnej inicjatywy w perspektywie nadcho-
dzacych lat. Wynika zatem, ze zachodzi koniecznos$¢, by z punktu widzenia
zwigkszania efektywnosci i skutecznosci dziatan organow administracji publicz-
nej/instytucji pomocowych, czyli — okreS§lania kierunkow realizacji polityki
regionalnej, istniejacy stan rzeczy zmieni¢ w przysztosci.

Wszyscy uczestnicy badania (N = 1528), niezaleznie od tego czy planowali,
czy nie, czy potrafili, czy tez nie (w czasie jego realizacji) sformulowaé swe
plany dotyczace podejmowania inicjatyw i1 aktywnos$ci innowacyjnej, udzielili
odpowiedzi na pytania zawarte w czesci 6 kwestionariusza pomiarowego. Sta-
nowi¢ to moze o tym, ze problematyka, ktorej badanie dotyczylo, stata si¢ dla
badanych przedsiebiorcow (pod koniec wypetniania narzedzia pomiarowego)
interesujgca, gdyz mogli oni wreszcie wyraznie wyartykulowaé, pod adresem
rozpatrywanych jednostek terytorialnych, swoje postulaty, oczekiwania, czy
zyczenia, jak réwniez rekomendowaé, wskazywac potencjalne kierunki i rodzaje
dziatan dla tych podmiotow. Podkresli¢ tez nalezy, ze udzielajac odpowiedzi,
uczestnicy badania wskazywali, jaki jest stopien znaczenia danej zmiennej
w kontekscie ksztattowania ich planéw rozwojowych i dziatan horyzontalnych
w reprezentowanych matych czy $rednich przedsigbiorstwach.
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Tabela 45. Rodzaje rekomendacji respondentow: okreslenie kierunkow dziatan
organdéw administracji publicznej/instytucji udzielajacych wsparcia dla MSP na
rzecz kreowania Srodowiska proinnowacyjnego w kontekscie diagnozy znacze-
nia rangi poszczegdlnych zmiennych (% respondentdéw w probie badawczej)

Wyszczegdlnienie rodzajéw rekomendacji:

1 — udziela¢ wsparcia finansowego dla MSP,

2 — informowa¢ o ofercie jednostek B+R regionu,

3 — stworzy¢ system efektywnego finansowania rozwoju innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw w regionie,

4 — rozwija¢ potencjal innowacyjny regionu — promowac region
todzki,

5 — stworzy¢ system komunikacji i doradztwa,

6 — pomagac w zakresie pozyskania srodkow unijnych,

7 — kojarzy¢ partneréw biznesowych — tworzy¢ sieci wspotpracy,

8 — inne kierunki, niz wymieniono powyze;j.

Stopien znaczenia
rekomendacji

Ad.1.|Ad.2.|Ad. 3. |Ad. 4. |Ad.5. [Ad. 6. |Ad. 7. |Ad.S8.

Wysoki 58,96 139,99 | 60,01 | 58,96 | 72,97 | 7598 | 60,01 | 15,97
Sredni 35,01 136,97 | 27,02 | 24,02 | 18,98 | 17,01 | 27,02 0,00
Niski 3,01 110,99 | 8,97 4,97 4,97 3,01 3,99 2,02

bez znaczenia | 3,01 | 12,04 | 3,99 12,04 3,07 3,99 8,97 82,00

Zrédlo: badanie wlasne.

Okreslajac kierunki dzialan organow administracji publicznej/instytucji
udzielajacych wsparcia dla MSP na rzecz kreowania Srodowiska proinnowa-
cyjnego dla MSP w regionie t6dzkim respondenci, przy uwzglednieniu stopnia
znaczenia wyszczegolnionych parametroéw, jako rekomendacje najbardziej waz-
ne uznali, w wigkszosci wskazan, wszystkie wyszczegolnione w zastawieniu
tabelarycznym warianty odpowiedzi. Ponadto wyszczegodlnili inne czynniki, jak
np. wprowadzenie dtuzszego czasu pracy urzednikdéw, zajmujacych si¢ obshuga
przedsicbiorcow, usprawnienie sposobu obstugi interesantow, wprowadzenie
mniej restrykcyjnych przepisow dotyczacych egzekwowania zobowigzan oraz
inne, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci analizy materiatu empirycznego.
Poszczegolne rodzaje rekomendacji (w randze najwyzszej) rozpatrywane we-
dhug kolejnosci istotnosci ich realizacji przez urzednikow/reprezentowane urzg-
dy, czy instytucje, uczestnicy badania uszeregowali nastepujaco:

1 — nalezy pomagaé przedsigcbiorcom MSP w zakresie pozyskiwania Srodkow
unijnych (niemal 76% ogétu odpowiedzi),

2 — nalezy stworzy¢ system komunikacji i doradztwa dla malego i $redniego
biznesu (prawie 73% ogotu respondentow),

3 — nalezy stworzy¢ system efektywnego finansowania rozwoju innowacyjnosci
przedsigbiorstw w regionie (ponad 60% ogoétu uczestnikow badania), jak
rowniez kojarzy¢ partneréw biznesowych — tworzy¢ sieci wspotpracy (jak
powyzej),
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4 — wskazane ponadto, by udziela¢ wsparcia finansowego dla MSP oraz rozwi-
ja¢ potencjat innowacyjny regionu — promowac region toédzki (prawie 59%
og6tu badanych 0sob zajeta to stanowisko w obu wariantach odpowiedzi),

5 — powinno si¢ informowac przedsiebiorcow o ofercie jednostek B+R regionu
(niemal 40%).

Niemal 11% ankietowanych osdb, ostatni z powyzej wymienionych w ze-
stawieniu kierunkéw dziatania, uznato jako najmniej istotng rekomendacje.
Biorac pod uwage strukture odpowiedzi respondentéw w opcji ,,Srednie znacze-
nie rekomendacji” najbardziej popularnymi wskazaniami byly dwa kierunki:
informowa¢ o ofercie jednostek B+R regionu i udziela¢ wsparcia finansowego
dla MSP.

Kolejne rodzaje rekomendacji wyszczegolnione przez przedsigbiorcow,
dotyczyly obszaru, w ktorym wskazywano na rodzaj instytucji partnerskich,
z jakimi przedsigbiorcy chcieliby w przyszitosci nawigza¢ wspotprace (tabela
47). Dzigki aktywnosci urzednikow/pracownikéw instytucji udzielajacych
wsparcia kontakty takie moglyby sta¢ si¢ dla nich tatwiejsze i sprawniejsze,
czego jednak nie uswiadamiata sobie zdecydowana wigkszo$¢ 0sdb biorgcych
udziat w badaniu. I tak, dla najwigkszej czes$ci ankietowanych przedsigbiorcow,
rekomendacja w zakresie pozyskania pomocy ze strony organéw administracyj-
nych/instytucji w nawigzywaniu wspOlpracy z poszczegdlnymi podmiotami
rynkowymi miata znaczenie:

1 — $rednie: z firmami konsultingowymi (32,00% respondentow),

2 — zadne:

e 7z innymi przedsi¢biorstwami o podobnym profilu dziatalnosci (ponad

38% respondentow),
e 7z organami administracji publicznej/instytucjami udzielajacymi wspar-
cia (ponad 36%),

e 7z instytucjami sfery B+R (33,05% respondentéw),

e 7z placowkami naukowymi Polskiej Akademii Nauk (51,96% responden-

tow),

e ze szkolami wyzszymi (55,04% uczestnikow badania marketingowego),

e 7z instytucjami finansowymi (niemal 29% 0s6b bioracych udziat w badaniu),

e 7 innymi podmiotami rynkowymi niz wymieniono powyzej, cho¢ nazw

tych podmiotéw nie wymieniono przy wypetnianiu narzedzia pomiaro-
wego (niemal 80% respondentow).

Dla niemal 29% ogotu uczestnikdw badania rekomendacja dotyczaca na-
wigzania wspotpracy z instytucjami finansowymi okazala si¢ by¢ oceniona jako
realizacji wysokiej rangi. W grupie osob reprezentujacych takie stanowisko do-
minowatly firmy $redniej wielko$ci (niemal 65% ogoétu badanych), istniejace na
rynku od ponad 14 lat, reprezentujace obszar Lodzi/powiat t6dzki wschodni.
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Tabela 46. Rodzaje rekomendacji respondentow: okreslenie typu instytucji
partnerskich, z ktorymi MSP pragnie wspdlpracowaé w przysztosci (% respon-
dentow w probie badawczej)

Wyszczegélnienie rodzajow rekomendacji: uzyskanie pomocy od orga-

now administracji publicznej/instytucji udzielajacych wsparcia w na-

wigzywaniu wspotpracy:

1 — z innymi przedsigbiorstwami o podobnym profilu dziatalnosci,

2 — z organami administracji publicznej/instytucjami udzielajacymi
wsparcia,

3 — z firmami konsultingowymi,

4 — z instytucjami sfery B+R,

5 — z placowkami naukowymi Polskiej Akademii Nauk,

6 — ze szkotami wyzszymi,

7 — z instytucjami finansowymi,

8 — z innymi podmiotami rynkowymi, niZ wymieniono powyzej.

Stopien znaczenia rekomendacji

Ad. 1. | Ad.2. | Ad.3. | Ad. 4. | Ad.5. | Ad.6. | Ad. 7. | Ad. 8.

wysoki 20,02 22,97 125,00 | 15,97 | 13,02 | 8,97 | 28,99 | 13,02
Sredni 22,97 18,98 | 32,00 | 25,00 | 20,02 | 14,00 | 20,02 | 0,00
niski 18,98 21,99 | 18,00 | 25,98 | 14,99 | 21,99 | 21,99 | 7,00

bez znaczenia | 38,02 36,06 | 25,00 | 33,05 | 51,96 | 55,04 | 28,99 | 79,97

Zrédlo: badanie wlasne.

W tabeli 47 przedstawiono dane dotyczace sposobow kwantyfikacji stopnia
wysokosci rangi wymienionych sfer dziatalnosci przedsigbiorstwa, w ktorym/
w ktorych przedsigbiorcy oczekiwali, w kolejnych 3 latach swej aktywnosci
rynkowej, wsparcia ze strony organéw administracji publicznej czy instytucji
pomocowych. Poszczegolnym wariantom odpowiedzi nadawano rowniez rangi —
od wysokiej, poprzez srednig do niskiej i bez znaczenia.

W przypadku wszystkich pigciu wyszczegdlnionych w tabeli 48 obszardéw
funkcjonowania przedsigbiorstwa wigkszos¢ respondentéw nadata im range
o wysokim stopniu znaczenia. Najwyzszy odsetek wskazan uczestnikow badania
(prawie 73% ogotu) dotyczyt obszaru: finanse. Wida¢ wigc, ze wsparcia
w tym zakresie potrzebuje zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow, a zatem
organy administracji publicznej winny, wraz z istniejagcymi w regionie instytu-
cjami pomocowymi, zintensyfikowa¢ swa aktywnos¢ na rzecz przedsigbiorcow,
chcac kreowac 1 wspottworzy¢ proinnowacyjny charakter gospodarki reprezen-
towanej jednostki terytorialnej. Analizujac dane zawarte w tabeli, nalezy zwro-
ci¢ uwagge, ze jedynie dla obszaru: zarzadzanie — ponizej 50% uczestniczacych
w badaniu os6b wymienito ten obszar jako taki, ktory posiadat maksymalng
rang¢ rekomendacji. We wszystkich pozostatych obszarach, tj.: produkcji, logi-
styki 1 dystrybucji, promocji firmy i jej produktow bylo to od ponad 56%
respondentéw do niemal 66%.
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Ankietowani wskazywali tez inne niz zawarte w tej czeSci instrumentu
pomiarowego sfery dziatalnosci reprezentowanych organizacji, niemniej jednak
nie wymieniono ich szczegblnie duzo. Wsrdd najczesciej powtarzajacych sie
odpowiedzi wystapily trzy kluczowe, a mianowicie: marketing, negocjacje biz-
nesowe, zarzadzanie personelem. Wsrod respondentow reprezentujacych takie
stanowisko dominowali przedsigbiorcy z regionu sieradzkiego, gtéwnie z sekto-
ra ustug (niemal 30%).

Tabela 47. Rodzaje rekomendacji respondentow: okreslenie typu obszaru/
obszarow dziatalnosci przedsigbiorstwa, w ktorym/ktoérych potrzebne jest,
w kolejnych 3 latach aktywnos$ci rynkowej MSP, wsparcie ze strony organoéw
administracji publicznej/instytucji udzielajacych wsparcia (% respondentow
w probie badawczej)

Wyszczegdlnienie rodzajéow rekomendacji: uzyskanie pomocy od
organdow administracji publicznej/instytucji udzielajacych wsparcia
w nastepujacych obszarach dziatalnosci:

1 — zarzadzanie,

2 — produkcja,

3 — logistyka i dystrybucja,

4 — promocja firmy i jej produktow,

Stopien znaczenia
rekomendacji

5 — finanse,
6 — inny obszar, niZ wymieniono powyzej.
Ad.1. Ad.2. Ad.3. Ad.4. Ad.5. Ad.6.
wysoki 49,02 59,03 56,02 65,97 72,97 13,02
Sredni 25,98 13,02 13,02 11,98 11,98 0,99
niski 4,97 7,00 15,97 11,98 3,01 0,00
bez znaczenia 20,02 20,94 14,98 10,07 12,04 85,99

Zrédlo: badanie wlasne.

Odzwierciedlajac strukturg odpowiedzi uczestnikow badania dotyczaca spo-
sobow ksztattowania pozadanych kierunkow profilowania dzialan przez organy
administracji publicznej/instytucje udzielajgce wsparcia, w ramach obszaru ad-
ministracyjno-prawnego i zarzadzania w MSP, wskazano, ze (tabela 48):
Rekomendacja 1. Uproszczenie procedur administracyjnych i prawnych doty-
czacych skladania wnioskow o uzyskanie pomocy publicznej stanowito dla
ponad 45% przedsicbiorcow istotne znaczenie, za$ niskie — dla ponad 13%
respondentow.

Rekomendacja 2. Zarzadzanie ludzmi: wysoki stopien znaczenia — dla niemal
58% uczestnikow badania, niski — dla nieco ponad 6%.

Rekomendacja 3. Zarzadzanie jakoscia — kierunek wymieniany najczesciej,
przez zdecydowana wigkszo$§¢ przedsigbiorcow (niemal 62% ogoétu) — o wyso-
kim stopniu istotnos$ci realizacji instytucjonalnego wsparcia.
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Rekomendacja 4. Przedsi¢gbiorcy oczekiwaliby w przysztosci, by wsparcie in-
stytucjonalne z zewnatrz obejmowalo konsulting w zakresie spraw administra-
cyjno-prawnych na rzecz MSP i tej rekomendacji nadano, w wigkszo$ci wskazan
rowniez (ponad 56% ogdtu uczestnikow badania) range najwyzsza wedtug przy-
jetej skali. Odsetek przedsiebiorstw okreslajacych stopien znaczenia rekomenda-
cji na poziomie niskim wynidst ponizej 8%, co §wiadczy o tym, ze bardzo mata
grupa respondentéw porusza si¢ biegle w rozpatrywanym obszarze swej aktyw-
nosci i zachodzi konieczno$¢ podjecia stosownych dziatan.

Rekomendacja 5. Promocja nowopowstajacych w regionie instytucji wsparcia
dla MSP to sfera, ktorej realizacji nadano réwniez, w wigkszosci glosow (ponad
61% respondentéw), maksymalng range istotnosci. Odsetek respondentow zaj-
mujacych stanowisko, ze jest to sfera mato istotna wynidst ponizej 8%.
Rekomendacja 6. Wskazania uczestnikow badania ankietowego, najczesciej
wystepujace jako najbardziej istotne, poza wyzej wymienionymi, sprowadzaty
sie do wyszczegolnienia nastepujacych sfer funkcjonowania MSP: zarzadzanie
projektami, zarzadzanie zmiana, zarzadzanie bezpieczenstwem.

Tabela 48. Rodzaje rekomendacji respondentéw: okreslenie szczegdtowych
kierunkéw profilowania dzialan przez organy administracji publicznej/
instytucje udzielajagce wsparcia w obszarach administracyjno-prawnym i zarza-
dzania funkcjonujacym MSP (% respondentdow w probie badawczej)

Wyszczegdlnienie rodzajow rekomendacji: uzyskanie pomocy od

organow administracji publicznej/instytucji udzielajacych wsparcia

w obszarach administracyjno-prawnym i zarzadzania, a w szczegolno-

$ci w obszarze:

1 — uproszczenia procedur administracyjnych i prawnych dot. sktada-
nia wnioskéw o uzyskanie pomocy publicznej,

2 — zarzadzania ludzmi,

3 — zarzadzania jakoScia,

4 — udzielania konsultacji administracyjno-prawnych,

5 — promocji nowopowstajacych w regionie instytucji wsparcia dla MSP,

6 — innym niz wymieniono powyzej.

Stopien znaczenia
rekomendacji

Ad. 1. Ad. 2. Ad. 3. Ad. 4. Ad. 5. Ad. 6.
wysoki 45,02 57,99 61,98 56,02 60,99 14,99
$redni 22,97 29,97 17,02 25,98 21,00 0,00
niski 13,02 6,02 10,99 7,98 7,98 0,00
bez znaczenia 18,98 6,02 10,01 10,02 10,01 85,01

Zrédlo: badanie wlasne.

Zdaniem respondentéw wsparcie, o ktorym mowa w niniejszym rozdziale,
potrzebne byloby przedsigbiorcom ponadto w obszarze techniczno-informa-
cyjnym oraz w ramach sfery badawczo-rozwojowej MSP. W odniesieniu do
analizy struktury zmiennych z pierwszego z wymienionych obszarow wszystkie
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z nich, zdaniem wigkszo$ci uczestnikow badania, byly rekomendacjami o naj-
wyzszym stopniu istotnosci ich realizacji przez urzednikow. Za najbardziej po-
zadany postulat ¥ ankietowanych osob uznata pomoc w zakresie sprawowania
patronatu nad imprezami/spotkaniami okoliczno$ciowymi interesariuszy zainte-
resowanych wspOlpraca z matym i $rednim biznesem (tabela 49). W dalszej
kolejnosci wskazan wymieniono pomoc na rzecz:
1 — usprawnienia przeplywu informacji dotyczacych ksztattowania wspolpracy
1 wzajemnych kontaktow stron — interesariuszy (ponad 67% odpowiedzi),
2 — aktualizowania na biezaco sprawozdawczosci dotyczacej aktywnos$ci inno-
wacyjnych przedsi¢biorstw w regionie (64% gloséw respondentow),
3 — upowszechniania w r6éznych mediach informacji o istnieniu pomocy pu-
blicznej dla MSP (niemal 62% badanych osob),
4 — udzielania pomocy w dostepie do informacji naukowych, nowych pomystow
i technologii (ponad 56% odpowiedzi respondentow).
Innych rodzajow postulatow w tej kwestii badawczej nie zarejestrowano,
cho¢ nadano im rowniez wysokie znaczenie (odsetek respondentow reprezentu-
jacych to stanowisko wynosit ok. 13%).

Tabela 49. Rodzaje rekomendacji respondentéw: okreSlenie szczegdtowych
kierunkéw profilowania dzialan przez organy administracji publicznej/instytucje
udzielajace wsparcia w obszarze techniczno-informacyjnym funkcjonowania
MSP (% respondentéw w probie badawczej)

Wyszczegolnienie rodzajow rekomendacji: uzyskanie pomocy od

organéw administracji publicznej/instytucji udzielajacych wsparcia

w obszarze techniczno-informacyjnym funkcjonowania MSP, a w

szczegolnosci w zakresie:

1 — usprawnienia przeptywu informacji dot. ksztaltowania wspotpracy
i wzajemnych kontaktow stron — interesariuszy,

2 — upowszechniania w r6znych mediach informacji o istnieniu pomo-
cy publicznej dla MSP,

3 — udzielania pomocy w dostepie do informacji naukowych, nowych
pomyslow i technologii,

4 — aktualizowania na biezaco sprawozdawczosci dot. aktywnosci
innowacyjnych przedsigbiorstw w regionie,

5 — patronowania imprez/spotkan okolicznosciowych interesariuszy
zainteresowanych wspotpraca,

6 — innym niz wymieniono powyzej.

Stopien znaczenia rekomendacji

Ad. 1. Ad. 2. Ad. 3. Ad. 4. Ad. 5. Ad. 6.
wysoki 67,01 61,98 56,02 64,00 75,00 13,02
Sredni 21,99 29,97 15,97 22,97 13,02 0,00
niski 3,01 4,97 11,98 6,02 3,99 0,00
bez znaczenia 7,98 3,08 16,03 7,00 7,98 86,98

Zrédio: badanie wlasne.
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Postulaty wyszczegdlnione w obszarze sfery badawczo-rozwojowej MSP,
zdaniem wigkszosci respondentdéw, uznano jako (tabela 50):

1 — bez znaczenia: stymulowanie kooperacji matych i §rednich przedsigbiorstw
w regionie w ramach dziatan z zakresu B+R (35,01% ogoélu wskazan),
umozliwianie nawigzywania kontaktow MSP z pracownikami wyzszych
uczelni, celem uzyskania pomocy w zakresie doradztwa technologicznego
(ponad 29%), inne czynniki, ktorych szczegotowo nie podano (prawie 94%),

2 — 0 $rednim stopniu znaczenia: promocja wlaczania firm innowacyjnych
w realizacje procesu dydaktycznego w wyzszych uczelniach (ponad 42%),
promocja sektora nauki w obszarze wspolnie prowadzonych z MSP dziatan
badawczo-rozwojowych na potrzeby rozwoju gospodarki regionu (tez ponad
42% respondentéw), wzmocnienie potencjatu firm sektora B+R calego re-
gionu, ktore $wiadczg ustugi dla MSP (ponad 31%).

Raczej niewielka czegsci ogotu respondentow (Srednio ok. 20%), wyszcze-
gblnionym w tabeli 50 rodzajom rekomendacji, nadata najwyzsza range. Wiecej
za$, bo ok. co trzeci uczestnik badania ocenit je jako posiadajace $rednie zna-
czenie istotnosci realizacji przez organy/instytucje, o ktorych mowa w rozdziale.

Tabela 50. Rodzaje rekomendacji respondentéw: okreslenie szczegdtowych
kierunkéw profilowania dzialan przez organy administracji publicznej/
instytucje pomocowe dla MSP na rzecz udzielania im wsparcia w obszarze
aktywnosci B+R (% respondentéw w probie badawczej)

Wyszczegélnienie rodzajow rekomendacji: uzyskanie pomocy od

organéw administracji publicznej/instytucji udzielajacych wsparcia

w obszarze aktywno$ci B+R przedsigbiorstwa, a w szczeg6lnosci

w obszarze:

1 — stymulowania kooperacji malych i $rednich przedsigbiorstw w regionie
w ramach dziatan z zakresu B+R ,

2 — umozliwiania nawigzywania kontaktéw MSP z pracownikami
wyzszych uczelni, celem uzyskania pomocy w zakresie doradztwa
technologicznego,

3 — wzmocnienia potencjatu firm sektora B+R catego regionu, ktore
$wiadcza ustugi dla MSP,

4 — promocji wlaczania firm innowacyjnych w realizacj¢ procesu dy-
daktycznego w wyzszych uczelniach,

5 — promoc;ji sektora nauki w obszarze wspolnie prowadzonych z MSP
dziatan badawczo-rozwojowych na potrzeby rozwoju gospodarki

Stopien znaczenia rekomendacji

regionu,
6 — innym niz wymieniono powyzej.
Ad. 1. Ad. 2. Ad. 3. Ad. 4. Ad. 5. Ad. 6.
wysoki 21,99 22,97 15,97 22,97 19,83 2,03
$redni 25,99 25,99 31,02 42,02 42,02 2,03
niski 17,01 21,99 22,97 15,97 15,05 2,03
bez znaczenia 35,01 29,05 30,04 19,04 23,10 93,91

Zrédlo: badanie wlasne.
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Reasumujac, przedsiebiorcy regionu todzkiego w ostatniej merytorycznej
czesSci kwestionariusza ankietowego wskazali na rodzaje najbardziej kluczo-
wych, na najblizsze 3 lata, form i sposobow oddziatywania organéw administra-
cji publicznej/instytucji pomocowych na rzecz generowania Srodowiska proin-
nowacyjnego w reprezentowanej jednostce terytorialne;j.

Wplyw skutkow i efektow realizacji (przy zalozeniu, ze bylyby zgodne
z oczekiwaniami respondentow) wyzej wymienionych, priorytetowo uznanych,
kierunkéw dziatan organéw administracji publicznej/instytucji wsparcia mogiby
w przysztosdci, w $wietle opinii przedsigbiorcow, mie¢ odzwierciedlenie w rdz-
nych rodzajach ich aktywnos$ci rynkowej. Sprawne zatem oddzialywanie orga-
noéw administracji publicznej/instytucji pomocowych na rzecz generowania $ro-
dowiska proinnowacyjnego w reprezentowanej jednostce terytorialnej mogtoby
sprzyjac, zdaniem zdecydowanej wickszo$ci uczestnikow badania ankietowego,
aktywizowaniu dziatan organizacji w nast¢pujacych kierunkach (tabela 51):

1 — zakup ustug doradczych i certyfikacji dla przedsigbiorstwa, w tym zakup
licencji, know-how itp. (1177 respondentow),

2 — realizacja inwestycji rozwojowych i modernizacyjnych (1268 respondentow),

3 — podnoszenie kwalifikacji pracownikow (1375 respondentow),

4 — tworzenie i rozw0j sieci wspotpracy z interesariuszami (1192 respondentow),

5 — wejscie firmy na rynki zagraniczne (1238 respondentow),

6 — poprawa jakos$ci funkcjonowania przedsigbiorstwa (1299 respondentow).

Tabela 51. Struktura opinii respondentow dot. okreslenia rodzaju potencjalnych
aktywnosci rynkowych, mogacych wynikna¢ z tytutu kreowania przez organy
administracji publicznej/instytucje wsparcia srodowiska proinnowacyjnego dla
MSP (% respondentéw w probie badawczej)

Wyszczegollnienie:
1 — zakup ustug doradczych i certyfikacji dla przedsigbiorstwa,

e w tym zakup licencji, know-how itp.,
E 2 — realizacja ipwestyf:ji ro;yvojowych i modernizacyjnych,
2 3 — podnoszenie kwalifikacji pracownikow,
2 4 — tworzenie i rozwdj sieci wspolpracy z interesariuszami,
& 5 — wejscie firmy na rynki zagraniczne,
s 6 — poprawa jakosci funkcjonowania przedsigbiorstwa,
= 7 — inne kierunki niz powyzej wymienione.
5 Ad. 1. Ad.2. | Ad.3. | Ad.4. | Ad.5. | Ad.6. | Ad. 7.
tak 77,03 82,98 89,99 78,01 81,02 | 85,01 | 0,00
nie 3,99 0,98 3,01 14,99 9,95 7,98 0,00

nie mam zdania 18,98 16,03 7,00 7,00 9,03 7,00 0,00

Zrédio: badanie wlasne.
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Rys. 33. Opinie respondentdw dotyczace okreslenia rodzaju potencjalnych aktywnos$ci
rynkowych, mogacych wynikna¢ z tytutu kreowania przez organy administracji
publicznej/instytucje wsparcia srodowiska proinnowacyjnego dla MSP
(liczba respondentéw w probie badawczej)

Zrodto: badanie wlasne.

Jedynie czeg$¢ respondentdéw reprezentowata stanowisko (22 podmioty
sposrod 26, planujacych dziatania o charakterze innowacyjnym), ze w latach
2014-2016 sg zainteresowani sktadaniem wnioskéw o udzielenie wsparcia in-
nowacyjnosci przez organy administracji publicznej/instytucje pomocowe. Po-
zostali uczestnicy badania nie udzielili odpowiedzi, co $wiadczy o tym, ze trud-
no im cokolwiek prognozowac¢ w reprezentowanych organizacjach w sytuacji,
w ktorej nie wiedzg o istnieniu jakichkolwiek programéw, form, czy instru-
mentow wsparcia, adresowanych do MSP.
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6. Administracja publiczna/instytucje pomocowe
dla biznesu na rzecz kreowania srodowiska
proinnowacyjnego w regionie lodzkim — implikacje
wspolpracy z przedsiebiorcami sektora MSP
(ujecie aplikacyjne)

6.1. Metodyka badania wlasnego: wywiad bezposredni.
Charakterystyka proby badawczej

Tresci zawarte w niniejszym rozdziale obejmujg analize rezultatoéw badaw-
czych pochodzacych z bezposredniego badania marketingowego — wywiadu
zaprojektowanego przez autorke monografii i przeprowadzonego w terenie przez
Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia w Lodzi (obecna siedziba: Konstan-
tynow Lodzki)*". Jako metode doboru proby zastosowano metode nielosowego
doboru, czego zasadniczym powodem byty nastepujace determinanty®’":

1. Subiektywna ocena rodzaju cech populacji generalnej, dokonana przez
autorke monografii oraz ekspertow, reprezentujacych instytucje badawcza
(Zarzad Centrum), pozwolita utworzy¢ probe reprezentowang.

2. Badania pilotazowe (9 wywiadow bezposrednich), ktére zrealizowano, by
przetestowa¢ m.in. tres¢ narzedzia badawczego, pozwolily ograniczy¢ li-
czebnos¢ proby do badania zasadniczego.

470 http://www.proakademia.eu/o-nas/, dostep: 17.05.2018 .

Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia jest interdyscyplinarng jednostka naukowa,
prowadzaca prace badawcze i dziatalnos$¢ dydaktyczna z zakresu nauk technicznych
i spotecznych, dziata od 1996 roku. Obecnie zespot tworzy ponad 200 ekspertéw, uzna-
wanych w $rodowisku biznesowym i akademickim.

Centrum jest instytucja non-profit, ktora wszystkie wypracowane zyski reinwestuje
w dziatalno$§¢ naukows, rozpowszechnianie wynikéow badan i dydaktyke. W swojej
dotychczasowej dziatalno$ci Centrum zrealizowalo liczne projekty badawcze i szkole-
niowo-doradcze na zlecenie instytucji UE, podmiotéw prywatnych, administracji cen-
tralnej 1 samorzadowej. Centrum spetnia wymagania normy PN-EN ISO 9001:2009.
Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia jest jednostka naukowa sparametryzowana
przez Ministerstwo Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego, wydawca czasopisma naukowego
Acta Innovations, a takze operatorem Centrum Transferu Technologii w obszarze Od-
nawialnych Zrédet Energii.

W ocenie parametrycznej 2017 roku MNiSW, na 993 oceniane jednostki naukowe, Cen-
trum zajeto 11 miejsce w Polsce w ocenie dot. uzyskiwania praktycznych efektow dzia-
falnosci naukowej i artystycznej oraz II miejsce w kryterium ,,Potencjal naukowy”,
w przeliczeniu na 1 osobg zatrudniong przy pracach B+R.

471 C. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spolecznych,
Zysk i1 S-ka, Poznan 2001, ss. 199-201.

J. Brzezinski, Elementy badan psychologicznych, PWN, Warszawa 1984, ss. 135-139.
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3. Zbior jednostek populacji generalnej byl, w czasie rozpoczgcia realizacji
badania, mato zréznicowany/w miar¢ jednorodny.

4. Utrudniona komunikacja stron uczestniczagcych w badaniu pilotazowym,
tj. moderatorow wywiadu z przedstawicielami organéw administracji pu-
blicznej/podmiotéw udzielajacych wsparcia dla MSP, jak réwniez brak
akceptacji ze strony potencjalnych respondentéw do udzialu w badaniu
w formie wywiadu bezposredniego, uniemozliwily przeprowadzenie badania
Wyczerpujacego.

Zbiorowos¢ generalna, z ktorej wyloniono probe do badania (operat:
wykaz jednostek, opracowany przez ekspertow podmiotu realizujacego badanie
w terenie), liczyta w 2012 roku 50 podmiotéw. Sytuacja na rynku w regionie
16dzkim ulegata zasadniczej zmianie na przestrzeni lat, np. w 2011 roku
bylo ich 47, a rok p6zniej 50, w 2017 r. byto ich ponad 100, a w 2019 r. —
okoto 130472,

Badania marketingowe przeprowadzono w formie wywiadu bezposrednie-
go, w oparciu o narzedzie pomiarowe, tj. ustrukturyzowany kwestionariusz
wywiadu (zat. 2).

Zakresy badania marketingowego:

1 — Podmiotowy — urzedy administracji publicznej/instytucje pomocowe udzie-
lajace wsparcia dla MSP,

2 — Przedmiotowy — sposoby i charakter oddziatywania ww. podmiotéw w za-
kresie wspierania aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorcow z sektora MSP,

3 — Przestrzenny — region 16dzki, tj.: Lodz/powiat 16dzki wschodni, Piotrkow
Trybunalski/powiat piotrkowski, Sieradz/powiat sieradzki, Skierniewice/
powiat skierniewicki,

4 — Czasowy —2013 rok.

Zatozeniem autorki koncepcji badania byto przeprowadzenie go jako bada-
nia wyczerpujacego, niemniej jednak finalnie nie wszystkie podmioty rynkowe
wyrazity zgode na udzial w wywiadzie, ktorego czas trwania wynosit $rednio
ok. 70 minut. Badanie pilotazowe zostato przeprowadzone w 9 organach admi-
nistracji publicznej regionu, celowo wybranych. Ich zasadniczym efektem
bylo opracowanie skroconej wersji kwestionariusza wywiadu.

Stad, liczebno$¢ proby badawczej w badaniu zasadniczym stanowita
42,00% ogotu respondentdw populacji badanej. W probie znalazty si¢ 21 urzedy
(instytucje) administracji publicznej/instytucje pomocowe w liczbie 21 podmio-
tow — 8 z powiatu 16dzkiego wschodniego, po 5 z powiatu piotrkowskiego
i sieradzkiego i 3 z powiatu skierniewickiego (rys. 36)*>.

472 Opracowanie wilasne na podstawie (http://www.pi.gov.pl) (dostep: 2.04.2019).

473 M. Baranska-Fischer, Implikacje kreowania relacji miedzy MSP a administracjg
publiczng w ujeciu regionalnym (na przyktadzie regionu todzkiego), [w:] Marketing
i Zarzadzanie, nr 1, 2016, ss. 11-21.
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Skierniewice/powiat skierniewicki TN 3
Sieradz/powiat sieradzki T 5
Piotrkéw Tryb./powiat piotrkowski  T—
tédi/powiat fodzki wschodni | 3

0 2 4 6 8

Rys. 34. Liczba uczestnikow wywiadu z poszczeg6lnych jednostek terytorialnych
Zrédto: badanie wiasne.

Przedstawiciele dwoch podmiotow rynkowych sposrdéd ogoétu uczestnicza-
cych w badaniu, nie wyrazili zgody na wyszczegolnienie w metryczce respon-
denta rodzaju reprezentowanego przez siebie organu administracji publicznej/
instytucji wsparcia dla MSP. Struktura podmiotowa pozostatych jednostek bada-
nia zostata przedstawiona na rysunku 37. Ponad 85% uczestnikow (n = 18) ba-
dania bezposredniego reprezentowalo podmioty rynkowe o lokalnym zasiegu
dziatania, dwa o regionalnym, a jeden z nich nie udzielit odpowiedzi. W badaniu
wzigto udziat 12 mezczyzn, co stanowi ponad 57% ogoétu uczestniczacych osob
oraz 9 kobiet (niemal 43%). Ponadto, z analizy danych metryczkowych wynika,
ze jedna trzecia respondentdw posiadata wyksztatcenie $rednie, pozostali — wyz-
sze. Sredni czas trwania okresu zatrudnienia uczestnikow badania w reprezen-
towanych podmiotach rynkowych wynosit 6,8 lat.

brak odpowiedzi I
oérodek szkoleniown — doradezy NG 1
inkukbator pree dsiebiorezofel utworzony przez.. N 1
zaktad publiczny = administracyjny I G
jednostka samorzadu terytorialnege powiatuy /. I
agencja, fundacja, stowarzyszenie lub uczelnia... I

jednostka samerzzdu terytorialnego gminy I S

Rys. 35. Rodzaj reprezentowanego podmiotu rynkowego przez uczestnikow wywiadu
Zrodto: badanie wlasne, £odz 2015.
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Sposrod 21 respondentdow 9 z nich reprezentowato Lodz/powiat todzki
wschodni, 5 — Piotrkow Trybunalski/powiat piotrkowski, 4 — Skierniewice/
powiat skierniewicki, 3 — Sieradz/powiat sieradzki.

6.2. Jednostki administracji publicznej/instytucje pomocowe
w regionie (perspektywa lat 2011-2013): wizerunek regionu
i jego charakterystyka

Wigkszo$¢ respondentéw (13 podmiotéw sposrod 21) pozytywnie ocenita
wizerunek regionu lodzkiego (rys. 38). W grupie tej byli wszyscy uczestnicy
z wyzszym wyksztalceniem i jeden uczestnik (bedacy po studiach,) nie miat
bowiem zdania w tej kwestii badawczej. Trzej mezczyzni ze $rednim wyksztat-
ceniem udzielili odpowiedzi, ze wizerunek regionu jest negatywny. Zdania nie
mialy 2 kobiety i dwaj mgzczyzni, co do oceny wizerunku reprezentowanego
wojewodztwa.

100,00%
61,90%

50,00%
19,05% 19,05%
0,00%

WIZERUNEK REGIONU JEST:

H pozytywny negatywny nie mam zdania

Rys. 36. Wizerunek regionu t6dzkiego w $wietle opinii uczestnikow wywiadu —
ujecie ogolne (odsetek (%) odpowiedzi respondentow)
Zrodto: badanie wiasne.

Wigkszos¢ uczestnikow badania marketingowego (12 0s6b sposrod 21)
ocenila region t6dzki jako obszar, ktory wyr6zniat si¢ na tle pozostatych regio-
néw w kraju. Byli to respondenci z Lodzi wraz z powiatem, gléwnie mezczyzni
— 9 o0s6b i 3 kobiety. Dla zaledwie 5 podmiotéw bioracych udziat w badaniu
region ten byl przyjazny i atrakcyjny dla inwestorow, a 8 oséb byto zdania prze-
ciwnego. Podobnie sytuacja wygladata w kwestii oceny, czy jest to region przy-
jazny i atrakcyjny dla mieszkancoéw? — 9 oséb odpowiedziato, ze nie jest. Dla
8 uczestnikow badania region todzki byt przedsi¢biorczy i innowacyjny. Zdania
w tej kwestii badawczej nie wyrazito 9 podmiotow (rys. 39).

Rozwdj regionu tédzkiego byl zdeterminowany, zdaniem respondentow,
przez szereg zmiennych. Analiza zgromadzonego materialu empirycznego wy-
kazata, ze promocja regionu stanowila dla wigkszosci uczestnikow wywiadu
(52,38% badanych o0sdb) zasadniczy czynnik rozwoju reprezentowanej jednostki
terytorialnej. W dalszej kolejno$ci wskazan wyrdzniono:

e wspolprace przedsigbiorstw MSP z organizacjami, ktore uczestnicy badania

reprezentowali (42,86%) oraz rodzaj istniejacych przedsiebiorstw (42,86%),
e rodzaj nowopowstajacych przedsigbiorstw (38,10%),

e innowacyjno$¢ MSP w regionie (33,33%).
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WIZERUNEK REGIONU OCENIONO JAKO:

14
12
10 .

3 — B ==

4 — il

2 8 4 9 3 8 8 8 2 4 12 B6 3

0

przedsiebiorczy i przyjazny i atrakcyjny  przyjazny i atrakcyjny  wyrdzniajacy sie na tle
innowacyjny dla inwestoréw dla mieszkancow pozostalych regionéw w
kraju
®mtak ™nie nie mam zdania

Rys. 37. Wizerunek regionu t6dzkiego w $wietle opinii uczestnikow wywiadu —
ujecie szczegotowe (liczba respondentow)
Zrédlo: badanie wiasne.

8 uczestnikow badania wyrazito zdanie, ze wspolpraca przedsigbiorcow
z administracjg publiczng nie ma wptywu na rozwoj rozpatrywanego regionu.
Relatywnie dos$¢ liczna grupa respondentéw nie miata zdania w tej kwestii
badawczej (rys. 40).

ROZWOJ REGIONU BYL KSZTALTOWANY PRZEZ CZYNNIK:

= | | - — |
1 B B o | 2 o W '8 B B 16 2 16
promocja regionu wspotpraca rodzajistniejacych rodzaj innowacyjnosc MSP w
przedsiebiorcow z przedsiebiorstw nowopowstajacych regionie
administracja przedsiebiorstw
publiczng
™ tak nie nie mam zdania

Rys. 38. Determinanty ksztaltowania rozwoju regionu t6dzkiego w $wietle opinii
uczestnikow wywiadu — ujecie szczegélowe (liczba respondentow)
Zrodlo: badanie wiasne.

Ocena warunkow do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w regionie byta
dla niemal 43% respondentow (n=9 podmiotow rynkowych) pozytywna, dla
tylu samych — negatywna (tez n = 9). Pozostali uczestnicy wywiadu bezposred-
niego uznali, ze warunki te byly ani dobre, ani zle. Ponadto, jedynie 4 podmioty
wskazaly, ze w ostatnich 3. latach warunki te poprawily si¢. Szczegdlowa struk-
tura odpowiedzi uczestnikow badania znajduje si¢ na rys. 40.
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pogorszyly sie w ostatnich 3. latach ] 28,57%

poprawity sie w ostatnich 3. latach | s |10 05%
ani sie nie poprawity, ani nie pogorszyly I 1 —— 38 01%
sg zte dla przedsiebiorcow ] | e 17 86%

sg dobre dla przedsiebiorcow

42,86%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Rys. 39. Warunki do prowadzenia dziatalno$ci w regionie t6dzkim w §wietle opinii
uczestnikow wywiadu — ujgcie szczegdtowe (liczba respondentow)
Zrodto: badanie wlasne.

6.3. Dzialania proinnowacyjne dla MSP i samoocena efektow
ich realizacji

Wsparcie dziatan innowacyjnych MSP przez organy administracji publicz-
nej/instytucje udzielajace wsparcia przedsigbiorcom miato w latach 2011-2013,
zroznicowany charakter (rys. 42). Dane aplikacyjne $wiadcza o tym, ze*’*:

e 14 organow/instytucji (co stanowi 66,66% ogoétu badanych) zadeklarowato,
ze udzielalo wsparcia finansowego MSP,

e po 11 uczestnikow badania (po 52,38% ich ogoétu) udzielato wsparcia poza-
finansowego oraz wsparcia posredniego (np. w rozwdj infrastruktury

W regionie),

e 10 podmiotéw (tj. 47,62% ogoélu w probie) — wsparcia bezposredniego

(np. doradztwo, dotacje i inne rodzaje pomocy).

wsparcie bezposrednie {np. doradztwo, dotacje i.. 10 i |
wsparcie posrednie {np. w rozwd] infrastruktury w.... 11 i |
wsparcie pozafinansowe 11 i |
wsparcie finansowe 14 -

Rys. 40. Rodzaje udzielonego wsparcia dla MSP przez organ administracji
publicznej/instytucj¢ pomocowy (liczba respondentow)
Zrodto: badanie wilasne.

44W tym i kolejnych pytaniach badawczych istniala mozliwo$¢ zaznaczania wielu
odpowiedzi.
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Identyfikujac rodzaj zrodta (rys. 43), z ktorego udzielano, w okresie obje-

tym badaniem, wsparcia bezposredniego dla MSP, opinie respondentow byty
nastgpujace:

budzet panstwa (jednostka szczebla centralnego, np. Ministerstwo, agencje
rzadowe) — 8 odpowiedzi,

budzet regionu (jednostki szczebla regionalnego i/lub lokalnego) — 8 odpo-
wiedzi,

fundusze Unii Europejskiej — 6 odpowiedzi,

inne zrodta — 2 odpowiedzi, bez doktadnego wskazania, jaki to byt rodzaj zrodta.

inne irodta 9,5 204w

fundusze UE 28,57% =
hudzietregionu 38,10% —
budzet panstwa 38,10% —
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Rys. 41. Rodzaj zrédta pochodzenia wsparcia bezposredniego przez
uczestnikow wywiadu (odsetek (%) respondentow)
Zrédlo: badanie wiasne.

inne Zrodta = 9.52%
fundusze UE 1 — 38 10%
budzet regionu 3 s 1) 86%
budzet panstwa ; I . 52 38%

0,00%  10,00%  20,00%  30,00%  40,00%  50,00%  60,00%

Rys. 42. Rodzaj zrodta pochodzenia wsparcia posredniego przez
uczestnikow wywiadu (odsetek (%) respondentow)
Zrédlo: badanie wiasne.

Wsparcie posrednie z kolei pochodzilo z nastgpujacych zrodet (rys. 44):
budzet panstwa (jednostka szczebla centralnego, np. ministerstwo, agencje
rzadowe) — 11 odpowiedzi,

budzet regionu (jednostki szczebla regionalnego i/lub lokalnego) — 9 odpo-
wiedzi,

fundusze Unii Europejskiej — 8 odpowiedzi,

inne zrédta — 2 odpowiedzi, bez doktadnego wskazania, jaki to byt rodzaj
zrodta.
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Reasumujac powyzsze zestawienia, nalezy stwierdzi¢, ze respondenci, abs-
trahujac od tego, czy udzielono wsparcia o charakterze posrednim, czy bezpo-
srednim (rys. 45), wskazali ze budzet panstwa (jednostki szczebla centralnego,
np. ministerstwo, agencje rzadowe) byl zasadniczym zrodtem, ktore wykorzy-
stywano w tym zakresie. 90,47% ogotu uczestnikow badania bezposredniego
reprezentowato takie wtasnie stanowisko. W dalszej kolejnosci wymieniono:

1 — budzet regionu (jednostki szczebla regionalnego i/lub lokalnego) — 80,95%

(17 respondentow),

2 — fundusze Unii Europejskiej — 66,67% (14 respondentoéw),
3 — inne zrodla, nie wskazujgc jednakze na ich rodzaj — 19,05% (4 respondentow).

inne zrodta 1 19,05%
fundusze UE = 66,67%
budzet regionu = 80,95%
budzet panstwa == 90,47%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Rys. 43. Rodzaj zrodta pochodzenia wsparcia (bezposredniego i posredniego) udzielanego
przez organ administracji publicznej/instytucje pomocowa dla MSP w regionie t0dzkim
— ujgcie sumaryczne (odsetek (%) respondentow)

Zrodto: badanie wilasne.

Biorac pod uwage rodzaj kryteriow, jakimi kierowano si¢ udzielajac wspar-
cia na rzecz kreowania/wzmacniania innowacyjnosci MSP, wskazano w badaniu
nastepujace kluczowe zmienne (rys. 46):

o kapitat ludzki — 61,90% odpowiedzi (13 respondentow),

e infrastruktura techniczna — 61,90% odpowiedzi (13 respondentow),

e rodzaj prowadzonej dzialalnosci — 52,38% odpowiedzi (11 respondentow),

e kapital finansowy (np. wysoko$¢ wkladu wlasnego przedsigbiorcy) — 47,62%
odpowiedzi (10 respondentow),

wielko$¢ przedsigbiorstwa — 38,10% (8 respondentow),

potencjat innowacyjny przedsigbiorstwa — 23,81% (5 respondentow).

potencjatinnowacyjny )3 81%
wielkos¢ przedsiebiorstwa z =m 38 10%
kapitat finansowy i = 47,62%
rodzaj prowadzonej dziatalnosci : —— 52,38%
infrastruktura techniczna = 61 90%
kapitat ludzki ¥ 3 = G1,90%

0,00% 10,00%  20,00%  30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Rys. 44. Kryteria udzielania wsparcia dla MSP na rzecz ich aktywno$ci innowacyjne;j
w $wietle opinii uczestnikow wywiadu (odsetek (%) respondentow)
Zrédlo: badanie wiasne.
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Respondenci wskazali w wywiadzie bezposrednim, ze w latach 2011-2013
udzielali gléwnie wsparcia matym i $rednim przedsiebiorstwom w nastgpuja-
cych obszarach:

e informacje, doradztwo, edukacja — 15 respondentow,

e zatrudnienie — 12 respondentow,

e zakladanie MSP, inwestycje rzeczowe, infrastruktura techniczna — po 11 wska-
zan w kazdym z obszaréw,

e cksport/import — 10 odpowiedzi,

e B+R oraz nowe technologie — 8 odpowiedzi.

Biorac pod uwage rodzaje form i instrumentéw stosowanych w ww. zakre-
sie uczestnicy badania wyszczegdlnili ich wiele (rys. 47). Najczesciej wskazy-
wano (co zrobilo 14 organow/instytucji) na gwarancje kredytowe, a takze dota-
cje pieniezng, ktora zadeklarowato 13 organow/instytucji. Niewiele mniej, bo
12 organow/instytucji wskazato takie formy wsparcia innowacyjnosci, jak: ulgi
podatkowe i premie lokalizacyjne, granty i subsydia, fundusze doreczeniowe,
a 11 — lobbing na rzecz lokalnego biznesu i 10 — ustugi szkoleniowo-doradcze.
Tylko 5 organow/instytucji wskazato dotacje rzeczowa.

dotacja rzeczowa 5 t—
dopfata do kapitatu zaktadowego 8 2}
preferencyjne kredyty, pozyczki = 8 ¥ =

zamowienia publiczne 9 £ o

ustugiszkoleniowo—doradcze = 10 I —
doradztwo patentowe 10 I I =
lobbing na rzecz lokalnego biznesu 11 i 5 o]
fundusze poreczeniowe : [} - =
granty i subsydia 12 ' , 5 =
ulgi podatkowe i premie lokalizacyjne 12 ¥ it =
dotacja pienigzna 13 i P L Siees ]
gwarancje kredytowe 14 I i 3 —
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Rys. 45. Formy i instrumenty wsparcia wykorzystywane przez respondentdOw na rzecz
kreowania innowacyjnosci przedsigbiorstw (liczba podmiotow rynkowych)
Zrodto: badanie wlasne, £odz 2015.

Uczestnicy badania marketingowego wskazali, ze pochodzaca z programow
operacyjnych pomoc publiczna, jakiej udzielili interesariuszom, przejawita si¢ jako:
e udostepnienie przedsiebiorcy majatku wytworzonego lub nabytego — 13 res-

pondentow,

e dofinansowanie projektu przedsigbiorcy — 11 respondentow,
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e przekazanie w dzierzawe przedsigbiorcy produktow, zasobow, majatku itp. —
10 respondentow.

Wszyscy uczestnicy wywiadu (n =21 podmiotéw) — przedstawiciele orga-
néw administracji publicznej/instytucji udzielajagcych wsparcia — podejmowali,
w rozpatrywanych latach, nast¢pujace dziatania na rzecz MSP:

1 — badano systematycznie opinie przedsiebiorcow MSP w zakresie oceny po-
ziomu $wiadczonych na ich rzecz ustug,

2 — dokonywano usprawnien $wiadczonych ustug adekwatnie do oczekiwan
przedsigbiorcow,

3 — poszukiwano nieustannie sposobow dokonywania usprawnien kontaktow
z przedsiebiorcami, a przedsigbiorcy mieli mozliwos¢ wyboru rodzaju uzy-
skiwanego wsparcia.

Dziewigciu respondentow stwierdzilo, ze zasob wiedzy jaka posiadali byt
wystarczajacy, by moc udzielié wsparcia dla MSP. Swiadczy to o tym, ze ponad
57% pozostatych osob z proby badawczej nie dysponowato w tym zakresie
wystarczajaca wiedza — moglo to by¢ istotng bariera w kontaktach z przedsig-
biorcami. Ponad 66% uczestnikéw wywiadu systematycznie wprowadzato in-
nowacje w zakresie bezposredniej obstugi MSP.

W tabelach umieszczonych ponizej zostaly podane podstawowe miary opi-
sowe ($rednia arytmetyczna, mediana, odchylenie standardowe i ¢wiartkowe,
kwartyl 1, kwartyl 3 oraz wspotczynniki zmiennosci) dla wskaznikow produktu,
stosowanych w ocenie efektywnosci realizowania systemu wsparcia aktywnosci
innowacyjnej MSP.

Tabela 52. Wybrane statystyczne miary opisowe dla charakterystyki wskaznikow
produktu

Wybrane miary Wartos¢ Liczba Liczba pozytywnie
statystyczne projektow ztozonych rozpatrzonych
(wzb) wnioskéow wnioskow

$rednia arytmetyczna 12 769 308,60 3624 993
mediana 5453 738,00 3846 1061
odchylenie standardowe 37 524 843,70 916 47
wspotczynnik zmiennosci (%) 293,90 25 48
Ql 3 560 320,00 2953 592
Q3 6129 475,00 4429 1343
odchylenie ¢wiartkowe 1284 577,50 738 375
wspolczynnik zmiennosci poz. (%) 23,60 19 35

Zrédio: badanie wlasne.
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Przecietnie biorgc, wsparcie ze strony organdw/instytucji administracji
publicznej uzyskalty w rozpatrywanym czasie 993 projekty innowacyjne MSP
na ponad 3624 zlozone przez przedsigbiorcow w okresie objetym badaniem.
Stanowi to zaledwie ok. 27,40% ogotu.

Potowa badanych instytucji wsparta nie wiecej niz 1061 takich projektow,
a polowa co najmniej tyle. Warto$¢ projektow charakteryzowala si¢ bardzo duzym
zréznicowaniem w badanej probie. Mediana wyniosta bowiem 5 453 738,00 zt,
co oznacza, ze polowa instytucji wspierata projekty o wartosci nie wyzszej od
ww. kwoty, a potowa o wartosci nie nizszej niz ta kwota.

Liczba 0s6b korzystajacych z efektow realizacji projektéw wsparcia wynio-
sta, §rednio biorgc, 576. Liczba osob, ktore byly zaangazowane w realizacje
zadan zwiazanych z projektem wyniosta 35.

Tabela 53. Zestawienie danych dotyczacych realizacji projektoéw wsparcia dla

MSP
Wybrane miary Liczba os6b Liczba oséb
statystyczne korzystajacych zaangazowanych

z efektéw realizacji w realizacje zadan
projektu wsparcia wynikajacych z projektu

$rednia arytmetyczna 576 35

mediana 586 37

odchylenie standardowe 133 9

wspotczynnik zmiennosci (%) 23 27

Ql 505 28

Q3 658 41

odchylenie ¢wiartkowe 76 6

wspolczynnik zmiennoSci

poz. (%) 13 18

Zrédlo: badanie wlasne.
Przecigtnie biorac, z efektow realizacji projektu wsparcia udzielonego MSP

przez instytucje¢/organ korzystalo ok. 586 o0so6b (mediana), a osob zaanga-
zowanych w realizacj¢ zadan z nim zwiazanych bylo $rednio 37 (mediana).
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Tabela 54. Zestawienie wybranych danych dotyczace realizacji projektow
wsparcia dla MSP

Wybrane miary Liczba MSP, Wysokos$¢ nakladéw finansowych
statystyczne ktore uzyskaty poniesionych na dzialalnos¢é
pomoc promocyjng przez organy
publiczna administracji publicznej/instytucje
w calym okresie wsparcia (w zl)
dzialalnoSci

rynkowej

$rednia arytmetyczna 993,10 984410,30

mediana 1061,00 24922240

odchylenie standardowe 476,60 3413931,70

wspotczynnik zmiennosci (%) 48,00 346,80

Q1 592,00 109074,80

Q3 1343,00 373712,80

odchylenie ¢wiartkowe 375,50 132319,00

wspolczynnik zmiennosci 35,40 53,10

poz. (%)

Zrédlo: badanie wlasne.

Wysokos¢ naktadow finansowych poniesionych na dziatalno$¢ promocyjng
charakteryzuje si¢ bardzo duza zmiennoscia w badanej grupie instytucji. Potowa
badanych jednostek poniosta naklady w wysokosci nie wigkszej niz 249 222,40 zi,
a polowa w wysokosci nie mniejszej niz wymieniona kwota.

Jesli chodzi o interpretacje warto$ci wskaznikow rezultatu i wskaznikow
oddziatywania nie mozna jej niestety dokonaé, z uwagi na brak danych. Respon-
denci nie wyrazili zgody na podanie ich moderatorowi, gléwnie z uwagi na brak
czasu.

6.4. Ocena jakoSci wspolpracy organow administracji
publicznej/instytucji pomocowych z sektorem MSP

Jako$¢ wspotpracy przedstawicieli organdw administracji publicznej/insty-
tucji wsparcia z MSP (lata 2011-2013) oceniano w skali od 0 (ocena minimalna)
do 5 (ocena maksymalna). Na 21 uzyskanych odpowiedzi od respondentow
jedynie dwoch uczestnikow badania ocenito jg maksymalnie jako bardzo dobra
(rys. 48). Przecigtnie ujmujac, respondenci ocenili wspotprace na ok. 2,7-3, przy
czym warto$ci ocen byly bardzo zréznicowane (rys. 48). Jedynie okoto 1/3
ogohu respondentdéw uznato, ze ich wspotpraca z przedsigbiorcami sektora MSP
byta dobra lub bardzo dobra. Niemal potowa uczestnikow wywiadu ocenita jej
poziom na: miernie (ocena najnizsza wedtug przyjetej skali ocen) lub niedosta-
tecznie.
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bardzo dobrze
9%

miernie
29%

niedostatecznie
19%

= bardzo dobrze = dobrze dostatecznie niedostatecznie = miernie

Rys. 46. Ocena jakosci wspotpracy (w latach 2011-2013) reprezentowanego organu
administracji publicznej/reprezentowanej instytucji wsparcia z MSP na rzecz kreowania
srodowiska proinnowacyjnego w regionie (odsetek (% ) respondentow)

Zrodto: badanie wiasne.

Tabela 55. Wybrane miary statystyczne dotyczace oceny jakos$ci wspotpracy
reprezentowanego organu administracji publicznej/reprezentowanej instytucji

wsparcia z MSP na rzecz kreowania §rodowiska proinnowacyjnego w regionie
(w latach 2011-2013)

Wybrane miary statystyczne Wartosci miar
Srednia arytmetyczna 2,7
odchylenie standardowe 1,4
wspoélczynnik zmiennosci (%) 52,1
mediana 3
Q1 1
Q3 4
odchylenie ¢wiartkowe 1,5
wspolczynnik zmiennosci pozycyjny (%) 50

Zrédlo: badanie wlasne.

Wsrod kluczowych czynnikow wymienianych jako najwazniejsze, majace
wpltyw na oceng jako$ci wspOlpracy przedstawicieli organdow administracji
publicznej/instytucji wsparcia i MSP respondenci wymienili (rys. 49):

1 — stosunek przedsigbiorcow do relacji z urzednikami — 8 respondentow,

2 — doswiadczenie i1 kwalifikacje pracownikow instytucji publicznej — 7 respon-
dentow,

3 — wzajemna empati¢ i zrozumienie — 6 respondentow,

4 — dotrzymanie terminow realizacji sprawy przedsi¢biorcy — 6 respondentow,

5 — czas trwania bezposredniej obshugi przedsigbiorcy — 5 respondentow.
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Rys. 47. Czynniki wplywajace na jako$¢ wspotpracy pracownikow organdw
administracji publicznej/instytucji wsparcia i MSP — ranga determinant w $wietle
opinii uczestnikow badania (liczba respondentow)

Zrodto: badanie wlasne.

Dla wiekszos$ci badanych organéw administracji publicznej/instytucji pomo-
cowych wymienione ponizej rodzaje barier, wystgpujace we wspdlpracy: urzednik-
przedsicbiorca, miaty znaczenie (rys. 50). Jako najbardziej istotng zmienna
wyszczegolniono w badaniu jako$¢ merytoryczna wnioskéw i dokumentow
aplikacyjnych o wsparcie (95,24% respondentéw), za$ jako najmniej wazny
czynnik uznano opér przedsiebiorcéw przed wdrazaniem zmian (52,38 respon-
dentow). Niemal 86% respondentoéw uznato, ze kolejnymi kluczowymi barierami
byly: sytuacja finansowa przedsigbiorcy oraz niska jako$¢ merytoryczna kadr
zarzadzajacych MSP. Brak woli realizacji wspolpracy ze strony przedsigbiorcow
W przyjaznej atmosferze stanowil barier¢ wspotpracy z organami administracji
publicznej/instytucjami wsparcia dla ponad 76% respondentow.

62%
£2,38%

opor przedsiebiorcow przed wdrazaniem zmian

brak woli realizacji wspdtpracy ze strony
przedsiebiorstw w przyjaznej atmosferze

76,19%

niska jakos¢ pracy kadr zarzadzajacych MSP 85,71%

H

sytuacja finansowa przedsiebiorcy 85,71%

jakosc merytoryczna wnioskow i dokumentow
aplikacyjnych o wsparcie

|

95,24%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
M nie maznaczenia M maznaczenie
Rys. 48. Bariery wystepujace we wspotpracy: urzednik — przedsigbiorca i ocena ich

istotnosci przez respondentow (odsetek (%) respondentow)
Zrodlo: badanie wlasne.
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W okresie objetym badaniem najwigcej organdow administracji publicz-
nej/instytucji udzielajacych wsparcia (od ponad 52% do niemal 67%) wspotpra-
cowalo z Inkubatorami Przedsigbiorczosci, z Centrami Transferu Technologii,
z L6dzkim Inkubatorem Technologicznym oraz z Preinkubatorami i Inkubato-
rami Akademickimi (rys. 51). Najmniej popularnym z kolei podmiotem okazaty
sie by¢: Osrodek Rozwoju Innowacji Przedsigbiorstw w Lodzi, SSE oraz £.6dzki
Regionalny Park Naukowo-Technologiczny.

Osrodek Rozwoju Innowacji Przedsiebiorstw w todzi 28,57%

SSE —Specjalna Strefa Ekonomiczna 38,10%

tadzki Regionalny Park Naukowo— Technologiczny 38,10%

Inkubator Technologiczny przy Betchatowsko —
Kleszczowskim Parku Przemystowo - Technologicznym

2,86%

Betchatowsko — Kleszczowski Park Przemystowo -
Technologiczny

7,62%

organizacje reprezentujace przedsiebiorcow MSP (np.
I1zby Rzemieslnicze, lzby Gospodarcze,
Stowarzyszenia)

7,62%

Preinkubatory i Inkubatory Akademickie 2,38%

tédzki Inkubator Technologiczny 2,38%

7,14%

Centra Transferu Technologii

Inkubatory Przedsiebiorczosci 6,67%

000%  2000%  40,00%  60,00%  80,00%
Rys. 49. Rodzaje podmiotow rynkowych, z ktorymi wspotpracowaty organy administra-
cji publicznej/instytucje pomocowe na rzecz udzielania dla

aktywnosci innowacyjnej MSP w regionie t6dzkim (odsetek (%) respondentow)
Zrédio: badanie wlasne.

Najczesciej zglaszanymi zastrzezeniami/uwagami kierowanymi przez re-
spondentow pod adresem MSP byty przede wszystkim (rys. 52):
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1 — brak doswiadczenia w realizacji projektow o innowacyjnym charakterze
— 15 wskazan,
2 — brak odpowiedniego przygotowania kadr pracowniczych do realizacji
projektow innowacyjnych — 14 wskazan oraz
3 — ograniczone $rodki finansowe na inwestycje zwigzane z aktywnoscia
innowacyjng — 12 wskazan.
Kolejnymi wskazaniami byty: trudnosci przedsigbiorcow z adaptacjg uzy-
skanego wsparcia do istniejacych warunkow dziatalnosci oraz brak odpowied-
niego zaplecza technicznego do realizacji innowacyjnych projektow.

brak odpowiedniego zaplecza technicznego do

e . . 38,10%
realizacji innowacyjnych projektow
trudnoéci przedsiebiorcéw z adaptacja uzyskanego —42 26%
wsparcia do istniejgcych warunkow dziatalnosci '
ograniczone érodki ﬁnansIO\-'u.re na inwestycje zwiazane _ 57,14%
7 aktywnoscig innowacyjna
bk odpoviedrio prayotowanych o D s
pracowniczych do realizacji projektéw innowacyjnych !
brak doswiadczenia w realizacji projektéw o _ 71,43%
innowacyjnym charakterze
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Rys. 50. Zastrzezenia/uwagi zgtaszane pod adresem MSP przez organy administracji
publicznej/instytucje pomocowe w obszarze ksztatltowania wzajemnej wspotpracy,
tj. dziatan na rzecz wspierania aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorcow
(odsetek (%) respondentow)

Zrodto: badanie wlasne.

6.5. Rekomendacje i postulaty uczestnikow wywiadu w zakresie
ksztaltowania wspolpracy z przedsi¢biorcami MSP

Respondenci, oceniajac, czy podmiot rynkowy, z ktorym podjeli wspotprace
na rzecz generowania $rodowiska proinnowacyjnego dla MSP (przyjaznej at-
mosfery do prowadzenia i rozwoju wspoélpracy) przypisali najwicksza liczbe
wskazan na nastepujace zmienne (rys. 53)*7°:

1 — publikacje informacyjne i wspdlpraca z mediami na rzecz MSP — 8 wskazan
na oceng¢ 5 (maksymalng wedlug przyjetej skali ocen),

2 — wspolpraca wewnatrzorganizacyjna na rzecz obstugi MSP — jak wyzej,

3 — jakos$¢ wspotpracy (w sensie ogdlnym) z przedsigbiorcami — 7 wskazan

na oceng 5,

475 Respondenci nie ocenili zadnego z czynnikow na oceng 1 — ocena najnizsza = niedo-
stateczna oraz nie zaznaczyli liczby 0 — nie mam zdania. Skala ocen: 5-1, gdzie 5 — ocena
maksymalna, 1 — ocena minimalna.
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4 — doskonalenie procesow obstugi MSP przez urzad/instytucje — 8 wskazan na
oceng 3 (§rodkowa ocena wg skali ocen),
5 — realizacj¢ norm jakosci 1 przestrzeganie standardow obstugi przedsigbiorcow

— po 6 wskazan na oceng 4 i 3.

Srednia arytmetyczna uzyskanych ocen wyniosta odpowiednio:

e 3,90 dla zmiennej: publikacje informacyjne i wspotpraca z mediami na rzecz

MSP,

e 3,81 dla zmienne;j: jakos¢ wspotpracy (w sensie ogoélnym) z przedsiebiorcami,
e 381 dla zmiennej: wspolpraca wewnatrzorganizacyjna na rzecz obshugi

MSP,

e 3,43 dla zmiennej: realizacja norm jakos$ci i przestrzeganie standardow ob-
shugi przedsigbiorcow,

e 3,19 dla zmiennej: doskonalenie procesow obslugi MSP przez urzad/
instytucje.

Uczestnicy badania bezposredniego wyrazili zdanie, ze reprezentowany
przez nich podmiot rynkowy jest przyjazny dla MSP $rednio na ocene 3,63
(skala ocen: 0-5, 5 — ocena najwyzsza), uwzgledniajac powyzej przedstawione
wszystkie kategorie badawcze. Z zestawienia danych wynika, ze w obszarze:
doskonalenie proceséw obstugi MSP przez urzad administracji publicz-
nej/instytucje wsparcia byloby dla ich decydentow najwigcej do zrobienia
w nadchodzacym czasie.

realizacja norm jakoéci i przestrzeganie standardow 6
obstugi przedsiebiorcow 4 6

doskonalenie procesdw obstugi MSP przez
urzad/instytucje

-“
3
wspotpraca wewnatrzorganizacyjna na rzecz obstugi 6
MSP 8

publikacje informacyjne i wspotpraca z mediami na
rzecz MSP

jakos¢ wspotpracy (w sensie ogolnym) z
przedsiebiorcami 7

0 1 2 3 4 5 6 &

=]

ocena2 Mocena3 Mocena4d Mocenas

Rys. 51. Opinie respondentéw dotyczace oceny, czy reprezentowany przez nich podmiot
rynkowy jest przyjazny dla MSP z punktu widzenia wyszczegdlnionych kryteriow
(liczba respondentow)

Zrodlo: badanie wlasne.
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Tabela 56. Wybrane miary statystyczne dotyczace samooceny w kwestii, czy
reprezentowany przez respondentdw podmiot rynkowy byt przyjazny dla MSP

Wybrane Wartosci miar dla poszczegélnych zmiennych:
miary a— jako$¢ wspolpracy (w sensie ogdlnym) z przedsigbiorcami,
statystyczne |b— publikacje informacyjne i wspotpraca z mediami na rzecz MSP,
¢ — wspolpraca wewnatrzorganizacyjna na rzecz obstugi MSP,
d — doskonalenie proceso6w obstugi MSP przez urzad/instytucje,
e — realizacja norm jakosci i przestrzeganie standardéw obstugi
przedsigbiorcow.
a b c d e
odchylenie 1,1 1,1 1,1 1,0 1,1
standardowe
wspotczynnik 28,3 27,9 29,5 32,3 31,4
zmiennosci (%)
mediana 4 4 4 3 3
dominanta 5 5 5 3 4
Q1 3 3 3 2 3
Q3 5 5 5 4 4
odchylenie 1 1 1 1 0,5
¢wiartkowe
wspotczynnik 25,0 25,0 25,0 333 16,7
zmiennosci
pozycyjny (%)

Zrédlo: badanie wlasne.

Biorgc pod uwage rozktad struktury odpowiedzi respondentow dotyczacy
faktu, czy pracownicy organu administracji publicznej/instytucji wsparcia, rozu-
mieli potrzeby przedsigbiorcéw, z ktérymi mieli do czynienia (rys. 54) zauwaza

si¢, ze rozktad ten byt zréznicowany
Srednia arytmetyczna uzyskanych ocen wyniosta odpowiednio:

476

e 4,05 dla zmiennej: postawy kadry pracowniczej wobec przedsiebiorcow,

e 3,52 dla zmiennej: prowadzenie kampanii informacyjno-promocyjnych na
rzecz rozwoju MSP,

e 3,48 dla zmiennej: system szkolen dla kadry pracowniczej na rzecz obstugi
przedsiebiorcow,

e 3,48 dla zmiennej: realizacja badan dot. diagnozy potrzeb MSP w zakresie

wzajemnej wspotpracy,

e 333 dla zmiennej: znajomo$¢ obowigzujacych norm i przepisow prawa
przez urzgdnikow.
Uczestnicy badania marketingowego, oceniajac w skali 5-0 (5 — ocena naj-

Wyzsza), czy pracownicy reprezentowanego przez nich podmiotu rynkowego

rozumieja potrzeby przedsigbiorcow, reprezentujacych region todzki, przypisali

476 Skala ocen: jak wyzej.
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najwyzsza ocene (5) nastepujacym zmiennym, rozpatrujac je wg kolejnosci wy-
rozniania (rys. 54):

1 — postawy kadry pracowniczej wobec przedsigbiorcow — 8 wskazan,

2 — system szkolen dla kadry pracowniczej na rzecz obstugi przedsigbiorcow —

6 wskazan,

3 — znajomos$¢ obowigzujacych norm i przepisow prawa przez urzgdnikow —

4 wskazania,

4 — realizacj¢ badan dotyczacego diagnozy potrzeb MSP w zakresie wzajemnej
wspotpracy — 4 wskazania,
5 — prowadzenie kampanii informacyjno-promocyjnych na rzecz rozwoju MSP

— 3 wskazania.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz chcac dgzy¢ do osiagnigcia doskona-
osci i1 tworzenia takiego wzorca doskonatosci w reprezentowanym $rodowisku
w zakresie zrozumienia potrzeb przedsigbiorcéw respondenci maja wiele do
nadrobienia w przysztosci. Uwzgledniajac facznie oceny 5 i 4 (bardzo dobre
1 dobre) w odniesieniu do powyzej analizowanej kwestii badawczej i rozpatrujac
je wg kolejnosci wyrozniania uzyskano nastgpujace dane empiryczne (rys. 54):

1 — postawy kadry pracowniczej wobec przedsigbiorcow — 16 wskazan respon-
dentow,
2 — system szkolen dla kadry pracowniczej na rzecz obstugi przedsigbiorcow —

11 wskazan respondentow,

3 — realizacje badan dot. diagnozy potrzeb MSP w zakresie wzajemnej wspot-
pracy — 10 wskazan respondentow,
4 — prowadzenie kampanii informacyjno-promocyjnych na rzecz rozwoju MSP

— 10 wskazan respondentow,

5 — znajomos$¢ obowigzujgcych norm i przepisow prawa przez urzgdnikow —

9 wskazan respondentow.

prowadzenie kampanii informacyjno— promocyjnych

na rzecz rozwoju MSP _ 3 &

postawy kadry pracownicze] wobec przedsiebiorcow k g

realizacja badan dot. diagnozy potrzeb MSP w zakresie —LA—'I 7
wzajemnej wspotpracy m 6

system szkolen dla kadry pracowniczej na rzecz obstugi
przedsiebiorcow “ 6

znajomosc obowigzujacych norm i przepisow prawa l g

przez urzednikdw _- 2

0 I 2 3 4 9 6 7 8 9

ocena 2 ocena3 Mocenad Mocena5

Rys. 52. Opinie respondentéw dotyczace samooceny, na ile pracownicy
reprezentowanego przez nich podmiotu rynkowego rozumiejg potrzeby przedsigbiorcoOw
MSP w poszczegolnych obszarach (liczba respondentow)

Zrodto: badanie wlasne.
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W obszarze dazenia do osiagnigcia lepszego, niz w badanym czasie, pozio-
mu zrozumienia przez pracownikow (urzedu administracji publicznej/instytucji
wsparcia dla MSP w regionie t6dzkim) potrzeb przedsigbiorcéw zachodzi ko-
nieczno$¢ podjecia w przysztosci dzialan majacych na celu poprawe aktywnosci
respondentdéw i reprezentowanych przez nich podmiotéw w nastepujacych prze-
de wszystkim obszarach:

1 — zwigkszenia stopnia znajomosci obowigzujacych norm i przepisOw prawa
przez urzgdnikow,
2 — zintensyfikowania realizacji badan dotyczacych diagnozy potrzeb MSP

w zakresie wzajemnej wspoOlpracy,

3 — zintensyfikowania dzialan w zakresie prowadzenia kampanii informacyjno-
promocyjnych na rzecz rozwoju MSP.

Analiza uzyskanych danych aplikacyjnych wyraznie wskazuje, ze mniej niz
potowa uczestnikow badania reprezentowata takie wlasnie stanowisko w rozpa-
trywanej kwestii badawczej. Na oceng 2 (niedostateczng) oceniano najczesciej
w badaniu: system szkolen dla kadry pracowniczej na rzecz obstugi przedsig-
biorcow oraz znajomos$¢ obowigzujacych norm i przepisow prawa przez urzed-
nikow. Te dwie zmienne charakteryzowaly si¢ bardzo duzym zroéznicowaniem
ocen uczestnikow wywiadu.

Tabela 57. Wybrane miary statystyczne dotyczace samooceny w kwestii,
CczZy pracownicy reprezentowanego przez respondentdw podmiotu rynkowego
rozumiejg potrzeby przedsi¢biorcow MSP

Wybrane miary Wartosci miar dla poszczegélnych zmiennych:
statystyczne a— znajomo$¢ obowigzujacych norm i przepisow prawa
przez urzgdnikow,

b— system szkolen dla kadry pracowniczej na rzecz
obshugi przedsiebiorcow,

¢ — realizacja badan dot. diagnozy potrzeb MSP w zakre-
sie wzajemnej wspolpracy,

d— postawy kadry pracowniczej wobec przedsiebiorcow,

e — prowadzenie kampanii informacyjno-promocyjnych
na rzecz rozwoju MSP.

a b c d e
Srednia arytmetyczna 3,3 3,5 3,5 4,0 3,5
mediana 3 4 3 4 3
odchylenie standardowe 1,1 1,2 1,0 1,0 0,9
wspotczynnik zmiennosci (%) 33,3 36,0 29,6 24,1 248
Ql 2 2 3 4 3
Q3 4 5 4 5 4
odchylenie ¢wiartkowe 1 1,5 0,5 0,5 0,5
wspotczynnik zmiennosci 33,3 37,5 16,7 12,5 16,7
pozycyjny (%)
dominanta 2 2 3 5 3

Zrédlo: badanie wlasne.
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Komunikacja podmiotow rynkowych odgrywa w ogole zasadnicza role
w kreowaniu pozadanych dla interesariuszy zachowan i postaw. Jako$¢ tworzo-
nych komunikatéw, metody, sposoby i techniki ich przekazu determinujg sku-
teczno$¢ i efektywno$¢ dziatan w tym zakresie.

Analizujac uzyskane dane empiryczne, zamieszczone na rys. 55, nalezy
stwierdzi¢, ze respondenci, oceniajac w skali 5-0 (5 — ocena najwyzsza), sku-
tecznos$¢ sposobéw komunikacji z malym lub $rednim przedsiebiorca, wska-
zali, ze noty 5 i1 4 (ocena bardzo dobra i dobra), facznie je rozpatrujac, nalezalo-
by w pierwszej kolejnosci wskazan przypisa¢ kontaktom:

e telefonicznym — 11 wskazan respondentow,

e za posrednictwem poczty/lub kuriera — jak wyzej,

e 7a posrednictwem innych mediéw — jak wyzej (nie wskazano jednak, jaki to
mialyby by¢ rodzaj mediow).

————— I

za posrednictwem innych medicw | 7 |
1 6
telefonicznie | sy

!

za posrednictwem poczty/lub kuriera ﬁ T
za posrednictwem Internetu, droga mailowa *’ g

w sposob bezposredni w urzedziefinstytucji jg » 7

0 1 2 3 4 5 6 7 8

ocena? Mocena3 Mocenad MWocenab

Rys. 53. Opinie respondentdéw dotyczace oceny skutecznosci sposobéw komunikacji
z przedsigbiorcg MSP (liczba respondentow)
Zrédlo: badanie wiasne.

W dalszej kolejnosci uczestnicy badania wskazali kontakty:
e zapoSrednictwem Internetu, drogg mailowg — 10 wskazan respondentow,
e w sposOb bezposredni w urzedzie/instytucji — 9 wskazan respondentow.
Mniej niz potowa uczestnikow badania wskazata Internet i e-mail oraz bez-
posredni kontakt z przedsigbiorca jako skuteczny sposob komunikowania sie
z nim. Kontakty telefoniczne na ocen¢ 2 (niedostateczng) ocenito 6 responden-
tow, czyli niemal co trzeci uczestnik badania marketingowego. Doktadnie za$ co
trzeci na oceng 3 (dostateczng) ocenit kontakty bezposrednie z interesariuszem
W miejscu pracy, ktore reprezentowat.
Srednia arytmetyczna uzyskanych ocen w tej kwestii badawczej ksztattowa-
la si¢ niemal na poziomie od 3,8 do nieco ponad 3,3 i odpowiednio wyniosta:
e ocena 3,76 dla zmiennej: komunikacja za posrednictwem innych mediow,
e ocena 3,57 dla zmiennej: komunikacja drogg telefoniczna,
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e ocena 3,52 dla zmiennej: za posrednictwem Internetu, droga mailowa,

e ocena 3,48 dla zmiennej: za posrednictwem poczty/lub kuriera,

e ocena 3,38 dla zmiennej: w sposob bezposredni w urzedzie/instytucji.
Najnizsze warto$ci ocen obejmowaty kontakty bezposrednie urzednikow

z interesariuszami, jak rowniez kontakty za posrednictwem poczty/lub kuriera.

Zachodzi zatem koniecznos$¢, by w pierwsze]j kolejnosci, podejmowano dziata-

nia w tych obu ptaszczyznach.

Tabela 58. Wybrane miary statystyczne dotyczace oceny skutecznosci sposobow
komunikacji respondentéw z przedsigbiorcami MSP

Wybrane miary

Sposoby komunikacji respondentéow z przedsiebiorcami:
statystyczne

a— w sposob bezposredni w urzgdzie/instytucji,
b —za posrednictwem Internetu, droga mailowa,
¢ — za posrednictwem poczty/lub kuriera,

d —telefonicznie,

¢ — za posrednictwem mediow.

Wartosci miar dla poszczegélnych zmiennych:

a b c d e
$rednia arytmetyczna 3,4 3,5 3,5 3,6 3,8
mediana 3 3 4 4 4
odchylenie standardowe 1,1 1,2 1,1 1,2 1,0
wspoélczynnik zmiennoSci 31,7 33,1 31,0 34,9 27,8
(%)
Ql 3 3 3 2 3
Q3 4 5 4 5 5
odchylenie ¢wiartkowe 0,5 1 0,5 1,5 1
wspoélczynnik zmiennosci 16,7 333 12,5 37,5 25,0
pozycyjny (%)
dominanta 3 3 4 5 3

Zrédlo: badanie wlasne.

Kierunek dzialan ,,naprawczych” podmiotéow rynkowych, ktore repre-
zentowali respondenci w badaniu na rzecz doskonalenia ich wewngtrzorgani-
zacyjnej Kultury (rys. 56), powinien by¢ w pierwszej kolejnosci skoncentrowa-
ny na uaktywnieniu si¢ w zakresie monitorowania zmian zachodzacych w oto-
czeniu rynkowym i odpowiednim reagowaniu na nie. Zmienna ta, najnizej
oceniona przez uczestnikow badania, $wiadczy o niewystarczajacych aktywno-
$ciach, jakie podjeto w tym obszarze. Trzem parametrom pozwalajagcym warto-
sciowac poziom kultury wewnatrzorganizacyjnej zostaly nadane oceny ponizej 3,5.
Oznacza to, ze w odczuciu uczestnikow badania, jedynie na ponad dostatecznie:
e zachecano pracownikow do otwartego omawiania konfliktéw i wyrazania

krytyki,

e motywowano do wprowadzania innowacji w obstudze przedsigbiorcow,
e sprawowano kontrol¢ nad zachowaniem urzednikow.
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Uwage zwraca tez fakt, iz osoby uczestniczace w badaniu marketingowym
reprezentowaly stanowisko, ze stopien integracji dziatan jednostek wewnetrz-
nych danego urzedu/instytucji na rzecz obstugi przedsigbiorcow, jak i stopien
w jakim urzednicy identyfikuja si¢ ze swoim miejscem pracy byly ocenione
ponizej oceny dobrej. Dla decydentéw tych organizacji jest to istotna wskazow-
ka do zrekonstruowania dotychczasowych, strategicznych kierunkéw ich dziata-
nia, zaczynajgc od swego wewngetrznego otoczenia.

Srednia arytmetyczna wartosci uzyskanych ocen w tym obszarze badania
wyniosta odpowiednio:

e 3,71 dla zmiennej: stopien integracji dziatan jednostek wewnetrznych na rzecz
obstugi przedsigbiorcow,

e 371 dla zmiennej: stopien, w jakim urz¢dnicy identyfikujg si¢ z urzedem/
instytucja,

e 3,48 dla zmiennej: stopien sprawowania kontroli nad zachowaniem urzedni-
kow,

e 3,43 dla zmiennej: stopien, w jakim zacheca si¢ pracownikéw do wprowa-
dzania innowacji w obstudze przedsigbiorcow,

e 3,43 dla zmiennej: stopien, w jakim zache¢ca si¢ pracownikéw do otwartego
omawiania konfliktow i wyrazania krytyki,

e 286 dla zmiennej: stopien, w jakim instytucja/organ administracyjny moni-
toruje zmiany w otoczeniu i reaguje na nie.

stopien, w jakim zacheca sie pracownikow do
wprowadzania innowacji w obstudze przedsiebiorcow

stopien, w jakim zacheca sie pracownikow do ﬁ g
otwartego omawiania konfliktéw i wyrazania krytyki A
—

stopien sprawowania kontroli nad zachowaniem
urzednikow

—
stopieri integracji dziatan jednostek wewnetrznych na *

rzecz obstugi przedsiebiorcow
stopieri, w jakim instytucja/organ administracyjny g
monitoruje zmiany w otoczeniu i reaguje na nie - %
stopien, w jakim urzednicy identyfikujg sie z
urzedem/insytucs, kiore reprezenta I — ;

1 2 3 4 5 6 7

(=]
[s5]
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Rys. 54. Ocena kultury wewnatrzorganizacyjnej reprezentowanego organu administracji
publicznej/instytucji udzielajacej wsparcia dla MSP w $wietle opinii uczestnikow
wywiadu bezposredniego (liczba respondentow)

Zrodto: badanie wiasne.
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Duze bylo zréznicowanie poszczegoélnych wartosci ocen przypisanych przez
respondentdw w powyzej kwestii badawczej. Jedynie dwie osoby, biorace udziat
w badaniu, ocenity maksymalnie (ocena 5) stopien, w jakim reprezentowana
przez nich instytucja/organ administracyjny monitorowala zmiany w otoczeniu
i reagowala na nie. Oceny niedostateczne przypisane zostaly przez ponad co
drugiego respondenta (9 podmiotow).

Tabela 59. Wybrane miary statystyczne dotyczace oceny kultury wewnatrz-
organizacyjnej urzgdu/instytucji

Wybrane
miary
statystyczne

Ocena kultury wewnatrzorganizacyjnej urzedu/instytucji:

a— stopien, w jakim urzgdnicy identyfikuja si¢ z urzedem/instytucja,

b — stopien, w jakim instytucja/organ administracyjny monitoruje
zmiany
w otoczeniu i reaguje na nie,

c — stopien integracji dziatan jednostek wewngtrznych na rzecz
obshugi przedsigbiorcow,

d — stopien sprawowania kontroli nad zachowaniem urz¢dnikow,

e — stopien, w jakim zachgca si¢ pracownikow do wprowadzania
innowacji w obshudze przedsigbiorcow,

f— stopien, w jakim zachgca si¢ pracownikow do otwartego omawiania
konfliktéw i wyrazania krytyki.

Wartosci miar dla poszczeg6élnych zmiennych:

a b c d e f
$rednia arytme- 3,7 2.9 3,7 3,5 3,4 34
tyczna
mediana 4 3 4 4 4 3
odchylenie stan- 1,2 1,0 1,1 1,1 1,2 1,1
dardowe
wspotczynnik 33,1 33,7 29,7 31,0 35,2 31,4
zmiennosci (%)
Ql 3 2 3 3 2 3
Q3 3 5 4 4 4
odchylenie 1 0,5 1 0,5 1 0,5
¢wiartkowe
wspotczynnik 25,0 16,7 25,0 12,5 25,0 16,7
zmiennosci
pozycyjny (%)
dominanta 5 2 4 4 2 4

Zrédio: badanie wlasne.

Obszar systemu prawnego, w jakim funkcjonowali, w latach 2011-2013,
uczestnicy badania bezposredniego (rys. 57), poddany ich ocenie, pozwala wy-
ciggnacé nastgpujace wnioski badawcze, ktorych realizacj¢ nalezy potraktowaé
wg kolejnosci wskazan respondentow, jako priorytet:

284




1 — zwigkszy¢ mozliwosci zglaszania ustawodawcy postulatow i rekomendacji
($rednia ocena: 2,8),

2 — zmniejszy¢ restrykcyjno$¢ w zakresie interpretacji przepisow prawa (tu, gdzie
to mozliwe; $rednia ocena: 3,3),

3 — poprawi¢ komunikacj¢ z innymi urz¢dami/instytucjami w celu wykorzysty-
wania wzajemnych do$wiadczen na rzecz obstugi MSP ($rednia ocena: 3,4),

4 — podejmowa¢ wspolne inicjatywy — urzad/instytucja i MSP — na rzecz mody-
fikacji niekorzystnych uregulowan prawnych (Srednia ocena: 3,5),

5 — podjac szersza, niz dotychczas, wspotprace z ustawodawcy ($rednia ocena: 3,7).

restrykoyinosc w zakresie interpretacji przepisow f ol gL
prawa [tu, gdzie to moiliwe) m B
komunikacja z innymiurzedamifinstytucjami w celu B
wykoraystania weajemnych doswiadczen na rzecz... ’ B
it : e 13
wspolne inicjabywy vrzedofinstytucji i WM5F na reece
modyfikaci niekorzystnych uregulowan prawnych “ 7
B 5 : g B 11
moéliwnic zgtaszania v stawod awoy postulatow | oI5
rekopmend aci F4
wspotpraca 2 vstawod awcg
] 2 4 &) 3 10 T2

pcEna? MWocena3 Mocenad MOocEna S

Rys. 55. Opinie respondentéw dotyczace oceny poszczegdlnych zmiennych w obszarze
ich oddziatywania na ksztaltowanie systemu prawnego (liczba respondentow)
Zrédlo: badanie wiasne.

Co trzeci uczestnik badania maksymalnie, wedhug przyjetej punktowe;j skali
ocen, ocenil najwyzszej dwie zmienne, tj. wspolprace z ustawodawca oraz
wspolne inicjatywy organu administracji publicznej/instytucji wsparcia i MSP
na rzecz modyfikacji niekorzystnych uregulowan prawnych. Zdecydowana
wigkszo$¢ respondentdw wyrazita inne zadanie w tej kwestii badawczej, tj. po-
nad polowa z nich uznata, Ze zmiennej ,,mozliwos¢ zglaszania ustawodawcy
postulatow i rekomendacji” nalezy przypisa¢ ocen¢ niedostateczng (2).
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Tabela 60. Wybrane miary statystyczne dotyczace oceny poszczegdlnych
zmiennych w obszarze ich oddziatywania na ksztalttowanie systemu prawnego

Wybrane Ocena w obszarze systemu prawnego:
miary a— wspolpraca z ustawodawca,
statystyczne |b— mozliwo$¢ zglaszania ustawodawcy postulatow i rekomendacji,
¢ — wspolne inicjatywy urzgdu/instytucji i MSP na rzecz modyfikacji
niekorzystnych uregulowan prawnych,
d— poprawa komunikacji z innymi urzgdami/instytucjami w celu
wykorzystywania wzajemnych doswiadczen na rzecz obstugi MSP,
e — zmniejszenie restrykcyjno$ci w zakresie interpretacji przepisow
prawa (tu, gdzie to mozliwe).
Wartosci miar dla poszczegélnych zmiennych:
a b c d e
srednia 3,7 2,8 3,5 34 3,3
arytmetyczna
mediana 3 2 4 3 3
odchylenie 1,1 0,9 1,3 1,1 1,3
standardowe
wspotczynnik 30,3 34,2 38,2 31,4 38,3
zmiennosci (%)
Q1 3 2 2 3 2
Q3 3 5 4 5
odchylenie 1 0,5 1,5 0,5 1,5
¢wiartkowe
wspolczynnik 33,3 25,0 37,5 16,7 50,0
zmiennosci
pozycyjny (%)
dominanta 3 2 2 4 2

Zrédio: badanie wlasne.

Analiza powyzszych danych empirycznych pozwala wyciagnac nastgpujace

wnioski*’’:

1 — niewielka liczba przedsi¢biorstw, w latach obje¢tych badaniem, korzystala
ze wsparcia aktywnosci innowacyjnej ze zrodet zewngtrznych,

2 — fundusze europejskie nie stanowily woéwczas popularnego zrédta uzyskiwa-
nia wsparcia w obszarze analizowanej problematyki,

3 — potencjal innowacyjny przedsigbiorcéw nie stanowit dla organéw admini-
stracji publicznej/instytucji wsparcia zmiennej branej pod uwage jako klu-
czowej w podejmowaniu decyzji o jego udzieleniu,

477 M. Baranska-Fischer, Administracja publiczna na rzecz rozwoju gospodarki regionu
— wybrane problemy ksztattowania wspoipracy z MSP w regionie tédzkim, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 867, Problemy Zarzadzania Finanséw i Marketin-
gunr 40, 2015, s. 231.
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4—

5—

zachodzi konieczno$¢ wypracowania, przez wszystkich interesariuszy udzie-
lajacych wsparcia przedsigbiorcom w regionie, spdjnej koncepcji oddziaty-
wania na srodowisko biznesowe, by zwigksza¢ innowacyjnos¢ MSP w re-
gionie,

zwigkszenie stopnia aktywnos$ci i zaangazowania $rodowiska biznesowego
w dziatania majace na celu pozyskanie wsparcia, o ktorym mowa powyze;j,
stanowi zasadniczy wymog wspotczesnosci.

wladze administracji publicznej regionu t6dzkiego nie byly, w czasie obje-
tym badaniem, dostatecznie i wystarczajaco aktywne w udzielaniu wsparcia
przedstawicielom malego i §redniego biznesu w obszarze kreowania dla nich
srodowiska proinnowacyjnego,

zachodzi konieczno$¢ zintensyfikowania dziatan przez organy administracji
publicznej w analizowanym regionie na rzecz MSP, ktore zamierzajg wyka-
zywaé postawy aktywne w ramach inicjowania dziatan o innowacyjnym
charakterze (w kolejnych latach),

wspotpraca wszystkich interesariuszy w regionie, ktorym powinno zalezeé
na jego rozwoju i rynkowej ekspansji, musi sprzyjac¢ ksztaltowaniu regional-
nego $rodowiska proinnowacyjnego, sklonnego do podejmowania dziatan
tworczych i ambitnych, zgodnych z wymogami i trendami nadchodzacych
czasow; tylko taki rodzaj kooperacji ma sens, ktory jest oparty na empatii
1 wzajemnym zaufaniu zaangazowanych stron, w tym przede wszystkim
wladz administracyjnych regionu, przedstawicieli biznesu i nauki,

potencjat i wizerunek regionu t6dzkiego stanowia jego zasadniczg sile i sys-
tematycznie wzmacniane mogg prowadzi¢ region do zajecia uprzywilejowa-
nej pozycji wsrod regiondow liczacych sie na arenie gospodarki w ujeciu
makroekonomicznym (krajowym, europejskim czy nawet globalnym). Za-
sadnicza rola spoczywa jednak na gospodarzach regionu: organach admini-
stracji samorzadowej i rzadowe;.
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Za

Implikacje praktyczne, obejmujace projekcje mozliwych metod, technik

i sposobow oddzialywania (w regionie t6dzkim) organéw administracji publicz-
nej/instytucji pomocowych na srodowisko biznesowe i okotobiznesowe, zwigza-
ne sa z czterema zasadniczymi przestankami ich realizacji:

1.

Nieustannym dazeniem decydentéw organdéw administracji publicznej/
instytucji pomocowych do samodoskonalenia si¢ w zakresie tematycznym
zaprojektowanego i przeprowadzonego badania wlasnego, na przyktad
przez: systematyczno$¢ oddziatywania na otoczenie — srodowisko bizneso-
we, zwigkszanie dynamiki adaptacji rozwigzan i programow o charakterze
pomocowym, czy podnoszenie jakosci obstugi swoich interesariuszy.
Systematycznym dazeniem organdéw administracji publicznej/instytucji po-
mocowych do osiggania jak najlepszych efektow implementacji polityki re-
gionalnej i lokalnej, rozpatrywanych przez pryzmat zapewnienia sprawnego
przeptywu komunikatow informacyjnych i dostarczenia wiedzy wszystkim
interesariuszom regionu, z naciskiem na nowopowstajace MSP.
Koncentracja analiz i badan w kazdym z subregiondéw, rowniez stabiej roz-
winietych w stosunku do jednostek tzw. orbitalnych (tj. gléwnych miast)
z uwagi na dazenie decydentdw do wyréwnywania szans rozwoju i ekspansji
terytorialnej na nowe, niezagospodarowane obszary. Zapewni¢ to moze inte-
resariuszom regionu daleko idaca integracj¢ i wzmocnienie wewngtrznego
potencjatu rozwojowego reprezentowanej jednostki przestrzennej, jak row-
niez moze przyczyni¢ si¢ do zdobycia silnej pozycji na ,,mapie aktywnosSci
innowacyjnej” w ponadregionalnej skali.

Kreowaniem odpowiednich warunkéw do funkcjonowania dla malych
i §rednich przedsiebiorcéw (i ich pracownikow) w celu szybkiego, a przede
wszystkim skutecznego zahamowania nasilajagcych si¢ procesOw migracyj-
nych spotecznosci regionu. Sukcesywne zwigkszanie jego roli jako inteli-
gentnego i innowacyjnego regionu w §rodowisku zewne¢trznym wymaga od
decydentow zarzadzajacych gospodarka regionu dziatan logicznie i czasowo
uporzadkowanych, coraz bardziej oryginalnych w swej istocie.

Przeglad, analiza i ocena zawartosci literatury przedmiotu oraz rezultaty za-

projektowanego i zrealizowanego w terenie, przez organizacj¢ badawcza, bada-

nia

pozwalajg sformutowaé nastepujace konkluzje w obszarze prowadzonych

rozwazan:

1.
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Wspolczesne reguty gry rynkowej i nieustanna walka decydentow organiza-
cji o zajecie uprzywilejowanej pozycji wsrod nasilajacej sie konkurencji
branzowej wigkszosci przedsiebiorstw sprzyjaja koniecznosci podejmowa-
nia przez kazda jednostke terytorialng i jej organy administracyjne/instytucje
pomocowe okreslonych i permanentnych dziatan w zakresie celowego
wspierania aktywnosci innowacyjnej podmiotow gospodarczych w reprezen-
towanym obszarze geograficznym. Ma to szczeg6lne odniesienie do sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj nie sg w stanie wytacz-



nie samodzielnie budowa¢ wlasnego zaplecza B+R oraz podejmowac inno-
wacyjnych przedsigwzig¢ biznesowych w szerszej skali tak, jak robig to du-
Ze organizacje.

Zatem, tworzenie $rodowiska proinnowacyjnego, aktywizowanie przedsig-
biorcow do inicjowania i realizacji dziatan o charakterze innowacyjnym,
z jednej strony, jak rowniez budowanie i wdrazanie przez wladze samorza-
dowe i rzadowe skutecznych i efektywnych strategii dziatania z drugiej stro-
ny moze umozliwi¢ decydentom wspolczesnych organizacji, niezaleznie od
ich wielkosci, ksztattowanie wizji inteligentnego rozwoju gospodarki regio-
nu o ponadczasowym charakterze; w zasadzie stwierdzi¢ mozna: wizji roz-
woju catej spolecznos$ci i wszystkich interesariuszy regionu.

Obserwacja i1 analiza sytuacji spoleczno-gospodarczej regionu todzkiego
w ostatniej dekadzie pozwala autorce jednoznacznie stwierdzi€, ze region
jako jednostka terytorialna posiada zdolno$ci rozwojowe, mimo zapasci wie-
lu gatezi przemystu w przesztosci, braku ozywienia gospodarczego i nie-
sprzyjajacej koniunktury dla rozwoju matych i $rednich przedsi¢biorstw.
Dynamike rozwoju wojewodztwa (regionu) jako calosci determinuje charak-
ter zmian i przeobrazen struktury regionu przede wszystkim zachowania
przedsigbiorcow reprezentujacych sektor MSP. Zatem, dostrzegajac prawi-
dlowosci i relacje istniejace migdzy wszystkimi interesariuszami gospodarki
regionu zasadne jest takie usystematyzowanie kierunkoéw dziatan o charakte-
rze proinnowacyjnym, by moc jak najszybciej dorownac lepiej rozwinietym
regionom) w zakresie ksztattowania przedsigbiorczej, innowacyjnej i inteli-
gentnej gospodarki — nowoczesnej dla obecnego pokolenia, dajaca dobra ba-
z¢ do przeprowadzania jej dalszej modernizacji przez nastgpne pokolenia.
Rozwdj gospodarki i przedsigbiorstw oparty na wiedzy i innowacjach, apli-
kacji nowoczesnych technologii to jeden z kluczowych priorytetow realiza-
cji Strategii ,,Europa 2020”. Pamigta¢ jednak trzeba, ze w kazdej jednostce
terytorialnej wystepuja przedsigbiorstwa MSP o do$¢ mocno zrdéznicowa-
nym potencjale innowacyjnym i rozwojowym, ktorych dotychczasowa ak-
tywno$¢ innowacyjna, sktonnos¢ ich decydentow do podejmowania ryzyka
w warunkach narastajgcej niepewnosci gospodarowania, budza w $rodowi-
sku okotobiznesowym wiele kontrowersji, szczegdlnie wsérdéd organdéw ad-
ministracji publicznej/instytucji pomocowych. Udzielanie wsparcia przed-
siebiorcom to jedno z wielu zadan publicznych, jakie musza i powinny rze-
telnie i odpowiedzialnie wykonywac.

Sktonnos¢ do podejmowania $miatych i przetomowych niemal aktywno$ci
wykazuja raczej nieliczni przedsigbiorcy sektora MSP — z reguty ci, ktorych
sta¢ jest ,,zasobowo” na ich realizacje¢ niemal od poczatku jej zainicjowania.
Pozostali, chcae generowac znaczace innowacje dla siebie i catej gospodarki
regionu/kraju, oczekuja silnej motywacji do dziatania — wsparcia z zewnatrz
na rzecz przedsigbiorczych i innowacyjnych dziatan.

Ograniczone zazwyczaj mozliwosci rozwojowe firm sektora MSP nie po-
zwalaja ich decydentom na swobodne ksztattowanie innowacyjnej polityki
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rozwoju 1 ekspansji przestrzennej. Wsparcie organizacji w roznych sferach
funkcjonowania (np. zarzadzania, finansow, produkcji, organizacji, logisty-
ki, technologii i innych) stanowi podstawe do zwigkszania stopnia jej kon-
kurencyjnosci w $wiecie biznesu — zarowno na jednolitym rynku Europy,
jak i §wiata. W przeciwnym razie, bez jakiegokolwiek zasilania lub przy
niewystarczajacym wsparciu stabsze kondycyjnie firmy zostang z czasem
z rynku wyeliminowane. Zatem, zachodzi potrzeba, by réznicowa¢ rodzaj
i charakter instrumentéw pomocowych w odniesieniu do poszczegdlnych
organizacji i jej decydentow. Jest to istotna determinanta rozwoju gospodar-
ki 1 spoteczenstwa calej reprezentowanej jednostki terytorialne;.

Strategiczne kierunki dziatania samorzadéw lokalnych i regionalnych
w stosunku do organizacji przedsicbiorcow, w zakresie ksztaltowania
adekwatnego do potrzeb regionu, srodowiska sprzyjajacego ich aktywnosci
innowacyjnej, powinny obejmowaé rowniez dzialania z zakresu promocji
sukcesow innowacyjnych przedsigbiorstw. Stosowanie pomocy posredniej
w obszarze funkcjonowania nowopowstajagcych MSP (np. ulg podatkowych,
premii lokalizacyjnych i innych rodzajoéw, narz¢dzi wsparcia) stanowi bazg
ksztaltowania proinnowacyjnych postaw i zachowan wspotczesnych mene-
dzeréw. Nie nalezy zapomina¢ o roli srodkéw masowego przekazu w tym
wzgledzie. Zatem, jedynie komplementarne i zintegrowane przedsigwzi¢cia
wladz regionalnych, lokalnych, sieci instytucji pomocowych dla biznesu,
odpowiedniego systemu edukacyjnego, informacyjnego moga przyczynic si¢
do realizacji coraz odwazniejszych projektow innowacyjnych oraz sukcesu
poszczegblnych przedsigbiorcow i calej jednostki przestrzenne;.

Konstrukcja zatozen realizacji odpowiedzialnej polityki regionalnej w za-
kresie profilowania systemu udzielania wsparcia dla przedsi¢biorczych,
innowacyjnych przedsigbiorstw, przy wykorzystaniu odpowiednich instru-
mentow 1 narzedzi oddzialywania w skali gospodarek rynkow lokalnych
i glokalnych, powinna stwarza¢ wszystkim podmiotom rynkowym szanse na
bardziej racjonalne, niz dotychczas, gospodarowanie zasobami, pozwalajgc
kreowa¢ wizerunek organizacji zdolnej i aktywnej innowacyjnie w biznesie.
Z drugiej za$ strony, sprawnos¢ i jakos¢ obstugi administracyjnej inwesto-
row wspottworza klimat przedsigbiorczosci i innowacyjnosci dla nich na
danym terytorium geograficznym. Stanowi to o konkurencyjno$ci regionu
ijego gospodarki na tle innych obszaréw, zar6wno w skali mikro, jak i ma-
kro. Przedstawiciele organéw administracji publicznej, jak tez i instytucji
pomocowych dla matego i §redniego biznesu winni zabiegaé o dobra reputa-
cje i skuteczng komunikacje z otoczeniem i interesariuszami — wynika to
poniekad z misji i zadan, jakie realizowane sg w odniesieniu do otoczenia.
Wszelkie oddolne inicjatywy przynie$¢ moga dtugofalowe korzysci dla spo-
feczenstwa jako catosci, nie tylko dla danego regionu.

Organy administracji publicznej/instytucje wsparcia dla MSP powinny
spotecznie odpowiedzialnie profilowaé dla przedsicbiorcéw tego sektora
(1 innych beneficjentow) swe dziatania o charakterze pomocowym, plano-



wac ich kolejnos¢ realizowania w taki sposob, by moc zapewni¢ zréwnowa-
zony (i odpowiedzialny wobec catego spoteczenstwa) rozwdj obszaru geo-
graficznego, jaki reprezentujg. Tworzenie aktualnych baz informacyjnych
dla podmiotow ww. moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia efektywnosci
funkcjonowania systemu wsparcia i finansowania/wspotfinansowania inno-
wacji/innowacyjnosci MSP.

10. Innowacje i innowacyjnos¢ przedsigbiorstw MSP to priorytet wyznaczania
kierunkow wielu rodzajow polityk i realizowania zadan publicznych. Pomoc
publiczna dla przedsigbiorcéw, udzielona bezposrednio, przektada si¢ w po-
$redni sposéb na pomoc dla wszystkich interesariuszy (in. ,,reagentow’’®)
regionu, przy zatozeniu, ze rodzi pozytywne skutki dla podmiotu ja otrzy-
mujacego. Rzadkoscig jest stan odwrotny, cho¢ z pewnoscig mozliwy.

11. Zasadniczym warunkiem, determinujacym sprawnos¢ i efektywno$¢ rea-
lizacji dzialan organéw administracji publicznej i/lub instytucji udziela-
jacych wsparcia dla MSP bytaby budowa i implementacja skutecznego
systemu strategicznych i operatywnych miernikow, pozwalajacych kwanty-
fikowa¢ efekty dziatan organow administracji publicznej (sa przeciez pod-
miotami dzialajacymi w oparciu o normy prawne i na rzecz przestrzegania
tych norm). W procesie zarzadzania urzedem publicznym wazng role odgrywa
ocena jego funkcjonowania i podejmowanie na biezaco tzw. dziatan doskona-
lacych, korygujacych dotychczasowe — jest to podstawowa funkcja przypo-
rzadkowana dyrektorom urzedow, ktorzy zajmuja si¢ m.in. wyznaczaniem
kierunkéw rozwoju instytucjonalnego.

12. W przypadku pomiaru efektywnosci dzialan administracji publiczne;j
trudno jest zastosowac tradycyjne miary efektywnosci, jakich uzywa sie¢
przy ocenie np. inwestycji o charakterze produkcyjnym. Pomiar efektyw-
nosci wydatkéw publicznych, jest skomplikowany i trudny do rozwigzania
na gruncie teoretycznym i praktycznym, dlatego w jego realizacje musza
by¢ wlaczeni przedstawiciele wielu dziedzin i dyscyplin naukowych. Kom-
pleksowa analiza efektywnosci dziatan administracji publicznej w zakresie
wspierania aktywnos$ci innowacyjnej MSP mogtaby by¢ w przysztosci do-
konywana na plaszczyznie instytucjonalno-instrumentalnej, a podstawowe
grupy miernikow efektywnosci powinno skupia¢ si¢ wokot:

a. metod pomiarowych skoncentrowanych na jakosci rezultatow, jakie benefi-
cjenci wsparcia osiagaja (np. produkcyjnych, sprzedazowych, jakoscio-
wych, organizacyjnych i innych),

b. metod pomiarowych skoncentrowanych na skutecznosci pozyskiwania za-
sobow na ich realizacje,

c. metod pomiarowych pozwalajacych dokona¢ oceny stopnia zaspokojenia
potrzeb réznych grup interesariuszy, ktorym efekty dziatan beda stuzyc,

478 Por.: M. Baranska-Fischer, Innowacyjne produkty systemowe jako efekt implementacji
inteligentnych specjalizacji regionu, [w:] Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 262, 2016, s. 114.
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d. metod pomiarowych skierowanych na procesy wewngtrzne (sprawno$¢
przeplywu informacji, poziom wzajemnego zaufania wewnatrz organiza-
cji, sktonnos¢ do Scistej wspdlpracy i wymiany doswiadczen migdzy
pracownikami).

Przechodzac do weryfikacji hipotez badawczych oraz odpowiedzi na py-
tania badawcze, nalezy podkresli¢, ze analiza materialu empirycznego miata
charakter ilosciowy i jakosciowy. Pytania badawcze (PB) sformutowano nastg-
pujaco:

e Jaki jest wizerunek rynkowy regionu toédzkiego w S$wietle opinii przed-
sicbiorstw sektora MSP oraz organéw administracji publicznej/instytucji
pomocowych udzielajacych wsparcia innowacyjnosci dla przedsigbiorstw?

e Jakie sg uwarunkowania realizacji aktywnosci innowacyjnej MSP w regionie?

e Jaki jest rodzaj i charakter stosowanych instrumentow w zakresie oddziaty-
wania organow administracji publicznej/instytucji pomocowych w regionie,
na rzecz ksztalttowania srodowiska proinnowacyjnego dla MSP?

e Jak ocenia si¢ charakter wsparcia innowacyjnosci dla MSP w regionie oraz
jakos¢ wspolpracy z organami administracji publicznej/instytucjami pomo-
cowymi?

e Jak ksztaltuja si¢ miary i wskazniki pozwalajace kwantyfikowaé rezultaty
wspotpracy podmiotow badania w jego zakresie przedmiotowym?

e Jakie sa wnioski i rekomendacje w zakresie podejmowania potencjalnych
dziatan na rzecz ksztaltowania srodowiska proinnowacyjnego dla podmio-
tow badania i innych interesariuszy regionu?

Hipotezy badawcze (H) i ich weryfikacja:

H1. Dziatania organéw administracji publicznej/instytucji pomocowych w za-

kresie wspierania aktywno$ci innowacyjnej MSP nie sprzyjaja ksztaltowaniu

przedsiebiorczych postaw i zachowan menedzeréw organizacji, do ktérych sa
kierowane.

H2. Ograniczona liczba przedsigbiorcow MSP wykorzystuje pomoc organéw

administracji publicznej/instytucji pomocowych w zakresie wspierania ich ak-

tywno$ci innowacyjnej w regionie 6dzkim.

Podstawe weryfikacji hipotezy H1 i H2 stanowi odniesienie si¢ zarowno do
rezultatow badawczych dot. charakterystyki:

a) rodzajow aktywnosci, podejmowanych przez organy administracji publicz-
nej/instytucje pomocowe, w stosunku do MSP regionu tdédzkiego z jednej
strony, z drugiej za$

b) ksztaltowania postaw i oceny uwarunkowan realizacji innowacyjnosci przez
respondentdw, reprezentujacych sektor MSP.

Przedsigbiorstwa wykazujace najwyzsza sklonnos¢ do podejmowania ak-
tywnosci innowacyjnej zlokalizowane byly gtownie w Lodzi wraz z powiatem
lodzkim wschodnim. Reprezentowaly obszar dziatalnosci handlowej i/lub
ustugowej, poza handlem. Byly to przede wszystkim przedsigbiorstwa mate,
funkcjonujace na rynku gtéwnie lokalnym do 5 lat. Ich wilasciciele posiadajg
w wiekszo$ci wyksztalcenie $rednie.
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Opinie przedsiebiorcow w kwestii dotyczacej oceny jakos$ci i efektywnosci
realizacji wspoOlpracy z organami administracji publicznej/instytucjami pomo-
cowymi, sg istotnym parametrem branym przez nich pod uwagg, gdy ubiegaja
si¢ o uzyskanie wsparcia na dziatalno$¢ innowacyjna. Diagnoza kluczowych
barier i ograniczen obejmuje, w swietle analizy stanowiska wigkszosci uczestni-
kéw badania: restrykcyjne regulacje prawne, negatywne do$wiadczenia przed-
sigbiorcow w kontaktach z urzednikami oraz brak wyczerpujacych informacji
o istniejacych programach/ofertach wsparcia oraz rodzajach instytucji/
organizacji, od ktorych mozna jej pozyska¢. Ponadto, brak zaufania przedsig-
biorcow do urzednikéw nie wplywa pozytywnie na ksztaltowanie, zdaniem
wiekszosci, sprzyjajacego klimatu do podejmowania aktywnoS$ci innowacyjne;j;
miejsce lokalizacji przedsigbiorstwa nie jest czynnikiem, przewaznie istotnym,
ktoéry hamowalby sktonno$¢ przedsigbiorcow do innowacji.

Badania marketingowe wlasne w obszarze diagnozowania jakosci realizacji
wspOlpracy ww. stron powinny obejmowaé co najmniej 3 obszary/kategorie:
jako$¢ techniczng $wiadczonych ushug dla przedsigbiorcow, jako$¢ obshugi
przedsigbiorcow przez urzgdnikéw organdéw administracji publicznej/ pracowni-
koéw instytucji udzielajacych im wsparcia oraz jakos¢ swiadectwa materialnego
(ocene dokumentacji pod wzgledem technicznym, solidno$¢ wykonania ushugi,
uprzejmos¢ osoby kontaktujacej si¢ z przedsigbiorca oraz zaufanie do urzgdni-
kéw). Pomimo uzyskania, wigkszoscig opinii, wysokich i dos¢ wysokich ocen
przypisanych wymienionym powyzej kategoriom, uwaza si¢, ze biezace warunki
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ulegly pogorszeniu lub pozostawaty
bez zmian, w poréwnaniu do okresow przesztych — ocenia si¢ je, w przewazaja-
cej mierze, jako zte lub ani dobre, ani zle. Ponadto, oceny wizerunku regionu
lodzkiego, dokonywane przez przedsigbiorcow, zalezne sg od miejsca lokalizacji
reprezentowanych przez nich przedsigbiorstw. Przedsigbiorcy, reprezentujacy
Skierniewice/powiat skierniewicki najlepiej (sposrod wszystkich jednostek tery-
torialnych, biorgcych w badaniu udziatl) oceniaja wizerunek regionu jako obszar
przyjazny i atrakcyjny dla inwestorow.

Negatywny, zdaniem wiekszosci uczestnikow badania — przedsigbiorcow,
wizerunek regionu jako jednostki terytorialnej, istotnie statystycznie wplywa
na brak ich aktywno$ci innowacyjnej (Chi*2 = 55,69, p=0,00000 <0,05;
Chi*2 = 63,69, p =0,00000 < 0,05) — aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorcoOw
jest SciSle powigzana z negatywng oceng wizerunku regionu tddzkiego i jego
poszczegdlnych jednostek terytorialnych. Podjecie przez organy administracji
publicznej/instytucje udzielajace wsparcia dla sektora MSP odpowiednich dzia-
fan w tym zakresie pozwolitloby zmieni¢ istniejacy stan rzeczy, np. poprzez
promocje regionu i swoich dziatan na jego rzecz.

Polityka innowacyjna panstwa, polityka kredytowa (obok istniejacej konku-
rencji rynkowej i popytu na produkty przedsigbiorcow), stan rozwoju infrastruk-
tury rynkowej to zmienne, ktore silnie determinuja procesy decyzyjne przedsig-
biorcoéw w kwestii ich aktywno$ci innowacyjne;.
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Wizerunek regionu todzkiego, wsparcie ze strony organéw administracji
publicznej, jak réwniez struktura i charakter lokalnej gospodarki (czy jest inno-
wacyjna i przedsigbiorcza), czy proces absorpcji sSrodkow z UE stanowig istotne
stymulanty ich dzialan w tym zakresie.

Wiedza i kompetencje urz¢dnikéw, komunikacja z urz¢dnikami, zakres
uzyskiwanych od nich informacji, stopien spetniania ich indywidualnych wyma-
gan oraz poziom satysfakcji ze sposobu bezposredniej obstugi to zmienne, ktore
rowniez wysoko wartos$ciujg. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku oceny jakosci
swiadectwa materialnego.

Wsrdéd kluczowych barier 1 ograniczen, wystepujacych w obszarze wspot-
pracy przedsigbiorcow z pracownikami organdow administracji publicznej, wy-
mienia si¢ restrykcyjne regulacje prawne oraz brak wyczerpujacych informacji
o istniejacych programach/ofertach wsparcia oraz rodzajach instytucji/
organizacji, od ktorych mozna je pozyskac.

Aktywizowanie si¢ respondentdw — przedsigbiorcéw w inicjatywy i dziata-
nia o charakterze innowacyjnym w przyszlosci uzaleznione jest od zdobytego
wczesniej doswiadczenia w tym zakresie oraz miejsca lokalizacji przedsig-
biorstwa.

Probe sporzadzenia oceny efektywnosci dziatan podejmowanych, w latach
2011-2013, przez organy administracji publicznej/instytucje wsparcia w sposob
obiektywny i kompleksowy utrudnia fakt, ze przedsigbiorcy nie podejmowali
niemal zupelie wspolpracy z ww. podmiotami i/lub nie potrafili rozpoznac
faktu, ze takg pomoc otrzymali (np. w postaci doradztwa, edukacji, czy zatrud-
nienia). Odnoszac si¢ z kolei do oceny jakos$ci tej wspotpracy w catym, rynko-
wym cyklu zycia przedsigbiorstwa, oceny te sg pozytywne. Uwage zwraca fakt,
ze bardzo mata liczba przedsigbiorcow sktonna jest do przekazywania danych
badaczowi.

Kreowanie pozadanych relacji migdzy interesariuszami ww. winno zatem
zmierza¢ do wypracowania spdjnej wizji i koncepcji oddzialywania na gospo-
darke regionu, w oparciu o jej atuty i identyfikacje posiadanych i potencjalnych
mozliwosci. Z uwagi na bardzo niski odsetek przedsigbiorcow zainteresowanych
podjeciem aktywnosci innowacyjnej w ogole (mimo, ze eksploruja dostgpne
krajowe zrédla na rzecz zdobywania informacji, czg¢Sciowo tez zagraniczne),
trudno jest oceni¢ rodzaj efektow w szerszej skali, anizeli wylacznie odnosic je
do rynkéw lokalnych i konkretnych podmiotow.

Samoocena, sporzadzona przez przedsigbiorcow, poziomu reprezentowanej
przez nich aktywno$ci innowacyjnej w reprezentowanych organizacjach jest
niejednoznaczna, wielu z nich nie potrafi w ogdle wyrazi¢ swego zdania w tej
kwestii.

Rodzaj stosowanych instrumentéw, w zakresie oddziatywania organéw ad-
ministracji publicznej/instytucji pomocowych, w wybranych jednostkach teryto-
rialnych regionu, na rzecz ksztattowania §rodowiska proinnowacyjnego dla MSP
nie jest skromny. Dwoma najbardziej popularnymi zrédtami, z ktérych pochodzi
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wsparcie (bezposrednie i posrednie) dla matego i §redniego biznesu, jest budzet
panstwa (jednostki szczebla centralnego, agencje rzadowe) oraz budzet regionu
(jednostki szczebla regionalnego i/lub lokalnego). Aktywizowanie funduszy
europejskich zyskuje na znaczeniu, na przestrzeni ostatnich lat, co jest szczegol-
nie istotne dla przedsi¢biorstw matych.

Podejmujac probe oceny metod i sposobdéw udzielania wsparcia innowacyj-
nosci dla MSP w regionie zauwaza si¢, ze ukierunkowanie dziatan, angazuja-
cych si¢ w proces podmiotow powinno koncentrowa¢ si¢ w wielu obszarach. Ich
wyznaczenie w sposob ,,prorynkowo” uzasadniony, tzn. zgodny z oczekiwania-
mi wszystkich interesariuszy regionu, w szczeg6lnosci MSP i wladz publicz-
nych, jest kluczowe w aspekcie ksztattowania zalozen realizacji spotecznie od-
powiedzialnej polityki regionalnej. Stopien ich uszczegdtowienia jest pochodng
konstrukcji i realizacji misji, wizji, celow i strategii rozwoju gospodarki regionu,
jak ijego subregionow.

Zatem ocena metod i sposobow udzielania wsparcia innowacyjnosci dla
MSP w regionie t0dzkim, w latach 2011-2013, jest negatywna, bioragc pod uwa-
ge merytoryczng zawarto$¢ materiatu empirycznego i stopien jego uzytecznosci
dla decydentow regionu.

Reasumujac: w $wietle prowadzonych rozwazan stwierdza si¢ sprawdze-
nie*”? stusznosci konstrukeji postawionych hipotez badawczych H1 i H2.

H3. Zréznicowane pod wzgledem aktywnosci innowacyjnej MSP regionu t6dz-
kiego pragng aktywnie uczestniczy¢ w projektowaniu Srodowiska proinnowa-
cyjnego przez organy administracji publicznej/instytucje pomocowe.

Oceny prawdziwo$ci hipotezy dokonano w tre$ci rozdziatu 5.

Konkludujac, podkresli¢ nalezy, ze rekomendacje, postulaty, jakie formu-
lowano pod adresem organéw administracji publicznej/instytucji pomocowych,
zdiagnozowali wszyscy, ale to wszyscy przedsiebiorcy, bioracy udziat w bada-
niu, (niezaleznie od tego, czy podjeli w okresie objetym badaniem, czy nie dzia-
lania innowacyjne). Fakt ten $wiadczy jednoznacznie o tym, iz wigkszos$¢
uczestnikow badania reprezentowata, w stosunku do otoczenia, w tym przypad-
ku organdéw administracji publicznej/instytucji, wsparcia wylacznie postawe
»Zyczeniowa” — ,,chca wiele, a nie chcg dac za wiele”.

Laczna liczba opracowanych postulatow i rekomendacji wynosi 39 (ujgto je
w 6 grup rodzajowych) i dla kazdej z nich okre$lono stopien znaczenia*®.

479 W naukach o zarzadzaniu zazwyczaj przyjmuje sie takie podejscie, ze hipoteza jest

sprawdzana. (...) hipotezy ulegaja falsyfikacji badz konfirmacji, moga by¢ potwierdzone
lub nie. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze hipoteza to przypuszczenie na temat rzeczy-
wistosci, a sprawdzenie hipotezy (ocena prawdziwosci hipotezy) odbywa si¢ przez po-
réwnanie stanu hipotetycznego z faktycznym”. A.M. Jeszka, Problemy badawcze i hipo-
tezy w naukach o zarzqdzaniu, [w:] ,,Organizacja i Kierowanie”, nr 5/2013 (158), ss. 32-33.

480 Pragne w tym miejscu nadmienié, na marginesie prowadzonych rozwazan, ze takiej
aktywnosci respondentéw, jak miato to miejsce w odniesieniu do powyzej rozpatrywanej
w badaniu kwestii, spodziewatam si¢ w catym badaniu marketingowym. Rzeczywisto$¢
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Wktad autorki monografii w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako-
$ci sprowadzi¢ mozna do:

1 — rozpoznania uwarunkowan ksztaltowania cech srodowiska proinnowacyjne-
go dla MSP implikowanego relacjami, wynikajagcymi ze wspotpracy z orga-
nami administracji publicznej w ujeciu regionalnym,

2 — opracowanie rekomendacji i wskazowek dla:

a— praktykow gospodarczych, reprezentujacych sektor MSP w regionie,
w zakresie ksztattowania relacji (i wigzi) z organami administracji
publicznej (rzagdowymi i samorzadowymi)/instytucjami pomocowymi
dla MSP,

b — organéw administracji publicznej (rzadowych i1 samorzadowych) w za-
kresie ksztattowania relacji (i wigzi) z sektorem MSP,

3 — konstrukcji obszernych narzgdzi badawczych (kwestionariusza ankiety
i kwestionariusza wywiadu), ktore moga by¢ uzyteczne (w cafosci lub we
fragmentach) w srodowisku naukowo-badawczym,

4 — opracowania modelu, ktérego aplikacja moze umozliwi¢ ksztattowanie zin-
tegrowanej wspolpracy stron: administracji publicznej (oraz instytucji udzie-
lajacych wsparcia) i sektora MSP — ujecie mezoekonomiczne,

5 — wkladu w rozwdj zarzadzania publicznego jako subdyscypliny naukowej:
partycypacja w zakresie ksztaltowania kierunkow zintegrowanej wspotpracy
stron: administracji publicznej (oraz instytucji udzielajacych wsparcia) i sek-
tora MSP, by wzmacnia¢ potencjal innowacyjny przedsigbiorcow — ujecie
mezoekonomiczne.

Aktualny charakter omawianej problematyki zarowno na gruncie teorii

i praktyki gospodarczej, jak rowniez rosnaca popularno$¢ jej analizy w réznych

dyscyplinach naukowych (w Polsce, jak i na $wiecie) przemawia za tym, by

nadal rozwija¢ metody i narzedzia eksploracji zjawisk, proceséw zachodzacych

w obszarze przedsigbiorczosci i innowacyjnos$ci wspotczesnych organizacji.

Zgromadzony material empiryczny stanowi¢ moze dla badaczy istotny punkt

orientacji, np. celem przeprowadzania w przyszto$ci wlasnych badan marketin-

gowych w szerszym zakresie geograficznym, czy podmiotowym. Zachodzitaby
wowczas konieczno$¢ opracowania mniej rozbudowanych merytorycznie

i objetosciowo narzedzi pomiarowych, co juz powyzej podkreslano. Przyczyni

si¢ to do skrocenia czasu realizacji catego procesu badawczego i opracowywania

jego rezultatow.

Wskazane jest ponadto, by w galopujacym coraz szybciej §wiecie, kazdy

badacz — ,,eksplorator rynku” naukowiec, podejmujac si¢ aktywnosci badawczo-
naukowej i/lub kazdej z osobna, mogl si¢ samorealizowa¢ w sposob ,,odpowie-

zweryfikowata jednak szybko moje wyobrazenie o tym, a mdj nadmierny optymizm,
podyktowany dotychczasowa postawa badawcza, zostatl poskromiony tym razem przez
uczestnikow niniejszego badania. Sytuacja ta pozwala mi jednak wyciagna¢ odpowied-
nie wnioski na przyszto$¢; krotko méwigc — uczy mnie nowej postawy.
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dzialnie zréwnowazony” zaré6wno wobec siebie samego, jak i najblizszego
otoczenia.

Monografia moze by¢ uzyteczna zaréwno dla przedsigbiorcow reprezentu-
jacych sektor MSP, jak rowniez dla naukowcéw, zajmujacych si¢ omawiang
problematyka, czy wreszcie dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorial-
nego i instytucji pomocowych dla MSP funkcjonujacych w regionie todzkim
oraz poza nim. Dla studentéw moze stanowi¢ swoistego rodzaju kompendium
wiedzy nt. analizy zjawisk i proceséw spoleczno-gospodarczych zachodzacych
na wspoélczesnym rynku regionalnym.
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Zalacznik 1

Kwestionariusz ankietowy: ,.Ocena sposobow i charakteru oddzialywania
organow administracji publicznej w zakresie wspierania aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorcéw z sektora MSP w regionie 16dzkim” — z perspektywy MSP

Politechnika ¥.6dzka t.6dz, Wydziat Organizacji i Zarzadzania
Katedra Systeméw Zarzadzania i Innowacji

Opracowanie koncepcji badania marketingowego:

dr Mirella Baranska-Fischer

Realizacja badania marketingowego:

Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia, prezes: dr Ewa Kochanska
90-360 L.odz, ul. Piotrkowska 238, www.proakademia.eu

Szanowni Panstwo, Przedsi¢biorcy MSP z regionu t6dzkiego

Zapraszamy Panstwa do wypelnienia niniejszego kwestionariusza ankietowego w ra-
mach prowadzonego badania marketingowego wsréd Przedsiebiorcow reprezentuja-
cych male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) zlokalizowane w regionie l6dzkim.
Gléwnym celem badania jest uzyskanie informacji, jak oceniacie Panstwo sfer¢ Waszej
wspotpracy z organami administracji publicznej w obszarze tematycznym badania mar-
ketingowego pt.:

»Ocena sposobow i charakteru oddzialywania organéw administracji publicznej
w zakresie wspierania aktywnos$ci innowacyjnej Przedsiebiorcow z sektora MSP
w regionie l6dzkim”.

Zapewniamy Panstwa, Ze badanie ankietowe ma charakter anonimowy, a otrzymane
dane beda traktowane jako $ciSle poufne, prezentowane w sposob zbiorczy, uniemozli-
wiajacy identyfikacje¢ poszczegolnych respondentow.

To okazja, aby Panstwa opinie, w zakresie tematycznym niniejszego badania, zostaty
ustyszane przez wladze regionu, ktorym zalezy na kreowaniu jak najlepszych relacji
z przedsigbiorcami — dzi$ i w przysztosci.

Z powazaniem,
dr Mirella Baranska-Fischer
oraz zespol badawczy z Pro-Akademii

mail: m.fischer@p.lodz.pl
Uwaga!
Instrukcja udzielania odpowiedzi: wybrang odpowiedz prosimy zaznaczy¢ znakiem X,
ewentualnie w miejscach wykropkowanych uzupelié¢. W przypadku niektorych pytan
potrzebne beda dane ilosciowe (z archiwum przedsiebiorstwa).
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CZESC 1

REGION LEODZKI W SWIETLE OPINII PRZEDSIEBIORCOW
Z SEKTORA MSP (MAL£YCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW) —
DIAGNOZA SYTUACJI RYNKOWEJ Z PERSPEKTYWY LAT 2011-2013

(Wyjasnienie: Region todzki = wojewddztwo todzkie)

PYTANIA 1-5:
Skala ocen: 0-2

Prosze ustosunkowac¢ si¢ do ponizszych stwierdzen

1 — zgadzam sig,

2 — nie zgadzam sie,
0 — nie mam zdania
(trudno powiedziec¢

1 2 0

. Region lodzki jest Pana/Pani zdaniem:

przedsigbiorczy i innowacyjny

przyjazny i atrakcyjny dla inwestoréw

przyjazny i atrakcyjny dla mieszkancow

wyrdzniajacy si¢ na tle pozostatych regiondw w kraju

inny, jaki?

. Wizerunek regionu tédzkiego jest:

pozytywny

negatywny

nie mam zdania

Rozwoj regionu lodzkiego zalezy od:

wspotpracy przedsigbiorcéw z administracja publiczng

rodzaju istniejacych przedsi¢biorstw

innowacyjno$ci MSP w regionie

rodzaju nowopowstajacych przedsigbiorstw

promoc;ji regionu

innych czynnikéw, jakich?

RO A0 (C® W0 (T N0 Q0 | =

3 latach:

Warunki do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w regionie w ostatnich

poprawily si¢ w ostatnich 3. latach

pogorszyly sie w ostatnich 3. latach

ani si¢ nie poprawity, ani nie pogorszyly

nie mam zdania

Biezace warunki do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w regionie:

sg dobre dla przedsi¢biorcow

sg zte dla przedsiebiorcow

sg ani dobre ani zte

o0 o (|6 (o (e

nie mam zdania

309




CZESC 2

AKTYWNOSC INNOWACYJNA MSP I UWARUNKOWANIA

JEJ REALIZACJI

Czy reprezentowane przez Pana/Panig MSP bylo oraz jest i bedzie aktywne innowa-
cyjnie?

1. Reprezentowane przez Pana/Pania przedsi¢biorstwo podjelo w latach 2011-2013
inicjatywy i dzialania o charakterze innowacyjnym:

a 0O tak (prosze wymienic¢ ich rodzaj/rodzaje w pytaniu 3 — kolumna A)

b O nie (prosz¢ poming¢ pytanie 3 — kolumna A)

¢ 0O nie mam zdania (prosze poming¢ pytanie 3 — kolumna A)

2. Reprezentowane przez Pana/Pania przedsi¢biorstwo zamierza podjaé w latach
2014-2016 inicjatywy i dzialania o charakterze innowacyjnym:

a O tak (prosze wymienic¢ ich rodzaj/rodzaje w pytaniu 3 — kolumna B)

b O nie (prosze przejs¢ do pytania 4)

¢ O nie mam zdania (prosze przejs¢ do pytania 4)

3. Rodzaj podjetych i planowanych inicjatyw i dzialan o charakterze innowacyjnym
w reprezentowanym przedsi¢biorstwie poszczegélnych okresach czasu (3 lata
wstecz i 3 do przodu)

W latach:

1. Warianty odpowiedzi 2011-2013 2014-2016
(kolumna A) | (kolumna B)

a | wprowadzenie do produkcji wyrobéw nowych
lub udoskonalenie dotychczasowych

b | wprowadzenie nowej lub udoskonalonej
metody produkcji

¢ | wejscie na nowy rynek zbytu

d | zastosowanie nowego sposobu sprzedazy

produktow

e | wprowadzenie nowego sposobu organizacji
produkcji

f | wykorzystanie nowych sposobow dotarcia
do klienta

g | inne rodzaje, jakie?

4. Liczba podjetych w ostatnich 3 latach innowacji wg ich rodzajoéw (srednio w roku):

Liczba realizowanych innowacji

Rodzaje innowacji srednio w roku

0[1-2| 3-5 | 6-10 | 11-20 | 30-40 | wigcej
niz 41

a |innowacja produktowa, tzw. absolutna
nowos¢

b |innowacja produktowa jako wynik

udoskonalenia dotychczasowego
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produktu

¢ |innowacja procesowa jako nowy sposob
organizacji procesu produkcji

d |innowacja organizacyjna jako zmiana
dotychczasowego sposobu dzialania

e |innowacja marketingowa jako struktura
instrumentow marketingowych, np. ceny,
promocji, dystrybucji, personelu

f |inna, jaka?

5. Rodzaje zrédel pozyskiwania informacji na potrzeby realizacji aktywnoSci
innowacyjnej reprezentowanego przez Pana/Pania przedsiebiorstwa (mozna za-
znaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz):

a 0O zrodia krajowe
b o zrddla zagraniczne
¢ O nie mam zdania

6. Prosze okresli¢ range kazdego z pi¢ciu wymienionych czynnikdéw, istotnych
w procesie podejmowania aktywnos$ci innowacyjnej reprezentowanego przed-

siebiorstwa.
Uwaga!
10 — oznacza najwazniejszy czynnik, 1 — najmniej wazny, zas 0 — nie mam zdania.
A. czynniki wewnetrzne 109 8|76 |54 |3 |2[|1]0

1 — kapitat finansowy

2 — kapital rzeczowy

3 — kapitat ludzki (wyksztalcenie
pracownikow, wiedza, informacje)

4 — wielko$¢ przedsiebiorstwa

5 —prace B+R

B. czynniki zewnetrzne

1 — polityka innowacyjna panstwa

2 — konkurencja na rynku docelowym

3 — popyt i trendy rynkowe

4 — stan rozwoju infrastruktury rynkowe;j

5 — polityka kredytowa panstwa
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7. Czy wymienione czynniki wewnetrzne/zewnetrzne stymuluja czy ograniczaja
innowacyjno$¢ przedsi¢biorstwa? Jaka jest ich sila oddzialywania?

Skala ocen: 3-0

3 —silny wplhyw, 2 — sredni wplyw, 1 — staby wplyw, 0 — neutralny wplyw)

Lp. |Wewnetrzne czynniki — lista rozszerzona STYMU- DESTYMU-
LANTY LANTY
skalaocen:|3 |2 |1 [0|3]2|1]|0
a |zasoby rzeczowe (park maszynowy, wyposazenie)
b |wiedza przedsigbiorcy dot. zrodet finansowania
innowacyjnos$ci
¢ |zasoby finansowe do dyspozycji
d |wielkos¢ przedsigbiorstwa
¢ |prace z zakresu B+R
f |zdolnos¢ kredytowa
g |inne, jakie?
Zewnetrzne czynniki — lista rozszerzona
a |wsparcie ze strony administracji publicznej
b |struktura lokalnej gospodarki
¢ |istniejacy popyt i trendy rynkowe
(oczekiwania klientow)
d |wizerunek regionu tédzkiego
¢ |innowacyjno$¢ i przedsigbiorczos¢ regionu
f |proces ubiegania si¢ o fundusze UE
g |inne, jakie?

8. Aktywno$¢ innowacyjna reprezentowanego przez Pana/Pania przedsi¢gbiorstwa
w latach 2011-2013 przyniosta nastepujace efekty
(mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz):

Lp. |Warianty odpowiedzi: tak | nie | nie mam
zdania

a wzrost przychodow ze sprzedazy wyrobdw/ustug

b |wzrost udziatu w rynku

c rozszerzenie rynkow zbytu

d rozszerzenie asortymentu

e poprawe jakosci produktow

f wzrost zatrudnienia w przedsiebiorstwie

g |inne, jakie?

°

Subiektywna ocena poziomu aktywnoSci innowacyjnej przedsi¢biorstwa jest:
a O pozytywna
b o negatywna
¢ O nie mam zdania

10. Czy decyzje dotyczace aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa determinuje
doswiadczenie, jakie posiada w tym zakresie?
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Dotycza decyzji Aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstwa determinuje
w latach: doswiadczenie, jakie posiada w tym zakresie
a —tak b —nie ¢ — nie mam zdania
2011-2013
2014-2016
CZESC 3

CZY ADMINISTRACJA PUBLICZNA/INSTYTUCJE OKOLOBIZNESOWE
WSPIERAJA PRZEDSIEBIORCOW MSP W ZAKRESIE INNOWACYJNOSCI?
RODZAJE 1 FORMY OTRZYMANEGO WSPARCIA W LATACH 2011-2013

1. Wsparcie innowacyjnosci dla reprezentowanego przez Pana/Pania przedsie-
biorstwa mialo charakter:

]

o o0 oW
Ooo0ooao

wsparcia finansowego

wsparcia pozafinansowego

wsparcia posredniego (np. w rozw¢j infrastruktury w regionie)
wsparcia bezposredniego (np. doradztwo, dotacje i inne rodzaje)
nie otrzymano wsparcia (prosz¢ przej$¢ do pytania 8)

2. Wsparcie bezpo$rednie pochodzilo ze zrodel:

a 0

o
¢ O
d o

z budzetu panstwa (jednostki szczebla centralnego, np. minister-
stwo,

agencje rzadowe)

z budzetu regionu (z jednostek szczebla regionalnego i/lub lokalnego)
z funduszy Unii Europejskiej

z innych zrodet, z jakich?

3. Wsparcie posrednie pochodzilto ze Zrédel:

a O

b ]
¢ O
d o

z budzetu panstwa (jednostki szczebla centralnego, np. ministerstwo,
agencje rzadowe)

z budzetu regionu (z jednostek szczebla regionalnego i/lub lokalnego)

z funduszy Unii Europejskiej

z innych zrodet, z jakich?

4. W ktorych z nizej wymienionych obszaréw funkcjonowania, przedsiebiorstwo
otrzymalo wsparcie ze strony administracji publicznej?

Skala odpowiedzi.
m

S0 -0 o0 O
O0o0ooaoao

1 —tak, 2 — nie, 0 — nie mam zdania
zaktadanie MSP

inwestycje rzeczowe

B+R oraz nowe technologie
informacja, doradztwo, edukacja
eksport/import

zatrudnienie

infrastruktura techniczna

inny, jaki?
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5.

6.

7.

314

W latach 2011-2013 reprezentowane przez Pana/Panig przedsi¢biorstwo:

a o skorzystato ze wsparcia innowacyjnosci ze strony organdéw admini-
stracji publicznej 1-3 razy

b o skorzystato ze wsparcia innowacyjnosci ze strony organéw admini-
stracji publicznej 4-6 razy

¢ o skorzystato ze wsparcia innowacyjnosci ze strony organéw admini-
stracji publicznej 7 razy i wigcej

d o nie skorzystalo ze wsparcia innowacyjnosci (prosze przejs¢ do pytania 8)

Wsparcie innowacyjnosci przedsi¢biorstwa w latach 2011-2013 obejmowalo
nastepujace formy i instrumenty:

o ushugi szkoleniowo-doradcze

ulgi podatkowe i premie lokalizacyjne
zamoOwienia publiczne

gwarancje kredytowe

preferencyjne kredyty

granty i subsydia

fundusze porgczeniowe

dotacje pieni¢zne na inwestycje
dotacje rzeczowe

doptata do kapitatu zaktadowego
doradztwo patentowe

lobbing na rzecz lokalnego biznesu
inne, jakie?

B —/x— D0 -0 A0 O
OOoo0ooDOooOoooooao

Wsrod zewnetrznych zrédel finansowania dzialalnos$ci korzystano (w latach
2011-2013) z:

o Regionalnego Programu Operacyjnego

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIS)
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich

Bonu na innowacje

Pozyczki na innowacje

Programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
innych, jakich?

- 50e = 0 0 O ®
Oooo0Oo0o0oooao

Organy administracji publicznej regionu lédzkiego tworza klimat sprzyjajacy
podejmowaniu aktywnos$ci innowacyjnej przez MSP:

a 0O tak

b O nie

¢ O nie mam zdania/trudno powiedzie¢

Instytucje otoczenia biznesu, z ktéorymi wspolpracuje przedsiebiorstwo w za-
kresie podejmowania aktywnoS$ci innowacyjnej w regionie t6dzkim to (mozna
zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz):

a 0O Lodzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny

b o Belchatowsko-Kleszczowski Park Przemystowo-Technologiczny

¢ 0O Lodzki Inkubator Technologiczny



d o Inkubator Technologiczny przy Belchatowsko-Kleszczowskim Parku
Przemystowo-Technologicznym

Centra Transferu Technologii

Osrodek Rozwoju Innowacji Przedsiebiorstw w Lodzi

Preinkubatory i Inkubatory akademickie

Inkubatory Przedsigbiorczo$ci

organizacje reprezentujace przedsigbiorcow MSP (np. Izby
Rzemieslnicze, Izby Gospodarcze, Stowarzyszenia)

] SSE — Specjalna Strefa Ekonomiczna

k o inne, jakie?

- 50 - o
Ooo0oooao

O

10. Wspolprace przedsiebiorstwa z instytucjami otoczenia biznesu w zakresie
realizacji innowacyjnosci ocenia Pan/i:
a O pozytywnie
b O negatywnie
¢ O nie mam zdania

CZESC 4

POSTAWY PRZEDSIEBIORCOW WOBEC RODZAJOW DZIALAN ADMINI-
STRACJI PUBLICZNEJ/INSTYTUCJI OKOLOBIZNESOWYCH. JAK OCENIA
PAN/PANI JAKOSC WSPOLPRACY W OBSZARZE WSPARCIA INNOWACYJ-
NOSCI MSP?

(nt. jakosci i efektywnosci wspoipracy w zakresie kreowania srodowiska proinnowacyyj-
nego w regionie —w latach 2011-2013)

1. Prosze oceni¢ jako$¢é wspolpracy z administracja publiczna w poszczegdlnych
kategoriach:

Skala ocen: 5-0

5 — bardzo dobrze = bardzo wysoko, 4 — dobrze = wysoko, 3 — ani dobrze, ani zle = ani
wysoko ani nisko (przecigtnie), 2 — zZle = nisko, 1 — bardzo zle = bardzo nisko, 0 — nie
mam zdania

1.1. Jako$¢ w sensie ogélnym 51432 |1 0 — nie mam
zdania

jako$¢ wspotpracy (w sensie ogolnym)
z urzgdnikami administracji publicznej

Kategoria 1. Jako$¢ techniczna §wiadczonych ustug

1 — jako$¢ i doktadno$¢é wykonania ushugi

2 — korzysci z ustugi w stosunku do jakosci
jej wykonania

3 — dotrzymanie terminu wykonania ushugi

Kategoria 2. Jako$¢ obstugi przez urzednikow

1 — szybko$¢ realizacji ustugi = terminowos¢
wykonania ustugi

2 — spetnienie wymagan indywidualnych

3 — wiedza i kompetencje urz¢dnikow
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4 — komunikacja z urzgdnikami

5 — zakres uzyskiwanych informacji (na ile
byt on wyczerpujacy)

6 — poziom satysfakcji z obstugi przez
urzednikow

Kategoria 3. Jako$¢ §wiadectwa materialnego (ocena dokumentacji)

1. dokumentacja techniczna

2. solidno$¢ wykonania ustugi

3. sposob obstugi przez urzednikow
(ich uprzejmos¢)

4. zaufanie do urzednikdéw

2. Prosze ustosunkowa¢ si¢ do kwestii badawczych wyszczegdlnionych ponizej:

2.1.

Rodzaje barier i ograniczen we wspolpracy:

przedsiebiorca — urzednik administracyjny:

Warianty

y odpowiedzi:

tak

nie

nie mam
zdania

restrykcyjne regulacje prawne

nickorzystna lokalizacja przedsigbiorstwa

brak zaufania do urzednikoéw

bl el Dl

brak wyczerpujacych informacji o istniejacych
ofertach/instytucjach

doswiadczenia w kontaktach z pracownikami
organdéw administracji publicznej

. Inne pytania badawcze

Czy w latach 2014-2016 bedzie Pan/Pani sktadal/
sktadata wniosek o udzielenie wsparcia innowacyjno-
$ci ze strony administracji publicznej?

Czy w latach 2014-2016 planuje Pan/Pani wej$¢
na nowe rynki zbytu?

3.

Prosze ustosunkowaé sie (wedlug skali 5-0) do nastepujacych stwierdzen

(dane dotycza okresu 2011-2013):

Skala ocen: 5-0
5 — bardzo dobrze = bardzo wysoko, 4 — dobrze = wysoko, 3 — ani dobrze, ani zZle = ani
wysoko ani nisko (przecigtnie), 2 — zle = nisko, 1 — bardzo zle = bardzo nisko, 0 — nie
mam zdania

Grupa I. Mierniki dziatan administracji publicznej 5 3|12 (1| 0-nie
w ramach istniejacego prawa mam
zdania

1. Zaufanie Pana/Pani jako przedsigbiorcy, do panstwa

i jego terenowych organdéw
2. Urzednicy wyjasniaja przedsigbiorcy przepisy prawne,

normy i rozporzadzenia
3. Urzednicy doktadnie wyjasniajg przedsiebiorcy stan

faktyczny i prawny sprawy
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4. Urzednicy wyjasniajg przedsigbiorcy uzasadnienie
rozstrzygni¢¢ decyzji administracyjnych

5. Urzgdnicy administracji publicznej rozpatruja sprawy
szybko i wnikliwie (doktadnie)

Grupa II. Mierniki zwigzane z realizacja obiektywnych celd

w administracji

publicznej

administracja publiczna §wiadczy te dziatania, ktorych
przedsigbiorca potrzebuje

administracja publiczna wykonuje w terminie te dzialania

przedsigbiorca moze polega¢ na urzedniku (jego statosci
i doktadnosci)

jako przedsigbiorca czuje si¢ Pan dyskryminowany przez
urzednikow

urzednik robi to, co do niego nalezy, bez niekorzystnych
efektow ubocznych dla Pana/Pani sprawy

urzednik jest uprzejmy i traktuje przedsiebiorce powaznie

W tej samej skali prosze ocenié, czy:

urzednicy majg wystarczajgce umiejetnosci zawodowe
do kontaktow z przedsigbiorcami

jako przedsigbiorca jest Pan wyczerpujaco poinformowany
0 swojej sprawie przez urzednikow

urzednicy zapewniaja Panu odpowiedni poziom bezpie-
czenstwa i staraja si¢ minimalizowac¢ ryzyko zlej obstugi
(np. ustawiaja dobrze biurka, krzesta, aby bylo Panu
wygodnie)

urzednicy sg uczciwi i godni zaufania

urzednicy sa schludnie ubrani

A teraz zapytam Pana/-ig o inne kwestie:

wyglad zewnetrzny budynkow urzedow jest schludny

wyposazenie budynkéw urzedow jest schludne

wystepuja bariery w dostepnosci do $wiadczen administracji
publicznej

wyposazenie wnetrza urzedow administracyjnych jest
wystarczajace do wykonywania zadan

I na zakonczenie tej czesci pytan:

zna Pan/Pani swoje prawa jako petenta w Urzedzie

ma Pan/Pani prawo wyrazania swej opinii o Urzedzie

moze Pan/Pani wptywaé na podejmowane przez urzgdni-
kow decyzje dotyczace Pana/Panig sprawy

ma Pan/Pani mozliwo$¢ wyboru pomigdzy swiadczeniami
0 r6znym standardzie

ma Pan/Pani mozliwos¢ ztozenia odwotania, czy skargi
od podjetej decyzji urzedowej

Grupa III. Mierniki dziatan administracji nastawionych
na realizacj¢ obiektywnych dobr publicznych

dziatania, jakie podejmuje urzednik w stosunku do Pana/
Pani, jako przedsigbiorcy, sg zgodne z prawem
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sa to dziatania o charakterze celowym (nastawione na
realizacje obiektywnych dobr publicznych)

polityka administracji publicznej pozwala skutecznie
eliminowa¢ bariery i ograniczenia innowacyjno$ci MSP

Grupa IV. Mierniki dziatan podejmowanych przez
kierownikow urzedow

standardy $§wiadczonych ustug sa Panu/Pani znane

zapewnia si¢ Pana/Panig o tym, ze udzielono Panu/Pani
pelnej informacji o danej ustudze/$wiadczeniu, o jej
kosztach i przewidywanych rezultatach

jako obecny lub przyszty odbiorca ustug, proszony jest
Pan/Pani o konsultacje i do nich wlaczany

Pana/Pani opinie, jakie Pan/Pani przekazuje urzednikom,
wykorzystywane sa do dokonywania usprawnien
(np. zauwaza to Pan, bedac w urzedzie ponownie)

istnieje mozliwo$¢ wyboru z oferty ustug urzedu
(np. rodzaj $wiadczenia, termin jego wykonania)

Teraz 4 pytania na koniec tej czesci badania:

Pan/Pani prywatnos$¢ i godnos¢ sa respektowane przez
urzednika

w sytuacji pojawienia si¢ bledow, np. w dokumentach,
byly one sprawnie i szybko korygowane przez urzg¢dnikow

urzednik wlasciwie wykorzystuje $rodki dla zapewnienia
najlepszej warto$ci dla przedsiebiorcy

urzednicy poszukuja sposobow usprawniania
$wiadczonych ustug

4. Prosze oceni¢ dzialania administracji publicznej w zakresie pobudzania MSP
do innowacyjnosci wg nastepujacej skali:

Skala ocen: 5-0

5 — bardzo dobrze = bardzo wysoko, 4 — dobrze = wysoko, 3 — ani dobrze, ani zle = ani

wysoko ani nisko (przecigtnie), 2 — zle = nisko, 1 — bardzo zle = bardzo nisko, 0 — nie

mam zdania

Wyszczegdlnienie 5(4|3|2|1| 0-niemam
zdania

1 — pomoc w postaci udzielania ulg podatkowych
i premii lokalizacyjnych

2 — zapewnienie kontaktéw z instytucjami
naukowo-badawczymi

3 — udziat w dziataniach z zakresu promocji

4 — doradztwo patentowe

5 — pomoc w zakresie uzyskania odpowiednich
certyfikatow

6 — finansowe wsparcie dziatalnosci MSP

7 — zwolnienia podatkowe przy wprowadzaniu
innowacji na rynek

8 — $wiadczenie ustug doradczych
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Czes¢ 5
WSKAZNIKI INNOWACYJNOSCI DLA REPREZENTOWANEGO PRZEDSIE-
BIORSTWA W LATACH 2011-2013 ORAZ PLANOWANE NA LATA 2014-2016

1. Prosz¢ uzupehié dane w tabeli:

Pytania badawcze dotycza przeszlosci i przyszlosci w latach planowane
(z perspektywy 3 lat) 2011-2013 na lata
Uzyskane dane prosze w pisa¢ w kolumne A i B (kolumna A) | 2014-2016
(kolumna B)

Grupa 1. Wskazniki produktu

1 — liczba projektow innowacyjnych finansowanych
z budzetu jednostki administracji publicznej

2 — warto$¢ projektow innowacyjnych finansowanych
z budzetu jednostki administracji publicznej

3 — liczba ztozonych wnioskéw w organach admini-
stracji publicznej z prosba o udzielenie wsparcia
innowacyjnosci

4 — liczba wnioskow pozytywnie rozpatrzonych

5 — liczba projektow realizowanych $rednio w roku

6 — liczba pracownikow przedsigbiorstwa korzystaja-
cych bezposrednio z projektu wsparcia,
np. liczba uczestnikdéw szkolen, kurséw

7 — liczba wspolnie zrealizowanych projektow B+R
z innymi podmiotami rynkowymi (z innymi
firmami, o$rodkami wsparcia)

8 — warto$¢ wspolnie zrealizowanych projektow B+R
z innymi podmiotami rynkowymi
(z innymi firmami, o§rodkami wsparcia)

9 — liczba organizacji, z pomocy ktoérych korzystano
w zakresie otrzymania wsparcia innowacyjnosci

10 — liczba 0s6b w przedsigbiorstwie zaangazowanych
w realizacje przedsiewzigé innowacyjnych

11 — liczba zgloszonych/planowanych do zgloszenia
patentow

12 — liczba zakupionych patentow, licencji,
know-how

13 — liczba nowych inwestycji innowacyjnych
podejmowanych $rednio w roku

14 — liczba nowych produktéw innowacyjnych
powstajacych §rednio w roku

15 — $rednia wysoko$¢ naktadéw finansowych
na B+R w ciggu roku (w zi)

Grupa 2. Wskazniki rezultatu

1. liczba nowych stanowisk pracy utworzonych dzigki
realizacji projektu wsparcia innowacyjnos$ci

2. liczba pracownikéw przyjetych na nowoutworzone
stanowiska pracy
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liczba pracownikéw przeszeregowanych/
awansowanych z tytutu realizacji
projektéw innowacyjnych

liczba pracownikdéw uczestniczacych w szkoleniach
na rzecz realizacji projektdw innowacyjnych

liczba nowych projektow innowacyjnych, ktore
zainicjowano w wyniku realizacji programu wspar-
cia (np. powstala koniecznos$¢ podjecia nowych
aktywnosci, ile ich byto?

liczba nowych produktow/ustug, jakie powstaly
dzigki realizacji programow wsparcia
innowacyjnosci

liczba nowych inwestycji innowacyjnych,
wynikajaca z tytulu uzyskanego wsparcia
z projektu

8.

liczba pozyskanych nowych rynkéw zbytu

9.

liczba wspolnych projektow innowacyjnych prowa-
dzonych we wspolpracy ze sfera B+R

Grupa 3. Wskazniki oddzialywania

1. liczba wprowadzonych innowacji wewnatrz przed-
sigbiorstwa, ogdlem
2. liczba wprowadzonych innowacji na rynek, ogdtem
3. liczba utrzymanych miejsc pracy, dzigki
wsparciu innowacyjnosci
4. liczba uruchomionych nowych inicjatyw,

wynikajacych z tytutu wsparcia, w ogolnej liczbie
podjetych inicjatyw, np. 5 nowych/na 10 facznie
podjetych (WPISAC: 5/10, prosze)

Dane szczegolowe dot. ww. wskaznikéw:

W poszczegdlnych pytaniach badawczych

. . . . < 0
nalezy poda¢ dane (wyrazone w %) dot. . T Ege
przedsiebiorstwa, ktore uzyskano w wyniku | & S N | 2E %
prowadzonej dzialalno$ci innowacyjnej - § §r\ ?'S :OS a ES
w latach 2011-2013 NN : i | s | ES=

= ' = g ]

S |lo|lolo|lo| S| 838

(= — on o) o~ N o O =
kod wariantu odpowiedzi a|blc|d]e]|f g

udzial innowacji wewnetrznych (w firmie)
do zewnetrznych (przeznaczonych na rynek)

udzial wartosci sprzedazy nowych produktow
(i zmodernizowanych) w ogoélnej wartosci
sprzedazy produktéw przedsigbiorstwa

udzial wysokosci naktadéw finansowych
na innowacje w odniesieniu do ogdtu
poniesionych naktadéw inwestycyjnych
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ile % ogodtu innowacji stanowia innowacje
produktowe

ile % ogotu innowacji stanowig innowacje
procesowe

ile % ogodtu innowacji stanowia innowacje
organizacyjne

ile % ogotu innowacji stanowig innowacje
marketingowe

dynamika wzrostu udziatu w rynku w roku 2013
w poréwnaniu do roku 2012

dynamika wzrostu wielkosci przychodow

ze sprzedazy nowych lub zmodernizowanych
wyrobow/ustug w roku 2013 w poréwnaniu
do roku 2012

dynamika wzrostu wielkosci przychodéw ze
sprzedazy nowych lub zmodernizowanych
wyrobow/ustug w roku 2013 w poréwnaniu
do roku 2012

dynamika wzrostu dochodow przedsigbiorstwa
roku 2013 w poréwnaniu do roku 2012

udzial przychodow pochodzacych ze sprzedazy
nowych lub zmodernizowanych produk-
tow/ustug wprowadzonych na rynek w roku
2013 w catkowitej sprzedazy produktow/ustug

udzial warto$ci sprzedazy nowych/
zmodernizowanych produktéw w ogodlnej war-
tosci sprzedazy produktéw przedsigbiorstwa

udzial warto$ci sprzedazy produktow zaawan-
sowanej techniki w ogoélnej warto$ci sprzedazy
produktoéw przedsigbiorstwa

udzial warto$ci sprzedazy produktow wysokiej
techniki w eksporcie produktow przedsiebiorstwa

zwrot wysokosci poniesionych w 2013 roku
naktadoéw na aktywnos$¢ innowacyjng w przy-
chodach ze sprzedazy produktow/ustug

Srednioroczne tempo wzrostu wielkosci
zatrudnienia

Srednioroczna obnizka kosztow dziatalno$ci

srednioroczny wzrost liczby klientow lub

srednioroczny spadek liczby klientow

Srednioroczna stopa wzrostu zatrudnienia lub

Srednioroczna stopa spadku zatrudnienia
7 tytuhu realizacji projektoéw innowacyjnych

ile % ogotu zatrudnionych stanowia nowoza-
trudnieni pracownicy?

% pracownikow zaangazowanych w realizacj¢
projektu innowacyjnego w stosunku do ogdtu
zatrudnionych os6b
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5.

322

Srednie roczne naklady finansowe brutto na aktywno$¢ innowacyjna przedsie-
biorstwa wyniosty (w tys. zl):

-0 0 T o
Oo0Ooooaog

ponizej 30
30-60

61-150
151-300
301-500

501 i powyzej

W latach 2011-2013 reprezentowane przez Pana/Pania przedsi¢biorstwo
otrzymalo/nie otrzymalo finansowe wsparcie/wsparcia aktywnoS$ci innowacyj-
nej ze strony organéw administracji publicznej w wysokosci (jesli nie, to prosze
zaznaczy¢ odpowiedz h):

O

S0 - 0 o0 O
O00o0ooaoao

ponizej 10 tys. zt

10-49, 9 tys. zt

50-99.9 tys. zt

1 min-1, 49 min zt

1,5 min-1,99 min zt

2 mIn-3,99 min zt

4 mln i powyzej

nie otrzymano zadnego wsparcia finansowego

Stopien nowosci innowacji:

o Q0 oW
Oo0ooao

na skalg §wiatowa

na skale europejska

na skal¢ krajowa

na skale regionalna/lokalna
na skal¢ przedsi¢biorstwa



CZESC 6

POSTULATY, REKOMENDACJE I OCZEKIWANIA RESPONDENTOW
W ZAKRESIE KREOWANIA SRODOWISKA PROINNOWACYJNEGO
W REGIONIE LODZKIM W LATACH 2014-2016

1. Prosze wybra¢ rodzaj rekomendacji w poszczegélnych nw. grupach, podajac
jakie znaczenie ma okreslony parametr dla dzialalno$ci reprezentowanego przed-

siebiorstwa

Stopien znaczenia rekomendacji:

e e <
Wyszczegolnienie g = — =
= = =< N @

7] 22} D N

> 2 = = g

s & <

N

Kod wariantu odpowiedzi a b ¢ d

Grupa 1. Co powinna zrobi¢ administracja publiczna dla MSP?

1. udziela¢ wsparcia finansowego dla MSP

2. informowac o ofercie jednostek B+R

3. zapewni¢ system finansowania rozwoju
innowacyjnos$ci przedsiebiorstw w regionie

4. rozwijaé potencjatl innowacyjny regionu —
promowac region t6dzki

9]

stworzy¢ system komunikacji i doradztwa

6. pomagac w zakresie pozyskania srodkow
unijnych

7. kojarzy¢ partnerow biznesowych — tworzy¢
sieci wspolpracy

8. inne jakie?

Grupa 2. Rodzaje instytucji partnerskich, z ktérymi przedsi¢biorstwo pragnie

wspolpracowaé w najblizszych 3 latach

1. inne przedsi¢gbiorstwa prowadzace zblizony
rodzaj dziatalno$ci

organy administracji publicznej

firmy konsultingowe

instytucje B+R

placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk

szkoly wyzsze

instytucje finansowe

BRI EN S

. inne, jakie?

Grupa 3. Obszary dzialalno$ci przedsiebiorstw

a, w ktorych potrzebne jest w kolej-

nych 3 latach wsparcie ze strony organéw administracji publicznej regionu lodzkiego

zarzadzanie

produkcja

sprzedaz i marketing

promocja bezposrednia

finanse

SNl Pl Bl [ Fo

inne, jakie?

323




Grupa 4. Postulaty w obszarach administracyjno-prawnym i zarzadzania,
w ktorych potrzebne jest w latach 2014-2016 wsparcie ze strony organow
administracji publicznej

1. pomoc w rozwoju sieci dystrybucji

2. wsparcie w zakresie zarzadzania, logistyki
i jakosci

3. pomoc w promocji produktow

4. wsparcie w zakresie systemow bezpieczen-
stwa

5. promocja regionalnych instytucji wsparcia

6. inne, jakie?

Grupa 5. Postulaty w obszarze techniczno-informacyjnym, w ktérym potrzebne
jest w latach 2014-2016 wsparcie ze strony regionalnych organéw administracji
publicznej

1.  usprawnienie przeptywu informacji

2. dostegp do informacji o istnieniu pomocy
publicznej dla MSP

3. pomoc w dostepie do informacji nauko-
wych, nowych pomystow i technologii

4. budowa systemu informacyjnego dla inno-
wacyjnych przedsigbiorstw

5. uproszczenie procedur administracyjnych
i prawnych dot. sktadania wnioskow
0 uzyskanie pomocy publicznej

6. inne, jakie?

Grupa 6. Postulaty w obszarze sfery badawczo-rozwojowej, w ktorej potrzebne
jest w latach 2014-2016 wsparcie ze strony regionalnych organéw administracji
publicznej

1. stymulowaé wiezi miedzy sferg B+R
a MSP w regionie t0dzkim

2. umozliwi¢ nawigzywanie kontaktow MSP
z pracownikami wyzszych uczelni

3. celem uzyskania doradztwa technologicz-
nego

4. wlaczy¢ firmy innowacyjne do realizacji
procesu dydaktycznego w wyzszych
uczelniach

5. wzmocnié potencjat sektora B+R i sektora
nauki na rzecz wspotpracy z MSP

6. inne, jakie?
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CZESC 7

KTORE Z FORM I SPOSOBOW ODDZIALYWANIA ADMINISTRACJI
PUBLICZNEJ MOGA W LATACH 2013-2016 NAJSKUTECZNIEJ WSPOMOC
ROZWOJ/INSTYTUCJI OKOLOBIZNESOWYCH INNOWACYJNOSCI MSP
W REGIONIE LODZKIM?

W latach 2014-2016 administracja publiczna powinna Warianty odpowiedzi

udzielaé przedsiebiorcom wsparcia na:

tak | nie nie mam

zdania
1. zakup ustug doradczych i certyfikacji dla przedsigbior-
stwa, w tym zakup licencji, know-how itp.
2. realizacje inwestycji infrastrukturalnych w regionie
3. podnoszenie kwalifikacji pracownikow MSP
4. tworzenie i rozw0j klastrow /sieci wspotpracy firm
W regionie
5. wejScie firmy na rynki zagraniczne
6. na dziatania stuzace finansowaniu przedsigwzi¢é
poprawiajacych jakos¢ funkcjonowania administracji
7. inne, jakie?

METRYCZKA RESPONDENTA

1.

Miejsce lokalizacji przedsi¢biorstwa:
a 0 Lodz/powiat todzki wschodni
b o Piotrkow Tryb./powiat piotrkowski
¢ 0O Sieradz/powiat sieradzki
d o Skierniewice/powiat skierniewicki

Zasieg dzialania przedsiebiorstwa:

o lokalny (1-3 miejscowosci)

regionalny (obszar wojewodztwa)

krajowy

zagraniczny (z jednym wybranym krajem)
miedzynarodowy (z wiecej niz jednym wybranym krajem)
$wiatowy (globalny)

-0 o0 O
Ooo0oooaoo

Wielko$¢ przedsiebiorstwa ogélem:
a 0O 1do9 zatrudnionych oséb
b o 10 do 49 zatrudnionych osob
¢ o 50do 249 zatrudnionych osob

Wiek przedsi¢biorstwa:

a 0O ponizej 1 roku
b o I1-5lat

¢ O 6-131at

d o 14-211at

e O powyzej2l lat
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5.

6.

Rodzaj prowadzonej dzialalno$ci:

o o0 o

O

Ooooao

produkcyjna

ustugowa (poza handlem)
handlowa
produkcyjno-handlowa
inna, jaka?

Reprezentowany sektor dzialalnosci:

a
b

]
O

publiczny
prywatny

7. Wyksztalcenie respondenta:

a

b
c
d

]

O
O
O

WYZsze
$rednie
zasadnicze
podstawowe

Dziekujemy Panstwu za udzial w badaniu ankietowym i zyczymy wielu sukcesow
w realizacji plan6w biznesowych w kolejnych latach.
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dr Mirella Baranska-Fischer z Politechniki £odzkiej
oraz zespol badawczy z Pro-Akademii w Lodzi



Zalacznik 2

Kwestionariusz wywiadu: ,,Ocena sposobow i charakteru oddziatywania
organéw administracji publicznej w zakresie wspierania aktywnos$ci
innowacyjnej przedsigbiorcéw z sektora MSP w regionie todzkim” —
z perspektywy organéw administracji publicznej/instytucji pomocowych
dla MSP

Politechnika Y.6dzka
Wydziat Organizacji i Zarzadzania
Katedra Systeméw Zarzadzania i Innowacji

Opracowanie koncepcji badania marketingowego:

dr Mirella Baranska-Fischer

Realizacja badania marketingowego:

Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia, prezes: dr Ewa Kochanska
90-360 L£.odz, ul. Piotrkowska 238, www.proakademia.eu

Szanowni Panstwo,
Przedstawiciele Organow Administracji Publicznej/instytucji pomocowych dla MSP
w regionie 16dzkim

zapraszamy Panstwa do udzialu w wywiadzie bezposrednim w ramach prowadzonego
badania marketingowego wsréd organéw administracji publicznej i przedsi¢biorcow,
reprezentujacych male i Srednie przedsiebiorstwa (MSP), zlokalizowane w regionie
lodzkim.

Gloéwnym celem badania jest uzyskanie informacji, jak oceniacie Panstwo sfere Waszej
wspolpracy w linii: organ administracji publicznej/instytucja pomocowa — MSP w ob-
szarze tematycznym badania marketingowego pt.:

»Ocena sposobéw i charakteru oddzialywania organéw administracji publicznej/
instytucji pomocowych
w zakresie wspierania aktywnoS$ci innowacyjnej Przedsiebiorcow z sektora MSP
w regionie t6dzkim”.
Zapewniamy Panstwa, ze badanie ma charakter anonimowy, a otrzymane dane bedg
traktowane jako $cisle poufne, prezentowane w sposob zbiorczy, uniemozliwiajacy iden-
tyfikacje poszczegolnych respondentow.

Opinie Pana/Pani postuza do jak najlepszego profilowania przez administracje publiczna/
instytucje pomocowe kierunkow strategicznych dziatan, w zgodzie z potrzebami gospo-
darki reprezentowanego regionu. To zasadnicze wyzwanie wspolczesnosci: bycie sku-
tecznym i efektywnym w tym, co si¢ czyni na rzecz wspélnego obszaru geograficz-
nego — regionu lodzkiego.

Z powazaniem
dr Mirella Baranska-Fischer
oraz zespol badawczy z Pro-Akademii w Lodzi

mail: m.fischer@p.lodz.pl
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Uwaga!

Instrukcja udzielania odpowiedzi: wybrana odpowiedz prosz¢ zaznaczy¢ znakiem X,
ewentualnie w miejscach wykropkowanych uzupetni¢. W przypadku niektérych pytan
potrzebne beda dane ilosciowe (z archiwum jednostki).

Czesé 1
Region l6dzki w opinii organéw administracji publicznej — diagnoza sytuacji
z perspektywy lat 2011-2013

(Wyjasnienie: Region todzki = wojewddztwo todzkie)

PYTANIA 1-4: Prosze ustosunkowa¢ si¢ do ponizszych stwierdzen:
Skala ocen: 0-2

1 — zgadzam sig,

2 — nie zgadzam sie,
0 — nie mam zdania
(trudno powiedziec

1 2 0

. Region lédzKi jest Pana/Pani zdaniem:

przedsigbiorczy i innowacyjny

przyjazny i atrakcyjny dla inwestorow

przyjazny i atrakcyjny dla mieszkancow

wyrdzniajacy si¢ na tle pozostatych regionow w kraju

inny, jaki?

. Wizerunek regionu lédzkiego jest:

pozytywny

negatywny

nie mam zdania

. Rozwdj regionu lodzkiego zalezy od:

wspotpracy przedsigbiorcéw z administracja publiczna

innowacyjnosci MSP w regionie

rodzaju nowopowstajacych przedsigbiorstw

promocji regionu

innych czynnikéw, jakich?

. Warunki do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w regionie:

poprawily si¢ w ostatnich 3 latach

pogorszyly sie w ostatnich 3 latach

ani si¢ nie poprawity, ani nie pogorszyty

sa dobre dla przedsiebiorcéw

sa zte dla przedsigbiorcow

1
a
b
c
d
e
2
a
b
c
3
a
b | rodzaju istniejacych przedsiebiorstw
c
d
e
f
4
a
b
c
d
e
f

nie sg ani dobre, ani zte
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Czes¢ B

RODZAJE I FORMY UDZIELANEGO W LATACH 2011-2013 WSPARCIA ZE
STRONY REPREZENTOWANEGO OBGANU/INSTYTUCJI ADMINISTRACIJI
PUBLICZNEJ DLA PRZEDSIEBIORCOW MSP

1. Wsparcie innowacyjno$ci MSP mialo charakter:
a 0O wsparcia finansowego
b o wsparcia pozafinansowego
¢ O wsparcia posredniego (np. w rozwoj infrastruktury w regionie)
d o wsparcia bezposredniego (np. doradztwo, dotacje i inne rodzaje)

2. Wsparcie bezposrednie pochodzilo ze Zrédel:
a 0O zbudzetu panstwa (jednostki szczebla centralnego, np. ministerstwo,
agencje rzadowe)
b o zbudzetu regionu (z jednostek szczebla regionalnego i/lub lokalnego)
¢ o zfunduszy Unii Europejskiej
d o zinnych zrodel, z jakich?

3. Wsparcie posrednie pochodzilo ze zrodel:
a O zbudzetu panstwa (jednostki szczebla centralnego, np. ministerstwo,
agencje rzadowe)
b o zbudzetu regionu (z jednostek szczebla regionalnego i/lub lokalnego)
c z funduszy Unii Europejskiej
d o zinnych zrodel, z jakich?

O

4. Najczesciej wystepujace kryteria udzielania wsparcia bezposredniego
dla MSP:
wiek przedsigbiorstwa
rodzaj prowadzonej dziatalnosci
infrastruktura techniczna
wielko$¢ przedsigbiorstwa
kapitat finansowy (np. wysokos$¢ wkladu wlasnego przedsiebiorcy)
kapitat ludzki
inne, jakie?

Q -0 a0 o
O o0oOo0ooooao

5. W ktérych obszarach funkcjonowania przedsiebiorstw udzielane jest najcze-
Sciej wsparcie ze strony reprezentowanej przez Pana/Pania instytucji?

o zakladanie MSP

inwestycje rzeczowe

B+R oraz nowe technologie

informacja, doradztwo, edukacja

eksport/import

zatrudnienie

infrastruktura techniczna

inny, jaki?

=>0e H 0 A0 O D
O00oo0ooogao

6. Wsparcie innowacyjnosci przedsiebiorstwa w latach 2011-2013 obejmowalo
nastepujace formy i instrumenty:

329



B’—‘W‘“"‘“Tm - 0O Q0 oW

Oo0ooooooooooad

ushugi szkoleniowo-doradcze

ulgi podatkowe i premie lokalizacyjne
zamoOwienia publiczne

gwarancje kredytowe
preferencyjne kredyty, pozyczki
granty i subsydia

fundusze poreczeniowe

dotacja pienigzna

dotacja rzeczowa

doptata do kapitalu zaktadowego
doradztwo patentowe

lobbing na rzecz lokalnego biznesu
inne, jakie?

7. Pomoc publiczna z programoéw operacyjnych wystapila jako:

a

b

C

d

O

O

O

]

dofinansowanie projektu przedsigbiorcy srodkami programu opera-
cyjnego

przekazanie w dzierzawg przedsigbiorcy produktow, zasobow,
majatku itp. (nabytych w ramach realizacji projektu dofinansowane-
go srodkami programu operacyjnego)

udostepnienie przedsigbiorcy majatku wytworzonego lub nabytego
dzigki finansowaniu z projektow operacyjnych

inny rodzaj, jaki?

8. Kategorie alokacji Srodkow finansowych w ramach realizacji RPO — Regional-
nych Programéw Operacyjnych byly nastepujace:

— =50 0o Q0 O

O

O000O0o0oaoao

B+R, innowacje, przedsi¢biorczo$¢

transport

infrastruktura spoteczna

ochrona srodowiska, zapobieganie zagrozeniom
kultura

turystyka

odnowa obszaréw miejskich i wiejskich

pomoc techniczna

spoteczenstwo informacyjne

inne kategorie, jakie?

9. Prosze ustosunkowaé si¢ do ponizszych stwierdzen:
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a

b

O

badamy systematycznie opinie przedsigbiorcow MSP w zakresie
oceny poziomu $wiadczonych ustug

dokonujemy usprawnien §wiadczonych ustug adekwatnie do oczekiwan
przedsigbiorcow

przedsiebiorcy maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju uzyskiwanego wsparcia
wprowadzamy systematycznie innowacje w zakresie bezposrednie;j
obstugi MSP

poszukujemy nieustannie sposobdw usprawnien kontaktow z przed-
sigbiorcami



f 0O zasob wiedzy, jaka posiadamy, jest wystarczajacy do realizacji
proceséw udzielania wsparcia dla MSP

g O podejmujemy wspdlprace z innymi instytucjami otoczenia biznesu
w celu zapewnienia jak najlepszej pomocy przedsigbiorcom

Czes¢ C
OCENA EFEKTYWNOSCI REALIZOWANIA SYSTEMU WSPARCIA
AKTYWNOSCI INNOWACYJNEJ MSP W LATACH 2011-2013
Uwaga!

(brak danych)

w przypadku braku danych — prosze wpisa¢c w dang kolumne symbol X

jesli brak jest danych szczegélowych w poszczegdlnych latach, prosze podaé

wartoSci przecigtne za lata 2011-2013, wpisujgc wartos¢ w ostatniej kolumnie
z prawej strony, pozostate kolumny zostawic¢ puste lub wstawi¢ kreske -

jesli dany organ administracji publicznej nie zajmuje si¢ danym dzialaniem,

prosze wpisac¢ w zewnetrznej kolumnie z prawej strony symbol N (nie dotyczy)

PROSZE I,JZUPELNI('J PONIZSZE ZESTAWIENIA:
1. WSKAZNIKI PRODUKTU:

Lp.

WYSZCZEGOLNIENIE:

2011

2012

2013

2011-2013

a

liczba projektow finansowanych z budzetu
jednostki administracji publicznej na wsparcie
aktywnosci innowacyjnej MSP

wartos$¢ (w zf) projektéw finansowanych
z budzetu jednostki administracji publicznej
na wsparcie aktywno§$ci innowacyjnej MSP

liczba ztozonych wnioskdéw o udzielenie
WW. wsparcia

liczba wycofanych wnioskow przez MSP
przed ich rozpatrzeniem

liczba pozytywnie rozpatrzonych wnioskow
o0 udzielenie ww. wsparcia

liczba ztozonych odwotan od decyzji organéw
administracji publicznej dotyczacej ww. dziatan

g |liczba MSP, ktorzy wigcej niz raz ubiegali si¢
0 WW. wsparcie
h [liczba MSP, ktorzy wigcej niz raz ubiegali si¢

0 wsparcie ww. i otrzymali ponownie (niezalez-
nie od formy, rodzaju wsparcia)

liczba 0s6b korzystajacych z projektu wsparcia,
np. szkolenia, kursu nt. jak nalezy ubiegac¢ si¢
o0 udzielenie ww. wsparcia

liczba wspolnie realizowanych projektow badaw-
czo-rozwojowych z innymi instytucjami otocze-
nia biznesu, ktore rowniez wspomagaja MSP

w ww. zakresie

331




warto$¢ (w z{) wspdlnie realizowanych projektow
badawczo-rozwojowych z innymi instytucjami
otoczenia biznesu, ktdre rowniez wspomagaja
MSP w ww. zakresie

liczba MSP, ktore otrzymaty pomoc finansowa
na realizacj¢ innowacyjnych projektow

wartos$¢ (w z{) udzielonej pomocy finansowej
na realizacj¢ innowacyjnych projektow w MSP

liczba MSP, ktore otrzymaty pomoc pozafinan-
sowa na realizacje innowacyjnych projektow

warto$¢ (w z{) udzielonej pomocy pozafinanso-
wej na realizacj¢ innowacyjnych projektow
w MSP

liczba organizacji/instytucji, podejmujacych si¢
aktywnosci w zakresie udzielania wsparcia MSP
w regionie, z ktorymi reprezentowany przez
Pana/Panig organ administracji publiczne;j
wspolpracuje w sposob staty

liczba zaangazowanych, w reprezentowanej przez
Pana/Panig instytucji, os6b w realizacj¢ zadan

w zakresie udzielania wsparcia MSP dla ich
aktywnosci innowacyjnej

liczba MSP, do ktorych skierowano ofertg
pomocowa

liczba MSP, ktorzy dzieki ww. dziataniu zglosili
si¢ po pomoc publiczna, tj. ztozyli stosowne
dokumenty

liczba MSP, ktorzy dzigki ww. dziataniu uzyskali
pomoc publiczng

wysoko$¢ (w z#) naktadow finansowych ponie-
sionych na dziatalno$¢ promocyjna nt. istniejacego
systemu wsparcia innowacyjnosci MSP

liczba MSP, ktore ztozyly wniosek o udzielenie
wsparcia, dzieki dziataniom promocyjnym

2. WSKAZNIKI REZULTATU:

Lp.

WYSZCZEGOLNIENIE:

2011

2012

2013

2011-2013

a

liczba istniejacych MSP, ktore byty
adresatami projektdow wsparcia innowacyjnosci

b

liczba nowoutworzonych MSP, ktore powstaly
dzigki realizacji projektow wsparcia innowacyj-
nosci istniejacych MSP

liczba nowoutworzonych MSP, ktore powstaty
dzigki realizacji projektow wsparcia innowacyj-
nosci (na wniosek wiasciciela)

liczba nowych projektow innowacyjnych, ktore
powstaly dzigki realizacji dotychczasowych
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liczba nowych produktow, ktére powstaty w MSP
dzieki realizacji projektéw wsparcia ich innowa-
cyjnosci

liczba nowych inwestycji innowacyjnych, ktore
powstaly w MSP w wyniku uzyskanego wsparcia

warto$¢ (w z4) nowych inwestycji innowacyjnych,
ktore powstaty w MSP
w wyniku uzyskanego wsparcia

liczba podmiotoéw programoéw wsparcia podej-
mowanych na rzecz MSP, ogdtem

liczba podmiotéw programéw wsparcia podej-
mowanych na rzecz MSP, w ramach realizacji
polityki proinnowacyjnej

3. WSKAZNIKI ODDZIALYWANIA:

Lp.

WYSZCZEGOLNIENIE:

2011

2012

2013

2011-2013

a

liczba MSP uczestniczacych w projektach wspar-
cia innowacyjnos$ci

b

liczba MSP, ktore dzigki w/w uczestnictwu,
wprowadzity/zamierzaja wprowadzi¢ innowacje
w kolejnych 3 latach dziatalno$ci

liczba nowoutworzonych miejsc pracy w wyniku
skorzystania ze wsparcia innowacyjnosci dla
MSP

liczba utrzymanych miejsc pracy, dzigki skorzy-
staniu ze wsparcia innowacyjnosci dla MSP

udziat (w %) uruchomionych nowych przedsig-
wzig¢ w MSP, wynikajacych z tytulu otrzymania
wsparcia, w ogolnej liczbie podjetych w danym
czasie inicjatyw
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Czes¢ D

O WSPOLPRACY REPREZENTOWANEGO PRZEZ PANA/PANIA ORGANU
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ /INSTYTUCJI WSPARCIA, Z OTOCZENIEM,
NA RZECZ KREOWANIA SRODOWISKA PROINNOWACYJNEGO W REGIONIE
(LATA 2011-2013)

Skala ocen: 5-0
5 —najwyzsza ocena, 1 — najnizsza ocena, 0 — nie mam zdania

1. Jak ocenia Pan/Pani jako$¢ wspélpracy MSP z reprezen-
towana przez Pana/Pania instytucja na przestrzeni ostatnich
3 lat (w skali 5-0)?

Skala ocen 1-3 1(2(3

1 — na pierwszym miejscu = najwazniejszy czynnik, 2 — na drugim miejscu,

3 — na trzecim miejscu

2. Przeczytam teraz Panu/Pani 5 czynnikéw, ktére moga wplywaé na

jakos$¢ wspélpracy MSP i organéw administracji publicznej. Prosze

wybraé¢ 3 najbardziej zasadnicze, z punktu widzenia reprezentowanej

instytucji i okresli¢ ich hierarchie

a 0 doswiadczenie i kwalifikacje pracownikow instytucji publicznej

b o stosunek przedsigbiorcéw do relacji z urzgdnikami

C O wzajemna empatia i Zrozumienie

d O czas trwania bezpo$redniej obstugi przedsiebiorcy

e 0O dotrzymanie termindéw realizacji sprawy przedsigbiorcy

f o inne czynniki, jakie?

Skala ocen 1-0 10

1 —ma znaczenie, () — nie ma znaczenia

3. Bariery mogace wystepowa¢ we wspolpracy: urzednik — przedsiebiorca

a O opor przedsiebiorcdw przed wdrazaniem zmian

b O sytuacja finansowa przedsicbiorcy

¢ O jako$¢ merytoryczna wnioskow i dokumentdw aplikacyjnych o wsparcie

d o niska jako$¢ kadr zarzadzajacych MSP

e 0O brak woli realizacji wspolpracy ze strony przedsiebiorstw w przyjaznej
atmosferze

f 0O inne, jakie?

4. Instytucje otoczenia biznesu, z ktérymi wspoélpracuje reprezentowany przez
Pana/Pania organ administracji publicznej/instytucja w zakresie udzielania
wsparcia dla aktywnoS$ci innowacyjnej MSP w regionie lédzkim to (mozna za-
znaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz):

a

b
c
d

= O
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1.6dzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny
Belchatowsko-Kleszczowski Park Przemystowo-Technologiczny
1.6dzki Inkubator Technologiczny

Inkubator Technologiczny przy Betchatowsko-Kleszczowskim Parku
Przemystowo-Technologicznym

Centra Transferu Technologii

Osrodek Rozwoju Innowacji Przedsigbiorstw w £6dz
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]

Preinkubatory i Inkubatory akademickie

Inkubatory Przedsiebiorczos$ci

organizacje reprezentujace przedsicbiorcow MSP

(np. I1zby Rzemieslnicze, Izby Gospodarcze, Stowarzyszenia)
SSE — Specjalna Strefa Ekonomiczna

inne, jakie?

5. Zastrzezenia/uwagi zglaszane pod adresem MSP przez reprezentowany przez
Pana/Pania organ administracji publicznej/instytucji w zakresie korzystania ze
wsparcia ich aktywnosci innowacyjnej sa nastepujace (mozna zaznaczyé wigcej

niz jedng odpowied?):

a O trudnoéci przedsigbiorcoOw z adaptacja uzyskanego wsparcia do ist-
niejacych warunkow dziatalnosci

b o brak doswiadczenia realizacji projektow o innowacyjnym charakterze

¢ 0O brak odpowiedniego zaplecza technicznego do realizacji innowacyj-
nych projektow

d o ograniczone $rodki finansowe na inwestycje zwigzane z aktywnos$cia
innowacyjna

e 0O brak odpowiednio przygotowanych kadr pracowniczych do realizacji
projektow innowacyjnych

f o inneuwagi, jakie?

Cze$¢ E

SAMOOCENA POSTAW RESPONDENTOW W POSZCZEGOLNYCH
OBSZARACH TEMATYCZNYCH ORAZ ICH REKOMENDACJE

Skala ocen: 5-0
5 — ocena najwyzsza = na ,,piqtke”’, 1 — ocena najnizsza, tj. niedostateczna, 0 — nie mam

zdania

1. Obszar: Czy reprezentowany urzad jest przyjazng 5(4(3(2|1]0

instytucja dla MSP? Jak ocenia Pan/Pani:

a— jako$¢ wspolpracy (w sensie ogdlnym) z przedsigbiorcami

b — publikacje informacyjne i wspolprace z mediami na rzecz MSP

c — wspOlprace wewnatrzorganizacyjna na rzecz obstugi MSP

d — doskonalenie proceséw obstugi MSP przez urzad/instytucje

e — realizacj¢ norm jakosci i przestrzeganie standardéw obstugi
przedsigbiorcow

2. Obszar: Czy pracownicy urzedu/instytucji rozumieja potrzeby przedsiebiorcow?
Jak ocenia Pan/Pani:

a— znajomos$¢ obowigzujacych norm i przepisdw prawa przez

urzednikow

b — system szkolen dla kadry pracowniczej na rzecz obstugi
przedsigbiorcow

¢ — realizacje badan dot. diagnozy potrzeb MSP w zakresie
wzajemnej wspotpracy

d — postawy kadry pracowniczej wobec przedsiebiorcow

e — prowadzenie kampanii informacyjno-promocyjnych na rzecz
rozwoju MSP
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3. Obszar: Jak ocenia Pan/Pani skuteczno$¢ komunikacji z przedsiebiorca?

a— w sposob bezposredni w urzedzie/instytucji

b — za posrednictwem Internetu, droga e-mailowa

c — za posrednictwem poczty/lub kuriera

d — telefonicznie

e — za posrednictwem mediow

4. Obszar: Jak ocenia Pan/Pani kulture wewnatrzorganizacyjn
urzedu/instytucji?

4 reprezentowanego

a— stopien, w jakim urzednicy identyfikuja si¢ z urzedem/
instytucja

b — stopien, w jakim instytucja/organ administracyjny monitoruje
zmiany w otoczeniu i reaguje na nie

¢ — stopien integracji dziatan jednostek wewnetrznych na rzecz
obstugi przedsiebiorcow

d — stopien sprawowania kontroli nad zachowaniami
urzednikow

e — stopien, w jakim zachgca si¢ pracownikow do wprowadzania
innowacji w obstudze przedsigbiorcow

f— stopien, w jakim zacheca si¢ pracownikow do otwartego
omawiania konfliktow i wyrazania krytyki

5. Obszar: system prawny. Jak ocenia Pan/Pani?

a— wspolprace z ustawodawca

b — mozliwo$¢ zgtaszania ustawodawcy postulatow
i rekomendacji

¢ — wspolne inicjatywy urzgdu/instytucji i MSP na rzecz
modyfikacji niekorzystnych uregulowan prawnych

d — poprawe komunikacji z innymi urz¢dami/instytucjami
w celu wykorzystywanie wzajemnych doswiadczen
na rzecz obstugi MSP

e — zmniejszenie restrykcyjnosci w zakresie interpretacji
przepisow prawa (tu, gdzie to mozliwe)

METRYCZKA URZEDU/INSTYTUCJI, ktorg Pan/Pani reprezentuje

1. Miejsce lokalizacji Urzedu/Instytucji:
a 0o Lodz/powiat todzki wschodni

b o Piotrkéw Trybunalski/powiat piotrkowski
¢ o Sieradz/powiat sieradzki
d o Skierniewice/powiat skierniewicki
2. Rodzaj reprezentowanego organu administracji publicznej/instytucji wsparcia
dla MSP:
a 0O centralny organ administracji rzadowej
b o organ administracji rzadowej w wojewodztwie
¢ O jednostka samorzadu terytorialnego wojewodztwa
d o jednostka samorzadu terytorialnego powiatu
e 0O jednostka samorzadu terytorialnego gminy
f o samorzad specjalny
g 0O zaklad publiczny
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088 —®m—
OoOooooaoao

agencja, fundacja lub stowarzyszenie
osrodek szkoleniowo-doradczy
instytut lub o$rodek B+R

PARP

LARR

inkubator

park przemystowy

inny, jaki?

3. Zasieg dzialania:

-0 o0 o
Oo0o0oooaoo

lokalny
regionalny
krajowy
zagraniczny
miedzynarodowy
Swiatowy

4. Typ jednostki samorzadu terytorialnego:

O

-0 o0 o e
Oo0oooao

Wojewddztwo (Urzad Marszatkowski)

Powiat ziemski (Starostwo Powiatowe)

Powiat grodzki (Urzad Miasta)
Gmina miejska (Urzad Miasta)

Gmina miejsko-wiejska (Urzad Miasta i Gminy)

Gmina wiejska (Urzad Gminy)

Metryczka respondenta

N —

Pleé: a o kobieta, b 0 mezczyzna
Wyksztalcenie: a 0 podstawowe, b 0 zawodowe, ¢ O $rednie, d O wyzsze

3. Staz pracy w urzedzie/instytucji: a 0 ponizej 5 lat, b o 6-15 lat,
c o 16 -25 lat, d o powyzej 25 lat

Dzigkuj¢/dzigkujemy Panstwu za po§wigcony czas i udziat w badaniu.

dr Mirella Baranska-Fischer z Politechniki Lodzkiej oraz zespot badawczy

Aneks do moderatora:

1. Miejsce i czas trwania wywiadu.

2. Sposob reakcji respondenta na zadawane pytania.
3. Uwagi i spostrzezenia, sugestie dotyczace uprofilowania badania w przysztosci.

z Pro-Akademii w Lodzi
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Zalacznik 3. Istniejacy stan wiedzy w zakresie tematu badawczego. Uza-
sadnienie wyboru problematyki badawczej

Regiony spelniaja coraz wazniejszg rol¢ w rozwoju spoleczno-gospo-
darczym jednostek terytorialnych, zar6wno w Europie, jak i na §wiecie. Sposob
oddziatywania jego wiladz publicznych na aktywno$¢ innowacyjng przedsig-
biorstw stanowit dotychczas przedmiot ograniczonego zainteresowania naukow-
cow w Polsce. W ciagu ostatnich kilku lat zaczgty si¢ powoli pojawiac opraco-
wania dot. tej problematyki (zaréwno ksigzki, jak i artykuly w czasopismach
krajowych i zagranicznych), rosnacej jej popularnosci wéroéd naukowcow. Istnie-
je jednak nadal znaczna luka poznawcza dot. diagnozy i oceny metod, sposo-
bow, czy wreszcie skutkow okreslenia tego wplywu. Istniejace zrodta, w ktorych
autorzy odnosza swe rozwazania do wybranych zazwyczaj celowo obszarow
geograficznych, nie pozwalajg stworzy¢ spdjnego ujecia w skali makrosrodowi-
skowej, np. poszczegdlnych panstw.

Rosnaca rola innowacyjnosci implikuje potrzebe jej kwantyfikacji na roz-
nych poziomach: przedsigbiorstw, regionow, krajow. Od polowy ubiegltego wie-
ku trwa nieustanne poszukiwanie miernikdw innowacyjnosci jak najbardziej
odzwierciedlajacych zlozono$¢ procesow innowacyjnych*®'.

W pismiennictwie naukowym w Polsce w 2017 roku ukazata si¢ publikacja
Alfredy Kaminskiej, w ktorej autorka podjeta temat badawczy dotyczacy identy-
fikacji wplywu uwarunkowan regionalnych na innowacyjno$¢ przedsig-
biorstw*®. Glowny problem badawczy zwigzany byt z proba uzyskania odpo-
wiedzi na pytanie*®: Jak duza jest sita wptywu wywodzacych sie z mezootocze-
nia uwarunkowan regionalnych na innowacyjno$¢ przedsicbiorstw”. Wnioski
z badania A. Kaminskiej s3 nastepujace*®*:

a) innowacyjno$¢ przedsigbiorstw uwarunkowana jest przez wiele czynnikow
wzajemnie na siebie oddzialujacych, wsrdd ktorych coraz wigksze znaczenie
maja czynniki otoczenia regionalnego, zalezne w duzej mierze od wtadz sa-
morzadowych oraz instytucji otoczenia biznesu,

b) wystepuje potrzeba wickszej aktywnosci ze strony przedsiebiorcow
w ksztattowaniu regionalnej polityki innowacyjnosci poprzez angazowanie
si¢ w opracowywanie regionalnych dokumentoéw strategicznych, dobra

81 Szerzej [w:] S. Lobejko, Miedzynarodowe rankingi, wskazniki i serwisy innowacji.
Dyskusja na temat uzytecznosci i potrzeb na rzecz polityki innowacyjnej w Polsce, [w:]
P. Zadura-Lichota, Swiat innowacyjnego spoleczeristwa. Trendy na najblizsze lata,
PARP, Warszawa 2013, ss. 41-64. J. Koztowski, Statystyka nauki, techniki i innowacji
w krajach UE i OECD, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2015, s. 7.
482 Szerzej [w:] A. Kaminska, Uwarunkowania regionalne innowacyjnosci przedsie-
biorstw w Polsce, CeDeWu, Warszawa 2017.

483 Tamze, s. 13 i kolejne.

484 1., Biaton, O ksigzce: Alfreda Kamirnska, Uwarunkowania regionalne innowacyjnosci
przedsigbiorstw w Polsce, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2017, [w:] Zarzadzanie.
Teoria i Praktyka”, nr 20 (2)/2017, s. 69 i kolejne.
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wspotprace z wladzami samorzadowymi oraz pozostalymi jednostkami

regionalnymi, w tym tworzenie sieci wspolpracy sprzyjajacych generowa-

niu, absorpcji i dyfuzji innowacji*®,

c) samorzady wszystkich szczebli powinny prowadzi¢ skuteczng polityke
innowacji,

d) poglebiajg si¢ réznice migdzy innowacyjnoscig przedsicbiorstw w poszcze-
gblnych regionach*®,

e) stymulujace oddzialywanie uwarunkowan regionalnych na innowacyjno$¢
przedsigbiorstw mozna zintensyfikowaé przez poszerzenie wspdlpracy mig-
dzy wtadzami samorzadowymi a przedsigbiorcami*®’.

Z badan dotyczacych polskich przedsigbiorstw wynika, Ze moga one wyka-
zywac pewng aktywno$¢ innowacyjng, ale bez wsparcia zewngtrznego poziom
i efektywnos¢ wysitkow innowacyjnych nie moga by¢ zadowalajace. Do tego
potrzebne jest przedsigbiorstwu wsparcie na poziomie lokalnym lub branzowym.
Takie wsparcie wiele przedsigbiorstw dostaje, co tlhumaczy relatywnie wysoka
innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw w wybranych branzach i regionach*®,
Na stworzenie narodowej infrastruktury sprzyjajacej innowacyjnosci przed-
sigbiorstw w Polsce nie sposob czekac¢ dlugie lata; poprawienie jej wymaga
znaczgcego wzrostu wydatkow panstwa na rozwdj nauki, szkolnictwa i edukacji
z jednej strony, z drugiej za$ udoskonalenia systemow i instytucji wspie-
rania przedsigbiorczo$ci organizacji w regionach. Najwazniejsza jest w tej sytu-
acji wigksza aktywno$¢ samorzadow terytorialnych oraz samych przedsie-
biorcow.

Badania GUS-u pokazaty, ze zdolno$¢ do wspotpracy zewngtrznej w reali-
zacji projektow innowacyjnych jest staba strong polskich przedsigbiorstw —
w latach 2011-2013*° w ramach dziatalnosci innowacyjnej wspotpracowato
zaledwie 28,4% aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych oraz
23% przedsigbiorstw uslugowych, bardziej aktywne we wspotpracy byty przed-
siebiorstwa duze. W ramach inicjatyw klastrowych wspotpracowato 22,5%
duzych przedsigbiorstw przemystowych i1 zaledwie 3,2% matych przedsie-
biorstw*. Postawy i zachowania przedsigbiorcow wplywaja na ksztattowanie

5 A. Kaminska, Uwarunkowania regionalne innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce,
wyd. cyt., s. 351.

486 Tamze, s. 235.

487 Tamze, ss. 14-15.

488 Szerzej [w:] M. Romanowska, Innowacyjne przedsiebiorstwo w nieinnowacyjnej
gospodarce, [w:] Przeglad Organizacji, nr 8, 2015, ss. 4-6.

489 W okresie objetym badaniem wiasnym.

490 M. Romanowska, Determinanty innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, [w:] Prze-
glad Organizacji, nr 2/2016, s. 29 i kolejne. Na temat przedsiebiorstw aktywnych inno-
wacyjnie w Polsce szerzej w opracowaniach: M. Matejun (2016), M. Romanowska
(2015), S. Lachiewicz (2016), R. Lisowska (2016), K. Wach (2016), W. Janasz,
K. Janasz (2015), J. Klimek (2015), A. Filipowicz (2015), A. Zakrzewska-Bielawska
(2015), S. Marciniak (2015), W. Wiszniewski (2015), E. Glodzinski (2015), 1. Kraw-
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si¢ profilu dzialania reprezentowanych przez nich organizacji, jej wewnetrzna
przedsigbiorczo$¢ ukierunkowang na aktualne i potencjalne rynki zbytu. Przy
wsparciu z zewnatrz, poprzez systemowe dziatania i wplywy na organizacje,
mozliwe jest osiaggnigcie wysokiego poziomu dojrzalosci innowacyjnej oraz
wypracowanie optymalnych $ciezek rozwoju organizacji. W innowacyjno$ci
rozpatrywanej jako system (skutecznego i efektywnego oddzialywania na go-
spodarke danego obszaru terytorialnego — regionu i jego subregionow) upatruje
si¢ zrodet konkurencyjnosci organizacji. Im wigksza spojnos¢ decyzji podmio-
tow w ramach systemu, tym wicksze szanse na utrwalenie w miar¢ trwalych
i powtarzalnych w czasie rozwigzan majacych na celu tworzenie klimatu o cha-
rakterze proinnowacyjnym.

W rezultacie prowadzi to do rozwoju innowacyjnosci systemowej; pozy-
tywne oddzialywanie czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych ma zapewniad
wysoka dojrzato$¢ innowacyjng danego podmiotu rynkowego i wigksza niz do-
tychczas elastyczno$¢ dziatania. Wspolpraca z instytucjami otoczenia biznesu
sprzyja¢ ma integracji korzysci ptynacych z wymiany wzajemnych doswiadczen,
idei i koncepcji, optymalizujac wykorzystanie potencjalu rozwojowego (inno-
wacyjnego) wszystkich interesariuszy. Tworzenie trwalej innowacyjnosci regio-
nu wymaga nie tylko odpowiednich srodkow, ale przede wszystkim czasu, dale-
ko idacej integracji wewnatrzterytorialnej uczestnikow projektow i procesow.
Programy pomocowe (np. ze strony rzadu i jego jednostek terytorialnych)
o charakterze wylacznie doraznym (sporadycznym), majac jedynie charakter
przejsciowy, nie wywotujg skutkow dlugotrwalego wzrostu innowacyjnosci
przedsigbiorstw. Swiadcza o tym rezultaty badan empirycznych, prowadzonych
przez M. Romanowska z zespotem, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat (cho-
dzi tu zaréwno o programy finansowe projektow, kredyty o charakterze prefe-
rencyjnym dla innowatorow, czy ulgi podatkowe, czy kooperacj¢ przedsigbior-
cow)*!. Najwiecej zastrzezen budzi u polskich przedsiebiorcow, zdaniem
A. Filipowicza®?, sprawno$¢ funkcjonowania administracji i uciazliwy tryb
zwigzany z tworzeniem nowych inicjatyw gospodarczych i projektow.

Na dojrzatych gospodarczo rynkach $wiata nie mozna dzi$ nie by¢ innowa-
cyjnym. Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w Polsce, szczeg6lnie matych i $red-
nich, ksztattuje si¢ nadal niepokojaco nisko na tle pozostatych panstw zjedno-
czonej Europy. Spadek stopnia przedsigbiorczej aktywnosci przedsiebiorstw,
reprezentujacych gléwnie sektor matych przedsigbiorstw w Polsce, wynika
z wptywu szeregu licznych ograniczen i barier, gtéwnie finansowych. Rosngcy
pesymizm przedsigbiorcow dotyczy oceny sytuacji gospodarczej i perspektyw

czyk-Sokotowska (2014), M. S. Lewandowska (2014), A. Pomykalski (2013), E. Minska-
Struzik (2012) i inni naukowcy.

“1 Szerzej [w:] M. Romanowska, Determinanty innowacyjnosci polskich przedsie-
biorstw, wyd. cyt., s. 4 i kolejne.

42 A. Filipowicz, Prawne aspekty oceny innowacyjnosci. Analiza i ocena, [w:]
A. Katowski, J. Wysocki (red.), Innowacje — ocena w ujeciu mikro, mezo i makro,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2015, s. 51.

340



rozwoju kraju jeszcze bardziej potgguje ten proces, wynika z danych zawartych
w Raporcie o stanie sektora matych i srednich przedsicbiorstw w Polsce”.

Realizowane w Polsce badania naukowe w obszarze analizy i oceny efek-
tywnos$ci wykorzystania wsparcia publicznego przez MSP znajdujg si¢ w pierw-
szej fazie ich rynkowego cyklu zycia. Badania dotyczace diagnozy innowacyj-
nosci organizacji, realizowane w kraju i na §wiecie, niezaleznie od ich konceptu-
alnego kontekstu, wigzg si¢ zwykle z prowadzeniem odpowiednich miar
i wskaznikéw, pozwalajacych zarejestrowaé badaczowi charakter struktury
ksztaltowania si¢ danego zjawiska, jego dynamiki i specyfiki przebiegu.

Kazde MSP musi dzi$ stawia¢ na innowacje — to wymdg wspolczesnych
i potencjalnych rynkow zbytu. Regiony spetniaja coraz wazniejszg role w roz-
woju spoteczno-gospodarczym. Dotyczy to takze wpltywu regiondw na wzrost
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Jednoczesénie istnieje znaczna luka poznawcza
w odniesieniu do rozpoznania zakresu i skutkow tego wplywu, co podkresla,
W cytowanym wczesniej juz opracowaniu, Alfreda Kaminska*”,

Skutecznos¢, efektywnos¢ i sprawno$¢ realizowanych dziatan rynkowych
wspotczesnych organizacji to problematyka, ktora w warunkach coraz szybszych
zmian zachodzacych na wigkszo$ci rynkow $wiata oraz rosnacej konkurencji
nabiera w ostatnich latach szczegoélnego znaczenia. Liczne opracowania nau-
kowcow na catym $wiecie, jakie powstaja w wielu dziedzinach i dyscyplinach
naukowych, jak rowniez ekspertyzy praktykow biznesu $wiadczg o niezwyklej
popularnosci i istotnosci eksplorowanych przez nich zagadnien i problemow.
Nowa, zmieniajgca si¢ nieustannie rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza wspot-
czesnego S$wiata rodzi konieczno$¢ systematycznego monitorowania zmian
i przeobrazen zachodzacych w otoczeniu organizacji. Dotyczy to w glownej
mierze rejestrowania dynamicznej zmiany uwarunkowan ich funkcjonowania,
by moc jak najlepiej projektowaé, wdrazaé i kontrolowa¢ efekty swojej aktyw-
nosci terytorialnej i wewnatrzorganizacyjnej.

Studia literaturowe pozwalajg sprecyzowaé jednoznaczng konkluzje, ze
w przewazajacej wigkszosci istniejagcych w tym zakresie problemowych opra-
cowan ich autorzy koncentruja swe rozwazania w odniesieniu do komercyjnie
nastawionych przedsiebiorstw. Natomiast zainteresowanie teoretykow i prakty-
kow ewolucjg i charakterem zmian i przeobrazen w sektorze niekomercyjnym,
w tym w odniesieniu do organéw administracji publicznej, jest duzo mniejsze.
Administracja publiczna to aktor rozwigzywania probleméw spotecznych®®,
m.in. odnoszacych si¢ do funkcjonowania organizacji gospodarczych reprezen-

493 ]. Szut, Sytuacja w gospodarce i w przedsiebiorstwach w ocenie wiascicieli i zarzq-
dzajgcych firmami w Polsce w 2016 r., [wW:] Raport o stanie sektora malych i srednich
przedsigbiorstw w Polsce, red. A. Tarnawa, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo-
Sci, Warszawa 2016, s. 82.

494 Szerzej [w:] A. Kaminska, Uwarunkowania regionalne innowacyjnosci przedsie-
biorstw w Polsce, wyd. cyt. 400.

495 ], 1zdebski, Realizacja polityk publicznych przez administracje publiczng, Zeszyty
Naukowe KUL 60 (2018), nr 1 (241), s. 229.
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towanych w danej jednostce terytorialnej, ktorym zalezy na posiadaniu optymal-
nych warunkéw rozwoju.

Kontrolna funkcja ewaluacji rezultatow oddzialywania polityk publicznych
odnosi si¢ do poszukiwania $ciezek racjonalizacji procesow alokacji srodkow,
jakimi panstwo dysponuje. O nich instytucje publiczne niechetnie mowia glosno,
raczej nie przeprowadzaja dobrowolnie proceséw ewaluacyjnych*®. W literatu-
rze przedmiotu podkresla si¢ znaczacy wplyw panstwa, jego instytucji tereno-
wych, organizacji publicznych na aktywne uczestniczenie w procesach budowa-
nia architektury gospodarki opartej na wiedzy*’. Nadmienié¢ nalezy, ze funkcja
administracji publicznej dotyczaca racjonalnosci wykorzystania zasobow zostata
wlaczona do jej kompetencji stosunkowo niedawno. Przejawia si¢ w zarzadzaniu
rozwojem gospodarki jako catoscia, a szerzej rozwojem kraju, regionu czy gminy.

Szeroko pojeta ekonomia wspotpracy byta juz badana na §wiecie w sektorze
przedsicbiorstw spotecznych, przedsigbiorstw przemystowych, sektorze dobr
i ustug konsumenckich oraz sektorze ustug publicznych*®. Aktywnos¢ innowa-
cyjng przedsigbiorstw, w kontekscie ksztalttowania wspotpracy stron: admini-
stracja publiczna — biznes, postrzega si¢ na 0got przez pryzmat korzysci w kon-
tek$cie rozwoju technologicznego przedsigbiorstw, a nie w szerszym kontek$cie
np. rozwoju regionu i innych jego interesariuszy.

Spadek stopnia przedsigbiorczej aktywnosci przedsigbiorstw, reprezentuja-
cych gtéwnie sektor matych przedsi¢biorstw w Polsce, wynika z wptywu szere-
gu licznych ograniczen i barier, gtdéwnie finansowych. Rosnacy pesymizm
przedsigbiorcéw dotyczacy oceny sytuacji gospodarczej i perspektyw rozwoju

496 1, Reichardt, Ewaluacja jako narzedzie analizy polityk publicznych, [w:] Zarzadzanie
Publiczne nr 1, 2011, ss. 11-23 oraz M. Baranska-Fischer, Rola organow administracji
publicznej w kreowaniu Srodowiska proinnowacyjnego dla MSP w regionie lodzkim,
Studia Ekonomiczne Regionu Lodzkiego, nr 8/2012,s. 111.

¥7TW. Kiezun, J. Kubin (red.), Dobre parstwo, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przed-
sigbiorczosci i Zarzadzania im. L. Kozminskiego, Warszawa 2004, s. 283.

498 M. Chrzanowski, P. Zawada, Otwarte innowacje i ich wykorzystanie w przedsiebior-
stwach typu START-UP, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow
2018, s. 46. Autorzy dokonali przegladu nastepujacych zrodet: F. Fecher, B. Levesque,
The public sector and social economy in the Annals (1975-2007): towards a new para-
digm, [w:] ,,Annals of Public and Cooperative Economics®, nr 79, 2008, ss. 679-727,
B. Harrison, Industrial districts: old wine in new bottles? [w:] ,,Regional Studies®, nr 26,
1990, ss. 469-483, M. Piore, C. Sabel, The second industrial divide: possibilities for
prosperity, Basic Books, New York 1984, ss. 1-355, R. Bostman, R. Rogers, What's
mine is yours: the rise of collaborative consumption, Haroer Collins, New York 2010,
ss. 1-304, M. Warner, Civic government or market-based governance? The limits of
privatization for rural local governments, [w:] ,,Agriculture and Human Values®, nr 26,
2009, ss. 133-143, M. Warner, Club goods and local government: question for planners,
[w:] ,,Journal of American Planning Association®, nr 77, 2011, ss. 155-166, J. Ettlie,
P.A. Pavlou, Technology-based new product development partnership, [w:] ,,Decision
Science®, nr 37, 2006, ss. 117-147, J. Quinn, Qutsourcing innovation: the new engine for
growth, [w:] ,,Sloan Management Review*, nr 41, 2000, ss. 116-143.
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kraju jeszcze bardziej potgguje ten proces, wynika z danych zawartych w Rapor-
cie o stanie sektora matych i érednich przedsiebiorstw w Polsce*”’. Badania do-
tyczace diagnozy innowacyjnosci organizacji realizowane w kraju i na $wiecie,
niezaleznie od ich konceptualnego kontekstu, wiaza si¢ zwykle z prowadzeniem
odpowiednich miar i wskaznikow, pozwalajacych zarejestrowac¢ badaczowi cha-
rakter_struktury ksztattowania si¢ danego zjawiska, jego dynamiki i specyfiki
przebiegu. Ponadto, rozpoznanie istniejacych trudnosci dla istnienia i realizacji
biznesu pozwala aktualizowa¢ istniejacy stan wiedzy decydentéw organizacji,
weryfikujac utarte poglady i przekonania. Jednakze, w badaniach empirycznych
prowadzonych, w réznych regionach naszego kraju, w ostatnich latach stosowa-
no zréznicowang metodologicznie szkote badawczg, co znacznie utrudnia intere-
sariuszom analizowanej problematyki prowadzenie analiz i studiéw poroéwnaw-
czych. Dobor, przede wszystkim, rodzajow miar stanowi dla badaczy zasadniczy
problem®® w tej kwestii. W literaturze zwraca si¢ np. uwage na powszechnie
stosowane miary majace zastosowanie do diagnozy tzw. innowacyjnosci organi-
zacyjnej>®! (np. m.in. poziom wydatkéow na dziatalno$é badawczo-rozwojowa,
liczba wdrozonych innowacji, czas ich wdrazania i inne) nie uwzgledniajg tego,
w jakim zakresie $rodki finansowe implikowane przez podmiot na ich zastoso-
wanie pochodzity z zewnatrz, np. od organow rzadowych czy samorzadowych.
O innych rodzajach miernikéw** bedzie mowa w dalszej czes$ci monografii.
Doswiadczenie autorki, wynikajace z jej aktywnosci badawczej w regionie
t6dzkim (w latach 2005-2007°%) oraz poglebione studia literaturowe stanowity

499 ], Szut, Sytuacja w gospodarce i w przedsiebiorstwach w ocenie wiascicieli i zarzq-
dzajgcych firmami w Polsce w 2016 r., [w:] Raport o stanie sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw w Polsce, red. A. Tarnawa, Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczo-
sci, Warszawa 2016, s. 82.

S0 R. Adams, J. Bessant, R. Phelps, Innovation management measurement: A review,
[w:] International Journal of Management Reviews, No. 1, Vol. 8, 2006, s. 26 i kolejne.
SOUH. Salavou, The concept of innovativeness: should we need to focus? [w:] European
Journal of Innovation Management, No. 1, Vol. 7, 2004, s. 35.

392 W $wietle analizy problematyki w polskiej literaturze przedmiotu niezwykle interesu-
jaca koncepcja dot. przegladu wykorzystywanych praktycznie miar i wskaznikéw inno-
wacyjnos$ci organizacji znajduje si¢ w ksigzce pt. Uwarunkowania innowacyjnosci orga-
nizacji. Studium teoretyczne i wyniki badan empirycznych.

M. Pichlak, Uwarunkowania innowacyjnosci organizacji. Studium teoretyczne i wyniki
badan empirycznych, Difin, Warszawa 2012, s. 42 i kolejne.

303 Zaprojektowane w minionych latach i wspotrealizowane, przez autorke monografii,
bezposrednie badania marketingowe (obejmujgce m.in. problematyke zwigzang z kreo-
waniem, przez wiladze samorzgdowe wybranych pieciu jednostek terytorialnych regionu
todzkiego, wizerunku reprezentowanych miast i powiatow (5 bezposrednich badan an-
kietowych w terenie) oraz aktywizowaniem osob bezrobotnych na rynku pracy (1 bada-
nie pierwotne, Skierniewice wraz z powiatem) pozwolity dostarczy¢ rozlegtego materiatu
empirycznego do prowadzenia dalszych analiz i studiow eksploracyjnych. Dane, jakie
uzyskano, wyraznie wskazaly, ze istniejagce warunki i klimat do rozwoju przedsigbior-
czo$ci w regionie warunkuje szereg determinant, co przekonuje decydentow jednoznacz-
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zasadniczy powdd, by zaprojektowa¢ w proponowanej formule tres¢ zastosowa-
nych w badaniu narzedzi pomiarowych (Zal. 1 i Zat. 2). Ponadto, wobec utrzy-
mujacego si¢ w naszym kraju przez kolejng dekade swoistego rodzaju tzw. kry-
zysu wiladzy, pomimo licznych juz reform samorzadowych podejmowanych
w tym zakresie, zachodzi konieczno$¢, by podjaé stosowne dziatania naprawcze
i zmieni¢ istniejacy stan rzeczy. W treéci licznych opracowan®® podkresla sie
fakt niezadowolenia spoteczenstwa ze stanu funkcjonowania polskiej admini-
stracji publicznej 1 realizowanych polityk publicznych. Wielokrotnie krytyko-
wany jest sposob sprawowania wladzy, rozrastajgca si¢ biurokracja, nieefektyw-
no$¢ pracy urzednikow oraz state podnoszenie kosztow dzialania administracji
publicznej. Przeksztatcanie istniejacych struktur wladzy w organizmy funkcjonu-
jace sprawnie i efektywnie, zgodnie ze standardami nowoczesnych metod orga-
nizacji i zarzadzania to zasadniczy wymog wspotczesnosci.

Niezadowolenie ze sposoboéw funkcjonowania polskiej administracji pu-
blicznej, mnozenie si¢ skarg jest obecnie dos¢ powszechnie dyskutowane wsrod
przedsiebiorcow”.

Funkcja administracji publicznej dotyczaca racjonalnosci wykorzystania za-
sobow wlaczona zostata do jej kompetencji stosunkowo niedawno. Przejawia si¢
w zarzadzaniu rozwojem gospodarki jako calo$cia, np. kraju, regionu. Admini-
stracja publiczna jawi si¢ w tym przypadku jako instytucja podejmujaca dziata-
nia strategiczne, dtugofalowe, majaca na celu nie tylko biezaca, operacyjna, ale
takze dzialalno$¢ strategiczng, wynikajaca z funkcjonowania w zmiennym, glo-
balnym otoczeniu.

Juz samo pojecie ,,administracja publiczna” (jak organizacja niekomer-
cyjna) budzi u przedsigbiorcow (i nie tylko) negatywne konotacje o nieefek-

nie m. in. o tym, ze lokalne wladze samorzadowe powinny sporo zmieni¢ w sposobie
administrowania miastami, ktore reprezentuja (przykladowo, w Sieradzu niemal 47%
respondentéw nie wyrazito pozytywnej opinii w rozpatrywanej kwestii), a w kazdej,
wlasciwie, jednostce terytorialnej (Piotrkow Tryb., Skierniewice, Sieradz, Opoczno,
Konstantynéw Lodzki, Lask) wladze samorzgdowe powinny, zdaniem respondentow,
zaja¢ si¢ odbudowsa wilasnego autorytetu i wizerunku reprezentowanej jednostki tery-
torialnej. Ponadto, np. wigkszos$¢ (59,81%) ankietowanych w Sieradzu oséb ocenita
swe miasto negatywnie jako obszar do inwestowania w ogoble. Dziatania d6wczesnych
wladz samorzadowych nie byty, zdaniem uczestnikow badania (ok. 300 przedsigbior-
cow MSP w kazdej z jednostek terytorialnych) wystarczajaco skuteczne i sprawne. Mimo,
ze istnialy odpowiednie $rodki pomocowe i funkcjonowaty okreslone instytucje wsparcia
dla potencjalnych inwestorow (osob z reguty przedsigbiorczych), to i tak efekty dziatania
organéw administracji publicznej w tym zakresie nie byly, zdaniem uczestnikoéw bada-
nia, zadawalajace, hamowaty rozwoj ich aktywnosci przedsigbiorczej i innowacyjne;.

504 ML.in. Ryszard Szarfenberg (2018), Jan Izdebski (2016), Dominik Kozaczka (2016),
Bogustawa Urbaniak (2016), Stawomir Wysocki (2016), Marek Jakubiak (2016), Maciej
Mozejewski (2016), Piotr Benedykt Zientarski (2016).

395 B. Ura (red.), Jednostka, paristwo, administracja — nowy wymiar, Wydawnictwo ,Mitel”,
Rzeszow 2004, s. 471; A. Zalewski (red.), Nowe zarzqdzanie publiczne w samorzqdzie
terytorialnym, SGH, Warszawa 2005, s. 17.
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tywnosci prowadzonych dzialan. W teorii ekonomii urzedy administracji pu-
blicznej stanowig zamkniete jednostki analizy jednostki’®, postrzegane jako nie-
skuteczne i nieefektywne. Rowniez pojawiajg si¢ postulaty zwigzane z redukowa-
niem wydatkow na administracj¢ publiczna, czy tez zwigzane ze zmiang sposobu
nadzoru nad administracjg publiczng. Jednym z kryteriow oceny administracji
publicznej powinna by¢ jako$¢ dostarczanych przez nig ushug, co szczegdlne
znaczenie ma na poziomie lokalnym.

Administracja publiczna, przezywajaca nadal kryzys zaufania spotecznego
w Polsce, ktorego przyczyn upatrywac¢ mozna m.in. w: uwarunkowaniach histo-
rycznych, wystepujacej nadal korupcji wsrod politykow i1 urzednikéow, niego-
spodarnos$ci i nieefektywnosci podejmowanych dziatan, brak koordynacji proce-
sow decyzyjnych. Zachodzi wigc koniecznos¢ poprawy efektywnos$ci zarzgdza-
nia jednostka terytorialng w zakresie realizacji celow publicznych — funkcji
zarzadczych i ushugowych (np. poprawa obstugi interesantow).

Jednostki administracji publicznej stoja wiec przed szeregiem wyzwan, jak
m.in. state podnoszenie poziomu ushug dla klientéw urzedu, pozyskiwanie i ra-
cjonalne wykorzystanie funduszy unijnych, skuteczne i efektywne gospodaro-
wanie $rodkami publicznymi oraz podejmowanie w sposob ciagly inicjatyw
zmierzajacych do budowania korzystnego wizerunku rynkowego. Poprawa
efektywnosci dzialan nie bedzie mozliwa bez dokladnej ich diagnozy, analizy
skutkow, wskazujac na potencjalne kierunki zmian w tym zakresie, wprowa-
dzajac je w zycie.

W warunkach gospodarki centralnie planowanej nie bylo warunkéw, aby
wykorzysta¢ doswiadczenia krajow gospodarki rynkowej w zakresie stosowania
roznorodnych technik umozliwiajacych poprawe jakosci wykorzystywania srod-
koéw publicznych — dotyczylo to m.in. monitoringu (w ujeciu rzeczowym i finan-
sowym) oraz ewaluacji w uktadzie ex ante (przed przystapieniem do realizacji
polityk programéw), on going (w trakcie ich realizacji) oraz ex post (po ich
zakonczeniu).

Teoretyczne i1 praktyczne spojrzenie na problematyke zarzgdzania w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego nalezy traktowa¢ w sposob kompleksowy.

Na wazno$¢ tematyki zarzadzania mozna patrze¢ z punktu widzenia infor-
macyjno-systemowego przestanek. W literaturze przedmiotu, do tej pory, po-
dejmowano w niklym zakresie problemy zwigzane z mechanizmami rozwoju
i zarzadzania sprawami publicznymi, nalezacymi do gestii samorzadow teryto-
rialnych®”’. Wynika to z bogatego spektrum szczegélowych zagadnien oraz
wzglednej jednorodnosci tresci tematycznych. By¢ moze, podjecie problematyki
zarzadzania, ktora jest ztozona i trudna, wymaga pewnego przygotowania i nie-
jako etapu wstepnego w postaci opanowania wiedzy o warunkach i zasadach

396 Szerzej [w:] P. Modzelewski, Systemy zarzqdzana jakoscig a skutecznosé i efektywnosé
administracji samorzgdowej, Wyd. CeDeWu, Warszawa 2009.

S07W. Kosiedowski, Zarzgdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym. Problemy teorii
i praktyki, wyd. cyt., s. 143.
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dzialania samorzadu jako calosci i poszczegélnych elementow, czyli logiki
funkcjonowania w ramach struktur panstwowych’>%,

Rozw6j Europy Srodkowej spowodowat, ze Polska do konca lat dziewiec-
dziesigtych ubieglego wieku nie miata szansy na rozwini¢cie dziatalnosci ewalu-
acyjnej dotyczacej sposobow wykorzystywania srodkow publicznych. Polska,
stajac si¢ 1.05.2004 r. beneficjentem europejskiej polityki spdjnosci, majac do-
step m.in. do funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, zostata jednocze-
$nie zobowigzana do konieczno$ci podjecia wdrozenia obowiazujacych we
wspdlnocie rozwiazan w zakresie ewaluacji’”.

Prawidlowe funkcjonowanie nowego modelu gospodarki wymaga zmian
w obszarze sposobow, metod oddziatywania organéw administracji publicznej,
w szczegbdlnosci w odniesieniu do ksztaltowania §rodowiska proinnowacyj-
nego (sprzyjajacego innowacyjnosci) dla podmiotéw rynkowych reprezento-
wanego obszaru geograficznego. Inicjatywy w tym zakresie moglyby zmierzac¢
do zwickszenia efektywnosci dziatania danego organu administracji w procesie
swiadczenia ustug publicznych oraz realizacji funkcji zarzadczych, przy jedno-
czesnym zwigkszeniu przejrzystosci funkcjonowania. Sformalizowane opisy
procedur administracyjnych i zasady transferu wiedzy w systemie administracji
publicznej stanowig wilasciwe Srodowisko do poszukiwania nowych metod
i sposobow efektywnego zarzadzania dzialalno$cig administracji publicznej
w obszarze kreowania Srodowiska proinnowacyjnego dla matych i Srednich
przedsigbiorstw przede wszystkim.

Polska, w obliczu planéw przystgpienia do strefy euro, moze utracié¢ t¢
szanse, z uwagi m.in. na fakt, jak pisze Gazeta Prawna’'’, iz instytucje publicz-
ne pracuja nieefektywnie, sa nieskuteczne, drogie i w wigkszo$ci nie realizuja
na czas swoich zadan. Ponadto, nie sg zainteresowane efektywnoscig, bo si¢ jej
od nich nie wymaga, wypowiada si¢ autor dalej. Egzekwuje si¢, aby przestrzegaty
natozonych procedur i pod tym katem sa kontrolowane (urzednik, podejmujac
decyzje, zastanawia si¢ ,,Co powie inspektor NIK?”), cho¢ zdarzajg si¢ w tym
zakresie pewne wyjatki (np. Fundusz Rezerwy Demograficznej — wyzsza stopa
zwrotu niz potowa OFE).

W opracowaniu pt. , Kontrola efektywnos$ci dziatan instytucji publicznych
wymusi ich wigksza gospodarno$¢” J. Miller uwaza ze w Polsce nie robi si¢
analizy efektywnos$ci wigkszosci ustug publicznych — bo sg to ustugi monopoli-

308 Tamze, s. 143.

599 J. Szlachta, Ewaluacja ex ante funduszy strukturalnych w Polsce — rys historyczny,
[w:] www.fundusze strukturalne.gov.pl, Projekt ,,Ewaluacja”: Ewaluacja ex ante —
podsumowanie do$wiadczen administracji polskiej, Raport dla Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, luty 2007, ss. 9-14.

310 www. gazeta prawna.pl, data dostepu: 11.07.2009.

Na podstawie: dyskusji J. Millera i J. Jankowiaka w ramach XXVII Sympozjum
»Wspolczesna gospodarka i administracja publiczna”, zorganizowanej przez m.in. Funda-
cj¢ Gospodarki i Administracji Publicznej oraz Katedr¢ Gospodarki i Administracji
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
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sty, cho¢ mozna juz poréwna¢ wybrane ustugi samorzadowe w réznych regio-
nach kraju (np. poréwnany zostat jedynie koszt komunikacji publicznej organi-
zowanej w miastach).

Zasady administracji publicznej okreslaja reguly postgpowania organdéw
administracji publicznej, a wynikaja one z obowiazujacych przepisow praw-
nych. Do najwazniejszych zasad nalezg zasady: praworzadno$ci, pomocniczosci,
jednosci dziatania, efektywnosci dziatania, kompetencyjnosci.

Zasada efektywnosci dziatania administracji publicznej oznacza, ze organy
administracji publicznej powinny dazy¢ do osiggania postawionych przed nimi
celow (maksimum efektow) przy najmniejszych naktadach. J. Bo¢ wprowadza
w tym konteks$cie pojecie ,,inteligentna administracja”, czyli taka, ktora osiaga
wyznaczone cele, pomimo dysponowania ograniczonymi zasobami.

Pomiar osigganych wynikéw i kosztow dziatania stanowi jedno z zasadni-
czych wyzwan stawianych wspolczesnej administracji publicznej, bedac zara-
zem niezbednym elementem sprawnego zarzadzania przez organ jg reprezentu-
jacy’''. W celu doskonalenia stopnia funkcjonowania kazdej organizacii,
wobec rosngcych wymagan spolecznych w tym zakresie, konieczna jest identy-
fikacja czynnikow najsilniej wplywajacych na satysfakcje zaréwno pracowni-
kow, jak i odbiorcéw ustug (przedsigbiorcow MSP), stad tez zachodzi koniecz-
no$¢ kompleksowego, wieloplaszczyznowego ujecia problemu. Autor powyzej
wymienionej publikacji uwzglednia to, obejmujac swoimi badaniami szeroka
grupe respondentow, reprezentujacych wojewodztwo mazowieckie.

Konieczno$¢ doskonalenia metod zarzadzania organizacjami publicznymi
zwigzana jest z innym niz dotychczas postrzeganiem ich miejsca i roli w spote-
czenstwie. Niektore organizacje publiczne wprowadzajg systemy zapewniania
jakosci, jednak nie jest to zjawisko powszechne. Przez wiele lat badania realizo-
wane w Polsce w obszarze dzialalnosci administracji publicznej prowadzono
z perspektywy ,,mocno” osadzonej w tradycji weberowskie;j.

W krajach anglosaskich za$ poszerza si¢ je np. o elementy ekonomii, socjo-
logii, nauki o polityce oraz organizacji i zarzadzania, co, niestety, nie znajduje
odzwierciedlenia w badaniach nad administracja w naszym kraju. W miejsce
(charakterystycznej dla weberowskiej biurokracji) depersonalizacji stosunkéw
urzednikow z klientami, ksztaltowane sg relacje partnerskie. Urzgdnicy powin-
ni spetnia¢ wigc swg rolg spoleczng, oferujac klientom okreslone produkty —
ushugi, zgodne z ich oczekiwaniami i potrzebami.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, co podkresla w swoich opracowaniach J. Supernat,
iz w swej istocie administracja publiczna, b¢daca waznym fundamentem insty-
tucji panstwa, jawi sie jako zjawisko ztozone i wszechobecne®?. Brak jest

S Szerzej [w:] P. Modzelewski, System zarzqdzania jakoscig a skutecznosé i efektyw-
nos¢ administracji publicznej, Wyd. CedeWu, Warszawa 2009.

512 J. Supernat, Administracja publiczna w swietle koncepcji New Public Management,
[w:] Jednostka, panstwo, administracja, nowy wymiar, pod red. E. Ura, Wydawnictwo
"Mitel", Rzeszoéw 2004, s. 469.
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jednak spojnej naukowej refleksji nad nia, zauwaza J. Bo¢>"®, ograniczona jest
bowiem wspoétpraca organdow administracji z osrodkami naukowymi lub czgsto
jest jej nadal brak.

W opinii B. Kudryckiej nalezy spdjnie taczy¢ zasady NPM z elementami
zarzadzania przez warto$¢, zapewniajac rownowagge pomigdzy zasadami panstwa
liberalnego oraz panstwa — opiekuna spotecznego’'.

O zapotrzebowaniu na kompleksowe i wszechstronne wyjasnienie zagad-
nienia udostepniania informacji publicznej §wiadczy najlepiej rosngce zaintere-
sowanie konferencjami i wykladami poswieconymi tej tematyce, nie tylko
w srodowisku naukowym w Polsce, ale i na $wiecie.

W nauce administracji publicznej eksponowane sg bowiem trzy ujgcia: poli-
tyczne, prawnicze i menedzerskie, ktadace (kazde z osobna) nacisk na inne
warto$ci, odmiennie postrzegajac proceduralne i strukturalne rozwigzania
w obszarze funkcjonowania administracji, czy tez w zakresie relacji typu: organ —
klient (petent).

Z tego tez wynika brak kompleksowego podejscia autoréw publikacji do na-
uki ,,administracja publiczna”. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, ze zarowno
polityka, prawo, jak i zarzadzanie maja wlasciwe sobie wartos$ci, a spdjne pola-
czenie ujec, wigzace sie¢, rzecz jasna, z konieczno$cig podj¢cia wspotpracy zwo-
lennikéw kazdego z nich — wymaga¢ bedzie pewnych kompromiséw i zrozu-
mienia, rodzac jednoczesnie konflikty i starcia pogladow, ale jest to jeden ze
sposobow kreowania nowej wiedzy.

W ujeciu menedzerskim, wskazuje si¢ na podobienstwo organizacyjnych
cech administracji publicznej i1 sektora pozarzagdowego, eksponujac znaczenie
profesjonalnego zarzadzania i efektywnos$ci, rozumiejac przez ,,efektywno$¢”
(w oparciu o konwencje anglosaskg) zaréwno skutecznosé, jak i sprawnos$é
dzialania’"’.

Podkresli¢ nalezy, iz w dzialalno$ci marketingowej pojecie ,.efektywnosci”
w stosunku do przyjetych miar, czy wskaznikow ma konotacje ekonomiczne, zas
»skutecznos$ci” — prakseologiczne. Okreslenia te inaczej sg tez definiowane
w psychologii, ekonomii, socjologii, prakseologii i w naukach prawniczych. Na
gruncie badan marketingowych: skuteczno$¢ oznacza tyle, ze dany cel zostat
osiagniety, ale czgsto bez wzgledu na poniesione koszty, a to z kolei przy ocenie
efektywnosci jest bardzo wazne. ,,Skuteczno$¢ oznacza sprawno$¢ dziatania
pod wzgledem zblizania si¢ do celu, jaki zostal zamierzony i stanowi podstawe
tej oceny”'¢.

S3A. Blas, J. Bo¢ (red.), J. Jezewski, Administracja publiczna, Kolonia Limited, Wro-
ctaw 2003, s. 127.

314 B. Kudrycka, W sprawie wdrazania zasad New Public Management do prawa admi-
nistracyjnego, [w:] J. Filipek (red.), Instytucje wspoiczesnego prawa administracyjnego.
Ksigga jubileuszowa, Wyd. Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2001, s. 401.

515 J. Supernat, Administracja publiczna w Swietle koncepcji New Public Management,
wyd. cyt. s. 465.

516 Tamze.
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Proces zarzadzania efektywnoscia oddzialywania administracji publicznej
na $rodowisko zewnetrzne powinien zapewni¢ prawidtowos$¢ realizacji zadan
oraz spdjno$¢ wzajemnych interakcji jego interesariuszy. Istniejacy dualizm
administracji publicznej — administracja publiczna rzadowa i samorzadowa —
stanowi podstawowa zasade decentralizacji kompetencji jej, a nowa era rozwoju
$wiata przyczynila si¢ do wyraznego ograniczania roli panstwa na rzecz ukta-
dow migdzyregionalnych, lokalnych. Rozwdj poziomych struktur sieciowych,
rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego, rozwoj nowoczesnych narzedzi komuni-
kacji sprawiaja, iz coraz bardziej liczy si¢ wiedza i umiej¢tnos¢ racjonalnego
korzystania z jej zasobéw w doskonaleniu pracy urzedu. Koniecznos$¢ zmierze-
nia si¢ wspotczesnej administracji z wyzwaniami globalizacji wymaga nieu-
stannego wdrazania zasad nowoczesnego zarzadzania publicznego, doskonale-
nia pracy urzednikow.

W krajach Europy i $wiata podejmuje si¢ dzialania w zakresie modernizacji
funkcjonowania administracji publicznej, np. w Hiszpanii (Ministerstwo Admi-
nistracji Publicznej), w Portugalii (Ministerstwo Reformy Panstwa i Administra-
cji Publicznej), w Finlandii (powstal dokument: Dobre Rzadzenie), w Danii
(Ministerstwo Finanséw, Agencja Zarzadzania Finansowego i Spraw Admini-
stracji), w Niemczech (utworzono zespél zadaniowy, ktérego zadaniem jest
prowadzenie analiz w zakresie badania efektow dziatan administracji w stosunku
do interesariuszy).

Rzetelna wiedza ,,decydentéw” publicznych na temat naktadow i efektow
realizacji polityk publicznych, na temat istniejacych szans i zagrozen, przyczyn
osiggania sukcesow i porazek podmiotow rynkowych, zlokalizowanych w danej
przestrzeni, powinna stanowi¢ przejaw ich troski o sprawne i skuteczne zarza-
dzanie krajem, regionem czy rynkiem lokalnym. Pragne podkresli¢, iz w odnie-
sieniu do analizy polityk publicznych i ich ewaluacji wystepujg nadal w naszym
kraju rzeczywiste braki — zar6wno w zakresie systematycznej i metodologicznie
poprawnej kwantyfikacji tego, co robi panstwo, jak i rdznorodne jego instytucje
pomocowe dla §rodowiska biznesowego.

Administracja publiczna moze zyska¢ na ewaluacji to, uwaza Prof. Jaroslaw
Gorniak, ze bedzie mogla przeksztalca¢ jej wyniki w wiedze uzyteczng w projek-
towaniu polityk publicznych i podejmowaniu decyzji wdrozeniowych®!’, a przed-
stawiciele $rodowiska biznesowego wsparcie w zakresie podejmowanych ak-
tywnosci dla siebie i reprezentowanego srodowiska. W Polsce mozna wyrdzni¢
trzy fazy dziatalno$ci ewaluacyjnej prowadzonej po akcesji naszego kraju do
UE:

Faza I — (Narodowy Plan Rozwoju, Podstawy Wsparcia Wspolnoty oraz

programy operacyjne) dotyczy dokumentdw programowych przygotowy-

wanych dla lat 2004-2006,

S17J. Goérniak, Sprawne parnstwo, cykle tworzenia i oceniania polityk/programéw
publicznych, [w:] Dialog. Pismo Dialogu Spolecznego, Wydawnictwo Centrum na zlec.
Ministerstwa pracy i Polityki Spotecznej, nr 4, 2008, s. 65.
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Faza Il — zwigzana z pracami nad Narodowym Planem Rozwoju na lata
2007-2013 i dokumentami strategicznymi przygotowywanymi na ten okres
programowania funduszy,

Faza III — (Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia i poszczegdlnych
programéw operacyjnych) dotyczy zestawu dokumentow strategicznych
przygotowywanych na lata 2007-2013.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze podejmowana problematyka nosi zna-
miona rozwazan o charakterze nowatorskim jesli chodzi o jej odzwierciedlenie
w odniesieniu do relacji MSP — administracja publiczna/instytucje pomocowe.
Matle i $rednie przedsigbiorstwa regionu todzkiego, petniac wazne funkcje,
posiadaja odpowiedni potencjal do tego, aby aktywnie kreowaé polityke rozwoju
regionalnego, absorbowa¢ $rodki na rozwdj, podejmujac dziatania wpisane
w architekture reprezentowanego terytorium.

Kreowanie relacji MSP z administracjg publiczng (w regionie), innymi or-
ganizacjami publicznymi i instytucjami finansowymi lub organizacjami wspar-
cia biznesu (w tym pozarzadowymi) oraz instytucjami naukowo-badawczymi
wymaga czasu. Nalezy tworzy¢ dla niego nowa nadzwyczajna warto§¢ i nowe
atrakcyjne oblicze otoczenia.
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Zalacznik 4
Przyktady finansowego i pozafinansowego wsparcia mikro, matych i $red-
nich przedsigbiorstw w krajach Unii Europejskiej

http://www.matejun.com/pubs-pl/2015 Marek Matejun_Absorpcja wsparcia_
w_zarzadzaniu_rozwojem_mikro malych i srednich_ przedsiebiorstw-
podejscie_strategiczne.pdf (data dostepu: 1.02.2017), ss. 61-65.

Zalacznik 5
Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw MSP w Polsce wg danych GUS. Stan na
pazdziernik 2014 r. (w czasie realizacji badania wtasnego)

https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5496/14/1/1/
dzialalnosc_innowacyjna w_polcse.pdf (data dostepu: 15.02.2015).

Zalacznik 6
Raport o stanie sektora matych i §rednich przedsigbiorstw w Polsce

https://businessinmalopolska.pl/images/publikacje/raporty/Raport-PARP-o-
stanie-sektora-MP-2018.pdf (data dostgpu: 1.12.2018).

Zalacznik 7
Charakterystyka instytucji otoczenia biznesu w Polsce (stan na 2014 r.)*'8

Najwazniejsze rodzaje instytucji otoczenia biznesu:

1. Jednostki administracji centralnej (w tym przede wszystkim Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci — PARP podlega Ministerstwu Gospo-
darki; zadaniem Agencji jest zarzadzanie funduszami pochodzacymi z bu-
dzetu panstwa i Unii Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przedsie-
biorczosci i rozwoj zasobow ludzkich, ze szczegdlnym uwzglednieniem po-
trzeb malych i $rednich przedsiebiorstw. PARP jest takze jedna z instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie dziatan finansowanych z Funduszy Struktu-
ralnych).

2. Jednostki samorzadu terytorialnego.

3. Agencje rozwoju regionalnego — majg na celu prowadzenie dziatan na
rzecz aktywizacji gospodarczej regionu; majg wypetnia¢ strukturalng luke
pomiedzy administracja rzagdowa, jednostkami samorzadu terytorialnego
oraz podmiotami gospodarczymi i bankami.

4. Jednostki zaplecza badawczo-rozwojowego (w tym np. laboratoria, jed-
nostki badawczo-rozwojowe, osrodki badawczo-rozwojowe, jednostki Pol-
skiej Akademii Nauk); prezentujac strukture sektora B+R, szczegdlng uwage
nalezy zwrdci¢ na tworzace si¢ nowe struktury. Wynika to z koniecznosci

318 Opracowano na podstawie: http://patenty.bg.agh.edu.pl/graf/tworzenie_zwiazkow.pdf
(data dostepu: 12.03.2018).
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poprawy jako$ci prowadzonych prac badawczych oraz zwickszenia zakresu

interdyscyplinarno$ci badan w celu skutecznego konkurowania na europej-

skim rynku badawczym. W tym celu w Polsce zostaly wyodrgbnione naste-
pujace struktury:

a— centra doskonalos$ci (CD) — s3 to jednostki naukowe lub wyodrgbnione
zespoty wybitnych pracownikéw naukowych prowadzacych badania
w dziedzinach o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki z punktu wi-
dzenia polityki panstwa, ktore ktada szczegoélny nacisk na wspotprace
miedzynarodowa, zwlaszcza w programach Unii Europejskiej; sa one
autonomiczne, jednak ich podstawe stanowi uznana jednostka badawcza
(np. PAN, uczelnia, JBR); ideg centrum jest wykorzystanie potencjatu
badawczego macierzystej instytucji do stworzenia ,,laboratorium”, ktore
aktywnie wspotpracuje z przemystem i innymi uzytkownikami wynikoéw
badan naukowych;

b — centra zaawansowanych technologii (CZT) — s3 to interdyscyplinarne
konsorcja naukowe sktadajace si¢ z jednostek naukowych prowadzacych
badania i prace rozwojowe na najwyzszym poziomie oraz z innych
podmiotow, ktore dziataja na rzecz badan naukowych i prac rozwojo-
wych, rozwoju innowacji i wdrozen; ich celem jest wdrazanie i komer-
cjalizacja nowych (gtdownie krajowych) technologii, produktéw i ushug
w dziedzinach priorytetowych dla polskiej gospodarki zgodnie z zapi-
sami Narodowego Planu Rozwoju; w zatozeniu CZT powinny wigzac
swoj program badawczy z Regionalng Strategia Innowacji (RIS) lub
programem rozwoju wojewodztwa; sa to struktury otwarte — mogg do
niej przystgpowac nowi uczestnicy na podstawie odpowiednich zapisow
zawartych w umowie konsorcjum.

Organizacje pracodawcow i pracobiorcow (w tym np. zwigzki zawodowe).

Izby i stowarzyszenia producenckie (w tym np. izby gospodarcze i han-

dlowe).

Instytucje szkoleniowo-doradcze.

Sektor szkolnictwa wyzszego.

Instytucje wspierajace przedsiebiorczos¢, do ktorych zaliczy¢ nalezy

przede wszystkim:

a— inkubatory przedsiebiorczosci — organizacje, ktore wspieraja powsta-
wanie nowych przedsigbiorstw; wsrod organizacji $wiadczacych dziata-
nia w zakresie inkubacji firm nalezy wyr6zni¢ tzw. inkubatory technolo-
giczne i akademickie — samodzielne jednostki operujace na terenie
uczelni, wspierajace pracownikow, ktorzy mys$la o zalozeniu wtasnej
firmy opartej na zaawansowanych technologiach — organizacje wspiera-
jace powstawanie firm odpryskowych (firmy typu ,,spin-off”);

b — parki przemyslowe — definiowane jako zespdt wyodrebnionych nieru-
chomosci wraz z infrastrukturg pozostata po restrukturyzowanych lub li-
kwidowanych przedsigbiorstwach oraz inne dotgczone do nich nieru-
chomosci, utworzone przy udziale wladz samorzadowych w celu za-



pewnienia mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w szcze-
g6Inosci matym i $§rednim przedsigbiorcom, na preferencyjnych warun-
kach.

10. Sieci wspierajace przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢ — do najwazniej-
szych struktur sieciowych zaliczy¢ nalezy:

a—

Krajowy System Ustug (KSU) — sie¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
sigbiorczosci §wiadczaca ustugi dla matych i srednich przedsigbiorstw,
ktora powstata w 1996 roku; kazdy z osrodkéw powinien $wiadczy¢
przynajmniej jedng z pieciu ushug adresowanych do matych i $rednich
firm oraz przedsi¢biorcow rozpoczynajacych prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej: ustugi doradczo-szkoleniowe (proste i zlozone), szkole-
niowe (o réznym zakresie i1 stopniu specjalizacji), informacyjne (koja-
rzenie partnerow gospodarczych, obstuga inwestorow zagranicznych),
finansowe (udzielanie porgczen i pozyczek), proinnowacyjne (pomoc we
wdrazaniu rozwigzan innowacyjnych, prowadzenie audytéw technolo-
gicznych). W ramach sieci KSU wyodrebnione zostaty podsieci tema-
tyczne: Krajowy System Innowacji, Punkty Konsultacyjno-Doradcze,

Sie¢ Informacji dla Biznesu, Sie¢ Euro Info Centers:

— Krajowy System Innowacji — sie¢ osrodkéw doradczo-konsulta-
cyjnych, $wiadczacych proinnowacyjne ustugi dla matych i $rednich
przedsicbiorcow.

— Punkty Konsultacyjno-Doradcze (PKD) — osrodki gdzie przedsie-
biorcy moga uzyska¢ bezptatng i ogoélna informacje na temat rozpo-
czecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym aspektow
prawnych, informacji nt. dostepu do srodkéw finansowych, mozliwo-
sci skorzystania z zaawansowanych ustug doradczych, wykorzysty-
wania funduszy strukturalnych;

— Sie¢ Informacji dla Biznesu (BIN) — osrodki $wiadczace specjali-
styczne ushugi informacyjne (kojarzenie partnerow gospodarczych,
obsluga inwestoréw zagranicznych, wywiadownie gospodarcze);
osrodki $wiadczg ustugi o zasiegu ogdlnopolskim;

— Centra Euro Info — osrodki $wiadcza ustugi informacyjne w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w krajach Unii Europejskie;j,
pomoc w nawigzywaniu kontaktow z partnerami z UE;

Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych (KSWP) — sku-

piajace instytucje oferujgce ustugi poreczeniowe;

Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych (PSFP) — skupiaja-

ce organizacje oferujace ustugi pozyczkowe; oferujace ustugi pozycz-

kowe;

Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK) — sie¢ osrodkéw, ktorej podsta-

wowym celem jest informowanie o mozliwosciach i warunkach uczest-

niczenia w migdzynarodowych projektach badawczych;
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e —

f—

Krajowa Sie¢ Osrodkéw Informacji Patentowej — sie¢ nadzorowana
przez Urzad Patentowy RP, ktérej celem jest ulatwianie przedsi¢bior-
com dostgpu do informacji patentowej;
Osrodki Przekazu Innowacji (Innovation Relay Centers — IRC) —
celem sieci jest pomoc przedsigbiorcom w procesie wyszukiwania
zagranicznych technologii, poszukiwania zagranicznych klientdéw na
nowoczesne rozwigzania opracowywane przez krajowe osrodki nauko-
we 1 przedsigbiorstwa (szczego6lnie firmy z sektora MSP), pomoc w pro-
cesie migdzynarodowego transferu technologii;

Naczelna Organizacja Techniczna — Federacja Stowarzyszen Nau-

kowo-Technicznych; Osrodki Innowacji NOT, na terenie catego kraju,

wspierajg gtownie firmy z sektora MSP, pomagajac w nawigzywaniu
kontaktow ze sferg B+R oraz w pozyskiwaniu finansowania przedsig-
wzig¢ innowacyjnych w szczegdlnosci produktowych i procesowych;

do instytucji koncentrujacych swoje dzialania na procesie wspiera-

nia innowacyjnosci firm z sektora MSP dodatkowo zaliczy¢ nalezy:

— centra transferu technologii — z reguly sg to jednostki zlokalizowane
przy wyzszych uczelniach, bezposrednio wspolpracujace z przemy-
stem, ktérych zadaniem jest marketing i sprzedaz innowacyjnych
technologii wyprodukowanych przez naukowcows;

— parki technologiczne — zorganizowane struktury, ktorych zadaniem
jest tworzenie warunkow do innowacji, rozwoju nowych technologii,
ich transferu i komercjalizacji; najczgsciej wykorzystuja infrastruktu-
r¢ badawcza uczelni i innych o$rodkéw naukowych; tworzace je
podmioty moga wspotpracowaé ze soba w ramach Centrow Doskona-
losci i Centrow Zaawansowanych Technologii;

— preinkubatory — samodzielne jednostki operujace na terenie uczelni,
wspierajace pracownikéw, ktorzy mysla o zatozeniu wiasnej firmy
opartej na zaawansowanych technologiach; preinkubatory przygoto-
wujg firme¢ innowacyjng do samodzielnego funkcjonowania w ramach
parku technologicznego;

instytucje doradcze i konsultingowe — komercyjne przedsigbiorstwa
dziatajace na styku nauki i przemyshu, ktére oferuja ustugi z zakresu po-
zyskiwania i1 implementacji nowych technologii, marketingu nowych
produktéw i ustug, pozyskiwania informacji, wdrazania technik teleko-
munikacyjno-informatycznych, doradztwa w zakresie nowoczesnych
metod zarzadzania;

instytucje finansowe: banki, fundusze inwestycyjne, fundusze pozycz-

kowe, fundusze typu venture capital, fundusze poreczen kredytowych.



Zalacznik 8
Charakterystyka innowacyjnos$ci przedsigbiorstw w Polsce

Przedsi¢biorstwo aktywne innowacyjnie to takie, ktére w badanym okresie
wprowadzito przynajmniej jedng innowacje produktowa lub procesowa lub rea-
lizowato w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktéry zostat
przerwany lub zaniechany w trakcie badanego okresu lub nie zostat do konca
tego okresu ukonczony.

Dane pochodzace z Gléwnego Urzedu Statystycznego wskazuja, ze odsetek
przedsicbiorstw przemyslowych aktywnych innowacyjnie w Polsce, w latach
2014-2016, byt wyzszy o 1,4 pkt. procentowego, niz w latach 2013-2015. Nato-
miast w przypadku przedsigbiorstw uslugowych wzrost ten wyniost 3,9 pkt.
procentowego. Nowe lub istotnie ulepszone produkty lub procesy wprowadzito
18,7% przedsigbiorstw przemystowych 1 13,6% przedsigbiorstw ustugowych,
tj. odpowiednio o 1,1 pkt. procentowego i 3,8 pkt. procentowego wigcej niz
w latach 2013-2015.

Tabela 1. Udzial (%) przedsigbiorstw w Polsce, ktore wprowadzity innowacje
w liczbie przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych w poszczegolnych latach

Wyszczegodlnienie Przedsi¢biorstwa ktore wprowadzily innowacje:
w latach: 1 — produktowe lub procesowe
a—2013-2015 2 — produktowe
b—2014-2016 aktywne 3 — procesowe

innowacyjnie 4 — procesowe

5 — marketingowe

Ad.1 | Ad.2| Ad.3 | Ad.4 | Ad. 5
Przedsigbiorstwa a— 18,9 17,6 | 11,8 13,0 8,1 7,1
przemystowe b-— 20,3 18,7 | 12,4 15,2 9,5 9,2
Przedsigbiorstwa a— 10,6 9,8 4.8 7,4 8,1 6,6
z sektora ustug b-— 14,5 13,6 6,9 10,4 7,6 7,2

Zrédlo: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-
informacyjne/ nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-przedsiebiorstw-w-polsce-w-
latach-2014-2016,14,4.html (data dostgpu: 25.06.2018).

W ramach innowacji produktowych, nowe lub istotnie ulepszone wyroby
wprowadzito 11,4% przedsigbiorstw przemystowych, natomiast nowe lub istot-
nie ulepszone ustugi — 4,9% przedsiebiorstw ustugowych. Sposrod innowacji
procesowych przedsigbiorstwa przemystowe najczesciej wdrazaly nowe lub
istotnie ulepszone metody wytwarzania produktow (10,6%), a podmioty ushu-
gowe — nowe lub istotnie ulepszone metody wspierajace procesy w przedsigbior-
stwie (6,3%).
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W latach 2014-2016 aktywno$¢ innowacyjng wykazato 20,3% przed-
sigbiorstw przemystowych w calej Polsce oraz 14,5% przedsiebiorstw ustugo-
wych (dane GUS, 2017). Naklady na dziatalno§¢ innowacyjna poniesione
w 2016 1. wyniosty 28 304,7 mln zt w przedsi¢cbiorstwach przemystowych oraz
10 706,2 mln zt w przedsigbiorstwach ustugowych. W 2016 r. udziat przycho-
déw ze sprzedazy produktoéw nowych lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych
na rynek w latach 2014-2016, w przychodach ogétem wyniost w przedsigbior-
stwach przemystowych 8,1%, a w ustugowych — 3,9%.

Biorac pod uwagg liczbe pracujacych, najwickszy udziat w ogdlnej liczbie
przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje miaty jednostki o liczbie pracuja-
cych 250 oso6b i wigcej. Zardbwno w przemysle, jak i w ustugach przedsigbior-
stwa w tej klasie wielko$ci najczesciej wprowadzaly innowacje procesowe
(odpowiednio 51,0% i 37,1%).

Tabela 2. Udziat (%) przedsiebiorstw w Polsce, ktore wprowadzily innowacje
w latach 2014-2016, w liczbie przedsi¢biorstw przemystowych i uslugowych
wedtug liczby pracownikow

Wyszczegdlnienie Rodzaj wprowadzonych innowacji

produktowe | procesowe |organizacyjne | marketingowe

Przedsiebiorstwa 12,4 15,2 9,5 9,2
przemyslowe

10-49 pracownikow 7,1 9,1 6,3 6,7
50-249 pracownikow 21,9 26,4 14,1 12,9
250 i wiecej pracownikow 442 51,0 33,7 26,6
Przedsiebiorstwa 6,9 10,4 7,6 7,2
z sektora ustug

10-49 pracownikow 5,4 8,0 5,8 5,8
50-249 pracownikow 11,6 18,2 13,5 12,2
250 i wigcej pracownikow 242 37,1 27,9 23,9

Zrédlo:  file:///C:/Users/mbara/Downloads/dzialalnosc_innowacyjna_przedsiebiorstw w_polsce
_w_latach_2014-2016.pdf (data dostepu: 25.06.2018).
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W 2016 roku Bank Millennium rozpoczat autorskie badanie potencjatu
innowacyjnosci polskich wojewodztw, a wnioski zawarl w raporcie ,,Indeks
Millennium — Potencjat Innowacyjnosci Regiondw’"?, Od tego czasu eksperci
banku przeprowadzaja te¢ analiz¢ corocznie, co pozwala $ledzi¢ tempo i kierunek
rozwoju regiondéw w Polsce. Wyniki zaprezentowanie w raporcie stajg si¢ pod-
stawa do rozpoczecia dyskusji na temat szans i barier w rozwoju innowacyjnosci
w poszczegolnych czgsciach kraju. Wiacza si¢ w nig szerokie grono ekspertow —
ekonomistow, akademikow i praktykow — szefé6w najbardziej innowacyjnych
firm oraz instytucji rzadowych i samorzgdowych.

Z analizy wynikow dla poszczegdlnych wojewodztw oraz opinii ekspertow
reprezentujacych roznorodne obszary nauki, biznesu i administracji publicznej
ptyna praktyczne wnioski na temat zwigkszania potencjatu gospodarek regionow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wojewodztwa o duzym potencjale innowacyj-
nym, znajdujace si¢ od kilku lat w czotéwce rankingu ,Indeks Millennium”
(mazowieckie, matopolskie, dolnoslaskie oraz pomorskie) sg jednoczesnie
regionami o najwigkszej atrakcyjnosci inwestycyjnej’>’. W 2017 roku najatrak-

19 A. Berent, L. Buczek, G. Maliszewski, A. Pulnar, Indeks Millennium 2018. Potencjat
Innowacyjnosci Regionow, [w:]
https://www.bankmillennium.pl/documents/10184/26648072/Indeks_Millennium_2018-
Potencjal Innowacyjnosci Regionow.pdf (data dostgpu: 27.11.2018).

520 Sktadowe ,,Indeksu Millennium — Potencjat Innowacyjnosci Regionow 2018” to wy-
dajnos¢ pracy (mln PLN/ liczba zatrudnionych), stopa wartosci dodanej (%), wydatki na
badania i rozwdj (B+R w relacji do PKB), edukacja policealna (liczba studentéw na 10 tys.
mieszkancow), pracujacy w B+R (na 1 tys. aktywnych zawodowo) oraz liczba wydanych
patentow (na 1 mln mieszkancoéw). Wydajnos§¢ pracy oraz stopa wartoéci dodanej moéwia
o aktualnej sytuacji przedsigbiorstw i ich wydajnosci, wydatki na badania i rozwdj sa
wskaznikiem aktywnosci innowacyjnej firm, liczba studentéw informuje o potencjale sily
roboczej (nie ma innowacji bez odpowiednio wyszkolonych kadr), liczba pracujacych
w badaniach i rozwoju $§wiadczy o zapleczu intelektualnym regionu. Liczba wydanych
patentdw jest natomiast wskaznikiem skuteczno$ci tworzonych innowacji. Wszystkim
analizowanym kryteriom nadano réwng wage, a wojewodztwa mialy do zdobycia mak-
symalnie 100 punktéw. Prezentowany raport zostat przygotowany w maju 2018 r.

,Indeks Millennium — Potencjal Innowacyjnosci Regiondw” jest autorskim badaniem
Banku Millennium przeprowadzanym corocznie od 2016 roku. Analiza wynikow jest
opracowywana z wykorzystaniem ostatnich danych Gléwnego Urzgdu Statystycznego
i bazy Pont Info. Wynik w rankingu powstal z sumowania wynikow w 6 kategoriach,
ktére wedhug ekspertow Banku w najwickszym stopniu wptywaja na potencjal innowa-
cyjnosci regionow: 1. Wydajnos$¢ pracy: przychdéd wygenerowany przez jednego zatrud-
nionego (w mln zt). 2. Stopa wartosci dodanej (%): relacja wartosci dodanej do przycho-
dow firmy. 3. Wydatki na badania i rozw6j (B+R): wydatki na B+R w relacji do PKB. 4.
Edukacja policealna: liczba studentow na 10 tys. mieszkancow. 5. Pracujacy w bada-
niach i rozwoju (B+R) w sektorze przedsigbiorstw na 1000 os6b aktywnych zawodowo.
6. Liczba wydanych patentow (na 1 mln mieszkancow). Dla celow zrealizowanego ba-
dania wszystkim analizowanym kategoriom przyporzadkowano t¢ samg wage, a wyniki
poszczegdlnych wojewddztw zostaty ocenione na skali od 1 do 100 (gdzie wartos¢ 100
moglo otrzyma¢ wojewodztwo najlepsze we wszystkich kategoriach). W ten sposob
obliczono ,,Indeks Millennium — Potencjat Innowacyjnosci Regionow”.
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cyjniejszym wojewodztwem pod wzgledem przedsigwzie¢ inwestycyjnych byto
mazowieckie, ale w czotdéwce wyrdznionych regionéw znajdujg si¢ takze dolno-
$laskie, $laskie, matopolskie i pomorskie. Oznacza to, ze stawianie na rozwdj
innowacyjnosci w poszczegolnych wojewodztwach nie tylko przyspiesza ich
rozwoj gospodarczy, ale takze przyciagga inwestoréw. Inwestycje zagraniczne sg
z kolei waznym czynnikiem pobudzajacym gospodarke w regionach — napedzaja
popyt konsumpcyjny, podnosza produktywnos¢ firm i ich pracownikéw, wply-
waja na wzrost wynagrodzen i spadek bezrobocia. Co wazne, inwestycje sg tez
nos$nikiem wydajniejszych technologii i innowacji w kulturze przedsigbiorstw
oraz sposobem na wiaczanie polskich firm do globalnych tancuchéow dostaw.
W tym kontekscie szczegdlnie wazne jest wzmacnianie potencjatu innowacyjne-
go wojewodztw, ktore znalazly si¢ na ostatnich pozycjach ,,Indeksu Millen-
nium”: warminsko-mazurskiego, swigtokrzyskiego i lubuskiego.

Pierwsza piatka najbardziej innowacyjnych wojewddztw w Polsce pozostaje
niezmieniona od trzech lat. To wojewddztwa — mazowieckie, matopolskie, po-
morskie, dolnoslaskie oraz lubelskie. Liderami innowacyjnosci pozostaja duze
osrodki akademickie i biznesowe. Cecha wspdlna wymienionych powyzej
regionéw jest rozbudowana baza naukowa oraz badawczo-rozwojowa, ktora
wspiera rozwo6j innowacyjnosci regionéw. Tutaj funkcjonuja najlepsze uczelnie
wyzsze oraz o$rodki naukowo — badawcze, ktore sprzyjaja rozwojowi kapitatu
ludzkiego. W 2017 r. zaszta jednak zmiana w czoléwce. Na podium najbardziej
innowacyjnych wojewodztw pojawito si¢ wojewddztwo pomorskie, ktore
w poprzednich trzech latach utrzymywato si¢ na czwartej pozycji. Awans po-
morskiego to w glownej mierze efekt konsekwentnie rozwijanej aktywnos$ci
naukowo-badawczej, co widoczne jest we wzroScie naktadow na badania i roz-
woj oraz pracownikow w obszarze B+R, a to w konsekwencji przetozyto si¢ na
wzrost liczby uzyskanych patentéw. Pierwsze dwa miejsca w rankingu innowa-
cyjnosci regiondw pozostaty niezmienione — to wojewodztwa mazowieckie oraz
malopolskie. Silne aglomeracje miejskie — warszawska i krakowska, z rozbudo-
wang baza naukowa i rozwinigtym biznesem, pozwalaja uzyska¢ efekt synergii
W postaci rozwoju sektora innowacyjnych ustug i przemystu, — m.in. sektor
nowoczesnych ustug wsparcia dla biznesu w obszarze IT, dzialéw zakupow oraz
w obszarze B+R — sektor motoryzacyjny, czy biotechnologiczny. Tak, jak
w poprzednich latach, na ostatnich miejscach zestawienia znalazty si¢ woje-
wodztwa: $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie i lubuskie. Nizsza pozycja
w rankingu jest pochodng relatywnie niskiego uprzemystowienia tych regionow
oraz stabego rozwoju sektora ustug oraz infrastruktury edukacyjnej. Znajduje to
odzwierciedlenie w niskiej aktywnosci naukowo-badawczej (male naktady na
B+R, liczba patentow), co w konsekwencji prowadzi do niskiej wydajnosci
1 stopy wartosci dodanej generowanej przez lokalne firmy.

W opracowanym rankingu innowacyjnosci regionow awansowato 6 woje-
wodztw. Najwigkszy postep we wzroscie innowacyjnosci miato wojewodztwo
opolskie, awansujac az o 3 pozycje oraz wojewddztwo lodzkie, poprawiajac
pozycje o 2 lokaty. Oba regiony wyraznie zwickszyly naktady na dzialalnosc¢
badawczo-rozwojowa, a w konsekwencji poprawily tez pozycje w kategorii
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uzyskanych patentow. Dodatkowo, wojewddztwo todzkie wyraznie awansowato
w kategorii ,,warto$¢ dodana”, wracajac na pozycje lidera, po tym jak w ubieglo-
rocznej edycji badania znacznie ostabito si¢ spadajac na 11. lokate. Najwigksze
spadki zanotowaly wojewddztwa: podkarpackie, podlaskie oraz zachodniopo-
morskie, spadajac w rankingu o 2 pozycje. Regiony te osiagnety gorsze wyniki
niz pozostate wojewodztwa m.in. w zakresie ponoszonych naktadéow na badania
i rozwoj, liczbie uzyskanych patentéw oraz wydajnosci pracy.

Widoczne bylo zwigkszenie dystansu w potencjale innowacyjnym regionéw
w stosunku do lidera i wzrost dysproporcji pomigdzy regionami. O ile w latach
poprzednich wigkszo$¢ wojewddztw zmniejszata dystans do czotdwki, to
w 2017 roku az 9 wojewodztw oddalito si¢ od lidera. Natomiast tylko 6 woje-
wodztw zmniejszyto dystans do czotéwki. Pod tym wzgledem najbardziej pozy-
tywnie wyrdznily si¢ wojewddztwa: toédzkie, warminsko-mazurskie, §laskie oraz
opolskie. W gronie tym pozytywnie wyroznia si¢ opolskie, ktore w pordwnaniu
z rokiem 2010 awansowato w rankingu innowacyjnosci o 2 lokaty, dotaczajac
do grupy wojewodztw, ktore najbardziej awansowaty w tym okresie w ogolnym
zestawieniu. Wojewodztwo opolskie systematycznie awansuje w kategorii
wydajno$¢, glownie dzieki poprawie wydajnosci w przemysle. Dodatkowo, wi-
doczny byl awans opolskiego pod wzgledem wydatkéw na B+R oraz uzyska-
nych patentow. To ciekawy przypadek wskazujacy, o ile zostanie potwierdzony
w kolejnych latach, iz mate wojewodztwo, nie bedace duzym os$rodkiem akade-
mickim i przemystowym, moze skutecznie nadrabia¢ dystans do czotowki.

Wydajno$¢ pracy, liczona jako przychod wygenerowany przez jednego
zatrudnionego, jest niezmiennie najwyzsza w wojewodztwach mazowieckim
i pomorskim. Wynika to z faktu, ze zdecydowana wigkszo$¢ sektoréw gospo-
darki tych wojewodztw jest wydajniejsza niz w innych regionach. Mazowieckie
charakteryzuje wysoki udzial zatrudnionych w wydajnych sektorach technologii
informacyjnych, komunikacyjnych oraz IT. Z kolei wojewodztwo pomorskie
wyroznia si¢ ponadprzecigtnym zatrudnieniem w przetworstwie przemystowym,
zwlaszcza w jego nowoczesnych galeziach, takich jak produkcja elektroniki.
W obu przypadkach znaczny wklad w wysoka wydajno§¢ ma rowniez sektor
energetyczny. Na przestrzeni ostatnich lat widoczna jest znaczna poprawa pozy-
cji wojewodztwa opolskiego. Jest to efektem sporego wzrostu wydajnosci
w przemys$le (zwlaszcza motoryzacyjnym, metalowym, spozywczym i drzewno-
papierniczym) oraz handlu. Najnizsza wydajnos$¢ notuja wojewddztwa warminsko-
mazurskie oraz lubelskie. Ich odlegte pozycje sa efektem nizszej — w poréwna-
niu do $redniej ogodlnopolskiej — wydajnosci praktycznie we wszystkich sekto-
rach gospodarki. Niska warto§¢ wskaznika w wojewodztwie warminsko-
mazurskim wynika réwniez z bardzo wysokiego udzialu zatrudnionych w dzia-
fach przetworstwa przemystowego charakteryzujacych si¢ nizszymi przychoda-
mi na jednego zatrudnionego, takich jak przemyst drzewno-meblowy.
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Tabela 3. Ranking innowacyjnosci wojewodztw/regionow w Polsce
(wg 6 kryteriow)

Wojewddztwo/ | Indeks | Wydajnos¢ | Stopa | Wydatki| Edukacja | Pracujacy | Liczba
region ogoélem pracy wartosci | na B+R | policealna| w B+R | patentéw
dodanej

mazowieckie 94 100 87 77 100 100 100
malopolskie 86 79 93 100 100 74 69
pomorskie 71 99 95 53 80 50 49
dolnoslaskie 66 69 78 32 89 50 79
lubelskie 60 58 100 41 70 33 59
todzkie 59 68 100 29 64 38 58
wielkopolskie 58 92 76 27 73 34 48
$laskie 56 75 81 24 53 34 69
podkarpackie 55 78 82 49 49 45 29
opolskie 47 76 76 17 46 20 50
kujawsko- 46 72 73 16 57 26 33
pomorskie

zachodnio- 46 64 83 13 53 21 40
pomorskie

podlaskie 45 72 68 20 57 25 29
warminsko- 40 58 79 15 42 20 25
mazurskie

swigtokrzyskie 39 67 71 14 39 16 26
lubuskie 36 67 78 9 29 15 16

Zrédio: A. Berent, £. Buczek, G. Maliszewski, A. Pulnar, Indeks Millennium 2018.
Potencjal Innowacyjnosci Regionow, [w:]
https.//www.bankmillennium.pl/documents/10184/26648072/Indeks Millennium_2018-
Potencjal_Innowacyjnosci_Regionow.pdf (data dostepu: 27.11.2018).

Najwyzsza stope wartosci dodanej (liczonej jako relacja sumy zysku netto,
wynagrodzen, narzutdéw i podatkéw do przychodéw) odnotowano w wojewodz-
twie to6dzkim, przy jednoczesnej poprawie o 10 pozycji w pordwnaniu z po-
przednim rokiem. Jednak niska lokata todzkiego w ubieglorocznym Indeksie
Millennium byta zdarzeniem jednorazowym, wynikajacym z wysokich odpiséw
aktualizujacych wartos¢ aktywow wytworczych dokonanych przez branzg gérni-
czo-energetyczng. We wcezesniejszych latach todzkie zajmowato w tej kategorii
pierwsza lub druga pozycje. Inne wojewodztwa z czotowki to lubelskie, pomor-
skie, malopolskie oraz mazowieckie. Warto zauwazy¢, ze jest to jedyna katego-
ria, w ktérej wojewodztwo mazowieckie nie znalazlo si¢ na pierwszej lub dru-
giej pozycji. Oprocz todzkiego duza poprawe odnotowato slaskie (o 7 pozycji),
na co wplyw miata stabilizacja sytuacji finansowej w gornictwie. Najnizej skla-
syfikowane zostaly wojewodztwa s$wigtokrzyskie i podlaskie. W przypadku
swigtokrzyskiego oznacza to rowniez spadek o 11 pozycji w poréwnaniu
z rokiem poprzednim. Jednak wysokie miejsce w ubiegtorocznym zestawieniu
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wynikato z nadzwyczajnie wysokiej stopy wartosci dodanej odnotowanej
w budownictwie, ktorej utrzymanie w nastepnych latach byto niemozliwe.

Wydatki na B+R (badania i rozwdj) w relacji do PKB sg najwyzsze w wo-
jewodztwie matopolskim, mazowieckim oraz pomorskim. Liderem w tej katego-
rii zostalo wojewodztwo malopolskie, ktore przejeto pozycje lidera od mazo-
wieckiego. Matopolska w najwigkszym stopniu zwigkszyta poziom naktadow na
B+R. To w glownej mierze efekt rosnacych naktadow w sektorze przedsig-
biorstw, ktorych udziat w naktadach ogétem osiggnat poziom najwyzszy w Pol-
sce (76,9%). Poza podium znalazto si¢ wojewoddztwo podkarpackie, pierwszy
raz od co najmniej 2010 roku. Niezmiennie wysoka pozycja wojewodztw ma-
zowieckiego 1 malopolskiego jest konsekwencjg ich wysokiego potencjatu aka-
demickiego, naukowego i gospodarczego. To te czynniki decydujg w duzej mie-
rze o skali ponoszonych naktadéw na innowacje. Z tych tez powoddw, na prze-
ciwleglym biegunie, znajduje si¢ wojewddztwo lubuskie, ktére ma najnizszy
udziat nakladéw na B+R w relacji do PKB. Warto jednak odnotowa¢ wysoki
1 wcigz rosngcy udziat wydatkéw na B+R ponoszonych przez lubuski sektor
przedsigbiorstw. Najwigkszy awans w tej kategorii zanotowalo wojewodztwo
opolskie, ktore poprawito swoja lokate az o 4 pozycje, w duzej mierze dzigki
wzrostowi wydatkow sektora przedsigbiorstw.

W prezentowanym zestawieniu wojewodztwo mazowieckie nieznacznie
wyprzedzito matopolskie pod wzgledem liczby studentéw na 10 tys. mieszkan-
cow, poprzedniego wieloletniego lidera w tej kategorii. Zdecydowana dominacja
aglomeracji warszawskiej 1 krakowskiej wynika z szeroko rozwinigtej oferty
edukacyjnej oraz obecno$ci najwigkszych i jednoczesnie najbardziej prestizo-
wych uczelni. Miejsca pozostalych wojewddztw od lat pozostaja praktycznie
niezmienne. Jednoczes$nie zauwazalne jest powolne zmniejszanie dystansu do
czolowki przez wojewodztwa dolnoslaskie i pomorskie. Najnizszymi warto-
$ciami wskaznika ,liczba studentéw” charakteryzuja si¢ wojewodztwa lubuskie
oraz §wigtokrzyskie. Jest to efektem matej liczby uczelni (odpowiednio 6 i 14,
przy 94 na Mazowszu) oraz nizszego potencjatu edukacyjnego i gospodarczego,
co wplywa na ich mniejszg atrakcyjno$¢ wsrod kandydatow na studia.

Pozycja regionu w kategorii liczby pracujacych w obszarze B+R (na 1000
aktywnych zawodowo) jest pochodna jego sity jako osrodka akademickiego
i gospodarczego. Wygrywaja te regiony, ktore sa zaréwno silnym osrodkiem
naukowym, a takze biznesowym. Czolowka w tej kategorii pozostaje niezmie-
niona — to wojewodztwa mazowieckie, matopolskie oraz dolnoslaskie. W grupie
liderow mazowieckie wyrdznia si¢ drugim najwyzszym w Polsce odsetkiem
pracujacych w B+R w ramach sektora przedsigbiorstw (najwickszy udzial pracu-
jacych w sektorze przedsigbiorstw ma wojewodztwo podkarpackie), natomiast
dolnoslaskie ma silng pozycje jako osrodek akademicki (ponad potowa pracuja-
cych w B+R koncentruje si¢ w sektorze szkolnictwa wyzszego). W tegorocznej
edycji badania najwigkszy awans w tej kategorii osiagnety wojewodztwa lubel-
skie (poprawa o 3 pozycje) oraz todzkie (awans o 2 pozycje), o sile ktérych
przesadza w duzej mierze rola uczelni wyzszych. W przypadku wojewodztwa
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l6dzkiego awansowi w kategorii liczby pracownikow B-+R towarzyszyl takze
awans w kategorii ponoszonych naktadéw na B+R.

Liczba uzyskanych patentéw (na 1 mln mieszkancoéw), to jedna ze zmien-
nych odzwierciedlajacych efektywno$¢ ponoszonych naktadéw na innowacje.
W tegorocznej edycji badania na pozycje lidera powrocito wojewodztwo mazo-
wieckie (151,4 patenty na 1 min mieszkancéw), po tym jak w ubieglym roku
ustgpito miejsca dolnoslaskiemu. Mazowsze i Dolny Slask to dwa regiony, ktore
wymiennie zajmuja dwie pierwsze lokaty w tej kategorii w ostatnich czterech
latach. Niemniej jednak to Politechnika Wroclawska byta osrodkiem, ktory uzy-
skal najwigcej patentdw i praw ochronnych na wzory uzytkowe, wyprzedzajac
pod tym wzgledem Akademi¢ Gorniczo-Hutnicza w Krakowie oraz Politechnike
Lodzka. Liderami w zakresie liczby uzyskanych patentéw pozostajg duze osrod-
ki akademickie i gospodarcze, gdzie koncentruje si¢ dziatalno$¢ naukowa i ba-
dawcza. Sa to jednoczesnie regiony, ktore sg najwigkszymi beneficjentami $rod-
kéw z Unii Europejskiej. Najwiekszy awans w tej kategorii zanotowato woje-
wodztwo $laskie, ktore poprawito swojg pozycje o 3 miejsca, a takze wojewodz-
twa pomorskie i opolskie, ktore awansowaly o 2 pozycje. Awans tych regionéw
odzwierciedla efekty nakltadow na B+R, ktore rosly w tych wojewodztwach
szybciej niz $rednio w kraju. Najwigkszy spadek zanotowato natomiast woje-
wodztwo zachodniopomorskie, co wskazuje, iz jego wyrazny awans w ubiegto-
rocznej edycji badania miat krotkotrwaty charakter. Niemniej jednak Zachod-
niopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie byl jednostka, ktora
zglosita najwiecej wynalazkow i wzorow uzytkowych.
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