ZESZYTY NAUKOWE POLITECHNIKI LODZKIEI]
Nr 1193 ORGANIZACIJA T ZARZADZANIE, z. 58 2014

KATARZYNA BOCZKOWSKA
MICHAL FRATCZAK
ANETA NOWACKA

Wrydzial Organizacji i Zarzadzania
Politechnika L.odzka

KONCEPCJA METODYKI OCENY RYZYKA
W NARAZENIU NA HALAS

Artyladt przedstawia opracowang metodyke oceny ryzvka narazenia
na hatas slyszalny 1 ultradiwiekowy. Halas joko najezescief wysiepujgey
czynnik zagrozenmia w Srodowisku pracy, powoduje znaczgcy odselek cho-
rob zawodowych. Literatura przedmioiu jak i dowiesienia z prakiyki gospo-
davezef wykazujg na istnienie luki w zakresie metodyki szacowania rvzyka
w narazeniu na hatas. Wykorzysiane skale pieciostopniowe, uwmaozliwiajg
aszacowanie ¥yzyka w sposob precyzyiny, co wplywa na jakos¢ wykonywa-
nej analizy i skutecznosé podejmowanych dziatas, rowniez w stosunku do
grup pracowniczych szczegolnesgo ryzvka (mlodocianych, kobiet w cigzy).

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach obserwujemy znaczny wzrost zainteresowania problema-
tyka bezpieczenstwa pracy. Ustawa Kodceks Pracy [20] reguluje obowigzki pra-
codaweow oraz pracownikdéw w tym zakresie. Niespelnianic wymagan wigze sig
z ponoszeniem kar przez przedsigbiorcow, a takze wplywa na wzrost wypadko-
woscel 1 chordb zawodowych wérdd pracownikdw. Pracodawey zobligowani sg do
wykonywania wielu ocen ryzyka na stanowiskach pracy. Rozporzadzenia bran-
zowe zawieraja wytyezne jednocze$nie zobowiazujae przedsigbiorcow do wyko-
nywania takich ocen dla poszczegolnych rodzajow zagrozen. Jednym z nich
jest halas, najczgscie) wystgpujacy czynnik szkodliwy w §rodowisku pracy [4].
Choroby zawodowe wywolane nadmiernym poziomem halasu na stanowiskach
pracy stanowig ok. 10% wszystkich chordb zawodowych. W literaturze brak jest
szezegolowyeh metod oceny ryzyka w narazaniu na hatas. W normach i rozpo-
rzadzeniach podane sa jedynie ogdlne wytyczne, jakie powinny zosta¢ uwzgled-
nione przy ocenie ryzyka, oraz wartosci graniczne wraz z wynikajacymi z nich
obowigzkami pracodawcow. Wyniki pomiaréw $rodowiska pracy, jakimi dyspo-
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nuja pracodawcy, rzadko sa wykorzystywane w szacowaniu ryzyka, dlatego tez
opracowano autorska metodyke oceny ryzyka w narazeniu na halas uwzglednia-
Jaca wyniki pomiardw wraz z kryteriami akceptowalno$ei.

Celem artykulu jest prezentacja opracowanej metodyki oceny ryzyka nara-
zenia na hatas styszalny 1 ultradzwigkowy z wykorzystaniem szacowania ryzyka
w skali pigciostopniowej, ktora to skala pozwala na bardziej szczegdtowe sklasy-
fikowanie wynikow pomiaru hatasu, a co za tym idzie umozliwia precyzyjniejszy
dobdér srodkéw ochrony, co niewatpliwie przeklada sig na aspekty ekonomiczne.

Opracowana metodyka w pelni uwzglednia wymagania prawne obowiazuja-
ce w Polsce, w tym grupy szezegdlnego ryzyka (pracownicy mlodociani, kobiety

W Ci3zy).
2. Ocena ryzyka w narazeniu na halas

2.1. Wymagania prawne w zakresie oceny ryzyka zawodowego

Pojecie ryzyka zawodowego zostalo okreslone w Dyrektywie Rady Wspolnot
Europejskich z dnia 12 czerwca 1989 roku o wprowadzeniu srodkéw w celu
zwigkszenia bezpieczenstwa 1 poprawy zdrowia pracownikow podczas pracy [2].
Pracodawcy majg obowigzek przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego oraz
wprowadzania $§rodkdéw zapobicgawezych nieobeigzajacych w sposdb finansowy
pracownikdéw. Obowigzek wykonywania oceny ryzyka zawodowego na stanowi-
skach obowigzywal jeszeze przed wejéciem Polski do UE. Pierwsze informacije
o ryzyku zawodowym w polskim prawodawstwie pojawily si¢ w 1991 roku, gdzie
w Ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy [20] znalazl sig¢ zapis doty-
czacy obowigzku informowania pracownikéw o ryzyku zawodowym na stanowi-
skach pracy. W 1996 roku po kolejnej nowelizacji, sformulowano obowigzki
pracodawcy dotyczace ocen ryzyka zawodowego, dokumentacji, informowania
pracownikéw o ryzyku na stanowiskach, koniecznosei zastosowania $rodkow
ochronnych. W obowigzujacym prawodawstwic znajdziemy wicle przepisow,
ktore obliguja pracodawcow do wykonywania ocen ryzyka zawodowego, tj.:

e Art. 226 KP [20], ktory obliguje pracodawce do przeprowadzenia, dokumen-
towania oraz oceny ryzyka zawodowego, a takze wprowadzania s$rodkow
ochronnych zmniejszajgcych poziom ryzyka. Do obowigzkow pracodawcy
nalezy réwniez informowanie pracownikdéw o ryzyku zawodowym jakic wia-
ze sig z wykonywana pracg oraz o zastosowanych sposobach ochrony przed
danym zagrozeniem.

e Rozporzadzenie w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy [10], oprocz zobowigzania pracodawcy do przeprowadzania oceny
ryzyka zawodowego, reguluje wytyezne dotyczace dokumentowania. Praco-
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dawca musi wdrazac¢ $rodki prewencyjne, ktérych celem jest zmniejszenie
narazenia. Rozporzadzenie wymaga zapewnienia odpowiedniej organizacji
pracy jak i stanowisk pracy w sposdb zabezpieczajgcy pracownikow przed
zagrozeniami powodujacymi wypadki przy pracy, a takze czynnikami szko-
dliwymi majgcymi wplyw na zdrowie pracownika oraz czynnikami ucigzli-
wymi.

Rozporzadzenie w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy recznych
pracach transportowych [11] w ktérym pracodawca jest zobligowany do
oceny ryzyka zawodowego wystepujgcego przy pracach recznych z uwzgled-
nieniem mas przemieszezanego przedmiotu, warunkow érodowiska pracy,
organizacji pracy oraz indywidualnych predyspozycji pracownika.
Rozporzadzenic w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny pracy zwigzanc) z wy-
stepowaniem w migjscu pracy czynnikéw chemicznych [15], gdzie praco-
dawca jest zobligowany do okreslenia czy w srodowisku pracy wystepujg
czynniki chemiczne stwarzajgee zagrozenia oraz do dokonania i udokumen-
towania oceny ryzyka zawodowego stwarzanego przez czynnik chemiczny.
Rozporzadzenic w sprawic bezpieczenstwa i1 higieny pracy przy pracach
zwigzanych z ekspozycja na promieniowanie optyezne [12], gdzie obowiaz-
kiem pracodawcy jest przeprowadzenie oceny i udokumentowania ryzyka
zawodowego zwigzanego z ckspozyc)g pracownikdw na promieniowanie op-
tyczne wynikajace z konkretnych uwarunkowan w miejscu pracy.

Ponadto Polski Komitet Normalizacyjny wydal dokument PN-N-18002:2011
Systemy zarzadzania bezpieczenstwem 1 higieng pracy — Ogdlne wytyczne do
oceny ryzyka zawodowego™ [6], w ktérym podano ogdlne wytyczne dotyczace
postgpowania przy przeprowadzaniu oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach
pracy oraz ogélne zasady przygotowania oceny ryzyka.

2.2. Wymagania dotyczace oceny ryzvka podczas pracy
w narazeniu na halas w srodowisku pracy

Oprocz kodeksowych wymagan prawnych, wymagania dotyczgce oceny

ryzyvka w narazeniu na hatas zawarte sa w nastgpujacych aktach i normach:

Rozporzadzenie w sprawie badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia w srodowisku pracy [14], gdzie zostaly okreslone metody, rodzaje,
tryb oraz czgstotliwosé pomiaréw czynnikow szkodliwych, w tym halasu.

Polska Norma PN-N-01307:1994 Halas, dopuszczalne wartosci w $rodowi-
sku pracy wymagania dotyczace wykonywania pomiaréw, okreslono dopusz-
czalne wartodci halasu w $rodowisku pracy ze wzgledu na ochrong shichu
1 mozliwoéé realizacyi przez pracownika jego podstawowych zadan oraz
wymagania dotyczace wykonywania pomiarow, ustalone na podstawie
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przepiséw i norm migdzynarodowych. Norma dotyczy wszystkich rodzajow
halasu (ustalonego, nicustalonego i impulsowego) z wlaczeniem halasu in-
fradzwickowego 1 ultradzwigkowego.

e Rozporzadzenie w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i1 natgzen
czymikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy [13]. Okreslone
zostaly maksymalne warto§ci natgzenia hatasu, halasu ultradzwigkowego
podczas ekspozyciji.

e Rozporzadzenic w sprawic bezpicczenstwa 1 higieny pracy przy pracach
zwigzanych z narazeniem na halas lub drgania mechaniczne 91, ktore zawie-
ra wymagania dotyczace oceny ryzyka wymkajqcego z cech migjsca pracy ze
szczego]nym uwzglednieniem poziomu i rodzaju natgzenia, czasu trwania
narazenia, warto$ci NDN oraz warto$ci progéw dzialania dla halasu, skutkow
dla zdrowia i bezpieczenstwa pracownikoéw z uwzglednieniem grup szcze-
golnego ryzyka, istnienia alternatywnych érodkéw pracy, dostgpnosei $rod-
kéw ochrony indywidualng;.

e Polska Norma PN-N-18002:2011 ,.Systemy zarzadzania bezpieczenstwem
i higieng pracy — Ogolne wytyezne do oceny ryzyka zawodowego™ [6], gdzie
przedstawiono przyklad postgpowania przy szacowaniu, w skali trojstopnio-
wej, ryzyka zwiazanego z narazeniem na halas na stanowiskach pracy.

Do czerwca 2009 roku, pracodawcy byli zobowiazani do wykonywania oce-
ny ryzyka réwniez w narazeniu na halas infradzwickowy, jednak wymagania te
zostaly uchylone.

2.3. Halas — klasyfikacja

Hatas zgodnie z definicja jest to dZwigk o dowolnym charakterze akustycz-
nym, niepozadany w danveh warunkach i przez dang osobe [18)]. Jest to nie tylko
dzwigk utrudniajgey lub uniemozliwiajgey prace czy odpoczynek, dzwigk badz
dokuczliwy, badz szkodliwy dla zdrowia, lecz takze kazdy dzwick, ktory jest
nieprzyjemny lub nicpozadany [7].

Hatas zaliczany jest do grupy fizycznych czynnikow $rodowiska pracy.

Z fizycznego punktu widzenia halas jest to zbior dzwigkdw o réznych cze-
stotliwosciach 1 réznych wartosciach ci$nienia akustycznego.

W zaleznosci od przyjetego kryterium, halas mozemy klasyfikowaé wedlug
nastgpujacych grup:

1. Ze wzgledu na zréznicowanie czgstotliwosei, halas moZzemy podzielic na trzy
rodzaje:
e halas infradzwigkowy — zakres czestotliwosci infradzwigkowych od 1 Hz do

20 Hz,

e halas styszalny — zakres czgstotliwosci styszalnych od 16 Hz do 16 000 Hz,
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halas ultradzwigkowy — na ten halas skladaja sie¢ wysokie czestotliwosei ha-

lasu styszalnego oraz niskich czgstotliwosciach ultradzwigkowych od 10 000
Hz (10 kHz) do 40 000 Hz (40 kHz) [www.ciop.pl].

2. Ze wzgledu na czas oraz charakter narazenia, halas definiujemy jako [21]:

halas ustalony — halas o malych zmianach poziomu w czasie obserwacji, nie
przekraczajace 5 dB,

halas nieustalony — halas o znacznych zmianach poziomu w czasie obserwa-
¢ji, poziom dzwigku jest wickszy od 5 dB,

halas impulsowy — krotkotrwale zjawiska dzwigkowe, czas trwania kazdego
impulsu musi by¢ krétszy niz 1 sekunda,

hatas quasi-impulsowy — krétkotrwale zjawiska dzwigkowe, czas trwama
pomigdzy pojedynczymi impulsami musi byé w mniejszych odstgpach niz
0.2 sekundy,

halas szerokopasmowy — halas, w ktorym energia akustyczna jest rozlozone
w szerokim pasmie czgstotliwosciowym np. dzwigk wodospadu,

hatas waskopasmowy — halas, w ktérym energia akustyczna ulokowana jest
w waskim pasmie czgstotliwosciowym np. uderzenie pioruna,

hatas ciggly — jest to hatas, w ktérym nie zaobserwowano wyraznych okre-
SOW przerw w narazeniu na pracownika, a poziom dzwigku nie ulega znacz-
nie zmianom,

hatas przerywany — jest to halas, w ktorym wystgpuja przerwy w narazeniu
na pracownika, a odstgpy czasu narazenia i przerwy sg poréwnywalne mig-
dzy sobg, poziom dzwigku ulega znacznym zmianom. Tlo akustyczne musi
by¢ mnigjsze niz 75 dB.

3. Podzial halasu ze wzgledu na srodowisko, w ktérym wystepuje [1111]:

halas przemystowy (w tym wystepujacy w $rodowisku pracy),
hatas komunalny (obecny w pomieszezeniach 1 migjscach przebywania
ludzi),

hatas komunikacyjny (zwigzany ze $rodkami transportu).

2.4. Skutki narazenia na halas i metody zwalczania

Na podstawie danych z Gléwnego Urzgdu Statystyeznego choroby zawodo-

we wywolane nadmiernym halasem na stanowiskach pracy na przelomie lat
2008-2012 znajdujg sig¢ na czwartym miejscu pod wzgledem zdiagnozowanych
zachorowan. Obustronny trwaly ubytek shuchu typu élimakowego spowodowany
hatasem znajduje sig wérdd chordb zawodowyceh zaraz po chorobach zakaznych
lub pasozytniczych albo ich nastgpstwach, pylicy pluc oraz przewleklych choro-
bach narzagdu glosu. Wiclko$é ubytku stuchu spowodowanego hatasem jest za-
lezna od: warunkéw narazenia, czasu ekspozycji od przebiegu czasowego halasu,
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skladu widmowego, a takze czasu narazenia na halas w latach. Te parametry

pozwalaja okresli¢, czy mozna na danym stanowisku realizowa¢ zadania pra-

cownicze czy tez nic. Wplyw halasu na organizm ludzki rozpatrujemy w dwach
aspektach:

e Halas szkodliwy — powoduje ujemne skutki zdrowotne, moze powodowac
uszkodzenie narzadu stuchu badz tez uposledzenie sprawnosci narzadu sho-
chu, poziomem natezenia jaki nie powoduje ujemnych skutkow zdrowotnych
1 jest bezpicczny dla zdrowia czlowicka to wartosci do 75 dB, chod reakeje
organizmu na halas sg bardzo subiektywne i zalezg od sytuacji [19]. Nateze-
nic dZzwigku, ktére przekracza 115 dB stwarza ryzyko utraty stuchu nawet
przy jednokrotnej ekspozyceji. Przebywanie pracownikéw w pomieszeze-
niach, gdzie sg oni poddawani krétkotrwale) ekspozyciji na halas o wysokim
poziomie, powoduje tylko zmeczenie narzadu stuchu, ktére po uplywie pew-
nego czasu ustgpuje. Skutkiem dlugiego przebywania w halasie jest trwale
uszkodzenie narzgdu shuichu, dlatego tez przebywanie w strefie cigglego na-
razenia na halas jest bardziej niebezpieczne od ekspozyceji przerywanej. Stad
tez wynikla potrzeba stosowania przerw w narazeniu pracownikoéw na ten
czymnik. Jednakze halas impulsowy stanowi ogromne niebezpieczenstwo dla
pracownikow, poniewaz jest on postrzegany jako dzwigk nie bgdacy glo-
énym, przez co utrata shuichu moze by¢ bardziej prawdopodobna. Szkodliwy
wplyw halasu na czlowieka powoduje jeszeze sklad widmowy, literatura
mowi, iz ucho ludzkie jest bardziej czule na halas, w ktérego widmie sg cze-
stotliwosci $rednie 1 wysokie. Halas ma takze wplyw pozastuchowy, do ob-
jawow nalezg skurcze migéni, mruzenic powick, przykurcze kolan, ramion,
przyspicszony oddech, a takze przy wysokich natgzeniach zawroty glowy
oraz oczoplasy.

e Halas dokuczliwy — powodujgey poczucie dyskomfortu, poddenerwowania,
zmegezenia, wplywa na jakos¢ pracy i dokladnoi¢ wykonywanej pracy
(zwlaszcza przy pracach wymagajgcych skupienia lub specjalne) dokladno-
$ci) oraz samopoczucie pracownika, czestym przypadkiem jest opézZniony
czas reakeji czy trudnosei z koncentracia.

Aby unikngé zbyt wysokich pozioméw dzwickow, a takze skutkdéw wywola-
nych dziataniami réznych rodzajow hatasu na stanowiskach pracy, nalezy stoso-
wac skuteczne metody zapobiegania i zwalczania halasu [4]. Nalezy pamigtac, iz
w pierwsze] kolejnosci stosuje sig metody 1 sposoby technicznego zwalczania
hatasu w celu eliminacji jego Zrodha, a nastgpnic metody administracyjno-prawne.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwiazanych z naraze-
niem na halas lub drgania mechaniczne [9] wprowadzito w odniesieniu do hatasu
nowy termin ,,warto$ci progow dzialania”. Termin ten zostal zdefiniowany jako
wartoéci wielkosci charakteryzujgcych halas w srodowisku pracy (bez uwzgled-
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nienia skutkéw stosowania $rodkéw ochrony indywidualnej). Fkspozycja na
halas przekraczajacy 80 dB jest mozliwa bez uszezerbku dla zdrowia w przypad-
ku stosowania przerw w pracy lub ograniczania czasu pracy. W przypadku prze-
kroczenia wartosci progéw dzialania, pracodawca jest obowigzany zaplanowaé
1 podjaé dzialania zmnigjszajace ryzyko zawodowe.

3. Metodyka oceny ryzyka w narazeniu na halas

Ocena ryzyka zgodnie z ogdlnie przyjeta definicja jest to proces podcezas
ktorego analizuje sie; ryzyko, wyznacza wartosci dopuszczalne tego ryzyka,
uzgadniania si¢ poziom akceptacp ryzyka oraz dzialania korygujace lub zapobie-
gawcze. Ocena ryzyka jest wigc procesem wieloetapowym, ktory nalezy wyko-
nywaé w sposob ciggly, prowadzac tym samym do systematyczne] poprawy
warunkdw pracy na stanowiskach, a takze w calym przedsigbiorstwic. Systema-
tyczno$e i jako$é dzialan gwarantuje szybka lokalizacje zrodel zagrozen, a co za
tym idzie mozliwo§¢ wprowadzenia dzialan climmujgeych zrédlo zagrozenia.
Oceng ryzyka na stanowiskach pracy nalezy wykonywaé ponownie za kazdym
razem, gdy w migjscu pracy nastapi zmiana warunkéw technologicznych, urza-
dzen, narzgdzi wykorzystywanych podcezas procesu pracy, srodkéw ochrony, czy
réwniez zmiany w uregulowaniach prawnych, co w konsekwencji moze wigzaé
sig z wystgpieniem nowych zagrozen. Dokonujge oceny ryzyka na stanowisku
pracy, nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy majace wplyw na koncowy wynik
oraz rzetelno$é wykorzystane) do tego celu metody. W przypadku narazenia na
hatas, literatura dostarcza jedynie ogdlnych informacj, jakic powinny byc
uwzglednione w ocenie ryzyka, nie uwzglednia metodyki wykonania, a wige
podjgto prébg opracowania stosowne) metodyki (rysunck 1) oraz opisano po-
szczegolne jej etapy.

Etap pierwszy: charakterystyka stanowiska pracy

Obicktem podlegajacym badaniu jest stanowisko pracy, na ktdorym pracow-
nik wykonuje okreslone zadania wynikajace z planu pracy. Nalezy zebraé infor-
macje dotyczgce lokalizacji micjsca pracy (wplyw samego stanowiska pracy na
nne sgsiadujgee oraz sgsiadujgeych na badane stanowisko), osob pracujgcych na
tym stanowisku, w szczegdlnoscei osoby, u ktérych stopien odezuwania bélu jest
wigkszy od $redniego, tj. mlodociani pracownicy, kobiety w cigzy, czy tez nie-
pelnosprawni. Nalezy sporzadzi¢ liste maszyn, narzedzi wystgpujacych na sta-
nowiskach. Na tym etapic nalezy zebraé informacje dotyczace dlugosci narazenia
pracownika na halas na podstawie wymiaru czasu pracy, rozpatrujac przecigtny
tydzien pracy okreslony w Kodeksie Pracy oraz zapoznaé si¢ z czynnosciami
jakie pracownik wykonuje w trakcie tego czasu. Zaleca sig¢ przeprowadzanie
rozmow z pracownikami, ktore ukaza rzeczywiste potrzeby 1 spostrzezenia pra-
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cownikow zwigzanych z koniecznoscia uzytkowania srodkéw ochrony indywi-
dualnej, czy tez zmian technologicznych. Wykonujac analizg, zauwaza si¢ zalez-
nosé pomigdzy dobrze scharakteryzowanym migjscem pracy a skutecznoscig
stosowania srodkéw zapobiegawczych.
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Rys. 1. Metodyka oceny ryzyka w narazeniu na halas
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [3, 2000].
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Etap drugi: identyfikacja Zrodel halasu

Jest to najwazniejszy etap analizy ryzyka. Zrédlem halasu na stanowisku
pracy moze byé m.in. dzwigk rozchodzacy sig podezas pracy maszyn czy sposdb
realizowanych proceséw technologicznych w przedsigbiorstwie. Utworzona lista
maszyn/narzedzi/czynnosci na poziomie charakterystyki stanowiska wskaze nam
prawdopodobne glowne zrodlo halasu. Zidentyfikowanie zrodla pozwoli, w dal-
szych etapach oceny ryzyka zastosowac adekwatne dzialania zapobiegawcze, ktére
wyeliminuja lub ogranicza rozprzestrzemanle si¢ dzwigku. Identyfikujac zrédla
halasu nigdy nie ma pewnosci, ze zidentyfikowano wszystkie jego zréodla [5].

Etap trzeci: analiza pomiarow

Na tym etapie dokonuje si¢ analizy aktualnych pomiaréw halasu, ktérych
wyniki nalezy poréwnaé z obowigzujacymi normatywami higienicznymi — war-
tosciami NDN oraz okreslic, jaka krotnoéé warto$ci NDN stanowia pomiary.

Do obowiazkéw pracodawcey nalezy wykonywanie pomiaréw halasu na sta-
nowiskach, jezeli poziom dzwigkdw przekracza 0,2 wartosei NDN. Konieczne
jest wykonanie ich zgodnie z nizej podanymi wymogami [14]:

e raz na dwa lata — jezeli podczas ostatniego badania i pomiaru stwierdzono
natezenie czynnika powviey 0,2 do 0,5 wartosci najwyzszego dopuszczalnego
natezenia (NDN);

e pajmmief raz w roku — jezeli podczas ostainiego badania | pomiaru stwier-
dzono natezenie czynnika powyzef 0,5 wartosci NDN.

Pracodawca moze odstapi¢ od wykonywania badan i pomiarow, jezeli pod-
czas ostatnich dwdéch pomiaréw wykonywanych w odstepic 2 lat, wartosci
charakteryzujace narazenie nie przekroczyly 0,2 wartosci NDN. Dodatkowo pra-
codawca jest zobligowany do wykonywania pomiardéw, gdy stanowiska pracy sg
modernizowane oraz stosowana technologia jest wymieniana na inng, uwzgled-
niajge przy tym rodzaj pracownika. Jezeli pracodawca nic posiada wezesnici-
szych pomiaréw halasu, zobligowany jest do ich wykonania.

Pomiary halasu na stanowisku pracy powinny by¢ wykonywane dla typo-
wych warunkdéw pracy. Przedzial czasu pomiaru musi byé dobrany tak, aby
uwzglednial wszystkie zmiany poziomu halasu na danym stanowisku pracy. Je-
zeli pracownik wykonuje rézne rodzaje prac podezas swojej zmiany robocze),
czyli obsluguje rézne maszyny, to taki pomiar musi by¢ wykonany dla kazdej
maszyny (kazdego stanowiska) [21, 2009, ss. 82-83]. Rzetelno§é wykonanych
pomiaréw jest kluczowym parametrem wplywajacym na jakos¢ oceny ryzyka
zawodowego. W przypadku maszyn czgsto zachodzi koniecznos¢ wykonania
dodatkowych spegjalistyeznych pomiardw identyfikujacych poziom halasu emi-
towanego przez poszczegdlne czesci maszyny.
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Etap czwarty: okreslanie ryzyka pierwotnego

Proces ten polega na poréwnaniu otrzymanych wynikow pomiaru natgzenia
hatasu do warto$ci normatywnych, a nastgpnie sklasyfikowaniu do odpowiednie-
go poziomu ryzyka bez zastosowania érodkéw zapobiegawcezych. Jednym z naj-
waznigjszych zrodel informacyi dotyczacych oceny ryzyka sg obowigzujace
normatywy higieniczne oraz normy techniczne, w ktérych sg zawarte gorne
i dolne poziomy ryzyka, jakie mogg zostaé zaakceptowane. Szacowanie ryzyka
w narazeniu na hatas zalecane przez norm¢ PN-N 18002 umozliwia szacowanie
w skali trojstopniowej. Wada tej metody jest podzial na trzy przedzialy ryzyka
o szerokich zakresach. Dlatego w proponowane) metodyce oceny ryzyka w nara-
zemu na halas opracowano matryce pigciostopniows, ktora pozwala na bardziej
szezegolowe sklasyfikowanie otrzymanych wynikéw pomiaru. Po ustaleniu
ryzyka za pomoca skali pigciostopniowej, pracodawca posiada dokladnigjsza
wiedze dotyczacag mozliwosci wdrazania potencjalnych lub koniecznych $rodkow
ochrony, co wplywa na zmniejszenie nakladéow firmy. Pracodawcey majac $wia-
domos¢ jakie rozwigzania musza zastosowaé, o jakim stopniu tlumienia, zapo-
biegng wdrazaniu ochron o wigkszym stopmu thumienia (drozszych) mz w rze-
czywistosei s3 potrzebne, aby poziom ryzyka byl akceptowalny. Opracowane
kryteria skali pigciostopniowej przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Zasada szacowania ryzyka w skali pigciostopniowej dla hatasu

Wielkosé Oszacowane Skutki

charakteryzujaca ryzyko

naraienie

P>1.6 Ppu Bardzo duze Liczne uszkodzenia stuchu, ubytki

blony bebenkowej, zaburzenia uktadu
krazenia, nerwowego, pokarmowego,
rownowagi, podwyzszenie progu
slyszenia, stres, agresja, wrzody
zoladka, wylewy w siatkowce

1,6 P 2 P> 1 Pp Duze Bl glowy, podwyzszone cisnienie
krwi, podwyzszenie progu styszenia,
zaburzenia ukladu krgzenia, nerwo-
wego, pokarmowego, stres, wrzody
zoladka, wylewy w siatkowce

1Prax 2 P20.5 P Srednie Zmeczenie, obnizenie czulosci narzg-
dow zmystow na bodZce, zaburzenia
snu, stres

05 Ppax > P> 0.3 Py Mate Nie powodujg ujemnych skutkow

P<0,3 P Bardzo mate zdrowotnych

Zrodio: opracowanie whasne.
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Wartoscei brzegowe kazdego przedzialu ryzyka zostaly ustalone na podstawie
skutkow jaki dany poziom dzwicku powoduje. Wartosci mnigjsze niz 1/3 wielko-
§ci NDN nie powodujg ryzyka utraty shuchu, ani uszezerbkéw na zdrowiu, za-
rowno jak i1 ryzyko male, ktérego krotnos¢ jest w przedziale od 0,3 do 0.5
wartoéci NDN. Wyniki pomiaréw bgdace z przedziatu od 0.5 do 1 wartoéci NDN
powoduja rozdraznienie, zmegczenie, obnizenie czulodci narzadow zmyslow
na bodzce, zaburzenia snu, stres. Dlatego tez wyniki pomiaréw halasu na stano-
wiskach znajdujace sig¢ w tym przedziale powinny prowadzi¢ do wdrozenia dzia-
lan korygujacych, ale nie jest to wymogiem koniecznym. Jezeli hatas w badanym
miejscu pracy jest rowny najwyzszemu dopuszezalnemu natgzeniu lub gdy jego
krotnos¢ jest mnigjsza badz réwna 1,6 wartosci NDN, to méwimy o ryzyku
duzym, calkowicie nicakceptowalnym i brak dzialan korygujacych moze spowo-
dowa¢ z wysokim prawdopodobienstwem uszezerbek shuchu, wliczajac do tego
inne negatywne skutki dzialania halasu, jak: bole glowy, zaburzenia nerwowe,
podwyzszenie ci$nienia we krwi, podwyzszenie progu slyszenia, zaburzenia
ukladu krazenia, ukladu nerwowego, ukladu pokarmowego. Jest niedopuszczal-
ne, aby zatrudnieni pracowali w tych warunkach, konieczne jest wdrozenie na-
tychmiastowych dzialan korygujacych. Jako ostatni poziom szacowanego ryzyka,
stwarzajgey najwigksze ubytki w zdrowiu pracownika, stanowig wyniki pomia-
row, ktorych krotnos¢ przekracza 1,6 wielkosci NDN. Skutki, jakic sg powodo-
wane podczas ekspozyceji na te dzwigki, to liczne uszkodzenia shuchu, ubytki
blony bebenkowej, zaburzenia ukladu krazenia, ukladu nerwowego, ukladu po-
karmowego, rownowagi, podwyzszenie progu slyszenia, stres, agresja, skurcze
migéni, przykurcze kolan, zawroty glowy, a nawet oczoplasy. Konieczne jest
w chwili stwierdzenia tak wysokich pozioméw dzwigku réwniez natychmiastowe
wdrozenie dziatan korygujgeych. Przedstawione wyze) wartosci to ogdlne wicl-
kosci charakteryzujace narazenie, obowigzujace takze dla pracownikéw znajduja-
cych si¢ w grupach szezegdlnego ryzyka (pracownicy miodociani, kobicty w cig-
zy). Zmiany zauwaza si¢, gdy nastgpuje przeliczenie na jednostki logarytmiczne.

Szacowanie ryzyka pierwotnego dla hatasu slyszalnego

Dla grup narazonych na szczegdlne niebezpicezenstwo wartosel dopuszezal-
ne sg mniejsze, niz dla zwyklego pracownika. Rozporzadzenie w sprawie naj-
wyzszych dopuszezalnych stezen 1 natgzen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
w $rodowisku pracy [13] podaje wartosci dopuszezalne w narazeniu na halas dla
pracownikow nie bedacych w grupie szczegolnego ryzyka dla trzech rodzajow
dzwigkow:

o dla pracowmka ktory nie nalezy do grupy szczegdlnego ryzyka
poziom ekspozycji na halas odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy
(Lexgn) = 85 dB lub hatas odniesiony do tygodnia pracy (Lgx ) = 85 dB;
— maksymalny poziom dzwigku A — Lay.= 115 dB;
— szezytowy poziom dzwicku C —Lpeu = 135 dB.
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Rozporzadzenie w sprawie wykazu prac wzbronionych mlodocianym 1 wa-
runkéw zatrudnienia przy niektorych z tych prac okreéla [17]:
e dla pracownika mlodocianego, nalezacego do grupy szczegdlnego ryzyka:
— poziom ekspozycji na hatas odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy
(Lexgn) = 80 dB lub hatas odniesiony do tygodnia pracy (Lgx ) = 80 dB,

—  maksymalny poziom dzwigku A — T ,,,= 110 dB,

— szezytowy poziom dzwigku C — Lepes= 130 dB.

Rozporzadzenic w sprawic wykazu prac szezegdlnie uciazliwyeh 1 szkodli-
wych dla zdrowia kobiet okresla [16]:

e dla kobiet w cigzy, nalezacych do grupy szczegolnego ryzyka:
—  poziom ckspozycji na halas odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy
(Lgxgn) = 65 dB lub hatas odniesiony do tygodnia pracy (Lgx ) = 65 dB,

—  maksymalny poziom dzwigku A — L. = 110 dB,

—  szezytowy poziom dzwicku C — Lepe = 130 dB.

Jezeli pracownik znajdujacy si¢ na badanym stanowisku, wykonuje prace
przez krotszy czas niz 480 minut, nalezy poziom ekspozyeji obliczyé za pomocy
wzoru, ktory uwzgledni czas, w ktorym pracowal, a nastgpnie odnidst si¢ do ma-
trycy pigciostopniowej dla poziomu ekspozycji 8-godzinnego dmia pracy [21,
2009, s. 44]:

Tg
Lexgn = Laegre +10 'logi (1)

gdzie: Lyeqre — zmierzona warto$¢ dzwigku w dB,

T, — czas ekspozycji w ciggu dnia roboczego w min,

Ty — czas odniesienia Ty = 8h (480 min).
Po tak wykonanym obliczeniu podczas pracy o réznym czasie nalezy odniesc sig
do matrye 1 okre$lié poziom ryzyka.

Ponizej zostaly przedstawione obliczone wartodci dla poszezegdlnych typow
pracownikow, w skali pigciostopniowe;.
Jezeli pracownicy sa narazeni na hatas styszalny w poszezegolnych dniach swo-
jej pracy, to nalezy okresli¢ poziom ekspozycji na halas odniesiony do tygodnia
czasu pracy. Takich obliczen mozna dokonac za pomocg wzoru [21, 2009, s. 41]:

LEX,W =10 - lOg (i ?=1 100'1'LEX,8P1) 2)
gdzie: 1 — kolejny dzien roboczy w rdéwnowaznym tygodniu,

n — liczba dni roboczych w réwnowaznym tygodniu.
Po wykonanych obliczeniach nalezy odnies¢ sig do skali pigciostopniowe;.
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Tabela 2. Oszacowanie ryzyka zawodowego w narazeniu na hatas
dla pracownika w skali pieciostopniowej

Lp. | (Lexssn)s (Lexsw) L smax Lopear OSZACOWANE

[dB] [dB] [dB] RYZYKO
Dla pracownika

1 P37 P>119 P=>139 BARDZO DUZE

2 85 <P =87 115 <P <119 | 135< P<130 DUZE

3 32< P<385 109<P<115 | 129 < P=<135 SREDNIE

4 80 <P <82 102<P<109]| 122< P<129 MALE

5 P <30 P <102 P <122 BARDZO MALE

Dla pracownika mlodocianego

1 P32 P>114 P=>134 BARDZO DUZE

2 80 < P=32 110< P=<114 | 130< P=134 DUZE

3 7<= P=< 380 104<=P<110 | 124 < P< 130 SREDNIE

4 5=P=<7T7 100=P=< 104 | 120=P < 124 MALE

5 P<75 P <100 P <120 BARDZO MALE

Dla kobiety w ciaiy

1 =67 P>114 P=>134 BARDZO DUZE

2 65 < P<67 110< P=<114 | 130< P=134 DUZE

3 62< P<65 104 <P <110 | 124< P< 130 SREDNIE

4 60 <P < 62 100<P<104 | 120< P <124 MALE

5 P <60 P <100 P< 120 BARDZO MALE

Zrodio: opracowanie wiasne.

Szacujac ryzyko pierwotne, nalezy pamigtac, ze jezeli choé jedna z wartosci
dzwigku przekroczy gorne wartosci dzialania, to ryzyko szacujemy jako duze.
Aby moéc okreshic ryzyko na poziomie matym, kazda z wartoéci zmierzonych
musi znajdowaé si¢ ponizej dolnych wartosci dziatania. 7 tak opracowanymi
wynikami pomiaréw nalezy rozpoczaé kolejny etap oceny ryzyka, jakim jest
okreslenie dopuszezalnosei.

Szacowanie ryzyka pierwotnego hatasu ultradinwiekowego

Dla hatasu ultradzwigkowego istnigjg matryce uwzgledniajgee rownowazny
poziom ci$nienia w pasmach tercjowych o czestotliwodciach érodkowych od 10
do 40 kHz odniesiony do 8-godzinnego dobowego wymiaru czasu pracy lub do
tygodnia pracy oraz maksymalny poziom ci$nienia w pasmach tercjowych o cze-
stotliwosciach srodkowych od 10 do 40 kHz. Rozporzadzenic w sprawic najwyz-
szych dopuszezalnych stezen 1 natgzen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
w érodowisku pracy okre§la wartosci dopuszczalne dla pracownikow niebeda-
cych w grupie szczegdlnego ryzyka oraz dla pracowmkow podlegajacych pod te
grupe. Pomze_] przedstawiono tabele z dopuszczalnymi i maksymalnymi pozio-
mami ci$nienia akustycznego dla kazdej z grup pracownikow.
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Tabela 3. Dopuszczalny i maksymalny poziom ci$nienia akustycznego

Czestotliwosé | Réwnowainy poziom ci$nienia akustycznego Maksymalny
srodkowa w pasmach tercjowych o czestotliwosciach dopuszczalny
pasm srodkowych od 10 kHz do 40 kHz, odniesiony poziom ci$nienia
tercjowych do 8-godzinnego lub przeci¢inego tygodniowego |akustycznego L.,
[kHz] wymiaru czasu pracy Lg,sy lub L, .. [dB] [dB]
Dla pracownika
10;12,5; 16 80 100
20 90 110
25 105 125
31,5; 40 110 130
Dla pracownika mlodocianego
10;12,5; 16 75 100
20 85 110
25 100 125
31,5; 40 105 130
Dla kobiet w ciazy
10, 12,5, 16 71 100
20 87 110
25 102 125
31,5, 40 107 130

Zrodio: [13].

Jezeli operatorzy pracujg w zrdznicowanym czasie pracy, to mogg przeby-
wac na swoich stanowiskach o wyzszym poziomie ekspozycji, jednakze maksy-
malny poziom ciénienia akustycznego nie moze byé przekroczony. Ponizej
przedstawiono wzor z ktérego mozna obliczyé o ile wigee) jednostek logaryt-
micznych, pracownik moze przebywac podcezas krdtszego czasu ekspozyeji [21,
2009, s. 69].

480
Laop = Lypygn +10-log (T) (3)

gdzie: Lypy gn — réwnowazny poziom ci$nienia akustycznego [dB],
t — czas ekspozycji rézny od 480 min [min].

Szacowanie ryzyka w narazeniu na halas ultradzwigkowy dla poszczegdl-
nych grup odbywa sig¢ za pomocy takich samych rodzajéw matryc jak dla halasu
styszalnego. Zgodnie z przyjeta metodologia rozwazone zostang matryce pigeio-
stopniowe uwzgledniajace przyjete kryteria wielkosei krotnosci dla halasu. Poni-
ze) przedstawiono obliczone wartosci okreslajgeych dany poziom ryzyka
zawodowego dla pracownikéw bedacych w grupie szezegolnego niebezpieczen-
stwa oraz pracownikow niepodlegajacych pod te grupe.
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Tabela 4. Oszacowanie ryzyka zawodowego dla pracownika w narazeniu na ha-
las ultradzwickowy w skali pigciostopniowej

Czestotliwosé srodkowa Oszacowane
pasgm tercjowych [kHz] Legsn [dB] Lmax [4B] ryzvko
P=82 P =104 BARDZO DUZE
80 <P <82 100 <P =104 DUZE
10;12.5; 16 T71<P=<80 94 <P <100 SREDNIE
75 < P<77 90 <P <94 MALE
P<75 P <90 BARDZO MALE
P=92 P>114 BARDZO DUZE
90 <P <92 110<=P <114 DUZE
20 87 <P<90 104 <P <110 SREDNIE
85 < P< 87 100 < P< 104 MALE
P <85 P <100 BARDZO
P=107 P=129 BARDZO DUZE
105 <P < 107 125 < P<129 DUZE
25 102 < P<105 119 < P<125 SREDNIE
100 < P<102 115< P=<119 MALE
P<100 P<115 BARDZO MALE
P=>112 P=>134 BARDZO DUZE
110 <P <112 130 <P =134 DUZE
31.5; 40 107 <P=<110 124 < P<130 SREDNIE
105 < P< 107 120< P< 124 MALE
P<105 P<120 BARDZO MALE

Zrddio: epracowanie whasne.

Tabela 5. Oszacowanie ryzyka zawodowego dla kobiety w cigzy w narazeniu
na halas ultradzwickowy w skali pigciostopniowe;j

Czestotliwosé srodkowa Oszacowane
pafm tercjowych [kHz] Leasn [dB] Lomax [dB] ryzyko
P=79 P=104 BARDZO DUZE
T1<=P=<79 100 < P<104 DUZE
10;12.5; 16 T4 P77 94 <P <100 SREDNIE
T2<P<74 Q0=P=<94 MALE
P<72 P <90 BARDZ0O MALE
P=>g89 P=114 BARDZO DUZE
87 < P<89 110 <P =114 DUZE
20 84 <P <87 104 <P <110 SREDNIE
82 < P<84 100 < P<104 MALE
P <82 P<100 BARDZ0O MALE
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Tab. 5 (ed.)
P =104 P> 129 BARDZO DUZE
102 <P>104 125 <P=> 129 DUZE
25 99 <P <102 119 <P <125 SREDNIE
97 <P <99 115 <P <119 MALE
P<97 P<115 BARDZ0O MALE
P>109 P>134 BARDZO DUZE
107 <P =109 130<P> 134 DUZE
31.5; 40 104 < P<107 124 <P <130 SREDNIE
102 <P <104 120 <P <124 MALE
P <102 P=<120 BARDZO MALE

Zrodio: opracowanie whasne.

Tabela 6. Oszacowanie ryzyka zawodowego dla pracownika mlodocianego
w narazeniu na halas ultradzwigkowy w skali pigciostopniowej

Czestotliwosc srodkowa Oszacowane
pasgm tercjowych [kHz] Legsn [dB] L [4B] ryzyko
P=77 P> 104 BARDZO DUZE
75 <P 77 100 <P <104 DUZE
10;12.5; 16 T2<P=<75 94 <P <100 SREDNIE
T0<P<72 20< P<94 MALE
P=70 P <90 BARDZO MALE
P=87 P=114 BARDZO DUZE
85 <P <87 110<P=114 DUZE
20 82 <P <85 104< P<110 SREDNIE
B0 <P <82 100 <P < 104 MALE
P <80 P <100 BARDZO MALE
P=102 P=129 BARDZO DUZE
100 <P <102 125 <P <129 DUZE
25 97 <P <100 119< P<125 SREDNIE
95 < P97 115<P <119 MALE
P <95 P<115 BARDZO MALE
P> 107 P> 134 BARDZO DUZE
105 <P < 107 130 <P <134 DUZE
31.5; 40 102 <P <105 124 <P <130 SREDNIE
100 <P <102 120<P <124 MALE
P<100 P<120 BARDZO MALE

Zrddio: epracowanie wlasne.
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Na podstawie matryc przedstawionych powyzej okresla si¢ poziom ryzyka
w narazeniu na halas ultradzwickowy. Szacujac ryzyka pierwotne, nalezy pamig-
tac, ze jezeli cho¢ jedna z wartoscei dzwicku przekroczy gorne wartoéci dzialania,
to ryzyko szacujemy jako duze. Aby méc okreslic ryzyko na poziomie bardzo
maltym, kazda z wartosci zmierzonych musi znajdowaé si¢ ponize] dolnych
warto$ci dzialania. 7 tak opracowanymi wynikami pomiaréw nalezy okreslic
dopuszczalnos¢ ryzyka.

Kryteria akceptowalnosci

Etap ten jest jednym z najwazniejszych w calym procesie oceny ryzyka. Po-
dejmujac decyzje o akeeptacyi ryzyka badz tez podjgciu dzialan redukujgeych
poziom ryzyka, nalezy najpierw ustali¢ kryteria akceptowalnosci. Wytyczne do
sformulowania takich kryteridw (choé nie bezposrednio) znajdujg si¢ w obowia-
zujacych przepisach prawa i normach technicznych, sa one podstawy do okresle-
nia czy ryzyko jest akceptowalne, czy tez wymaga si¢ zastosowania dzialan
ograniczajacych. Aby ryzyko mozna bylo klasyfikowac jako akceptowalne, musi
zostaé zbadane, czy zostaly spelnione normy higieniczne zawarte w obowiazuja-
cych przepisach oraz czy sposoby ograniczania ryzyka sa wlasciwic zastosowa-
ne. Kryteria dopuszczalnoscei przedstawia Polska Norma PN-N-18002.

Tabela 7. Zasady wyznaczania dopuszezalnosei ryzyka oraz zalecenia dotyczgce
dziatan wynikajacych z oceny tego ryzyka uwzglgdniajaca skutki w narazeniu
na halas

Oszacowanie |Dopuszczalnosé
ryzyka ryzvka Niezbe¢dne dzialania
zawodowego |zawodowego

Praca nie moze by¢é rozpoczeta ani kontynuowana do
Bardzo duze czasu zmniejszenia ryzyka zawodowego do poziomu
dopuszczalnego.

_ Jezeli ryzyko zawodowe jest zwiazane z pracg juz
niedopuszezalne wykonywang, dziatania w celu jego zmniejszenia
nalezy podjac¢ natychmiast (np. przez zastosowanie
srodkéw ochronnych). Planowana praca nie moze
by¢ rozpoczeta do czasu zmniejszenia ryvzyka zawo-
dowego do poziomu dopuszczalnego.

Duze

Zaleca sie zaplanowanie i podjgcie dzialan, ktorych

Srednie . - :
celem jest zmnigjszenie ryzyka zawodowego.

Zaleca sie rozwazenie mozliwosci dalszego zmniej-
szania poziomu ryzyka zawodowego lub zapewnie-
nie, ze ryzyko zawodowe pozostaje najwyzej na tym

ke dopuszczalne

Bardzo mate Nie jest konieczne prowadzenie zadnych dziatan.

Zrédio: [6. 2011].
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Wrydaje si¢ oczywistym, ze jezeli obowigzujace normatywy higieniczne nie
sg spelnione, nie mozna zaakceptowac ryzyka, oznacza to, Ze powinno si¢ zasto-
sowac dodatkowe srodka, ktére wplyng na obnizenic otrzymanego ryzyka. W lite-
raturze brak jest wytycznych dotyczaeych pozostatych kryteriow akceptowalno-
§ci. Proces podejmowania decyzji w tym zakresie jest obarczony duzg dozq
subiektywizimu, dlatego tez kryteria akceptowalno$ci ryzyka moga réznié sig
u poszezegolnych pracodawcoéw. Aby temu zapobiec, w metodyce zaproponowa-
no jednoczesnie kryteria akceptowalno$ci w odniesieniu do pigciostopniowej
matrycy ryzyka. Nalezy dazy¢, aby poziom ryzyka na stanowiskach byl na tyle
niski, na ile to mozliwe, biorge pod uwage mozliwosci ckonomiczne 1 techniczne
przedsigbiorstwa. Dopuszezalnosc jest bezposrednio powigzana z oszacowanym
poziomem ryzyka, ryzyko male klasyfikujemy jako akceptowalne, za$ ryzyko
duze jako nieakceptowalne. Po tym etapie ryzyka okresla si¢ konieczno$c zasto-
sowania dodatkowych $rodkéw ochrony przed narazeniem na halas poprzez
zastosowanie dzialan korygujacych i zapobiegawczych.

Etap pigty: dzialania wynikajgee 7 oceny ryzyka

Jest to etap, w ktorym okresla sig 1 wprowadza niezbedne érodki ochrony na
stanowisku pracy w postaci planu dzialan korygujacych i/lub zapobiegawczych.
Celem planu jest wdrozenie odpowiednich srodkdw ochrony, ktére w pierwszej
kolgjnosci powinny wyeliminowaé zidentyfikowane we weze$nicjszych etapach
analizy zrodla zagrozenia, a jezeli jest to nie mozliwe to obnizy¢ poziom naraze-
nia. W tym celu nalezy wdrozyé érodki techniczne, ktore majg pierwszenstwo
przed organizacyjnymi. Stworzony plan dzialan powinien byé poprzedzony
analizg potrzeb wynikajacych z oceny ryzyka, a takze analizg mozliwosci cko-
nomicznych i technicznych organizacji. Podczas wdrazania dzialan zapobiegaw-
czych trzeba mied na uwadze zasadg ALARP (ang. As Low As Reasonable
Practical), ktéra odnosi si¢ do pordwnania kosztéw poniesionych na redukcejg
ryzyka z ewentualnymi zyskami z tego tytulu. W obszarze ryzyka akceptowalne-
go dalsza redukeja ryzyka wystegpuje tylko, gdy jest to biznesowo uzasadnione
i wynikaja z tego korzysci. Zasade AL ARP przedstawiono na rysunku 2.

Taka analiza powinna by¢ podstaws do okreslenia priorytetéw w dzialaniach
eliminacji skutkow zagrozen oraz zmniejszenia ryzyka zawodowego. Warto za-
znaczac jakie korzy$ci osiggna pracownicy oraz zaklad w ramach realizacji dzia-
lan zapobiegawczych. Jezeli na stanowisku pracy zostang przekroczone warto$ci
dopuszczalne natgzenia dla halasu slyszalnego lub ultradzwigkowego, to obo-
wigzkiem pracodawcy jest wdrozenie érodkéw eliminujgcych badz tez ogranicza-
jacych ekspozycje pracownikéw. Plan dzialan korygujacych i1 zapobiegawezych
powinien konczy¢ sig analiza, ktorej zadaniem jest sprawdzenic, czy zastosowane
srodki ochrony zmnigjszajg ryzyko do poziomu resztkowego. Waznym punktem
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tej analizy jest sprawdzenie, czy pracownicy stosuja si¢ do podjetych dziatan
wynikajacych ze zmian [8, 2010, s. 44]. Odpowiednia motywacja pracownikéw
jest kluczowa, poniewaz czgsto nie wystarcza przedstawienie pracownikom wy-
nikéw oceny ryzyka, w ktérych ukazany jest niedopuszezalny poziom.

Poziom ryzyka nieakceptowalnego

Ryzyko tolerowane, tylko

jezeli redukcja ryzyka jest
praktycznie nieosiggalna lub
jezeli jej koszty sa niepropor-
cjonalne do uzyskanych
korzysci

Obszar ALARP (redukcja
ryzyka tylko gdy jest to uza-
sadnione, gdy sa korzysci)

Ryzyko tolerowane, jezeli
koszt redukeji przewyzsza

uzyskane korzysci
Obszar szeroko akceptowalny Ryzyko pomijalne
(nie potrzeba stosowac zasady
ALARP)

Zasada ALARP = ryzyko tak niskie jak jest to praktycznic uzasadnione

Rys. 2. Zasada ALARP
Zrédio: |5, 2000, 5. 191].

Tresci zwiazane bezposrednio ze stanowiskiem 1 wykonywana pracg oraz
umigjgtny sposob ich przekazywania sg czynnikami, ktére wzbudzaja zaintere-
sowanic oraz checi pracownikow [8, 2010, s. 48], do zastosowania zapropono-
wanych zmian, ktére bgdg mialy pozytywny plyw na ich zdrowic oraz
wspolpracownikow. Wdrozone zmiany planu dziatan korygujacych i zapobie-
gawczych mozemy uznaé za dokonane wlasciwie, jezeli stwierdzimy, ze spehia-
ja one zamierzone efekty, czyli eliminujg zagrozenie lub tez je ograniczaja
do docclowego poziomu. Wazne jest, aby zaimplementowane zabezpieczenia
zmnigjszaly narazenie na halas do poziomu ryzyka resztkowego. Nalezy kontro-
lowa¢ w przypadkach kiedy zastosowane sg srodki ochrony indywidualnej, czy
sg one dostarczone pracownikowi, czy pracownik korzysta z tych zabezpieczen.

Eftap szosty: wyznaczanie ryzyka resgthowego

Lista proponowanych akcji zawartych w planie dzialan koryguacych i za-
pobiegawczych stanowi podstawe do oszacowania poziomu ryzyka resztkowego,
ktory juz uwzglednia zaproponowane srodki ochrony. Pracodawca nastgpnie
zatwierdza 1 dokumentuje wyniki oceny ryzyka.
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Etap siodmy: informowanie o ryzyku resgthowym

Obowiazkiem pracodawcy jest informowanie pracownikéw o ryzyku reszt-
kowym, czyli takim, ktére zawsze bgdzie obecne nawet po wdrozeniu akeji
z planu dzialan zapobiegawczych 1 korygujacych dla kazdej fazy pracy na stano-
wisku. Sposdb przekazywania informacji ustala pracodawca.

Okresowa ocena ryzyka

Pracodawcy sg zobhgowam do okresowe_] aktualizacji oceny ryzyka. Ryzy-
ko nalezy zawsze ponownie Wyznaczac wowczas, gdy wprowadzane sg zm1any
na stanowisku pracy, mial miejsce wypadek przy pracy lub gdy ulegajg zmianie
wykorzystywane podezas jegj przeprowadzania informacje (np. wyniki badan
srodowiska pracy).

4. Podsumowanie

Ocena ryzyka zawodowego stanowi najwazniejszy clement profilaktyki wy-
padkowej 1 zdrowotnej. Niestety pracodawcy rzadko dokonuja oceny ryzyka dla
czymnikow mierzalnych, wykonywane zatem pomiary czynnikéw srodowiska
pracy sa traktowane jedynie jako spelnienie obowiazkow prawnych, nie przekla-
daja si¢ na dzialania zwigzane z ocena ryzyka zawodowego. Literatura przedmio-
tu jak 1 doniesienia z praktyki gospodarcze) wskazujg na istnienie luki w zakresic
metodyki szacowania ryzyka w narazeniu na halas. Wychodzac naprzeciw ocze-
kiwaniom pracodawcdw, w niniejszej pracy opracowano koncepcje metodyki
oceny ryzyka w narazeniu na hatas.

Opracowana metodyka uwzglednia w swojej strukturze wszystkie aspekty
zwigzane z wykonywaniem takic) oceny. Wykorzystane skale pigciostopniowe,
umozliwiaja oszacowanie ryzyka w sposob bardziej precyzyjny, co wplywa na
jakosé wykonywane] analizy. Przedstawiona metodyka pozwoli na wykonanic
poprawnej oraz sprawnej oceny ryzyka w narazeniu na halas. Tak przyjeta meto-
dyka moze by¢ bardzo pomocna w pracy zespoldw dokonujgeych oceny ryzyka
w narazeniu na halas, a wprowadzane adekwatne dzialania profilaktyczne okazg
si¢ bardziej skuteczne, co moze wplynac na zmnigjszenie chorob zawodowych
zwigzanych z tym czynnikiem.
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