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W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczgce barier wdrazania
Systemu Ekozarzgdzania i Audytu EMAS Il w przedsigbiorstwie przemystu
Jfarmaceutycznego.

1. Wstep

Badania przeprowadzane wiclokrotnie na terenie Europy wykazuja, ze spo-
leczenstwo z uwagi na ciagly rozw6j gospodarki $wiatowej, uwaza ochrone
srodowiska za bardzo wazny element zycia. Wzrasta §wiadomos$¢ ekologiczna,
ludzie coraz czesciej siegaja po produkty przyjazne dla srodowiska.' Od wspot-
czesnych przedsigbiorstw wymaga si¢ juz nie tylko przestrzegania podstawowych
przepisow prawnych w zakresie ochrony srodowiska, ale rowniez cigglego dosko-
nalenia polityki Srodowiskowe;.

Z uwagi na ten fakt, organizacje dla zwigkszenia swojej konkurencyjnosci,
coraz czeSciej decyduja si¢ na wprowadzanie systemOw zarzadzania S$rodo-
wiskowego. Niestety, podczas ich wdrazania napotykajg na rozne przeszkody.

Celem artykulu jest okreslenie barier wdrazania Systemu Ekozarzadzania
i Audytu EMAS w przedsigbiorstwie farmaceutycznym.

2. Problematyka ochrony srodowiska

W dawnych czasach ludzie zaspokajali swoje potrzeby zyciowe glownie
przez zbieractwo i myS$listwo. Zmiana trybu Zycia na osiadly, zastosowanie
nowoczesnych technik, rozwoj rolnictwa i1 przede wszystkim przemyshu, przyczy-

! Poskrobko B.: Droga do systemu zarzadzania $rodowiskiem w przedsigbiorstwie.
Problemy ekologii. Warszawa 1997, Nr 4, s. 120.
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nity si¢ do znacznej ingerencji czlowieka w §rodowisko, a w wielu przypadkach
do jego degradaciji.”

Ustawa o Ochronie Srodowiska definiuje ochrone srodowiska jako podjecie
lub zaprzestanie dziatan, prowadzace do osiggnigcia rownowagi migdzy dziatal-
nos$cig cztowieka a srodowiskiem naturalnym.

Obok ochrony zwierzat, roslin, morz, lasow, krajobrazu, gleby oraz redukcji
szkodliwego halasu, przedmiotem zainteresowania ochrony srodowiska jest takze
dziatalnos¢ cztowieka i uzytkowanie przez niego naturalnych zasobow w taki
sposob, by nie przekroczy¢ dopuszczalnych norm. Nalezy pamigtac, ze jednym
z gtownym probleméw przedsicbiorcow jest znalezienie sposobu na racjonalne
wykorzystanie zasobow, ktore umozliwi osiggnigcie przez cztowieka pozadanych
warunkow Zycia, przy mozliwie jak najmniejszej ingerencji w srodowisko.’

3. System Ekozarzadzania i Audytu EMAS III

System Ekozarzadzania i Audytu EMAS III (Eco-management and Audyt
Scheme) jest dobrowolnym narzedziem zarzadzania, majacym na celu pomoc
réznego rodzaju organizacjom, firmom w zmniejszeniu skali oddziatywania na
srodowisko. Program funkcjonuje na terenie Unii Europejskiej od lat dziewigc-
dziesigtych XX wieku. Zostal zapoczatkowany poprzez rozporzadzenie Rady
(EWG) Nr 1836/93 z 29 czerwca 1993 roku. Rozporzadzenie weszto w zycie
w kwietniu 1995 roku. W 2001 roku umozliwiono uczestnictwo wszystkim chetnym
organizacjom, poprzez wydanie Rozporzadzenia Nr 761/2001, tzn. EMAS IL
Najnowsze Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009
tzn. EMAS III z dnia 29 listopada 2009 weszto w zycie wraz z dniem 11 stycznia
2010 roku.

Opisywany system jest powszechnie uznawany za bardzo istotny instrument
dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju oraz konsumpcji. Umozliwia przed-
sigbiorstwom dazenie do usprawnienia dziatan na rzecz ochrony s$rodowiska
poprzez stworzenie instrumentu rynkowego, charakteryzujgcego si¢ wiarygodnoscia
i solidnoscig, integrujacego dziatania ekologiczne catej Wspdlnoty.

EMAS ma takze duzy wplyw na zwigkszenie konkurencyjnosci rynku euro-
pejskiego. Uczestnictwo w programie oznacza prestiz i moze stac si¢ narzg¢dziem
marketingowym. Zewnetrzna ocena i system rejestracji powoduja, Ze program cieszy
si¢ duzg wiarygodnoscia ze strony zewngtrznych partnerow oraz konsumentow.

Gléwnym celem programu Ekozarzadzania i Audytu EMAS jest (zgodnie
z zatozeniem petli Deminga) ciagle doskonalenie w aspekcie polityki srodowiskowe;j
przedsiebiorstwa.

% Art. 3, punkt 13 Ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
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W ramach procesu wdrazania systemu EMAS wyr6znia si¢ nastepujace etapy:

e przeprowadzenie przegladu srodowiskowego, a takze opracowanie na tej

podstawie systemu zarzadzania Srodowiskowego oraz jego wprowadzenie,

e zorganizowanie wewnetrznego audytu srodowiskowego,

e opracowanie deklaracji sSrodowiskowej,

e kontrole przez zewn¢trznego weryfikatora srodowiskowego.

Na konicu procesu przedsiebiorcy wypetniaja wniosek o rejestracje w systemie
EMAS.

WdrozZenie programu EMAS ogranicza w znacznym stopniu koszty przed-
sigbiorstwa. Prowadzi do zmniejszenia zuzycia surowcoéw, wody i1 energii.
Wprowadzenie recyklingu redukuje ilos¢ odpadow, Sciekéw oraz emisje gazow.
Przedsigbiorstwo ponosi takze mniejsze koszty za gospodarcze korzystanie ze
srodowiska. Obnizeniu ulegaja takze stawki ubezpieczeniowe ze wzgledu na
wystepowanie mniejszego ryzyka srodowiskowego.

4. Bariery wystepujace podczas wdrazania systemow
zarzadzania Srodowiskowego

Podczas wprowadzania Systemu Ekozarzgdzania i Audytu EMAS przedsie-
biorstwa napotykaja na wiele przeszkod. Bariery wystgpujace podczas wprowadza-
nia Systemu Ekozarzadzania i Audytu EMAS mozna podzieli¢ na cztery grupy:

e bariery ludzkie (kulturowe),

e bariery wiedzy,

e bariery organizacyjne,

e bariery finansowe.

Pierwsza grupag barier, mogacych przyczyni¢ si¢ do ktopotow z wdrozeniem
systemu EMAS, sg bariery ludzkie, inaczej kulturowe. Niezwykle wazne jest,
by wszyscy pracownicy brali udzial w realizacji polityki srodowiskowej firmy.
W naturze ludzkiej czgsto pojawia si¢ lgk przed zmianami, przed tym, co
nieznane. Zdarza sig, ze personel nie jest przekonany o stusznosci swoich nowych
obowiagzkow, co moze prowadzi¢ nie tylko do nieefektywnego wdrazania systemu,
lecz nawet do buntu ze strony pracownikow.

Kierownicy niejednokrotnie nie doceniajg roli pelnomocnika ds. EMAS,
bagatelizujac istotno$¢ realizowanych przez niego dzialan. Wynika to z tego, ze
wdrazanie systemu zarzadzania srodowiskowego traktowane jest jako dodatkowe
zadanie i nie przywiazuje si¢ do niego odpowiedniej wagi. Kluczem do sukcesu
moze okaza¢ si¢ objecie patronatu wdrazania systemu EMAS przez najwyzsze
kierownictwo. Oddzialywanie na pracownikoéw poprzez autorytet powinno
przekona¢ personel, ze realizacja nowej polityki $rodowiskowej przyniesie
korzysci wszystkim pracownikom, a takze calej organizacji.
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Kolejng grupa sa bariery wiedzy dotyczace samego systemu Ekozarzadzania
i Audytu EMAS oraz Systemu Zarzadzania Srodowiskowego zgodnego z norma
ISO 14001, ktére wynikajg najczesciej z braku odpowiednich szkolen w tym
zakresie. Brak calkowitego zrozumienia przepisow prawnych doprowadza do ich zlej
interpretacji oraz do powstawania nieprawidlowosci podczas wdrazania EMAS.

Wyrdzniamy nastgpujgce niezgodnos$ci organizacyjne:
niestosowanie podejScia systemowego w organizacji,
niestosowanie podejScia procesowego w organizacji,
niedoktadne przeprowadzenie przegladu srodowiskowego lub jego brak,
niedostateczne zasoby personalne,
niedoktadne okres$lenie celow polityki srodowiskowej,
btedne okreslenie gtownych aspektow srodowiskowych,
problemy ze sporzadzeniem odpowiedniej dokumentacji,
zte przygotowanie na wypadek awarii.

Podejscie procesowe i systemowe do organizacji lezy u podstaw funkcjono-
wania systemu zarzadzania $rodowiskowego. Nalezy uswiadomi¢ sobie, ze przed-
sigbiorstwo to zbidr powigzanych ze soba zadan, ktore oddziatujg na siebie
wzajemnie. Prowadzenie firmy to proces, w ktorym zasoby przedsiebiorstwa sa
przeksztatcane w gotowe produkty, ustugi. Takie podejscie znacznie r6ézni si¢ od
tradycyjnego, analitycznego ujecia organizacji. Podstawa nowego spojrzenia na
przedsiebiorstwo polega na globalnym ujeciu firmy jako catosci, skupiajac dziatania
na wyznaczonych celach, ktére sa poddawane cigglemu doskonaleniu. Brak
odpowiednich danych ilosciowych i jako$ciowych moze doprowadzi¢ do
btednego okreslenia aspektéw srodowiskowych. Brak jasnego zdefiniowania
obszarow, w ktorych przedsigbiorstwo w znaczny sposdb oddzialuje na otoczenie,
doprowadza do nieprawidtowego wyznaczenia polityki srodowiskowej. Kolejna
nieprawidlowo$cia w dziataniach przedsi¢biorstw jest bagatelizowanie znaczenia
przegladu srodowiskowego. Kierownictwo zapomina czesto, ze jest to podstawa,
umozliwiajaca pozniejsze starania o wprowadzenie systemu EMAS.

Duzym problemem moze okaza¢ si¢ takze sytuacja finansowa firmy. Sam
proces rejestraciji nie jest duzym wydatkiem (Panstwa Cztonkowskie same decyduja
o wielkos$ci optaty rejestracyjnej, informujac o tym Komisje Europejska), jednak
sam proces wdrazania moze okazaé si¢ kosztowny.’

Zbyt optymistyczna wycena kosztow bywa czgsto zrodlem wielu rozczarowan.
Moze okazaé sig, ze zle oszacowane wydatki przekraczaja wysokos¢ srodkow,
ktorymi dysponuje firma inalezy przerwa proces wdrazania. Kierownictwu
jednak czgsto trudno jest okreslic wielko$¢ wszystkich kosztow, poniewaz wiele
z nich ujawnia si¢ dopiero w trakcie wdrazania programu EMAS.

3 Podgajnik T., Tomczak M., Poradnik przygotowujacy do rejestracji w systemie EMAS,
s. 16.
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5. Identyfikacja barier wdrazania Systemu Ekozarzadzania
i Audytu EMAS III w przedsi¢biorstwie farmaceutycznym

Badania zostaly przeprowadzone metodg ankiety, za pomocg kwestio-
nariusza, stosujac celowy dobor proby. Do opracowania wynikow wykorzystano
program Microsoft Office Excel. Pozwolito to na identyfikacje problemow, ktore
mogg mie¢ najwigkszy wplyw na skuteczno$¢ wdrozenia systemu zarzadzania
srodowiskowego w organizacji.

Przed rozpoczgciem badan zostata przeprowadzona ankieta testowa na grupie
10 os6éb. Po konsultacji, ktore z pytan nie byty do konca zrozumiate, dokonano
niewielkich korekt. Poprawiony kwestionariusz zostal przestany do przedsigbiorstwa
farmaceutycznego w ilosci 440 sztuk (tylu pracownikow jest obecnie zatrudnio-
nych w firmie). Odestano 250 sztuk i na ich podstawie zostaty przeprowadzone
badania.

5.1. Identyfikacja barier ludzkich

Bardzo waznym elementem w procesie wdrazania Systemu Ekozarzadzania
i Audytu EMAS III jest zaangazowanie wszystkich pracownikow w dziatania
proekologiczne. Niestety, czesto zdarza si¢, ze ludzie sg negatywnie nastawieni
do wszelkich zmian, obawiaja si¢ o swoja pozycj¢, czy tez nie chca zostac
obarczeni dodatkowymi obowigzkami.

W kwestionariuszu zapytano ankietowanych o ich nastawienie do zmian
w przedsigbiorstwie, ktore mialyby stuzy¢ zniwelowaniu negatywnego wptywu
na srodowisko naturalne. Odpowiedzi na pytanie dotyczace podatnosci pracownikow
na zmiany byly bardzo zroéznicowane, jednak najwigksza cze$¢ ankietowanych
(48%) przyznata si¢ do negatywnego postrzegania zjawiska, z czego prawie 9%
to zdecydowani przeciwnicy zmian. Taki stan rzeczy w przedsigbiorstwie moze
niepokoi¢, poniewaz wdrazanie wszelkich systemow zarzadzania $rodowiskowego
wigze si¢ z duzymi reformami. Nieco ponad 38% respondentow byla pozytywnie
nastawiona do wszelkiego rodzaju zmian. Dosy¢ duza liczebno$¢ tej grupy moze
by¢ spowodowana tym, ze w firmie pracuje duzo osob mtodych (56% ankie-
towanych to ludzie w wieku od 26 do 35 lat), ktére sg sktonne do podejmowania
nowych wyzwan oraz odwaznych decyzji.

Mimo ogo6lnej niechgci do zmian w przedsigbiorstwie, az 73,6% ankieto-
wanych uwaza, ze zmiana polityki Srodowiskowej jest potrzebna. Nieco ponad
80% widzi takze potrzebe wprowadzenia w firmie systemu zarzadzania $rodo-
wiskowego (przeciwnego zdania jest okoto 10% ankietowanych). Ten stosunkowo
wysoki wynik $wiadczy o duzej swiadomosci ekologicznej badanej zbiorowosci oraz
o0 potrzebie zweryfikowania i modernizacji polityki srodowiskowe] przedsigbiorstwa.
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Okoto 66% ankietowanych przyznaje, ze nie widzi koniecznosci informowa-
nia opinii publicznej o swoich dziataniach w zakresie polityki Srodowiskowe;.
Zrédtem takiego stanu rzeczy jest lek przed ,,odkryciem sie”. Przedsigbiorcy nadal
czesto wolg pozostawa¢ anonimowi 1 nie wyjawia¢ wszystkich swoich dziatan.

O checi zaangazowania pracownikow w proces wdrazania systemu zarza-
dzania $rodowiskowego moze $wiadczy¢ réwniez fakt, ze 86% ankietowanych
przyznaje, ze chee bra¢ czynny udziat w dazeniach przedsigbiorstwa, prowadzacych
do zniwelowania negatywnego wplywu dzialalno$ci przemystowej na srodowisko.
By¢ moze wynika to z faktu, ze prawie polowa ankietowanych nie uznaje
produktow wytwarzanych przez firme jako przyjaznych srodowisku.

Che¢ zaangazowania pracownikow to bardzo wazny cel z punktu widzenia
kierownictwa. Wsparcie calego personelu pozwala, poprzez model ciaglego
doskonalenia, stale poprawia¢ funkcjonowanie przedsi¢biorstwa takze w aspekcie
ochrony srodowiska.

Pracownicy przedsigbiorstwa farmaceutycznego zostali poproszeni réwniez
0 oceng, czy zaangazowanie personelu na poszczegdlnych stanowiskach w dzia-
falno$¢ prosrodowiskowg firmy jest ich zdaniem zadowalajace. Wyniki przedsta-
wiono na rysunku 1.

Czy dobrze ocenia Pani/Pan dziatalno$¢ prosrodowiskowg
poszczegdlnych grup?

M Zdecydowanie tak ® Raczej tak wTrudno powiedzie¢ ©Raczej nie uZdecydowanie nie
56 %

0,
31,2% 38,4%
17,2 % 18 % 22,4 %1 o5 20,4% 22% 1g%
! 13,6 %! 8%
1,2% 2% 24 % H
> el ad W[~ =1 N
Kierownictwo Pracownicy biurowi Pracownicy produkcyjni

Rys. 1. Zaangazowanie w dziatalno$¢ prosrodowiskowa poszczegodlnych grup
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wszystkie grupy (kierownictwo, pracownicy biurowi oraz pracownicy
produkcyjni) zostali pozytywnie ocenieni poprzez pryzmat swojej dzialalno$ci
prosrodowiskowej. Najwigkszg ilos¢ dobrych ocen wspolpracownikéw otrzymato
kierownictwo (56%). Potwierdza si¢ to w jednym z kolejnych pytan, w ktorym
nieco ponad 80% ocenia pozytywnie mozliwo$¢ objecia przez kierownictwo
patronatem procesu wdrazania systemu zarzgdzania srodowiskowego w przed-
sigbiorstwie. Bardzo wazne jest, by najwyzsze kierownictwo miato §wiadomos¢
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swojej roli podczas wdrazania EMAS III. Obok organizacji szkolen i zach¢cania
podwladnych do dziatan niwelujacych niepozadane oddzialywanie na $rodowisko
nalezy pami¢ta¢ o odpowiedniej motywacji personelu.

Ponad polowa respondentéw — 54% jako gtownag motywacje sktaniajaca do
dziatan na rzecz ochrony $rodowiska wymienia che¢¢ poprawy wizerunku firmy.
Oznacza to, ze pracownicy majg swiadomo$¢, ze konsumenci coraz czesciej intere-
sujg si¢ zagadnieniami zwigzanymi z redukcja negatywnego wptywu na srodowisko
i zwracajg coraz wickszg uwage na to, jakiej firmy produkty wybierajg. Przed-
sigbiorstwa dbajace o $rodowisko naturalne ciesza si¢ wigkszym zaufaniem
kupujacych, maja zdecydowanie lepszy wizerunek. Wdrozenie systemu EMAS
III podnosi konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa, na co zwrdcito uwage 39,2%
ankietowanych. Nieznacznie mnigjsza ilo$¢ respondentéw jako motywacje wymie-
nita samg troske o srodowisko (31,2%). Nieco ponad jedna pigta 0sob bioracych
udziat w badaniu ma $wiadomos$¢, ze wdrazanie systemoéw zarzadzania $rodo-
wiskowego ogranicza koszty dzialalnosci firmy i to zache¢ca ich do dziatan na
rzecz $rodowiska. Kolejne odpowiedzi wskazaly na mozliwo§¢ modernizacji
technologii (13,6% o0sob) oraz redukcje kar za niespelnianie wymogdéw prawnych
obowigzujacych w Polsce (17,2%). Jedynie dwie osoby sposrod ankietowanych
wymienity nacisk organizacji ekologicznych jako zrédto swojej motywacji. Taka
sama liczba respondentdw przyznata, ze chciataby bra¢ udziat w nowym przed-
sigwzieciu i faczy z tym nadzieje na nowe obowiazki, a by¢ moze nawet na awans.

5.2. Identyfikacja barier wiedzy

Nieche¢, badz nawet opdr, ze strony pracownikow przed wdrazaniem syste-
moéw zarzadzania srodowiskowego moze wynikac¢ z braku odpowiedniej wiedzy.
W naturze ludzkiej lezy Iek przed tym co nowe, nieznane. Dlatego bardzo wazne
jest uswiadamianie pracownikéw na temat polityki srodowiskowej firmy, gdyz
czesto personel moze nie wiedzie¢ o korzysciach jakie niesie za sobg wdrozenie
Systemu Ekozarzadzania i Audytu EMAS.

Ankietowani zostali poproszeni o wymienienie zrodel, z ktérych czerpia
wiedze na temat ochrony $rodowiska. Odpowiedzi przedstawiono na rysunku 2.
Badani pracownicy zadeklarowali, ze gtdwnym zrodlem wiedzy na temat ochrony
srodowiska sg programy edukacyjne w mediach. W taki sposob odpowiedziato
66,8% ankietowanych. Mniej respondentow informacje o dziataniach prosrodo-
wiskowych czerpie ze szkolen organizowanych przez firme¢ — 32% oséb. To
stosunkowo niski wynik, poniewaz spotkania z profesjonalistami w dziedzinie
ochrony srodowiska powinny by¢ gtownym zréodtem wiedzy dla pracownikow.
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Zrédta wiedzy na temat ochrony srodowiska

H biuletyny informacyjne Hinernet

u programy edukacyjne w mediach  ® szkolenia organizowane przez firme

Minne

Rys. 2. Zrédta wiedzy na temat ochrony srodowiska
Zrodio: opracowanie wiasne.

Niepokojacy moze wydawac si¢ fakt, ze jedynie jedna piata ankietowanych
przyznaje, ze w przedsigbiorstwie sg organizowane szkolenia na temat ochrony
srodowiska. Respondenci zostali zapytani rowniez jak czgsto majg okazje uczestni-
czy¢ w takich spotkaniach. Padaty nastepujace odpowiedzi:

e rzadziej niz raz w roku,
raz w roku,
dwa razy w roku,
raz na kilka miesiecy,
raz w miesigcu.

Szczegdtowe wyniki ilustruje rysunek 3.

llos¢ szkolen

1%

M rzadziej niz raz w roku
Wraz w roku

mdwa razy w roku
M raz na kilka miesigcy

Wraz w miesigcu

Rys. 3. Czestos¢ organizowania szkolen z zakresu ochrony §rodowiska
w przedsigbiorstwie farmaceutycznym
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Ponad potowa ankietowanych deklaruje, Zze szkolenia o tematyce $rodo-
wiskowej sa organizowane w firmie dwa razy do roku, 30% natomiast mowi
tylko o jednym razie. To zdecydowanie mata ilo$¢ spotkan, jak na organizacje,
ktora chee w najblizszym czasie wdrozy¢ system zarzadzania srodowiskowego.

Mimo rzadkich szkolen, blisko polowa ankietowanych deklaruje, ze zna
podstawy prawne obowigzujace w Polsce, dotyczace ochrony $srodowiska. Nie-
znacznie wyzszy odsetek respondentéw (60%) ocenia stan swojej wiedzy o systemie
EMAS dobrze. Niestety, jak si¢ okazuje, deklaracja ta nie ma potwierdzenia
w praktyce. Pracownikom firmy zadano pi¢¢ pytan na temat systemu Ekozarza-
dzania i Audytu EMAS. Odpowiedzi nie potwierdzity zadowalajacego poziomu
wiedzy o tym systemie zarzadzania Srodowiskowego wsrod ankietowanych. Przy
zadnym z pytan, nawet 6% respondentéw nie byto do konca przekonanych co do
zaznaczenia prawidlowej odpowiedzi. W kazdym z pytan wigkszo$¢ ankietowanych
zaznaczata odpowiedz , trudno powiedzie¢”. Swiadczy to o bardzo niskim poziomie
wiedzy na temat samego Systemu Ekozarzadzania i Audytu EMAS. Prawie 60%
ankietowanych nie okreslito rowniez, czy wymagania dotyczace EMAS sa dla
nich zrozumiate. Prawdopodobnie wynika to z ich nieznajomosci. Jedynie 10%
0s6b rozumie wymagania prawne dotyczace tego systemu.

Pracownikow przedsigbiorstwa farmaceutycznego zapytano takze o to, w jaki
sposob, ich zdaniem, przystapienie do systemu EMAS III wptywa na wizerunek
firmy. Wigkszo$¢ z nich uwaza, ze wdrozenie Systemu Ekozarzadzania i Audytu
EMAS utatwia zdobywanie klientow oraz sprawia, ze firma jest postrzegana jako
przyjazna srodowisku (odpowiednio 87,6% 1 84%).

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, Zze respondenci sa $§wiadomi jak na
postrzeganie ich przedsigbiorstwa wplynie uczestnictwo w EMAS. Okoto 42%
respondentéw uwaza, ze wzrosnie zainteresowanie produktami firmy, a 26,4%
upatruje szansy zyskania nowych kontrahentow.

Ankietowanym zadano réwniez pytanie otwarte, dotyczace korzysci wynika-
jacych zrejestracji przedsigbiorstwa w systemie EMAS. Respondenci zostali
poproszeni o przytoczenie trzech pozytywnych konsekwencji wdrozenia systemu.
Zaskakujgco duza liczba pracownikow — az 80,8% odpowiedziata na pytanie
bezbtednie. Prawie 12% badanych wskazalo poprawnie dwie korzysci, 7,6% —
jedna. Nie bylo ani jednego respondenta, ktory nie potrafitby wymieni¢ pozy-
tywnej konsekwencji uczestnictwa w EMAS. Ankietowani wymieniali rézne ko-
rzysci wynikajace z wdrozenia EMAS w przedsiebiorstwie. Liczbe poszczegolnych
odpowiedzi przedstawia rysunek 4.

Najczesciej padajace odpowiedzi to:
zwigkszenie warto$ci rynkowej firmy,
mozliwos¢ przyciagniecia nowych klientow,
poprawa wizerunku firmy,
poprawa jakosci oferowanych produktow,
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e korzysci ekonomiczne,
e poprawa warunkow pracy,
e redukcja odpadow.

Korzysci wynikajace z rejestracji w systemie
EMAS.

M zwiekszenie wartosci rynkowej firmy ® pozyskiwanie nowych klientéw

M poprawa wizerunku firmy M poprawa jakosci produktéw
M korzysci ekonomiczne u lepsze warunki pracy
u redukcja odpadéw Minne

82,4%
35,6% s

45,2% i 26% 29,6 %

Rys. 4. Korzysci wynikajace z wdrozenia EMAS wedlug respondentéw
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (82%) jako korzys¢ rejestracji
w systemie EMAS wymienila poprawe wizerunku firmy. Duza popularnoscia
cieszyly si¢ takze odpowiedzi: pozyskiwanie nowych klientow (52,8%), korzysci
ekonomiczne (49,2%) oraz poprawa jakosci produktow 45,2%. Lepsze warunki
pracy i zwigkszenie wartosci rynkowej firmy wskazato okoto 30% ankietowanych.
Réznorodnosé¢ odpowiedzi pokazuje, ze respondenci, mimo znikomej wiedzy na
temat samego programu EMAS, maja swiadomos$¢ wielu korzysci, ktore daje
uczestnictwo w tym systemie zarzadzania srodowiskowego.

Bariery wiedzy moga bardzo negatywnie wplyna¢ na proces wdrazania
systemow zarzgdzania Srodowiskowego w przedsiebiorstwie. Niezadowalajacy
jest stan wiedzy uczestnikoOw badania na temat Systemu Ekozarzadzania i Audytu
EMAS, pomimo ze respondenci dobrze oceniaja swoja wiedze w tym zakresie.
Prawdopodobnie wynika to z bardzo matej ilosci szkolen przeprowadzanych w
firmie na temat ochrony $rodowiska.

5.3. Identyfikacja barier organizacyjnych
Kolejng grupg przeszkod, ktore mogg utrudni¢ wdrazanie EMAS w przed-

sigbiorstwie sg bariery organizacyjne. U podstaw systemow zarzgdzania Srodo-
wiskowego lezy podejsécie systemowe oraz procesowe w organizacji. Stosowanie
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podejscia systemowego w przedsigbiorstwie zadeklarowato 80% ankietowanych,
natomiast procesowego — 64%.

Wprowadzanie systemu zarzadzania Srodowiskowego wigze si¢ z nowymi
obowigzkami, ktore bedg musiaty by¢ przydzielone do poszczegdlnych pracow-
nikéw. Dlatego bardzo wazne jest, by przedsigbiorstwo posiadato wystarczajace
zasoby personalne. Wystarczajagca ilo§¢ pracownikow deklaruje okoto 80%
ankietowanych.

Niepokoi natomiast fakt, ze okoto 40% badanych nie potrafi okresli¢, czy
firma posiada wyznaczone cele polityki srodowiskowej oraz czy przeprowadzono
wstepny przeglad Srodowiskowy. Moze $§wiadczy¢ to o tym, Ze najwyzsze kie-
rownictwo nie informuje swoich pracownikow o przeprowadzanych dziataniach
zwigzanych z polityka srodowiskowa.

Ponad potowa respondentéw deklaruje, ze przedsiebiorstwo okreslito posrednie
1 bezposrednie aspekty polityki srodowiskowej, z czego wynika, ze pracownicy
majg $wiadomos$¢ w jaki sposob dziatalno$¢ ich firmy oddzialuje na $rodowisko
naturalne. To bardzo istotne, poniewaz che¢¢ zniwelowania dziatan niepozadanych
moze by¢ czynnikiem motywujacym. Blisko 70% ankietowanych przyznaje, ze
przedsigbiorstwo nie korzysta z podmiotow zewngtrznych w zakresie realizacji
wymagan prawnych zwigzanych z ochrong s$rodowiska. Istnieje mozliwo$¢
zatrudnienia zewnetrznego konsultanta. Mimo tego, ze wedlug respondentow
firma posiada odpowiednie zasoby personalne potrzebne do procesu wdrazania
systemu zarzadzania srodowiskowego, warto byloby zainwestowa¢ w zatrudnienie
w pracownika, ktory tematyka proekologiczna zajmuje si¢ na co dzien. Jezeli
przedsigbiorstwo zdecydowaloby si¢ na korzystanie z ustug doradczych, wazne
jest trochg czasu na znalezienie rzetelnej firmy.

Wigkszos¢ badanych pracownikdéw przyznata, ze w firmie nie jest prowa-
dzona dokumentacja na temat awarii, mimo ze jej istnienie jest wymuszane przez
przepisy prawa. Przedsiebiorcy ukrywaja czg$¢ wystepujacych dziatan niepozada-
nych w firmie, poniewaz boja si¢ zwickszenia liczby kontroli w zaktadach
produkcyjnych oraz Zze ujawnienie zbyt wielu wypadkéw moze popsu¢ wizerunek
organizacji. Zte zidentyfikowanie sytuacji awaryjnych moze sprawic, ze podczas
audytu zewnetrznego jednostka weryfikujaca moze zleci¢ ponowne zajecie si¢
tym problemem.

5.4. Identyfikacja barier finansowych

Ostatnig grupa barier mogacych wystapi¢ podczas wdrazania Systemu Eko-
zarzadzania 1 Audytu EMAS III sg problemy finansowe. Zdecydowana wigkszo$¢
ankietowanych uwaza, ze firma boryka si¢ z problemami finansowymi (nieco
ponad 60%), dwa razy mniejsza cze¢$¢ respondentow jest przeciwnego zdania. Az
40% badanych 0sob nie potrafi stwierdzi¢, czy przedsigbiorstwo posiada oddzielne
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fundusze na sfinansowanie dziatalnosci prosrodowiskowej przedsigbiorstwa,

58% nie wie rdwniez, czy sg one wystarczajace.

Ponad 70% pracownikow deklaruje znajomos$¢ instytucji zajmujacych si¢
dofinansowaniem dzialalno$ci majacej na celu ochron¢ s$rodowiska. Mimo tej
wiedzy najwyrazniej nie korzysta ztakiej pomocy, co potwierdzaja odpowiedzi
badanych na temat Zzrodet finansowania dziatalno$ci prosrodowiskowej w przed-

sigbiorstwie.

6. Podsumowanie wynikow badan

Na potrzeby zweryfikowania, co moze by¢ najwicksza przeszkoda na drodze
wdrazania Systemu Ekozarzadzania i Audytu EMAS, wyr6zniono bariery zesta-

wione w tabeli 1.

Tabela 1. Bariery wdrazania Systemu Ekozarzgdzania i Audytu EMAS

Bariery ludzkie Liczba Procent
ankietowanych | ankietowanych

ogo6lna nieche¢ do zmian 120 48
brak zainteresowania zmiang polityki
. . . 30 12
srodowiskowej
brak checi wzigcia udziatu w dziataniach
niwelujacych 27 10,8
negatywne odziatywanie firmy na §rodowisko
brak zaangazowania kierownictwa 38 15,2
brak zaangazowania pracownikow biurowych 48 19,2
brak zaangazowanie pracownikow zaktadu

: 50 20
produkcyjnego
brak gotowosci przywodztwa wérdd kierownictwa 36 14,4

Bariery wiedzy

brak szkolen 175 70
nieznajomos$¢ wymagan prawnych dotyczacych

. : 143 57,2
ochrony $rodowiska w Polsce
zty stan wiedzy na temat EMAS 191 76,4
brak wiadomosci o wymaganiach prawnych
dotyczacych EMAS i systemu zarzadzania 154 61,6
srodowiskowego zgodnego z norma ISO 14001
niezrozumialo$¢ przepisdw dotyczacych EMAS 75 30

Bariery organizacyjne

brak podejscia systemowego do organizacji 25 10
brak podejscia procesowego do organizacji 11 4,4
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zbyt male zasoby personalne 14 5,6
brak wyznaczonych celow polityki
. . . 4 1,6
srodowiskowej
brak przeprowadzenia wstepnego przegladu
. . 122 48,8
srodowiskowego
niewyznaczenie aspektow srodowiskowych 63 252
brak dokumentacji dotyczqcej awarii 157 62,8
zta komunikacja pomiedzy roznymi dziatami 6 2,4

Bariery finansowe
brak funduszy na dziatania prosrodowiskowe 51 20,4
problemy finansowe przedsigbiorstwa 154 61,6
zty stan urzgdzen technicznych 11 4,4

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W celu zweryfikowania, ktore z barier moga najbardziej przeszkodzi¢ w
procesie wdrozenia w przedsigbiorstwie farmaceutycznym systemu EMAS

wykonano wykres Pareto-Lorenza (rys. 5).

Wykres Pareto - Lorenza
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e Skumulowana liczba
odpowiedzi

sl Skumulowany udziat liczby

111010109,3 8 7,84,13,33,33,1 3 3 2,52,4 2 1,81,60,90,70,70,40,3

odpowiedzi w stosunku do 11,213141,5159,67,71,74,77,80,83,86,89,91,93,9597 97,98,99 99,100

ogdtu ankietowanych

Rys. 5. Wykres Pareto-Lorenza

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie.
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Z powyzszego wykresu wynika, ze za 74% skutkow barier, mogacych pojawic
si¢ podczas wdrazania Systemu Ekozarzadzania i Audytu EMAS, odpowiedzialne
jest 35% wszystkich przyczyn.

Z analizy przeprowadzonej na podstawie wynikéw ankiety wynika, Ze naj-
wigksze zagrozenie wystapienia przeszkod we wprowadzaniu EMAS moze byé
spowodowane:

e brakiem szkolen (D),

e brakiem dokumentacji dotyczacej awarii (E),

e brakiem wiadomos$ci o wymaganiach prawnych dotyczacych EMAS i systemu
zarzadzania srodowiskowego zgodnego z norma ISO 14001 (F),
problemami finansowymi przedsigbiorstwa (G),
nieznajomoscia wymagan prawnych dotyczacych ochrony $rodowiska w Polsce (H),
brakiem przeprowadzenia wstgpnego przegladu srodowiskowego (1),
0g6lng niechgcig do zmian (J),
niezrozumiato$cig przepiséw dotyczacych EMAS (K).

Wsréd najwiekszych probleméw firmy znalazlty si¢ zardwno te, dotyczace
organizacji, ludzi, wiedzy, jak i finansowe. Polowa z o$miu gléwnych niepra-
widtowosci wystepujacych w przedsiebiorstwie farmaceutycznym odnosi si¢ jednak
do stanu wiedzy pracownikéw i na eliminacji tego problemu nalezy skupic si¢
w pierwszej kolejnosci.

Z.aKkonczenie

Wszyscy chetnie odwiedzamy miejsca nieskazone jeszcze cywilizacjg. Lubimy
mieszkaé i pracowaé wsrod zieleni, oddychaé §wiezym powietrzem, zachwycajg
nas pigkne krajobrazy.

Wprowadzane obecnie systemy zarzadzania srodowiskowego pozwalajg zatrzy-
maé postepujacy proces degradacji srodowiska naturalnego i umozliwiaja jego
ochrone. Opisane bariery, na ktore napotykajg organizacje podczas ich wprowa-
dzania, stanowig powazny problem i moga spowodowac, ze nastgpne pokolenia,
zyjac w silnie zdegradowanym Srodowisku, bedg zapadaty na coraz ci¢zsze choroby
(choroby serca, nowotwory). Jesli dojdzie do impasu klimatycznego, Zycie na
Ziemi moze w ogoble przestac istniec.

Badania przeprowadzone za pomocg kwestionariusza ankiety w przedsig-
biorstwie farmaceutycznym wykazaty, ze mimo wielu niedociggnie¢ w organizacji,
pracownicy sa bardzo zdeterminowani i ch¢tni do realizacji zatozen polityki
srodowiskowe;j.

Osoby zatrudnione w przedsigbiorstwie maja swiadomos¢, jak wazna w dzi-
siejszych czasach jest ochrona $rodowiska i jak wiele korzy$ci moze przyniesé
przedsigbiorstwu wdrozeniu Systemu Ekozarzadzania i Audytu EMAS III. Kierow-
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nictwo powinno spowodowac, by cata organizacja tworzyta jeden organizm, dazacy
do tego, by skazenie srodowiska bylto jak najmniejsze.

Trud zwigzany z wprowadzaniem systemu zarzadzania Srodowiskowego

zaprocentuje w przysztosci zaufaniem klientow. Wigkszo$¢ spoteczenstwa zdaje
sobie bowiem sprawe ztego jak wazne jest dbanie o jakos$C i czysto$¢ Swiata,
w ktorym zyjemy.
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BARRIERS FOR THE IMPLEMENTATION
OF ECO-MANAGEMENT AND AUDYT SCHEME (EMAS)
IN THE PHARMACEUTICAL COMPANY

Summary

This publication presents Eco-management and Audyt Scheme (EMAS) and
examines the implementation issues in pharmaceutical company. EMAS is the
European instrument, which encourages different organizations to continuously
improve the environmental performance. For the aggregation of data were used
questionnaires. Studies showed that despite many weaknesses in the organization
employees are willing to implement environmental policy of the company.





