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Wstep

Zagadnienia cyklu zycia organizacji gospodarczych oraz ich przezywalnos$ci
sg interesujace zarowno z praktycznego, jak i z teoretycznego punktu widzenia.
Z jednej strony wiadome jest, ze przyttaczajaca wigkszo$¢ firm jest zamykana
badz upada w ciggu pierwszych kilku lat swojej dziatalnosci (a spektakularne suk-
cesy w biznesie odnosza czesto osoby majace za soba juz kilka wczesdniejszych
nieudanych préb podejmowania dziatalnosci), z drugiej istnieja i funkcjonuja do
dzi$ firmy majace kilkusetletnig tradycje’. Dziatalno$¢ gospodarcza zawsze obar-
czona jest ryzykiem, co wigcej: wlasnie na rynkach wysokiego ryzyka mozna zna-
lez¢ zazwyczaj najwigksze zyski. Patrzac z makroekonomicznego punktu
widzenia, zjawisko likwidacji badz upadlosci organizacji gospodarczych jest zjawi-
skiem normalnym, wynikajacym z dynamicznego charakteru rOwnowagi rynkowe;.
Z punktu widzenia ekonomiki pojedynczego przedsigbiorstwa natomiast upadtosc
jest zawsze, a dobrowolna likwidacja stosunkowo czesto bywa zjawiskiem niepoza-
danym. Stad wynika zainteresowanie, z jakim spotykajg sie proby wyodrebnienia
czynnikow, zapewnienie ktdrych mogtoby uchroni¢ firmg przed takim losem. Po ba-
daniach w tym zakresie nie nalezy si¢ jednak spodziewa¢ znalezienia szczeg6lnie zna-
czacych przestanek: podobnie jak nie istnieje przepis na sukces rynkowy? (rozumiany
jako maksymalizacja zyskow), nie istnieje tez “przepis na przezycie”, mozna nato-
miast spodziewac sig¢, ze istniejg pewne cechy czy czynniki, ktére moga — w pewnym,
ograniczonym stopniu — pozytywnie wptywac na przezywalno$¢ firmy. Za pracg Lidii
Biaton i Alfredy Kaminskiej® mozna wyréznié¢ trzy zasadnicze nurty teorii, ktorych
celem jest proba wyjasnienia prawdopodobienstwa przetrwania i rozwoju firm na
rynku: nurt wywodzacy si¢ z teorii organizacji przedsigbiorstwa, nurt wywodzacy si¢
z ekonomiki przemystu oraz nurt wywodzacy sie z badan nad rynkiem pracy.

Z pierwszym nurtem wigza si¢ takie koncepcje jak Liability of Smallness —
obciazenia matych przedsi¢biorstw, Liability of Bigness — obcigzenia przedsig-
biorstw duzych®, Liability of Newness® — obciazenia nowych przedsigbiorstw®

! Prawdopodobnie najstarszg funkcjonujgcg firmg na $wiecie jest Nishiyama Onsen
Keiunkan: hotel wraz z zespolem basendow termalnych potozony w prefekturze Yamanashi
w centralnej czesci wyspy Honsiu. Zatozony w roku 705 jest zarzadzany przez pi¢cdzie-
sigtego drugiego potomka wilasciciela (cho¢ nalezy wliczy¢ tu, praktykowane od czaséw
pdznego sredniowiecza w Japonii, adopcje dorostych osob niespokrewnionych ze soba).
Zob. np. [Qin Xie 2016].

2 W literaturze przedmiotu mozna odnotowaé szereg prob identyfikacji czynnikow suk-
cesu organizacji gospodarczej. Por. np.: [Charucka 2014], [Wronka 2009], [Fundacja Kro-
nenberga 2010], [Lachiewicz 2013], [Klonowska-Matynia, Stasiukiewicz 2016],
[Grabowska, Drygas 2016] Wasniewski 2016], [Janczewski 2015], [Wisniewska, Licz-
manska 2014].

% [Bialon, Kaminska 2014], s. 33 i nast.

4 Zob. np. [Fritsch, Brixy, Falck 2004].

5 Zob. np. [Freeman, Carroll, Hannan 1983], ss. 692-710.

® Inne mozliwe tlumaczenia to:



czy wykorzystanie elementéw koncepcji Ecological Economy’. Druga grupa teo-
rii poszukuje determinant rozwoju firm na poziomie catej gospodarki (a wiec
w kategoriach takich, jak bariery wejscia na rynek czy poziom zastosowania no-
wych technologii). Trzecie podejscie koncentruje si¢ na cechach samego przed-
sigbiorcy, takich jak jego wyksztalcenie, wiek czy cechy osobowo$ciowe.

Niniejsza monografia stanowi rozwini¢cie badan prowadzonych przez auto-
row od kilku lat®, a jej celem jest analiza przezywalno$ci badanych firm. Analiza
ta prowadzona byta w kilku kierunkach.

Dla wszystkich badanych firm przeprowadzono poréwnanie przezywalnosci dla
r6znych wariantow cech charakteryzujacych zaréwno podmioty gospodarcze, jak
i ich wiascicieli, takich jak wyksztalcenie, wiek, miejsce i rodzaj prowadzonej
dziatalnosci itp., podejmujac préby wyodrebnienia czynnikéw sprzyjajacych
przezywalnosci organizacji gospodarcze;.

Dokonano takze analizy rozktadu przezywalnosci w czasie oraz zbadano mozli-
wosci zastosowania wybranych, znanych z literatury statystycznych modeli funk-
cji dozycia.

Ostatnim kierunkiem opisanych badan byto wyodrebnienie kluczowych czynni-
kéw sukcesu (rozumianego jako przetrwanie firmy od zatozenia do momentu
przeprowadzenia badania). Dla jego realizacji przeprowadzono badanie ankie-
towe wérod uczestnikoéw projektow.

Przedmiotem badan, o ktérych traktuje monografia, byty mikroprzedsigbior-
stwa utworzone przez beneficjentow projektow prowadzonych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki w oparciu o dane uzyskane z Fundacji
Inkubator — jednej z organizacji realizujacych projekty m.in. w ramach Dziatania
6.2 (Wsparcie oraz promocja przedsi¢biorczosci i sSamozatrudnienia) oraz Pod-
dziatania 8.1.2 (Wsparcie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regio-
nie) POKL. Taki dobor badanej grupy implikuje kilka konsekwencji. Przede
wszystkim mowa jest o mikrofirmach utworzonych ze wsparciem (w postaci
szkolenia, bezzwrotnych dotacji i wsparcia pomostowego), a wigc majacych juz
na starcie sytuacje nieporéwnanie lepsza niz wiekszo$é¢ mikrofirm®. Do uzyskania

v, wrazliwo$¢ nowosci” — zob. [Krzakiewicz 2014],

v' ,wada nowosci” — zob. [Starnawska 2015],

v’ ,ciezar nowosci rynkowej” — zob. [Kotadkiewicz 2007],

v’ ,obcigzenia nowych przedsigbiorstw” — zob. [Nowak 2013], s. 5.

7 Ecological Economy (ekonomia ekologiczna) jest inter- i transdyscyplinarng dziedzing
ekonomii odwolujaca si¢ do podejscia ekologicznego. Najwazniejszym obszarem zainte-
resowania ekonomii ekologicznej sa zagadnienia zrownowazonego rozwoju i kapitatu
przyrodniczego, natomiast — co istotne w kontekscie interesujagcym z punktu widzenia ni-
niejszej monografii — zajmuje si¢ ona réwniez modelowaniem ekonomicznym, wykorzy-
stujac do niego modele znane m.in. z ekologii matematycznej.

8 Zob. [Szmit, Lisiak-Felicka, Szmit 2015], [Szmit 2016].

® Poza programami Unijnymi istnieje réwniez szereg dziatah majacych na celu wsparcie
MSP, z ktorych inne firmy mogg korzysta¢. Wspieranie MSP jest zresztg elementem po-
lityki gospodarczej wielu krajow na catym $wiecie. Zob. np. [Matejun 2015, s. 57 i nast.].



wsparcia konieczne bylo przedstawienie obiecujgcego pomystu biznesowego i od-
powiedniej jakosci biznesplanu oraz szeregu dokumentow’. Przedstawiona pro-
pozycja podlegata ocenie merytorycznej, ocenie psychologa podlegaty rowniez
predyspozycje psychiczne kandydata na przedsigbiorce. Niewatpliwie sa to czyn-
niki sprzyjajace trwatosci podejmowane;j inicjatywy gospodarczej!, jakkolwiek
sam mechanizm bezzwrotnej dotacji byt niejednokrotnie kwestionowany, na przy-
ktad w opublikowanym w 2010 roku przez Komisj¢ Europejska V Raporcie Ko-
hezyjnym znalazlo si¢ miedzy innymi stwierdzenie: ,.dotacje przyznawane
przedsigbiorstwom dostarczajg cennego wsparcia, ale w przesztosci zbyt czgsto
nadmiernie na nich polegano. Mile widziana jest tendencja zmierzajaca do bar-
dziej zréwnowazonego potaczenia, uwzgledniajaca inzynieri¢ finansowa (po-
zyczki i kapitaly wysokiego ryzyka), jak réwniez bardziej posrednie Srodki, takie
jak doradztwo, pomoc oraz wsparcie dla tworzenia sieci i klastrow”*?, Krytyka
taka odwotywala si¢ zarowno do efektywnosci ekonomicznej samego narzedzia
(oczywiscie znacznie bardziej efektywne sg instrumenty rewolwingowe — te same
srodki, po splacie pozyczki mozna pozyczy¢ kolejnemu przedsigbiorcy™), jak
i do negatywnego oddziatywania instrumentu wsparcia na beneficjenta (,,Dotacje
bowiem nie zawsze spetniaja swoje zadanie. Wiele osob traktuje je jak zastrzyk
gotowki, nie majac planu na biznes. Po dwoch latach zawieszajg dzialalnos¢ lub
catkowicie likwiduja swoje firmy. Wtedy bowiem zaczynajg placic wyzsze
sktadki ZUS, a nie musza zwraca¢ dotacji. Wiele firm pada tez tuz po pierwszym,
obowigzkowym roku prowadzenia dziatalnosci’?).

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze wsparcie przy zaktadaniu wtasnej dzia-
talnosci gospodarczej traktowane jest w ramach POKL jako jedna z metod akty-
wizacji zawodowej®, stad zawarte w niektorych projektach preferencje dla 0sob
dhugotrwale bezrobotnych czy nieaktywnych zawodowo. W przypadku takich
0sOb w oczywisty sposob mamy do czynienia z tzw. przedsigbiorczoscig wymu-
szong, oparta na motywacjach negatywnych (kandydat na przedsigbiorcg nie zo-
staje nim na skutek che¢ci zatozenia firmy, ale raczej poszukujac jakichkolwiek
srodkow do polepszenia swojej egzystencji w sytuacji realnego zagrozenia eko-
nomicznego), co do ktorej mozna spodziewaé si¢ nizszej (w stosunku do przed-
sigbiorczosci dobrowolnej i firm tworzonych z motywacja pozytywna)
przezywalnosci'®. Specyficzna sytuacja firm utworzonych w ramach projektow
POKL obejmuje zatem dodatkowe (w stosunku do innych firm dziatajacych na
rynku) czynniki, ktore moga oddziatywac zardbwno pozytywnie, jak i negatywnie

10 Przyktadowe regulaminy jednego z projektéw znajdujg sie w zalacznikach do niniejszej
monografii.

11 Wsparcie finansowe udzielane nowotworzonym firmom zwiegksza ich potencjat konku-
rencyjny poprzez zwigkszenie zasobéw pierwotnych. Zobacz np. [Adamik s. 18].

12 [Komisja Europejska 2010] s. 21.

13 Zob. np. [Osiecki 2012].

14 [Daniel 2014].

15 Zobh. np. [Organisciak-Krzykowska 2011].

16 Zob. np. [Lemanska-Majdzik 2013].



na ich przezywalno$¢. Realizacja Sektorowych Programow Operacyjnych — zgod-
nie z metodyka dziatania w projektach europejskich — zostata poddana wszech-
stronnej ewaluacji, w wyniku ktorej powstal szereg wyczerpujacych raportow
oceniajacych skutecznos¢ wsparcia udzielonego w poszczegolnych programach,
przy czym w niektorych z nich poruszano rowniez zagadnienia przezywalnos$ci
firm utworzonych przy wsparciu finansowym z funduszy Unii Europejskiej*’.

Monografia niniejsza z formalnego punktu widzenia ma pewne cechy stu-
dium przypadku, bowiem badania w niej opisane prowadzono na grupie podmio-
tow gospodarczych tworzonych w dos¢ specyficznych warunkach: na podmiotach
utworzonych ze wsparciem POKL w ramach projektow realizowanych przez
jedna organizacje — Fundacj¢ Inkubator.

Pierwszy jej rozdziat zawiera szczegdtowe informacje na temat POKL oraz
samej Fundacji Inkubator.

Drugi rozdziat obejmuje wyniki analizy opisowej uczestnikow projektow
oraz wszystkich utworzonych przez nich firm ze wzgledu na cechy charakteryzu-
jace wlascicieli oraz wtasciwosci tworzonych przedsiebiorstw. Dokonano w nim
takze poréwnania, czy rozktady cech badanej grupy ro6znig si¢ znacznie od popu-
lacji wojewodztwa todzkiego.

W trzecim rozdziale zamieszczono wyniki analizy wptywu cech przedsie-
biorcow i zaktadanych przez nich firm na przezywalnos¢ tych ostatnich. Rozdziat
ten zawiera takze rezultaty prob dopasowania znanych statystycznych modeli
przezywalnosci i dyskusje otrzymanych wynikéw. Wyniki badan przedstawione
w tym rozdziale dotyczg wszystkich firm utworzonych w ramach grupy projektow
prowadzonych przez Fundacj¢ Inkubator.

Czwarty rozdzial monografii przedstawia wyniki badania ankietowego wsrod
uczestnikdw projektéw, przeprowadzonego w celu wyodrebnienia kluczowych
czynnikow sukcesu. Grupa uczestnikdw tego badania, i w efekcie zbadanych wy-
nikow, liczyta 146 mikroprzedsigbiorcow, stanowiagcych cze$¢ sposrod wszyst-
kich uczestnikow projektéw prowadzonych przez Fundacje.

Y Wsrod raportéw, w ktorych poruszano kwestie przezywalnosci firm mozna wymieni¢
na przyktad: [Re4Source Pracownia Badan i Doradztwa “Re4Source” Korczynski Sara-
pata sp. j.], s. 132 i nast., [Dec i in. 2009], s. 35 i nast., [Europejskie Centrum Doradztwa
Finansowania Badania i Szkolenia Fundacja im. Kroélowej Polski $w. Jadwigi 2014], s. 78
i nast., [Centrum Doradztwa Strategicznego], s. 118 i nast., [Jakubowska K.] ss. 16-17,
[Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010], s. 27, [Ministerstwo Infrastruktury i Roz-
woju: Program Operacyjny Kapitat..., 2014], s. 147, [Szczucki i in. 2012], s. 52, 74.
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Rozdzial 1. Proces badawczy przezywalnosci
przedsi¢biorstw — tlo i metodyka badan

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej owocuje migdzy innymi mozliwo-
$cig finansowania z Funduszy Europejskich szeregu inicjatyw spoteczno-gospo-
darczych. Wérod nich na uwage zashugujg programy operacyjne Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (Narodowej Strategii Spojnosci), w ramach kto-
rego w Polsce, w latach 2007-2013, realizowanych byto 6 programéw operacyj-
nych:

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,

Program Operacyjny Kapitat Ludzki,

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej,

Program Operacyjny Europejskiej Wspotpracy Terytorialne;j,

e Program Operacyjny Pomoc Techniczna

oraz szesnascie Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Kluczowym ze wzgledu na tematyke monografii byt Program Operacyjny Kapitat
Ludzki, omoéwiony ponizej.

1.1. Specyfika (cele i realizatorzy) Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki

Program Operacyjny Kapital Ludzki (PO KL) byt nastgpca Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobow Ludzkich z okresu programowania
2004-2006. Budzet catego POKL wynosit niemal 11,5 miliarda Euro, a wydatki
w jego ramach mogty by¢ realizowane od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2015 r*®,

Cel gtéwny Programu Operacyjnego Kapital Ludzki sformulowano jako
.Wzrost poziomu zatrudnienia i spojnosci spotecznej”*®. W programie zdefinio-
wano rowniez jego cele strategiczne, do ktorych naleza:

e ,podniesienie poziomu aktywnosci zawodowej oraz zdolnosci do zatrudnienia
0s6b bezrobotnych i biernych zawodowo,

18 Zobacz: [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju: Program Operacyjny Kapitat...,
2014], Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogolne doty-
czace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Funduszu, ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz.U. Nr 227, poz. 1658 z p6zn. zm.), Rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

19 Cel ten realizuje jeden z celéw horyzontalnych Narodowych Strategicznych Ram Od-
niesienia, tj. poprawg jako$ci kapitatu ludzkiego i zwigkszenie spojnosci spotecznej. Zo-
bacz: [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju: Program Operacyjny Kapitat..., 2014].



e zmniejszenie obszaréw wykluczenia spotecznego,

e poprawa zdolno$ci adaptacyjnych pracownikow i przedsiebiorstw do zmian
zachodzacych w gospodarce,

e upowszechnienie edukacji spoteczenstwa na kazdym etapie ksztalcenia przy
réwnoczesnym zwiekszeniu jakosci ustug edukacyjnych i ich silniejszym po-
wigzaniu z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy,

e zwigkszenie potencjatu administracji publicznej w zakresie opracowywania
polityk i §wiadczenia ustug wysokiej jako$ci oraz wzmocnienie mechanizmow
partnerstwa,

e wzrost spojnosci terytorialnej

W kontek$cie problematyki podejmowanej w niniejszej monografii warto
zwréci¢ uwage, ze tak sformutowane cele odwotujg si¢ w znacznej mierze do spo-
lecznego i1 administracyjnego aspektu podejmowanych dziatan, natomiast znacz-
nie mniejszy nacisk ktada na ich aspekt ekonomiczny. Sytuacja taka przektadata
si¢ na warunki poszczeg6lnych konkursow (na przyktad parytety dla bezrobot-
nych czy osob w okreslonym wieku).

Program Operacyjny Kapitat Ludzki sktadat si¢ z 10 priorytetéw:

I. Zatrudnienie i integracja spoteczna,

1. Rozwdj zasobow ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz po-

prawa stanu zdrowia 0s6b pracujacych,

I1l. Wysoka jako$¢ systemu o$wiaty,

IV. Szkolnictwo wyzsze i nauka,

V. Dobre rzadzenie,

VI. Rynek pracy otwarty dla wszystkich,

VII. Promocja integracji spoteczne;j,

VIII. Regionalne kadry gospodarki,

IX. Rozwo6j wyksztalcenia i kompetencji w regionach,

X. Pomoc techniczna.

Priorytety I-V realizowane byty na poziomie centralnym, a priorytety VI-1X

— na poziomie regionalnym (priorytet X dotyczyt pomocy technicznej i miat na

celu pomoc instytucjom zaangazowanym w realizacj¢ Programu w jego spraw-

nym zarzadzaniu i wdrazaniu)®.,

Czg$¢ priorytetow I-1X podzielona byta na dziatania, a te — na poddziatania. Inte-

resujace z punktu widzenia niniejszej monografii priorytety VI i VIII miaty

strukture na rysunku ponizej (rysunek 1.1) — zaznaczono tylko dziatania i pod-
dziatania, o ktérych mowa dale;j.

120

20 Zobacz: [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju: Szczegdlowy..., 2014].
21 Zobacz: ibidem.
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Celem dziatania 6.2. Wsparcie oraz promocja przedsigbiorczosci i Samoza-
trudnienia byta ,,promocja oraz wspieranie inicjatyw i rozwigzan zmierzajacych
do tworzenia nowych miejsc pracy oraz budowy postaw kreatywnych, stuzacych
rozwojowi przedsigbiorczos$ci i samozatrudnienia”, natomiast poddziatanie 8.1.2
Wsparcie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie ujete byto
W dziataniu 8.1, ktorego celem bylo ,,podniesienie i dostosowanie kwalifikacji
i umiejetnosci 0s6b pracujacych do potrzeb regionalnej gospodarki”®%.

Za wlasciwe zarzadzanie i wdrazanie Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki (PO KL) odpowiadata Instytucja Zarzadzajaca (IZ), nadzorowana przez
Komitet Monitorujacy PO KL. Komitet Monitorujacy PO KL delegowat czgsé
swoich zadan zwigzanych z prowadzeniem monitoringu wdrazania komponentu
regionalnego na danym obszarze do tzw. Podkomitetow Monitorujacych, powo-
tywanych w kazdym z 16 wojewodztw. Funkcje Instytucji Zarzadzajacej PO KL
pehit minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego (obecnie Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju). Ze wzglgedu na duza réoznorodno$é priorytetow i ich
specyfike, zarzadzanie i nadzor nad wdrazaniem poszczegdlnych priorytetdw po-
wierzony zostat Instytucjom Posredniczacym (IP). W ramach programéw ogolno-
krajowych funkcje t¢ pehili wiasciwi ministrowie, natomiast dla programow
regionalnych — samorzady wojewodztw. Z uwagi na specyfike priorytetu, za ktory
odpowiadaty IP mogty one powotaé (za zgoda 1Z) i oddelegowac realizacj¢ czeSci
zadan do Instytucji Posredniczacych II stopnia (IP2), okreslanych rowniez jako
Instytucje Wdrazajace. Ostatecznie wicc zarzadzanie i wdrazanie POKL miato
charakter trojstopniowy (rysunek 1.2).

22 Zobacz: [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju: Szczegdlowy..., 2014].
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Odpowiednio dla projektow realizowanych przez Fundacj¢ Inkubator w ra-
mach dziatania 6.2 funkcje instytucji posredniczacej drugiego stopnia petnit Wo-
jewodzki Urzad Pracy w Lodzi, za$ dla projektow realizowanych w ramach
poddziatania 8.1.2 instytucja posredniczaca byt Urzad Marszatkowski Wojewddz-
twa Lodzkiego.

Realizacja projektow w ramach PO KL przebiegata w jednym z dwoéch try-
béw, zwanych: trybem systemowym oraz trybem konkursowym. W trybie systemo-
wym projekty realizowane byty przez beneficjentow?>® wskazanych w Programie lub
dodatkowych dokumentach stanowiacych jego uszczegdtowienie W trybie kon-
kursowym projekty realizowa¢ mlogly wszystkie podmioty (m.in.: instytucje
rynku pracy, instytucje szkoleniowe, jednostki administracji rzagdowej i samorza-
dowej, przedsiebiorcy, instytucje otoczenia biznesu, organizacje pozarzadowe,
instytucje systemu o$wiaty i szkolnictwa wyzszego itp.). Analizowane w mono-
grafii projekty realizowane byty w trybie konkursowym.

1.2. Cykl projektu europejskiego

Projekty okreslane popularnie mianem ,,europejskich” to przedsiewziecia
finansowane lub wspotfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej. Przedsigwzig-
cia te definiowane sg jako zbiory czynnos$ci podejmowanych do osiggnig¢cia jasno
okreslonych celow, w wyznaczonym czasie 1 za pomoca przeznaczonego na to
budzetu®. Projekty powinny cechowaé sie jednoznacznie okreslonymi grupami
docelowymi i beneficjentami ostatecznymi, sprecyzowanymi rozwigzaniami
w zakresie koordynacji, zarzgdzania i finansowania projektu, systemem monito-
rowania i ewaluacji projektu oraz wilasciwym uzasadnieniem ekonomicznym
i finansowym, jednoznacznie wskazujacym, ze korzysci ptynace z projektu prze-
wyzszaja koszty jego realizacji®.

28 7Zgodnie z definicjami Europejskiego Funduszu Spotecznego (Zobacz: http:/fwww.fun-
duszeeuropejskie.gov.pl/strony/slownik/#Beneficjent) beneficjent to ,,podmiot publiczny
lub prywatny oraz osoba fizyczna, odpowiedzialna za inicjowanie lub inicjowanie i wdra-
zanie operacji; w kontekscie programow pomocy panstwa ,,beneficjent” oznacza podmiot,
ktory otrzymuje pomoc”. Wyrdznia sie rowniez pojecie beneficjenta pomocy. Jest to
»podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na form¢ organizacyjno-
prawng oraz sposob finansowania, ktory otrzymat pomoc publiczng”.

W dalszej czesci monografii pojecie “beneficjent” bedzie wigc uzywane w odniesieniu do
projektow realizowanych przez Fundacje Inkubator (realizatora projektu), natomiast po-
jecie “beneficjent pomocy” — w odniesieniu do uczestnikéw projektow, ktorzy otrzymali
pomoc publiczng (0so6b rozpoczynajacych dziatalnos$¢ gospodarcza).

24 Zobacz: [Komisja Europejska 2004], s. 8.

25 Zoh. np. definicje podstawowych poje¢ zwigzanych z projektami europejskimi przyta-
czaja [Trocki, Grucza, Buktaha 2007], ss. 13-22.
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Konieczno$¢ wyodrebnienia projektéw europejskich od pozostatych wynika
z faktu, ze podlegaja one regulacjom europejskim, ktore sg czesto bardzo sforma-
lizowane. Przedsiewzigcia te realizowane sg w duzej liczbie, angazujg liczne za-
soby, a do ich realizacji wlaczane sa duze grupy uczestnikow reprezentujacych
roézny status spoteczny.

Projekty moga by¢ taczone w grupy — woéwczas mowi si¢ o programach lub port-
felach projektoéw. Programy sa to grupy powiazanych ze soba projektow realizo-
wanych w skoordynowany sposob (tak aby osiagna¢ odpowiedni efekt
synergiczny), natomiast portfele projektow sg to grupy projektow realizowanych
i zarzadzanych w ramach jednej instytucji (organizacji), niepowigzanych lub po-
wigzanych ze sobg?.

Model cyklu projektu europejskiego sktada si¢ z faz: programowania, identyfika-
cji, formutowania, wdrazania i ewaluacji. W literaturze®” mozna znalez¢é rowniez
model cyklu projektu europejskiego sktadajacy si¢ z szesciu faz, z uwzglednie-
niem fazy finansowania®® (rysunek 1.3).

W fazie programowania, opartej o wytyczne Komisji Europejskiej i priory-
tety panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, okreslana jest strategia i cele pro-
gramu. Na tym etapie powotywane sa odpowiednie instytucje. Nastepnie
instytucje zarzadzajace oglaszaja konkursy na projekty. W fazie identyfikacji na-
stepuje rozpoznanie problemow i diagnoza sytuacji wyjsciowej. Wnioskodawcy
przygotowuja propozycje projektow i wnioski o dofinansowanie. Nastgpuje ocena
(formalna i merytoryczna) tych wnioskow przez instytucje wdrazajace. W kolej-
nej fazie formutowania, wnioskodawcy, ktoérych wnioski otrzymaty pozytywna
oceng, przygotowuja ostateczng wersje wniosku, uwzgledniajac uwagi instytucji
zarzadzajacej. Wnioski te poddawane sg kolejnej ocenie i jesli uzyskaja pozytywy
wynik, to zapada decyzja 0 zgodzie na realizacje projektu i jego finansowanie.
W fazie wdrazania nast¢puje realizacja celow projektu. Realizator projektu pro-
wadzi dziatania zgodnie z harmonogramem, wytwarza okre§lone we wniosku re-
zultaty projektu, produkty i realizuje wskazniki. Przebieg projektu jest na biezaco
monitorowany, przygotowywane sa sprawdzania z realizacji projektu. W fazie
ewaluacji oceniane sg wszystkie prace wykonane i stopien osiggniecia celow. Od-
bywa sig to za pomocg ocen ex post oraz audytoéw poprojektowych®.

2% Zobacz: [Trocki, Grucza, Buktaha 2007], ss. 13-22.

27 Zobacz: [Ministerstwo Gospodarki i Pracy 2004], [Puszczewicz, Wosik 2007].
28 Zobacz: [Komisja Europejska 2004], [Komisja Europejska 2005].

29 Zobacz: [Ministerstwo Gospodarki i Pracy 2004], [Puszczewicz, Wosik 2007].
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1.3. Charakterystyka Fundacji Inkubator
oraz realizowanych przez niag projektow

Fundacja Inkubator zostata powotana 11 czerwca 1992 r. przez Zarzad Miasta
Fodzi (dziatajacy w imieniu Gminy Miejskiej £.6dz) i przez Lodzka Agencje
Rozwoju Regionalnego S.A. Jej podstawowym celem statutowym jest tworzenie
warunkow sprzyjajacych powstawaniu i rozwojowi matych i $rednich przedsig-
biorstw. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 24 maja
2011 r. w sprawie Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsie-
biorstw, Fundacja $wiadczy ustugi informacyjne, finansowe (udzielanie pozy-
czek), szkoleniowe i doradcze o charakterze og6lnym, a takze bierze udziat jako
beneficjent w realizacji projektdw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
w szczegodlnosei realizowanych na poziomie regionalnym.

Fundacja Inkubator w latach 2008-2015 zrealizowata 11 projektoéw z dziata-
nia 6.2 i 2 projekty z poddziatania 8.1.2. Zestawienie projektow zostato przedsta-
wione w tabeli (tabela 1.1).

Tabela 1.1. Wykaz projektow z dziatania 6.2 i 8.1.2 realizowanych
przez Fundacje Inkubator w okresie 2008-2015

Data Data 7
. . . Wartos¢
Numer . rozpoczecia zakonczenia ,
Lp. .. | Tytul projektu e R ogélem
umowy/decyzji realizacji realizacji projekiu

projektu projektu
1 | POKL.06.02.00- | Przedsiebiorca 01-gru-2008 | 30-1is-2010 |2 148 880
10-054/08-00 mozesz by¢ takze
Ty

2 |POKL.06.02.00- | Wiasny biznes — |01-sty-2009 | 31-gru-2010 |1 850 762
10-057/08-00 szansa dla odwaz-
nych

3 |POKL.06.02.00- | Wiasny biznes — |01-wrz-2009 |30-kwi-2011 |1 645 480
10-052/09-00 szansa dla
odwaznych II
4 | POKL.06.02.00- | Zostan swoim 01-1is-2009  |31-lip-2011 |1 595 046
10-055/09-00 szefem

5 |POKL.06.02.00- | Moja firma — 01-lut-2010  |31-paz-2011 |1 730 395
10-100/09-00 moja przysziosé

6 |POKL.06.02.00- | Droga do Biznesu |01-lut-2010  |30-kwi-2012 |4 839 221
10-101/09-00

7 | POKL.06.02.00- | Postaw na Siebie [01-sty-2011  |30-wrz-2012 |1 078 858
10-058/10-00
8 | POKL.06.02.00- | Kapitalny Biznes |01-maj-2011 |31-gru-2013 |3 425 433
10-129/10-00
9 |POKL.08.01.02- | Czas na Biznes 01-wrz-2011 | 31-sie-2013 |3 275619
10-040/11-00
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Tabela 1.1 (cd.)

10 | POKL.08.01.02- | Nowy start 01-lis-2011 31-sie-2013 |1 692 037
10-041/11-00

11 | POKL.06.02.00- | Mlodzi na start ~ |01-lis-2012 31-sie-2014 |1 469 843
10-048/12-00

12 | POKL.06.02.00- | Wiasny Biznes 01-paz-2013 | 30-cze-2015 |2 235 801
10-126/13-00 dla 50+

13 | POKL.06.02.00- | Mlody biznes 01-paz-2013 | 30-cze-2015 |1 893 892
10-092/13-00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Listy Beneficjentow PO KL
http://www.efs.2007-2013.gov.pl/Strony/lista_beneficjentow POKL.aspx

Fundacja Inkubator w badanym okresie realizowata rowniez projekty z innych
dziatan/poddziatan np. 8.1.1, 7.2, 9.1 oraz 9.2 (tabela 1.2).

Tabela 1.2. Wykaz projektéw z innych poddziatan/dziatan realizowanych przez
Fundacje Inkubator w okresie 2008-2015

Data Data -
. , . Wartosci
Numer . rozpoczecia zakonczenia \
Lp. - Tytul projektu L e ogolem
umowy/decyzji realizacji | realizacji .
. . projektu
projektu | projektu
1 |POKL.09.01.02- | ,,Rozwijamy skrzydta” |01-paz-2008 |30-cze-2009 | 216 696
10-082/08-00 — edukacja bez barier
2 | POKL.09.02.00- | Ksztattowanie postaw |01-1is-2008 |30-wrz-2009 | 558 083
10-025/08-00 przedsigbiorczych
ucznioéw szkot zawo-
dowych poprzez wdra-
zanie do praktyki
edukacyjnej metody
projektow
3 | POKL.09.01.02- | Dobry start — lepsza  |01-wrz-2010 |30-cze-2011 | 313 960
10-173/09-00 przyszto$é
4 | POKL.08.01.01- | Menedzerka XXI 01-mar-2012 |31-sty-2014 | 355 494
10-176/11-00 wieku
5 | POKL.09.02.00- | Wigcej umiegjetnoscei — |01-wrz-2013 |30-cze-2015 | 661 363
10-053/13-00 wigcej mozliwosci
6 | POKL.07.02.01- | Nowe kwalifikacje 01-sty-2014 |30-cze-2015 | 779 403
10-125/13-00 nowg szansg
7 | POKL.07.02.01- | poMOCNI 01-sty-2014 |30-cze-2015 |1 095 514
10-103/13-00
Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie Listy Beneficjentow PO KL

http://www.efs.2007-2013.gov.pl/Strony/lista_beneficjentow_POKL.aspx [2015-01-31]

W kolejnej tabeli (tabela 1.3) przedstawiono zestawienie badanych projektow

wraz z wyszczegoblnieniem celéw ogolnych, grupy docelowej, obszaru realizacji
projektu i form wsparcia.
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Ostatecznie we wszystkich projektach wzigto udziat 576 osob, z czego doce-
lowe formy wsparcia (lacznie z dofinansowaniem) otrzymato 537 o0sob, ktoére za-
tozyty 533 firmy (w 4 przypadkach powstaty spotki dwuosobowe).

W zatacznikach 2 oraz 3 przedstawiono — dla zilustrowania ztozonosci sa-
mego projektu oraz zadan stawianych przed jego uczestnikami — teksty regula-
minéw wchodzacych w sktad dokumentacji przyktadowego projektu ,,Mtodzi na
start” (czgsci zasadnicze regulaminow, bez zatgcznikéw do regulamindw, wzorow
umowy, wzoru biznesplanu, harmonogramu rzeczowo-finansowego, kart oceny
wnioskow itd.). Catos¢ dokumentacji (w chwili pisania monografii) umieszczona
byta na stronie projektu pod adresem http://www.mlodzinastart.inkubator.org.pl/
Teksty dokumentow zostaty przedrukowane za zgoda Fundacji Inkubator. Z tek-
stow dokumentow usuni¢to logotypy i dane osobowe pracownikéw Fundacji In-
kubator.
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Rozdzial 2. Charakterystyka przedsi¢biorstw
utworzonych w wyniku realizacji
projektow prowadzonych
przez Fundacje¢ Inkubator

W niniejszym rozdziale przeprowadzono wyniki analiz dotyczacych wiasci-
wosci firm utworzonych w ramach projektow realizowanych przez Fundacje
Inkubator. Analizowano rozklady: czasu powstawania firm, plci, wieku 1 wy-
ksztalcenia os6b je prowadzacych, miejsca prowadzenia dzialalnosci (miasto,
wie$) oraz rodzajow dziatalnosci. Podjeto tez analiz¢ wspotzaleznosci migedzy ba-
danymi cechami.

W tabeli (tabela 2.1) zamieszczono wybrane cechy charakteryzujace firmy
powstate w wyniku poszczegolnych projektow prowadzonych przez Fundacje In-
kubator w ramach z dziatania 6.2 i 8.1.2 przedstawionych w rozdziale 1 (poréwnaj
tabela 1.1).

Tabela 2.1. Zestawienie badanych projektow realizowanych przez Fundacje
Inkubator (stan na 31.01.2015)

Czas Odsetek
. [mies.] | Odsetek ludnosci
Liczba | | i7ha lod zaloze] firm | C9SEEK |\ ieickioj
Kod 0s6b za- zalozo- |nia ostat-| prowa- firm W powia-
Nazwa projektu - kladaja- A z obsza-
projektu nych |niej firmy| dzonych |  ~"*".". tach
cych | o ok row wiej-| o
firmy irm |\w projek-| przez skich | obietye
ciedo | kobiety projek-
1.07.2016 tem
Przedsigbioreg mozesz g | 3 30 80 | 40% | 0% 6%
by¢ takze Ty
Witasny biznes WB 27 27 78 26% 44% 39%
Wiasny biznes 2 wB2 25 25 75 52%" 44% 39%
Zostan swoim szefem ZSS 26 26 72 50%" 4% 0%
Moja firma - moja MFMP | 27 26 70 | 46%° | 0% 0%
przysztosé
Droga do biznesu DDB 83 83 62 51%" 59% 2%
Kapitalny biznes KB 100 99 42 54% 40% 61%
Postaw na siebie PNS 28 28 59 50%" 0% 0%
Czas na Biznes CNB 52 52 46 50% 27% 36%
Nowy start NS 23 23 47 61%" 17% 6%
Mtodzi na Start MNS 38 38 34 47%" 34% 36%
Wriasny Biznes dla 50+ WB50+ 39 39 24 54%" 23% 36%
Mtody biznes MB 37 37 24 46%" 22% 36%
Razem 537 533 49% 32%

* warunki projektu wymuszaly proporcje uczestnikow pod wzgledem pici
(poréwnaj Tabela 1.3)
Zrodio: opracowanie wlasne.
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2.1. Charakterystyka ze wzgledu na czas rozpoczecia
dzialania

Badane firmy r6znig si¢ momentem rozpoczgcia dziatania, zarowno bowiem
— €O oczywiste — poszczegodlne projekty rozpoczynaly si¢ w réznych momentach,
jak i w obrebie wielu z nich tworzenie firm bylto roztozone w czasie. Najwczesniej
utworzono firmy w ramach projektu ,,Wtasny Biznes”, mimo Ze projekt ,,Przed-
sigbiorcag mozesz by¢ takze Ty” mial o miesigc wczesniejsza date rozpoczecia.
W tym drugim z wymienionych jednak wczesniej zakonczyt si¢ okres, w ktorym
zaktadano firmy i dla tego wtasnie projektu najdtuzszy byt okres analizy dziatal-
nosci firm (79 miesigcy, porownaj tabela 2.1). Najmniej czasu (w momencie pro-
wadzenia badania zaledwie dwa lata) uplynelo od zatozenia firm z projektu
»~Mlody Biznes”. W przypadku wielu projektéw widoczna jest duza zbieznos¢ dat
rozpoczecia dziatalno$ci, co zwigzane bywato z regulaminami projektow. W przy-
padku projektow MFMP, PNS i NS wszystkie firmy byty zatoZzone tego samego
dnia. Najwickszy rozrzut dat w projekcie KB byl zwigzany z tym, ze w poszcze-
gblnych powiatach, w ktorych projekt byt prowadzony, nabor wnioskoéw oraz za-
ktadanie firm przebiegato w roznych okresach. Na rysunku (rysunek 2.1 s. 28)
przedstawiono liczb¢ firm zaktadanych w poszczegdlnych miesigcach w ramach
kolejnych projektow.

2.2. Charakterystyka wedlug plci oséb zakladajacych
dzialalnos¢ gospodarcza

Zréznicowanie odsetkéw firm prowadzonych przez kobiety i mgzczyzn byto
ograniczone narzuconym w warunkach niektérych projektow parytetem plci
(tj. $cistym wymogiem, aby zadany, a w niektorych przypadkach: zadany lub
wigkszy, procent uczestnikow projektu stanowity osoby okreslonej ptci). Oprocz
tego wystepowaty rowniez preferencje ze wzgledu na pleé, tj. kobiety otrzymy-
waty dodatkowe punkty przy ocenie projektu. Wszystkie projekty poza dwoma
pierwszymi (PMBTT oraz WB) mialy $cisle okreslone proporcje ptci (poza KB,
NS i WB50+ oczekiwany byt udziat kobiet i me¢zczyzn w proporcjach po 50%,
poréwnaj tabela 1.3). Niewielkie roznice od zatozonych proporcji wynikaja stad,
ze nie wszystkie osoby zakwalifikowane do udzialu w projekcie ostatecznie prze-
chodzity przez wszystkie jego etapy i podejmowaty dziatalnos¢ gospodarczg. Po-
nadto w niektérych przedsiewzieciach dofinansowanie dostawaty dwie lub trzy
osoby zaktadajace spotke cywilng. Tabela 1.3 zawiera liczebnosci grup docelo-
wych dla poszczegolnych projektow, zas tabela 2.1 — ostateczny rzeczywisty od-
setek firm prowadzonych przez kobiety. Mozna zatem zauwazy¢, ze w projektach,
w ktorych nie bylo parytetow plci, ogdtem dwie trzecie firm byto zaktadanych
przez mezczyzn, w pozostatych za$ ostateczne proporcje ptci wlascicieli firm byly
determinowane przez warunki zdefiniowane w regulaminach projektéw.
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2.3. Charakterystyka ze wzgledu na miejsce prowadzenia
dzialalnoSci

Odsetek firm wiejskich w analizowanych projektach w istotny sposéb byt
réznicowany przez region, ktorego projekt dotyczyt, to jest odsetki firm wiejskich
w poszczegolnych projektach sg podobne do udzialu ludnosci wiejskiej w calej
populacji na danym terenie, z pewng przewaga na korzy$¢ mieszkancOw miast
(poza projektami WB i WB2, organizowanych dla powiatow teczyckiego i zgier-
skiego) — poréwnaj tabela 2.1.

W miastach odsetek firm prowadzonych przez kobiety nie rdznit sie¢ istotnie
od odsetka firm ,,meskich” — 51,1% w stosunku do 48,9%, natomiast na wsiach
czesciej firmy zaktadali megzezyzni (55,3% firm).

W kolejnej tabeli (tabela 2.2) zamieszczono liczbe firm zarejestrowanych na
terenach poszczegodlnych powiatow. Nalezy pamigta¢, ze wiele projektow,
zwlaszcza wczesniejszych, miato $cisle zdefiniowany obszar, z ktérego mozna
bylo sie ubiega¢ o wsparcie (porownaj tabela 1.3). Tylko cztery projekty: Czas na
Biznes, Mtodzi na Start, Wlasny Biznes dla 50+ oraz Mtody Biznes byly otwarte
dla wszystkich mieszkancow wojewodztwa 1odzkiego. Warto takze zwrocié
uwage, ze liczba ludnosci w poszczegolnych powiatach rézni si¢ znacznie: 28%
catej ludnos$ci wojewodztwa todzkiego mieszka na terenie miasta powiatu £.6dz,
w pozostatych powiatach mieszka od 1,2% (powiat brzezinski) do 6,5% (powiat
zgierski) ludnosci. Bioragc to pod uwagg, a takze uwzgledniajac roézne liczby do-
celowe 0sdb biorgcych udziat w poszezegodlnych projektach, wyznaczono, przed-
stawiony w tabeli (tabela 2.2), rozktad teoretyczny podmiotdéw ze wszystkich
projektow lacznie (kolumna Rozktad teoretycznych szans uzyskania wsparcia)
i poréwnano go z rzeczywiscie utworzong liczbg przedsiebiorstw, zamieszczo-
nych w kolumnie Wykorzystanie szans, zawierajacej dla kazdego powiatu stosu-
nek teoretycznej liczby zatozonych firm, gdyby wszyscy mieszkancy*? z rownym
prawdopodobienstwem uzyskiwali wsparcie, do rzeczywistej liczby utworzonych
podmiotow.

32 Obliczenia, ktorych wyniki zawiera tabela 2.2, wykonano uwzgledniajac taczng liczbe
mieszkancow poszczegdlnych powiatdéw w roku 2012, co oczywiscie jest pewnym uprosz-
czeniem; z jednej strony, o wsparcie ubiegali si¢ tylko doro$li mieszkancy, z drugiej za$
— ze wzgledu na dodatkowe uwarunkowania dotyczace np. ptci, wieku czy sytuacji na
rynku pracy — nie zawsze mieli oni jednakowe szanse, zatozono jednak, ze proporcje efek-
tywnie uprawnionych do ubiegania si¢ o wsparcie nie roznig si¢ istotnie od proporcji tacz-
nej liczby ludnosci powiatow, a ostatecznie tylko te wtasnie proporcje, a nie bezwzglgdne
liczby, byty istotne do wyznaczenia przedstawionych wskaznikow.
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Tabela 2.2. Liczba utworzonych firm w porownaniu z rozktadem mozliwosci
tworzenia firm wynikajacych z regulamindw projektow

Powiat Liczba firm | Rozklad teor_etycznych Wykorzystanie
utworzonych | szans uzyskania wsparcia szans
Powiat t6dzki wschodni 4 1,7% 43%
Powiat pabianicki 14 1,5% 178%
Powiat zgierski 44 9,4% 87%
Powiat brzezinski 2 0,4% 98%
Powiat m. £.6dz 205 32,9% 117%
Powiat betchatowski 3 1,4% 40%
Powiat opoczynski 3 1,0% 58%
Powiat piotrkowski 3 1,1% 50%
Powiat radomszczanski 4 1,4% 52%
Powiat tomaszowski 1 1,5% 13%
Powiat m. Piotrkdw
Trybunalski 6 0,9% 119%
Powiat faski 32 6,5% 93%
Powiat pajeczanski 0 0,7% 0%
Powiat poddebicki 40 5,4% 140%
Powiat sieradzki 6 1,5% 76%
Powiat wielunski 0 1,0% 0%
Powiat wieruszowski 25 5,4% 87%
Powiat zdunskowolski 2 0,8% 45%
Powiat kutnowski 26 7,1% 69%
Powiat teczycki 43 6,0% 135%
Powiat fowicki 35 5,7% 116%
Powiat rawski 10 3,5% 54%
Powiat skierniewicki 15 2,7% 105%
Powiat m. Skierniewice 10 0,6% 312%

Zrédlo: opracowanie wlasne przy wykorzystaniu danych GUS (dla rozkladu ludnosci
wojewddztwa todzkiego w poszczegolnych powiatach).

Najlepiej wykorzystali swoje (niewielkie) szanse mieszkancy powiatu miasto
Skierniewice. Mieli oni szanse wzia¢ udziat tylko w jednym z czterech projektow
kierowanych do catego wojewodztwa, w ktorych utworzono ostatecznie 166 firm.
Bioragc pod uwage, ze mieszkancy tego powiatu stanowia zaledwie 1,9% miesz-
kancow calego wojewddztwa, to teoretycznie powinno powstaé¢ na tym terenie
okoto 3 firm, tymczasem powstato trzykrotnie wiece;j.
Generalnie, porownujac tak rozumiane wykorzystanie szans przez mieszkancow
mozna zauwazy¢, ze stosunkowo duzy odsetek firm utworzonych przy wsparciu
projektow, o ktorych mowa przypada na mieszkancow miast powiatow, a poza
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tym na mieszkancow powiatéw: pabianickiego, poddgbickiego, leczyckiego,
lowickiego i skierniewickiego.

Warto zaznaczy¢, ze dokonujac analogicznych obliczen z uwzglgdnieniem
odsetka ludnosci wiejskiej w poszczegdlnych powiatach, spodziewany (teore-
tyczny) odsetek firm z obszarow wiejskich wynositby 38%, co porownujac z od-
setkiem rzeczywistym (32%, poréwnaj tabela 2.1) moze $§wiadczy¢ o tym, ze
mieszkancy wsi byli mniej skuteczni (lub mniej zainteresowani) w ubieganiu si¢
o udziat w badanych projektach.

2.4. Charakterystyka ze wzgledu na wiek 0s6b
prowadzacych dzialalnos¢

Sredni wiek osoby*® zaktadajacej firme wynosit 35,5 roku. Najmtodsza osoba
zakladajaca firm¢ miata 20 lat, najstarsza — 64 lata, przy czym rozklad wieku byt
asymetryczny, tzn. firmy byly zaktadane czeSciej przez osoby stosunkowo
mtode — ponad potowa zaktadajacych firme miata nie wigcej niz 32 lata. Struktura
wieku osob zaktadajacych poszczegolne firmy zostata przedstawiona na rysunku
(rysunek 2.2), dla poréwnania wraz ze struktura grupy wiekowej 20-65 lat dla
ogohu mieszkancéw wojewodztwa tddzkiego.

Wymagania lub preferencje wickowe byly po czesci zawarte w formutach
poszczegblnych projektow. Tylko w projektach ,,Czas na Biznes” i ,,Nowy Start”
nie okreslono preferencji wiekowych. W wigkszo$ci projektow wystepowaty pre-
ferencje zar6wno dla 0s6b miodych (ponizej 25 roku zycia), jak i starszych (po-
wyzej 45 lub 50 lat zycia), natomiast w projektach ,,Mtodzi na Start” i ,,Mtody
Biznes” braty udziat wylacznie osoby w mlodym wieku (odpowiednio do 25 oraz
do 30 roku zycia), za§ w projekcie ,,Wtasny Biznes dla 50+ — tylko osoby, kt6-
rych wiek przekraczat 50 lat (zobacz: tabela 1.3). Ze wzgledu na kategorycznosé
tych ostatnich wymagan zamieszczono rowniez (rysunek 2.2) rozktad wieku za-
ktadajacych firmy z wylaczeniem projektéw zawierajacych tak Sciste restrykcje
wiekowe. W tym przypadku rowniez widoczny jest wysoki udziat oséb dos¢ mio-
dych — w wieku 25-34 lat, za$ niski — udziat 0sob po 55 roku zycia. Dla tej grupy
srednia wieku wynosi 35,6 roku, mediana to w dalszym ciagu 32 lata (odpowied-
nio dla analogicznej grupy wiekowej sposrdod ogotu mieszkancéw wojewodztwa
16dzkiego $rednia oraz mediana wynoszg 42 lata).

Poroéwnanie rozktadow wieku osob biorgcych udziat w badanych projektach
Z rozktadem ogdtu 0s6b w wojewddztwie w analogicznej grupie wiekowej uwidacz-
nia, ze wyraznie bardziej sklonne do zaktadania wilasnej firmy byly osoby pomiedzy
25 a 35 rokiem zycia, natomiast znacznie mniej te, ktore przekroczyty 40 lat.

33 Prezentowana analiza jest prowadzona z punktu widzenia firm, a nie 0s6b — uczestnikéw
projektu, tzn. w przypadku firm prowadzonych przez 2 osoby przyjmowano $redni wiek
tych 0s6b jako przypisany tej firmie. Ten sposob analizy ma uzasadnienie w podstawo-
wym celu badania, jakim jest analiza przezywalnosci firm, z drugiej strony firm prowa-
dzonych przez dwie osoby bylo zaledwie cztery, roznica wieku tych osdb w trzech
przypadkach nie przekraczata roku, w czwartej firmie osoby ja prowadzace dzielito 6 lat.
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Rysunek 2.2. Rozktad wieku oséb zaktadajacych firmy we wszystkich badanych
projektach, nastgpnie w projektach z wylaczeniem projektow ,,Mtodzi na Start”,
»Mlody Biznes” oraz ,,Wtasny Biznes dla 50+ oraz rozktad wieku 0s6b w przedziale
20-64 lat w wojewodztwie todzkim (w 2011 roku wg Spisu Powszechnego)

Zrédlo: Opracowanie wlasne, z wykorzystaniem danych Banku Danych Lokalnych
stat.gov.pl/bdl.

Przewaga os6b mlodych wsrod zaktadajacych firmy jest w nieco wigkszym
stopniu widoczna wér6d mieszkancow wsi (rysunek 2.3). Potowa z nich zaktadata
firmy do 30 roku zycia, $rednia wieku w tej grupie wyniosta 34,1 roku. Miesz-
kancy miast zaktadali firmy nieco czg¢$ciej rowniez w pozniejszym wieku — $red-
nia wyniosta 36,2 roku, mediana 32 lata.

Srednie wieku wérod kobiet i mezezyzn rozpoczynajacych dziatalnosé go-
spodarcza w ramach omawianych projektow nie roéznity si¢ znacznie: dla kobiet
srednia wynosita 35,2 roku, wérod mezczyzn 35,8 roku. Mimo niewielkiej roznicy
$rednich, mozna zauwazy¢ réznice w rozktadach empirycznych wieku dla oséb
roznej plci, co przedstawiono na rysunku ponizej (rysunek 2.4). Rozktad wieku
mezczyzn jest bardziej zroznicowany, czgsciej niz kobiety zaktadali oni firmy w
bardzo mtodym wieku (do 24 lat) oraz po 50. roku zycia. Przewaga kobiet jest
widoczna zwlaszcza w przedziale wickowym 35-39 lat.
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Rysunek 2.3. Rozktad wieku w momencie zaktadania dziatalnosci gospodarczej
wsrod mieszkancow miast oraz wsi biorgcych udziat w badanych projektach

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Rysunek 2.4. Rozktady empiryczne wieku 0sob zaktadajacych firmy w ramach ba-
danych projektow dla kobiet i me¢zczyzn

Zrodio: opracowanie wlasne.
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2.5. Charakterystyka wyksztalcenia badanych
przedsiebiorcow

Tabela 2.3 zawiera informacje dotyczace wyksztalcenia os6b prowadzacych
firmy®*. Przede wszystkim widoczna jest przewaga firm prowadzonych przez
osoby z wyksztatceniem wyzszym, ktore stanowity 56% wszystkich firm, podczas
gdy w wojewodztwie 16dzkim w analogicznym przedziale wiekowym wyksztat-
cenie wyzsze mialo tylko 21% mieszkancow. Poréwnanie® rozkladu wyksztatce-
nia prowadzacych firmy ze strukturg wojewodztwa zamieszczono na rysunku
(rysunek 2.5).

Tabela 2.3. Parametry zwigzane z wyksztalceniem os6b prowadzacych firmy
korzystajace ze wsparcia w ramach analizowanych projektow

Liczba Srednia Rozklad Rozklad
Wyksztalcenie firm wieku . . . .
W grupie Miasto | Wie$ | Kobiety | Mezczyzni
Podstawowe
lub gimnazjalne 6 43,0 0%| 2% 2% 1%
Ponadgimnazjalne 115 40,5 16% | 34% 13% 30%
Pomaturalne 114 34,3 19% | 27% 20% 23%
Wyzsze 297 34,0 64% | 37% 66% 46%
Ogolem 532 35,5

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Osoby z wyksztatceniem podstawowym stanowia nikly odsetek zaktadaja-
cych dziatalno$¢ gospodarczg nawet w porownaniu ze strukturg wyksztatcenia
wojewodztwa. Na praktyczny brak osob, ktore ukonczyly wyksztatcenie na po-
ziomie gimnazjum ma wptyw rowniez fakt zmian w systemie ksztatcenia w Polsce
i krotki okres istnienia gimnazjow, przez co tylko osoby bardzo mtode uczestni-
czyly w tym etapie nauczania (i tylko dla nich byto mozliwe zakonczenie edukacji
na takim etapie).

3 Jedng firme w tym zestawieniu pominieto, gdyz byta zatozona przez dwie osoby roz-
niace si¢ wyksztalceniem (wyzsze i pomaturalne). Pozostate 3 firmy prowadzone przez
dwie osoby nie roznity si¢ wyksztatceniem (we wszystkich przypadkach osoby te miaty
wyksztalcenie wyzsze), zatem uwzgledniono je w zestawieniu.

% Na wykresie konieczne byto pewne pogrupowanie rodzajow wyksztalcenia, poniewaz
warianty odnotowane w danych udostepnionych z Fundacji Inkubator byty r6zne od wa-
riantow rejestrowanych przez GUS. Dlatego uwzglgdniono tacznie wyksztalcenie ponad-
gimnazjalne i pomaturalne, poréwnujac je z laczna liczbg o0séb z wyksztatlceniem
zasadniczym zawodowym, $rednim i policealnym.
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Rysunek 2.5. Porownanie rozktadow empirycznych wyksztalcenia osob zaktada-
jacych firmy w ramach badanych projektéw z ogdétem mieszkancow wojewodztwa
1odzkiego w wieku 20-65 lat

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem danych Banku Danych Lokalnych
stat.gov.pl/bdl

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wsrod zakladajacych firmy osoby bardziej wy-
ksztatcone byty przecigtnie mtodsze. Im wyzsze wyksztatcenie, tym nizsza byta
$rednia wieku w danej grupie (poréwnaj tabela 2.3). Widoczne jest takze, ze ko-
biety byly przeci¢tnie lepiej wyksztalcone niz megzczyzni — wyzsze wyksztatcenie
miato az dwie trzecie kobiet zaktadajacych firmy i tylko mniej niz potowa mez-
czyzn, w efekcie w grupie wiascicieli firm z wyzszym wyksztalceniem 58% sta-
nowily kobiety (we wszystkich grupach wyksztatcenia 49%). Mieszkancy miast
mieli natomiast przecig¢tnie wyzsze wyksztalcenie niz mieszkajacy na wsi.

2.6. Charakterystyka rodzajow dzialalnosci (PKD)

Kolejng z analizowanych cech byt rodzaj dzialalnosci gospodarczej, ktorej
prowadzenie zadeklarowaly osoby rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarcza.
W tabeli (tabela 2.4) zamieszczono podziat firm wedtug deklarowanej przewaza-
jacej dziatalno$ci gospodarczej w podziale na klasy Polskiej Klasyfikacji Dziatal-
nosci (PKD) z wyodrebnieniem dzialow lub klas szczegdlnie licznie
reprezentowanych przez firmy biorace udzial w projektach.
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Tabela 2.4. Liczba firm dziatajacych w poszczegolnych sekcjach PKD
z zaznaczeniem szczegolnie czesto reprezentowanych dziatow
lub klas dziatalnosci

Sekcja |Liczba

PKD | firm Opis

A 3 | S. A—Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo

C 64 |S. C - Przetworstwo przemyslowe

E 1 |S. E - dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami
oraz dzialalno$¢ zw. z rekultywacja

F 45 | S. F - Budownictwo
wtym:| 34 |Dz.43: Roboty budowlane specjalistyczne

G 109 |S. G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa poj. samocho-
dowych, wlaczajac motocykle

wtym:| 24 |KI. 45.20: Konserwacja i naprawa poj. samochodowych, z wyt.
motocyKkli

18 | Dz. 46: Handel hurtowy, z wyt. handlu poj. samochodowymi

63 | Dz. 47: Handel detaliczny, z wyt. handlu detalicznego
poj. samochodowymi

H 3 | S.H-Transport i gospodarka magazynowa
| 23 | S. | — Dzialalnos$¢ zw. z zakwaterowaniem i ustugami gastro-
nomicznymi
wtym:| 14 |56.10: Restauracje i inne state placowki gastronomiczne
J 24 | S.J- Informacja i komunikacja

wtym:| 10 |Dz. 62: Dzialalno$¢ zw. z oprogramowaniem i doradztwem
w zakresie informatyki oraz dziatalno$¢ powigzana

K 6 |S. K- Dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
L 5 | S. L — Dzialalno§¢ zw. z obstugg rynku nieruchomosci
M 107 | S. M — Dzialalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

wtym:| 19 |Dz. 69: Dzialalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiggowa
i doradztwo podatkowe
16 |KI. 71.11: Dziatalno$¢ w zakresie architektury

16 |KIl. 71.12: Dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane
z nig doradztwo techniczne

13 | Kl. 73.11: Dzialalnos$¢ agencji reklamowych

18 |KI. 74.10: Dziatalno$¢ w zakresie specjalistycznego
projektowania
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N 18 |S. N - Dzialalno$¢ w zakresie uslug administrowania i dziatal-
no$¢ wspierajgca

wtym:| 12 |Dz. 81: Dziatalno$¢ ushugowa zw. z utrzymaniem porzadku

w budynkach i zagospodarowaniem terendw zieleni

P 38 |S. P - Edukacja

wtym:| 16 |KI. 85.59: Nauka jezykow obcych
Q 28 |S. Q- Opieka zdrowotna i pomoc spoleczna
wtym:| 18 |KIl. 86.90: Dziatalnos¢ fizjoterapeutyczna

R 18 |S. R — Dzialalno$¢ zw. z kultura, rozrywka i rekreacja

S 41 |S. S —Pozostala dzialalno$¢ ustugowa
wtym:| 26 |KI. 96.02: Fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne
Razem | 533

Zrodio: opracowanie wiasne.

Mozna zauwazy¢, ze czesto zakladane byly firmy deklarujace dziatalnosé
w sekcjach M i G, czyli firmy zajmujace si¢ dzialalnoscia profesjonalna, naukowa
i techniczng w roéznych jej przejawach, a takze handlem hurtowym i detalicznym
oraz naprawg pojazdoéw. Firmy z sekcji M nalezaly do bardzo wielu klas dziatal-
nosci, z ktorych najliczniejsze grupy to dzialalno$¢ prawnicza, dziatalnos¢ w za-
kresie architektury i inzynierii, dzialalno$¢ agencji reklamowych oraz dziatalnos¢
w zakresie specjalistycznego projektowania. W sekcji G najliczniej reprezento-
wang grupg byly firmy prowadzace sprzedaz detaliczng w r6znych jej obszarach.
Licznie reprezentowani byli takze mechanicy samochodowi. Spore grupy stano-
wili takze przedsigbiorcy podejmujacy dziatalno§¢ w zakresie przetworstwa prze-
mystowego (sekcja C), budownictwa (sekcja F) oraz edukacji (sekcja P).

Wysoki udziat firm o dziatalno$ci mieszczacej si¢ w zakresie sekcji G jest
zjawiskiem typowym — jest to najliczniej reprezentowana sekcja wsérod rodzajow
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez osoby fizyczne w skali kraju (zesta-
wienie procentowego udzialu poszczegolnych rodzajow deklarowanej dziatalno-
$ci podstawowe;j dla projektow Fundacji Inkubator oraz dla catego kraju zawiera
rysunek 2.6), natomiast udziat firm z sekcji M wsrdd uczestnikéw badanych pro-
jektow jest znacznie wyzszy niz dla ogotu kraju. Wyzszy — w projektach prowa-
dzonych przez Fundacje Inkubator niz dla kraju — byt takze odsetek firm z obszaru
edukacji (sekcja P), informacji i komunikacji (sekcja J) oraz pozostatej dziatalno-
sci ustugowe;j (sekcja S). Nizszy byt natomiast, oprocz sekcji G, udziat firm bu-
dowlanych i transportowo-magazynowych (sekcje F i H).
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Rysunek 2.6. Poréwnanie rozktadu liczby przedsiebiorstw wg sekcji PKD w projek-
tach prowadzonych przez Fundacj¢ Inkubator z rozktadem dla ogétu firm prowa-
dzonych przez osoby fizyczne w Polsce (w 2012 roku)

Zrédlo: opracowanie wilasne, Bank Danych Lokalnych http://stat.gov.pl/bdl [dostep
2.04.2015].

Z punktu widzenia poszczegdlnych projektow, rozklady rodzajow dziatalno-
$ci powstajacych firm na ogot nie réznity si¢ znacznie®®, choé mozna dostrzec
pewne roznice, widoczne w kolejnej tabeli (tabela 2.5). Najbardziej zr6znicowany
jest udziat firm prowadzacych dziatalno$¢ z zakresu dziatalnosci profesjonalnej,
naukowej i technicznej (sekcja M): w projektach PMBTT, ZSS i CNB jest on
wyzszy niz przecigtnie dla ogotu projektow, w projekcie WB nie bylo w ogole
takich firm. W tym ostatnim projekcie byto natomiast wyjatkowo duzo firm bu-
dowlanych, ktérych z kolei zabrakto w projekcie PNS. Firm z branzy handlowej
lub motoryzacyjnej (sekcja G) byto stosunkowo mato w projektach PMBTT
I ZSS, za$ do$¢ duzo w projekcie KB. W zakresie dziatalnosci edukacyjnej (sekcja
P) wigcej niz przecigtnie byto firm w projekcie PMBTT, nie byto ich wcale w pro-
jekcie WB. Uczestnicy projektu WB50+ wyjatkowo czgsto zaktadali firmy zaj-
mujace si¢ przetworstwem przemystowym (sekcja C).

% Sita zalezno$ci stochastycznej migdzy projektami i rodzajem dziatalno$ci, mierzona
wspotczynnikiem zbieznosci T Czuprowa, wynosi 0,16 1 wskazuje bardzo stabg zaleznosc.
Gdyby taka wielkos$¢ byta przedmiotem testu statystycznego, nalezatoby zalezno$¢ uznaé
za nieistotng (p = 0,88). Przy obliczaniu wspodtczynnika pomini¢to sekcje, w ktorych byto
mniej niz 5 firm.
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Tabela 2.5. Rozktad dziatalnosci firm zatozonych w poszczegdlnych projektach

= o o e
i Sl @ gS 2 w220 2 R ol s
om o “NZz
Sekcja PKD Eggmégx§§z§§§§
o

A — Rolnictwo, le$nictwo,
towiectwo i rybactwo 2 1 3

C — Przetworstwo przemystowe 115(3[3|4]5]9(4[2|2|6]|14/6]44
E — dostawa wody;
gospodarowanie $ciekami
i odpadami oraz dziatalnos¢
zwigzana z rekultywacja 1 1

F — Budownictwo 1/5[2|4(3|8]13 2(3|1]1]|2]42
G — Handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdow

samochodowych,

wigczajac motocykle 3|/6[4]1|5|21(31|5(8|3[8|7]7]9
H — Transport i gospodarka

magazynowa 111 1 3

| — Dziatalno$¢ zwigzana z zakwa-
terowaniem i uslugami gastro-

nomicznymi 1/1)2]1]2[5]2]|1|2 212]2]19
J — Informacja i komunikacja 1)1 2|1116|4|1|1|3]|2 2|22
K — Dziatalno$¢ finansowa

i ubezpieczeniowa 1 1]2 1 1 6
L — Dziatalno$¢ zwigzana

z obstuga rynku nieruchomo$ci 1 2|1 1 4
M — Dziatalno$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna 11 3/8|5]|15|19|7|17|6|6 |3 |7 |97

N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug
administrowania i dziatalnos¢

wspierajaca 2122 4|2 4 1)1 17
P — Edukacja 7 1(1(4|7]2|3]3|2]3]|3]2]|33
Q — Opieka zdrowotna i pomoc

spoteczna 3[2|3]2)1]1]|3]2]|3]2 41222

R — Dzialalno$¢ zwigzana
z kulturg, rozrywka i rekreacja |1 |1 |11 114(1]2 311]2]15
S — Pozostata dzialalnos¢
ustugowa 3/2[1]1]5|8|2|5]2|5]|2|5]|34
Razem [30(27|25|26]26|83|99(28]52|23|38|39|37|533

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Mniej widoczne sg roznice rozktadow rodzajow dziatalnosci, gdy analizuje
si¢ tacznie firmy powstate w kolejnych latach. Tabela 2.6 zawiera rozktad procen-
towy sekcji PKD dla firm powstatych od ponad pigciu lat do przynajmniej roku
wstecz. Mozna zauwazy¢ wsréd najmtodszych firm stosunkowo duzy udziat
przedsiebiorstw sekcji C 1 stosunkowo maty sekcji F i M, za$ wsrdd najstarszych
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wiecej niz przecigtnie zaktadanych firm z sekcji P, za§ mniej z sekcji G. Sa to
jednak mniejsze®” procentowo réznice niz dla poszczegdlnych projektow.

Tabela 2.6. Rozktady empiryczne rodzajow dziatalnosci (sekcji PKD) w zaleznosci
od dhugosci okresu od zatozenia firm w latach

. Odsetek firm o poszczegolnych rodzajach dzialalnosci
Sekcja dla firm zalozonych w roku: Ogéblem
PKD
2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014

N 4% 6% 1% 3% 3% 1% 3%

A 0% 1% 1% 1% 0% 0% 1%

C 9% 10% 10% 8% 18% 26% 12%

E 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%

F 11% 10% 8% 10% 3% 4% 8%

G 15% 18% 21% 25% 23% 18% 20%

H 4% 1% 0% 0% 0% 0% 1%

| 4% 7% 1% 3% 5% 5% 4%

J 4% 7% 3% 5% 5% 3% 5%

K 0% 1% 3% 1% 3% 0% 1%

L 0% 1% 3% 1% 0% 1% 1%

M 20% 19% 22% 25% 15% 13% 20%

P 13% 9% 7% 4% 8% 7% 7%

Q 9% 5% 3% 5% 0% 8% 5%

R 4% 1% 4% 3% 8% 4% 3%

S 5% 5% 13% 6% 13% 9% 8%

'-f'.CZba 57 136 72 154 38 76 533
Irm

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Mozna przypuszczac, ze miejsce prowadzenia dziatalnosci (miasto lub wies)
wplywa na wybor obszaru prowadzonej dziatalnosci. W przypadku firm zatozo-
nych w projektach prowadzonych przez Fundacj¢ Inkubator rozktady rodzajow
dziatalno$ci na obszarach miejskich i wiejskich poréwnano na rysunku ponizej
(rysunek 2.7).

37 Wspdtczynnik zbieznosci Czuprowa wynosi w tym przypadku 0,12, czyli zalezno$é
mig¢dzy czasem powstania i rozktadem dziatalnosci jest wyjatkowo staba.
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Rysunek 2.7. Udziat firm prowadzacych dziatalno$¢ w poszczegolnych sektorach
dziatalnosci gospodarczej na obszarach miejskich i wiejskich

Zrodto: opracowanie wlasne.

M
Sekcja PKD

W stosunku do ogétu firm z danego typu obszaru, na obszarach wiejskich
znacznie wiekszy niz w miastach byt udziat firm zaktadanych w sektorze handlu
i motoryzacji (sekcja G), przewaga ta dotyczyta zaréwno dziatalno$ci w obszarze
konserwacji i naprawy pojazdow, jak i handlu detalicznego. Stosunkowo czesto
na wsiach powstawaly takze firmy z obszaru przetworstwa przemystowego (sek-
cja C), budownictwa (sekcja F), za$§ zdecydowanie rzadziej przede wszystkim w za-
kresie dziatalnoéci profesjonalnej (sekcja M, we wszystkich dziatach), edukacji
(sekcja P) oraz dziatalnos$ci zwigzanej z kultura, rozrywka i rekreacja (sekcja R).
Na wsiach nie powstata zadna z firm w sekcji E, K ani L.

Jeszcze bardziej wyrazne réznice mozna dostrzec analizujgc rodzaje dziatal-
nosci firm prowadzonych przez kobiety i mezczyzn. Rysunek 2.8 przedstawia wy-
kres rozktadow tych firm dla poszczegodlnych sekcji PKD.

Wyrazna jest dominacja firm prowadzonych przez m¢zczyzn w sekcjach: budow-
lanej (F), w ktorej przez kobiete zatozona byta tylko 1 na 45 firm, przetworstwa
przemystowego (C) oraz informacji i komunikacji (J). W handlowo-motoryzacyj-
nej sekcji G wigeej jest kobiet prowadzacych firmy, jednak warto zaznaczy¢, ze
kobiety zalozyly tylko jedna z 27 firm w dziale motoryzacyjnym (dziat 45) oraz
49 7 63 przedsiebiorstw w dziale handlu detalicznego (dziat 47). W zréznicowanej
branzowo sekcji M takze warto przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym rodzajom dziatalno-
sci. Kobiety prowadza 6 z 10 firm prawniczych (klasa dzialalnosci 69.10)
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i wszystkie 9 zatozonych firm rachunkowo-ksiggowych (klasa 69.20). Kobiety za-
lozyty 10 z 16 firm zajmujacych si¢ architektura (klasa 71.11) i tylko 2 z 16 firm
z obszaru inzynierii (klasa 71.12). Specjalistyczne projektowanie (klasa 74.10)
jest domena kobiet (15 z 18 firm), za§ mezczyzni zatozyli wigkszos$¢ (9 z 13)
agencji reklamowych (klasa 73.11) w analizowanej zbiorowosci firm. W trady-
cyjnie sfeminizowanej edukacji (sekcja P) kobiety zatozyly niewiele ponad 50%
(20 z 38) firm, wyraznie cze¢$ciej zakladajg natomiast firmy z zakresu opieki zdro-
wotnej (sekcja Q, 21 z 28 firm) oraz pozostalej dzialalnosci ustugowe;j (sekcja S,
34z 41).

25%
MW kobiety ' mezczyini

20%

Irm

15%

10% ]
5% | ' | | ‘
= e ol ! I I I l I ; I
A C E F G H | J K L M N P Q R S

Odsetek f

0%

Sekcja PKD

Rysunek 2.8. Udziat firm deklarujacych funkcjonowanie w poszczegolnych sek-
cjach dziatalnosci gospodarczej prowadzonych przez kobiety i mgzczyzn

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Obserwujac roznice rozktadow wieku pomigdzy osobami podejmujacymi
dziatalno$¢ w réznych sekcjach PKD dato si¢ zauwazy¢, ze osoby mtode domi-
nowaty zwtlaszcza w sekcjach J (informacja i telekomunikacja) i S (pozostata dzia-
falnos¢ ustugowa). Stosunkowo duzy odsetek osob po 50. roku zycia
podejmowato natomiast dziatalnos¢ w sekcjach C (przetworstwo przemystowe),
P (edukacja), N (administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca) i K (dziatalnos¢ fi-
nansowa i ubezpieczeniowa). Wsrdd zaktadajacych dziatalnos¢ w ramach sek-
Cji M (dz. profesjonalna, naukowa i techniczna), dominowaty osoby mtode, choé¢
nie przed 25 rokiem zycia (60% zaktadajacych firmy miato 25-34 lat), co wigze
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si¢ zapewne z koniecznos$cig nabycia wczesniej odpowiednich kwalifikacji i osta-
tecznie $rednia wieku w tej sekcji nie roznita si¢ prawie od sredniej ogolnej dla
catej badanej zbiorowosci (poréwnaj Rysunek 2.9).

40
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Rysunek 2.9. Rozktad $redniej wieku 0sob prowadzacych dziatalnos¢ w poszcze-
golnych sekcjach PKD wsrod beneficjentow badanych programéw

Zrodio: opracowanie wlasne.

Obserwacje dotyczace wieku 0sob prowadzacych firmy uzupetniajg sie z ob-
serwacja rozktadu pozioméw wyksztalcenia w poszczegdlnych sekcjach PKD (ry-
sunek 2.10). Jak juz wczesniej zauwazono, osoby z wyksztalceniem wyzszym
stanowig ponad polowg prowadzacych firmy, silg rzeczy sa wigc dominujace
w wielu sekcjach PKD, jednak najbardziej ta przewaga jest, co naturalne, wi-
doczna w dziedzinach wymuszajacych wysoki poziom edukacji: w dziatalnosci
profesjonalnej, naukowej i technicznej (sekcja M), opiece zdrowotnej i pomocy
spotecznej (sekcja Q) czy edukacji (sekcja P). Poziom wyzZszy nie jest natomiast
wymagany w wielu obszarach budownictwa (sekcja F), transportu (sekcja H)
I przetworstwa przemystowego (sekcja C), tam tez znaczacy odsetek stanowia
osoby z nie tak wysokim poziomem wyksztatcenia. Zaskakujaco wysoki jest
natomiast udziat 0sob z wyzszym wyksztatceniem w sekcji G, gdyz wydaje sig,
ze w dziatalnosci handlowej i zwigzanej z naprawa pojazdéw mozna si¢ byto
spodziewac wigkszego udziatu os6b bez tego poziomu edukacji.

Analiza statystyczna badanych jednostek pokazuje ich duze zréznicowanie
zaréwno pod wzgledem obszarow dziatalnosci, jak i pozostatych badanych cech.
Duze jest rozproszenie terytorialne firm, cho¢ bardzo liczna jest grupa podmiotéw
z Lodzi. W niektorych obszarach zréznicowanie byto stymulowane przez warunki
poszczegdlnych projektow, mozna zwlaszcza wymieni¢ warunki dotyczace
wieku, miejsca zamieszkania w konkretnych powiatach czy parytetow pici.
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Rysunek 2.10. Rozktad wyksztatcenia os6b prowadzacych dziatalnosé
w poszczegolnych sekcjach PKD wsrod beneficjentow badanych programéw
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza poréwnawcza w stosunku do populacji wojewddztwa (a w przypadku
obszarow dziatalno$ci gospodarczej — kraju) pokazata, ze struktura pici badanych
mikroprzedsigbiorcow jest podobna do struktury mieszkancéw wojewddztwa,
jednak inne cechy wykazuja pewne roznice. Wigkszy odsetek niz w populacji sta-
nowity osoby mieszkajace w miastach, majace wyksztalcenie wyzsze, stosun-
kowo mtode, prowadzace dzialalno§¢ w obszarach: dziatalnosci profesjonalne;,
naukowej i technicznej, edukacji, informacji i komunikacji oraz pozostatej dzia-
falno$ci ustugowe;.
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Rozdzial 3. Przezywalnos$¢ firm wsrod réznych grup
podmiotow gospodarczych

Jednym z kryteridow oceny dziatalnos$ci organizacji gospodarczej jest sama
zdolnos$¢ do utrzymania si¢ firmy na rynku (ang. survivability, przezywalno$¢).
Oczywiscie celem organizacji komercyjnej jest maksymalizacja zysku, a nie tylko
utrzymanie si¢ na rynku, niemniej przezywalno$¢ — oprocz tego, ze jest warun-
kiem koniecznym sukcesu® — jest kryterium dobrze mierzalnym i jednoznacznym
oraz dotyczacym wszelkiego rodzaju organizacji gospodarczych. Wsrod wskazy-
wanych czynnikow warunkujacych sukces nowo zaktadanej firmy wymienia sie
przede wszystkim: odpowiedni poziom zasob6w finansowych i rzeczowych (ka-
pitat finansowy i rzeczowy), wiedzy i doswiadczenia (know-how, kapitat intelek-
tualny), a takze zdolno$¢ rozwiniecia odpowiednio szybko bazy kontaktow
z potencjalnymi partnerami i klientami (kapitat relacyjny).

Czgsto badane sg czynniki, ktore wptywaja na wigksze lub mniejsze szanse prze-
trwania w gospodarce. Analizuje si¢*® parametry cechujace firme, takie jak sektor
dziatalno$ci, stopien innowacyjnos$ci, zasobno$¢, wielkosé, a takze otoczenie,

38 Scisle rzecz biorac, mozna rozwaza¢ rowniez sytuacje, w ktorej wiasciciel firmy osia-
gnawszy satysfakcjonujacy go poziom zasobnosci decyduje si¢ na zaprzestanie dziatalno-
$ci gospodarczej, w szczeg6lnosci w drodze przeniesienia praw wlasnosci do firmowego
majatku (w tym know-how) na wigkszy i wyspecjalizowany podmiot. Tego rodzaju dzia-
fania majg stosunkowo czesto miejsce w przypadku startupow technologicznych: niektore
korporacje zamiast rozwija¢ wlasne dziaty badawczo-rozwojowe wolg wspieraé i doce-
lowo przejmowa¢ startupy posiadajace innowacyjne produkty, atrakcyjne z rynkowego
punktu widzenia. Mozna dyskutowac, czy taki model rozwoju jest pozadany z makroeko-
nomicznego punktu widzenia (zob. np. [Szuldrzynski, Dabrowska 2016]), niemniej nie-
watpliwie jest on przyktadem sytuacji, w ktorej likwidacja firm nie jest rownowazna
z porazka rynkowa. Podobnie nalezatoby rozpatrywac zjawiska takie jak fuzja firm, czy
przeksztatcenie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w bardziej zaawansowane
formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (np. spotki kapitatowe). W badanej grupie
firm zjawiska takie mialty jednak charakter incydentalny (przeksztatceniu w spotke ulegta
zaledwie jedna firma). Nalezaloby wreszcie rozr6zni¢ sytuacje, w ktorej firma upada (na
skutek niewyptacalno$ci badz innych problemoéw prawnych) od dobrowolnej likwidacji
firmy, ktdra — szczegodlnie w przypadku jednoosobowej dziatalnoéci gospodarczej — hie
musi si¢ wigza¢ z problemami natury ekonomicznej (por. np. [Jorden 2014]). W realiach
polskich mozliwe i spotykane sg rozne scenariusze: w tym etatowe zatrudnienie osoby
wykonujacej dziatalnos¢ przez dominujgcego odbiorcg jego produktéw (dotyczy to na
przyktad ustug programistycznych czy consultingu), czy dalsze — po likwidacji dziatalno-
$ci —wykonywanie ich w ramach dziatalnosci osobistej (umowy cywilnoprawne), co bywa
w niektdrych przypadkach korzystniejsze z finansowego punktu widzenia.

39 Zobacz np. [Cafferata, Abatecola, Poggesi 2009].

40 Zobacz np. [Fritsch, Brixy, Falck 2004], [Fertala 2008], [Statistic Brain], [Hyytinena,
Pajarinenb, Rouvinenb 2015].
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w tym region i jego cechy. Badane* sg takze pod tym katem cechy wlasciciela
firmy, takie jak jego wyksztatcenie, doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnos$ci,
ale takze wiek czy plec.

Dostepne w literaturze przedmiotu wyniki badan* wskazuja, ze przezywal-
nos$¢ jest wicksza w grupie przedsigbiorstw, ktorych wiasciciele maja odpowied-
nio wysokie wyksztatcenie oraz do§wiadczenie zawodowe, natomiast ich ple¢ nie
jest tak istotna®® dla szans przezycia. Ksztatt funkcji zaleznoéci czasu istnienia
firmy od wieku wtasciciela bywa okreslany* jako odwrdcona litera U, tzn. firmy
0s0b bardzo mtodych i starszych majg mniejsze szanse przezycia niz te, ktorych
wlasciciele sa w $rednim wieku. Zauwazany jest*® takze wptyw warunkow eko-
nomicznych otoczenia, takich jak stopy podatkowe i poziom bezrobocia w regio-
nie, a takze réznice szans miedzy firmami dziatajacymi w réznych branzach® oraz
majacymi rozng wielkosé?'.

W rozdziale 2 pokazano struktur¢ badanych przedsigbiorstw ze wzgledu na
rozne cechy: rodzaj projektu, czas utworzenia, pte¢, wiek, wyksztatcenie wiasci-
ciela, miejsce prowadzenia dziatalnosci i jej rodzaj, natomiast badania, wyniki
ktorych przedstawione zostaly w rozdziale 3, dotyczyly przezywalnosci dla wy-
mienionych cech tacznie w ujeciu spisowym, tzn. dla wszystkich podmiotow
W momencie poréwnania (lipiec 2016) oraz w ujeciu kohortowym*®, po tym sa-
mym okresie od zatozenia. W tym drugim ujeciu dla firm zatozonych przynajm-
niej 5 lat od momentu badania przedstawiono réwniez szeregi czasowe
przezywalnosci dla ro6znych wariantéw analizowanych cech.

4 Wyniki badan zwigzanych z tymi czynnikami zaprezentowano np. w artykutach
[Bruderl, Preisendorfer, Ziegler 1992], [van Praag 2003], [Freeman, Carroll, Hannan
1983], [Kalleberg, Leicht 1991], [Kalninsa, Williams 2014].

42 Zobacz np. [Briiderl, Preisendorfer Ziegler 1992], [van Praag 2003].

43 Zobacz np. [Kalleberg, Leicht 1991].

4 Zobacz [Briiderl, Preisendorfer, Ziegler 1992], [Fertala 2008], [van Praag 2003], [Free-
man, Carroll, Hannan 1983].

4 Zobacz [Fertala 2008].

46 [van Praag 2003].

47 [Bercovitz, Mitchell 2007].

48 Mowigc precyzyjnie: jako kohorty demograficzne wiekowe po uptywie okreslonego
czasu od chwili zatozenia firmy. Czas zycia firmy kazdorazowo jest obliczany jako roz-
nica mi¢gdzy momentem likwidacji a momentem zatozenia dziatalnosci (przy czym dla
uproszczenia przyjeto, ze kazdy z miesiccy stanowi rowno dwunastg czes$¢ roku, zas rok
ma 365 dni). Oczywiscie nie jest mozliwe uwzglgdnienie w statystyce przezywalnosci po
n latach firm, ktore zostaty zalozone mniej niz n lat temu, dlatego tez obliczajac odsetek
firm, ktére przezyly, kazdorazowo odnoszono si¢ tylko do tych, ktore istnialy odpowied-
nio dhugi czas. I tak, poniewaz najmtodsze firmy istniaty w chwili przeprowadzenia bada-
nia 2 lata, mozna bylo liczy¢ odsetek firm, ktére przezyly dwa lata w ten sposob, ze
w mianowniku utamka umieszczana byla liczba wszystkich zalozonych w projektach firm
(533), natomiast procentowg przezywalno$¢ po — na przyklad — szesciu latach, trzeba li-
czy¢ biorgc pod uwage tylko te firmy, ktore miaty szanse¢ sze$¢ lat przezy¢, mianownik
utamka byt zatem odpowiednio mniejszy. Pokazane w liczbach bezwzglednych statystyki
poszczegolnych projektow umieszczone sg na rysunku 3.1.
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3.1. Przezywalno$¢ dla poszczegolnych projektow

Czas utworzenia firm i — w konsekwencji — dtugos¢ okresu, przez ktory mozna
prowadzi¢ obserwacje grup firm od momentu ich zatozenia, byt zwiazany z projek-
tami, w ramach ktorych powstawaty podmioty gospodarcze. Poszczegolne projekty
realizowane przez Fundacj¢ Inkubator, jak juz wczesniej zaznaczono (porownaj ta-
bela 1.1 i rysunek 2.1), roznily si¢ okresem ich realizacji i zwigzanym z nim czasem
powstawania przedsi¢biorstw. Dla wszystkich analizowanych firm od momentu
utworzenia uptynat okres przynajmnie;j 2 lat, dla najdtuzej dziatajacych — ponad 6 lat.
Odsetek firm dziatajacych po kolejnych pelnych latach zebrano w tabeli (tabela 3.1),
za$ W postaci szeregow czasowych na rysunku ponizej (rysunek 3.1).

Tabela 3.1. Przezywalno$¢ firm po kolejnych latach od zatozenia
w ramach poszczego6lnych projektow

Przezywalno$¢ po latach:
Projekt 2 3 4 5 6
CNB 87% 85%
DDB 80% 66% 54% 52%
KB 64% 52%
MB 84%
MFEMP 85% 7% 65% 65%
MNS 79%
NS 78% 70%
PMBTT 93% 87% 67% 50% 50%
PNS 68% 54% 46%
WB 74% 63% 52% 37% 33%
WB2 92% 2% 2% 56% 56%
WB50 92%
ZSS 85% 81% 58% 58%
Lacznie 82% 67% 59% 53% 49%
Lacznie firm 533 434 245 217 108

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wisrdd projektow dhuzej dziatajacych stosunkowo dobrze radzily sobie pod-
mioty utworzone w ramach projektow WB2, PMBTT i ZS. Najstabiej radzily so-
bie firmy utworzone w ramach projektéw ,,Wiasny Biznes — Szansa Dla
Odwaznych”, ,,Kapitalny Biznes” oraz ,,Postaw na Siebie”. Wsrdd pozniej zakta-
danych firm in plus wyrdznia si¢ projekt WB50. Trudno znalez¢ przestanki dla
takiego efektu w samych zalozeniach projektow. Projekt WB byt realizowany na
tym samym obszarze i na bardzo podobnych zasadach jak projekt WB2, dla kt6-
rego odsetek firm utrzymujacych si¢ na rynku w kolejnych latach byt wyjatkowo
duzy. Projekt PNS miat na celu, podobnie jak projekt MFMP, pomoc bezrobot-
nym i nieaktywnym zawodowo mieszkancom miasta t.odzi, z tym ze firmy utwo-
rzone w ramach tego drugiego mialy znacznie lepsza przezywalnos¢. Mozna
zatem podejrzewac, ze roznice przezywalnosci projektow byly raczej przypadko-
wym skutkiem wyodrebniania matych grup jednostek. Aby prébowac uogoélniac
whnioski, lepiej bytoby obserwowa¢ wieksze grupy firm, cho¢ przy wyodrebnianiu
poszczegolnych czynnikoéw sprzyjajacych przezywalnosci moze to by¢ trudne.
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Na wykresie widoczne sg rowniez pewne szczegolne momenty, kiedy wyste-
puje zwickszona sktonno$¢ do likwidacji firm. Pierwszy z nich wystepuje po
12 miesigcach od zatozenia firmy, co zwigzane bylto ze zobowigzaniem, nalozo-
nym przez warunki projektow, utrzymania firmy przez co najmniej 12 miesigcy
(w przypadku projektu WB2 przez 24 miesigce). Drugim momentem zwigkszonej
dynamiki likwidacji firm byl moment uplynigcia 24 miesigcy od ich zatozenia.
W jednym z projektow, wynikato to ze wspomnianego warunku utrzymania dzia-
falno$ci, w pozostalych taczylo si¢ zapewne z obowiazkiem ponoszenia zwiek-
szonych wydatkow ubezpieczeniowych (tzw. ,,maty ZUS”*).

3.2. Przezywalnos$¢ badanych firm wedlug miejsca
prowadzenia dzialalnoS$ci

W toku badan przeprowadzono réwniez analiz¢ przezywalnosci w podziale
na poszczegdlne powiaty. Liczbe firm powstatych oraz ich przezywalno$¢ w tym
ujeciu przedstawia tabela 3.2, w ktdrej poréwnano odsetek firm dziatajacych po
2 latach od zatozenia®. Wéréd powiatow, gdzie zatozono przynajmniej 25 firm
(dla powiatow z mniejsza ich liczba sens analizowania wyniku jest watpliwy) naj-
wyzszg przezywalnos¢ maja firmy todzkie oraz dziatajace na terenie powiatu
zgierskiego, najmniejsza — funkcjonujace w powiecie kutnowskim. Podjeto takze
w tym przypadku probe znalezienia zwigzku migdzy przezywalnoscia a dwoma
wskaznikami, nalezacymi do podstawowych charakterystyk rynku pracy: stopa
bezrobocia oraz przecigtnym wynagrodzeniem miesi¢cznym, obserwowanymi
w latach, w ktorych zaktadano firmy (2009-2014).

Biorgc pod uwage matg liczbe pordwnywanych jednostek, wartosci wspot-
czynnikéw korelacji miedzy przezywalnos$cig i badanymi wskaznikami nie wska-
zuja na zdecydowane zaleznosci, cho¢ mozna zaryzykowac twierdzenie, ze nieco
tatwiejsza jest sytuacja firm dziatajacych w powiatach, gdzie wynagrodzenie jest
wyzsze (co jest zgodne z intuicjg — tatwiej przetrwaé przedsigbiorstwom dziataja-
cym w bardziej zasobnym otoczeniu). Ujemny zwigzek dla $redniej stopy bezro-
bocia pokazuje wigksza przezywalno$¢ na obszarach o przecigtnie nizszym
bezrobociu. Oba te wskazniki maja do$¢ pesymistyczny wydzwigk: na obszarach

4 Tzw. ,Maty ZUS” to preferencyjna forma sktadek ubezpieczenia spotecznego oraz Fun-
duszu Pracy dla nowych przedsigbiorcow. Preferencje obejmuja nizsza minimalng pod-
stawe¢ do ubezpieczenia spotecznego w wysokosci 30% minimalnego wynagrodzenia oraz
zwolnienie z oplacania sktadek na Fundusz Pracy. Preferencyjne sktadki przyshuguja
przez pelne 24 miesigce od momentu rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej. Po tym cza-
sie przedsigbiorca musi optaca¢ sktadki w pelnej wysokosci (tzw. ,,duzy ZUS”), co ozna-
cza wzrost miesiecznych kosztéw o okoto 600 zt.

%0 Nalezy zastrzec, ze obserwacja kohortowa (do$¢ powszechnie stosowana w literaturze
przedmiotu, przy badaniach przezywalnos$ci) powinna w zasadzie zaktadac ceeteris pari-
bus, podczas gdy zatozenie takie w tym przypadku bedzie nieuprawomocnione: wraz
z uptywem czasu ulegaja zmianie warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co
zwigzane jest ze zjawiskami makroekonomicznymi (np. cykl koniunkturalny), postgpem
cywilizacyjnym i zmianami w polityce gospodarczej panstwa.
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o trudniejszej sytuacji ekonomicznej ludnosci réwniez trudniej prowadzi si¢
firme, nawet jesli dzigki dofinansowaniu start jest utatwiony.

Tabela 3.2. Przezywalnoé¢ badanych firm po 2 latach od zatozenia wg powiatow>

_ Liczba Przezywal- Sredni? stopa bez-| Wynagrodzenie
Powiat firm no$¢ po | robociaw Iatafh $rednie w latach
2 latach 2009-14 [%0] 2009-14 [PLN]
m. £.odz 205 86% 10,9 3491,11
zgierski 44 86% 16,6 3104,45
teczycki 43 77% 145 3161,42
poddebicki 40 85% 13,8 3370,46
towicki 35 74% 9,9 2902,87
taski 32 75% 17,0 2607,38
kutnowski 26 69% 17,2 3081,40
wieruszowski 25 84% 11,0 2583,63
skierniewicki 15 73% * *
pabianicki 14 86% * *
m. Skierniewice 10 70% * *
rawski 10 70% * *
m. Piotrkdw
Trybunalski 6 100% * *
t6dzki wschodni 4 75% * *
radomszczanski 4 75% * *
betchatowski 3 100% * *
opoczynski 3 67% * *
betchatowski 3 100% * *
piotrkowski 3 67% * *
brzezinski 2 100% * *
zdunskowolski 2 100% * *
tomaszowski 1 100% * *
Ogolem 533 82% * *
Wspolczynnik Kkorelacji z przezywalno$cia -0,31 0,33

" Warto$¢ wspolczynnika korelacji byla wyznaczana tylko dla powiatow, w ktorych
powstalo przynajmniej 25 spos$rod badanych firm.
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Prowadzenie firmy na terenie gminy miejskiej lub wiejskiej nie stanowito
istotnej roznicy dla szans jej przetrwania. Wsrod wszystkich analizowanych firm
Tacznie, na dzien badania, dziatalo 61% firm zalozonych w miastach i 60% na
wsiach. Przezywalnos¢ w calym okresie byta zatem podobna, jednak $redni czas
trwania dzialalnosci (dla firm zlikwidowanych) ro6znit si¢: na wsi wynosit srednio
769 dni, za§ w miescie przecietnie 835 dni. Odsetki firm dziatajacych w miastach

51 Nieco inne wyniki analogicznych badaf, w tym wspotczynnika korelacji, otrzymano
przy przeprowadzonych wczeéniej badaniach dla wezesniejszego okresu obserwacji (po-
rownaj [Szmit, Lisiak-Felicka, Szmit 2015]), co moze by¢ egzemplifikacijg sytuacji, o kto-
rej mowa w przypisie 50.
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i na wsiach wyniosty po 2 latach w przyblizeniu po 0,78, zas po 5 latach odpo-
wiednio 0,46 w miastach i 0,45 na wsi (odsetek obliczony odpowiednio dla firm dzia-
Tajacych przynajmniej 2 oraz 5 lat), przy czym nalezy pamigtaé, ze wigkszos¢
badanych firm byto zarejestrowanych na terenach miejskich (poréwnaj tabela 2.1).
Na rysunku (rysunek 3.2) przedstawiono wykres przezywalno$ci w czasie dla pod-
miotéw zarejestrowanych w miescie i na wsi dla firm zatozonych przynajmniej
5 lat przed momentem badania (lipiec 2016, tacznie byty 192 takie firmy).
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Rysunek 3.2. Odsetek przedsiebiorstw, ktore przetrwaty kolejne miesigce pierw-
szych pigciu lat dziatalno$ci w zaleznosci od miejsca zarejestrowania dziatalno$ci
gospodarczej

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Wykres (rysunek 3.2) pokazuje, ze w trzecim roku dziatalnos$ci nastapit stosun-
kowo szybki spadek liczby firm prowadzonych przez mieszkancow wsi, jednak
po piatym roku od zatozenia w miastach i na wsiach wciaz dziatat podobny odse-
tek zatozonych w badanych projektach podmiotow. W efekcie rowniez w tej gru-
pie badanych wida¢, ze mimo tgcznie podobnej przezywalnosci, $redni czas
istnienia firm byt krotszy na wsi.

3.3. Przezywalno$¢ badanych firm a ple¢ przedsiebiorcy

Wsrod wszystkich badanych firm lepsza przezywalnos¢ miaty firmy, ktorych
wlascicielami byli me¢zczyzni — 63% firm dziatato w momencie badania, podczas
gdy wsérod firm prowadzonych przez kobiety ten odsetek wynosit 58%. Jednak
sredni czas zycia dla przedsigbiorstw, ktore zostaty zlikwidowane, byt dtuzszy,
jesli wiascicielem byta kobieta (820 dni) niz w przypadku, kiedy firm¢ prowadzit
me¢zczyzna (809 dni). Pewne przestanki do wyjasnienia tej rozbiezno$ci mozna
odczyta¢ z wykresu ponizej (rysunek 3.3), gdzie przedstawiono przezywalno$é
firm w zaleznos$ci od czasu dla podmiotow zatozonych przynajmniej 5 lat przed
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momentem badania. W obu momentach, w ktoérych wystepowato réznicowanie
tempa likwidacji firm (po 12 i 36 miesigcach od zatozenia) mezczyzni szybciej
podejmowali decyzj¢ o likwidacji.

100% ——m—— L.
catosc

.......... kob|ety
mezczyzni

odsetek trwajacych firm
5
X

135 7 911131517192123252729313335373941434547495153555759
miesigce od zatozenia firmy

Rysunek 3.3. Odsetek przedsiebiorstw, ktore przetrwaty kolejne miesigce pierw-
szych pigciu lat dziatalno$ci z podziatem na pte¢ wiasciciela

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

W tej grupie po pigciu latach od zaloZenia istniato wciaz 46% z badanych firm,
w tym 41 z 86 firm zatozonych przez kobiety i 48 ze 106 zatozonych przez mez-
czyzn. Przebieg funkcji empirycznej przezywalnos$ci, widocznej na rysunku (ry-
sunek 3.3), w kolejnych miesigcach dla obu pici przedsicbiorcéw byt podobny,
cho¢ dajg si¢ zauwazy¢ pewne momenty, kiedy mezczyzni liczniej byli sktonni
podejmowac radykalne decyzje o likwidacji firm, po pewnym czasie jednak
wskazniki przezywalno$ci w obu grupach si¢ wyrownywaly.

3.4. Przezywalno$¢ badanych firm w kontekscie
wyksztalcenia wlasciciela firmy

Poniewaz ponad potowa, tzn. 297 z 532 utworzonych przedsigbiorstw®? byta
prowadzona przez osoby z wyksztalceniem wyzszym, za$ tyko 6 przez wiasci-
cieli, ktorzy nie mieli nawet wyksztatcenia sredniego, w analizie przezywalno$ci
wyodrebniono tylko dwie grupy badanych: firmy prowadzone przez osoby z wy-
ksztatceniem wyzszym i pozostale.

W grupie osob z wyzszym wyksztalceniem odsetek firm, ktore dziataty w mo-
mencie badania wynosit 65%, w grupie bez wyksztalcenia wyzszego 55%. Sredni
czas dzialania wérdd firm zlikwidowanych dla 0s6b z wyzszym wyksztatceniem
wynosit 847 dni, w grupie nizej wyksztalconej 782 dni. W przeciwienstwie do

52 W tej czesci analizowano 532 firmy zamiast 533, poniewaz dla jednej z nich nieznane
byto wyksztatcenie wlasciciela.
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poprzednich cech charakteryzujacych badane podmioty, przebieg w czasie sze-
regu przezywalnosci w analizowanych grupach wyksztalcenia, dla firm z przy-
najmniej 5-letnig historia, przedstawiony na wykresie ponizej (rysunek 3.4),
r6znil si¢ wyraznie.
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Rysunek 3.4. Odsetek przedsiebiorstw, ktore przetrwaty kolejne miesigce
pierwszych pieciu lat dziatalnosci wsérod przedsigbiorcow z wyksztatceniem
wyzszym i pozostatych

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Wyksztatcenie osoby prowadzacej dziatalno$¢ byto czynnikiem znacznie bardziej
niz pte¢ réznicujagcym zdolnosé¢ do przetrwania mikroprzedsiebiorstwa. W catym
obserwowanym okresie wida¢ mniejsze prawdopodobienstwo zakonczenia dzia-
falno$ci wsérdd osob z wyksztatceniem wyzszym w porownaniu z pozostata czg-
$cig przedsigbiorcow. Po pieciu latach od zatozenia wcigz funkcjonowalo 61 ze
106 firm o0séb z wyksztalceniem wyzszym w poréwnaniu z zaledwie 28 sposrod
86 pozostatych badanych.

3.5. Analiza przezywalnosci wg rodzaju dzialalnosci
podstawowej

W kolejnym kroku sprawdzono przezywalnos¢ podmiotéw zgodnie z rodza-
jem prowadzonej dziatalnosci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD 2007). Dane na temat sekcji PKD dla gtéwnej dziatalno$ci zarejestrowa-
nych firm oraz ich przezywalno$ci dla wszystkich projektéw zebrano na wykresie
(rysunek 3.5) oraz w tabeli (tabela 3.3).

53



120
M Dziatajace ' Zlikwidowane

100
0,
3% 40%
£80
£
=
®60
8 41%
—40 33%
0,
. . 53%
20 42% 9
(]
17% ] 50% S2% I 61%
0o — m 33% 339 40% m N m
: 3 [S] © : o @ > = (] © © ~ = © oo .
s . o : B, < 5, :
a i oN 2 2 o 2 2 = ) 2 =) 32 = € o 2 ¢
o o E o s 5 © S © o c o 2 ©u c v e
w E <o o < = L - < N % X~ W 5= = X S ¢
~ @© S a > o c o = ®© < c =] :sm%E > . ©
>oc = .z © c 2 oo I o g El T < o S T ¢z
88 ¢ = < ¢ 3 $323¥8 a § g 3 N2 W 53
St 2 Scoocc 2 T w2BE o N o N @Y E9o 4 T8
s 2 95§58 ¢ & ->8¢8 3 & = S G- 2FE 32
2 Z £ 29 2C 3 . E RIS O o p & Nao 8o NS
= © 09 s 2 o & S & ES = c XX 2 c Al
EE c E59 8 %+ a2 § 2 ¥ 88 356
8 & T 3o ¢ a 2o 2 @ ol 2 [J S0 S -
o < . N2 90 £ c EN¢Z ° 2 £ o {2 N B = ®
of A © S 2 o © N < 9 Fa 5 NN NG
[ e o= A € 2 & & o0f:m
w v« 5 T < C S v E L R4
o A z - £ £ I o= 53
; o a 2 o
d 1 ' [
.
s O (@) -

Rysunek 3.5. Liczba firm dziatajacych oraz zlikwidowanych wg sekcji PKD
we wszystkich analizowanych projektach, uporzadkowane wg rosnacego
odsetka zlikwidowanych (podanego w % przy danych) — stan na 1.07.2016

Zrodio: opracowanie wlasne.

Sumarycznie do momentu badania zlikwidowano 39% firm. Zwraca uwage
dobra przezywalnos¢ firm prowadzacych dziatalno§¢ wymagajaca wysokich kwa-
lifikacji (sekcje M, Q, K) — poza dziatalnos$cig edukacyjng (sekcja P), gdzie prze-
zywalno$¢ byla staba. Ta prawidtowo$¢ uzupetia sie wzajemnie z wnioskiem
Z przytaczanej poprzednio analizy przezywalno$ci w zaleznosci od wyksztalcenia
wlasciciela. Grupa firmy prowadzacych dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
(sekcja K) byta mato liczna, jednak do momentu badania zlikwidowano tylko
jedna z nich. Sposrod 28 dziatajacych w sekcji Q (opieka zdrowotna i pomoc spo-
leczna) zdecydowanie rzadziej likwidowane byty podmioty zajmujace si¢ opieka
zdrowotng (tym zajmowata si¢ wigkszos$¢ z firm sekcji Q), gdzie odsetek zlikwi-
dowanych wynidst 0,14. Wérod podmiotow prowadzacych dziatalno$é profesjo-
nalng (sekcja M) szczegodlnie dobrg przezywalnos¢ miaty firmy prawnicze,
doradztwa w zakresie zarzadzania oraz architektoniczne (odsetek zlikwidowa-
nych odpowiednio 0,16, 01 0,2). Lepsza od przecigtnej przezywalnos¢ miaty row-
niez firmy budowlane, transportowe i rolnicze (sekcje F, H, A), wsrod ktorych
przezyty dwie trzecie utworzonych podmiotow. Wsrdd przedsigbiorstw deklaru-
jacych podstawowg dziatalnos$¢ zarejestrowana w sekcji G PKD (handel hurtowy
i detaliczny oraz naprawa pojazdow samochodowych) o og6lnej przezywalnosci
zblizonej do $redniej, klasa firm zajmujgcych si¢ konserwacja i naprawg samo-
chodow miata stabszy wskaznik (zlikwidowano ponad potowe z nich), lepsze wy-
niki miaty za$ firmy zajmujace si¢ handlem.
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Wsréd firm prowadzacych dzialalno$¢ edukacyjng (sekcja P) warto zwrocic
uwage na mato liczng klase firm wg PKD 85.60 ,,Dziatalno$¢ wspomagajaca edu-
kacje”, gdzie przetrwata tylko jedna z szeSciu powstatych firm. Stabe rezultaty
osiagnetly takze firmy deklarujace podstawowa dziatalnosé¢ z sekcji | (zwiazanej
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi) oraz N (dzialalno$¢ w zakre-
sie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca).

W tabeli (tabela 3.3) przytoczono réwniez $redni czas zycia firm zlikwidowanych
(dla klas dziatalnosci, w ktorych zlikwidowano wigcej niz dwie firmy). Mozna
zauwazy¢, ze w klasach S, R i G likwidowano firmy najszybciej — srednio ponizej
dwoch lat od zatozenia.

3.6. Analizy przezywalnosci z uwagi na dwie cechy

W kolejnym kroku przeprowadzono analizy przezywalnosci dla wybranych
wlasciwosci charakteryzujacych badane firmy w ujeciu dwuwymiarowym, tzn.
biorac pod uwage grupowanie dla dwoch cech rownoczesnie. Trudnos¢ stanowita
tu mata liczno$¢ niektérych grup jednorodnych pod wzgledem dwoch charaktery-
styk naraz, zwlaszcza gdy obie cechy mialy wiele wariantow, co moze skutkowaé
duza przypadkowoscig wartosci obserwowanej zmiennej (w tym przypadku prze-
zywalnosci) ze wzgledu na duzy wplyw pojedynczych przypadkow na ogolng
warto$¢ parametru w badanej podgrupie.

W podziale na pte¢ wiasciciela i miejsce prowadzenia firmy (miasto lub wies)
roznice przezywalnosci nie byty duze (poroéwnaj tabela 3.4), podobnie jak w gru-
powaniu ze wzgledu na pte¢ i wyksztalcenie. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze
W grupie przedsicbiorcéw mezezyzn z wyzszym wyksztatceniem (jakkolwiek, jak
zaznaczono w rozdziale 2, mniej licznej niz kobiety) réznica przezywalnosci na
korzy$¢ firm prowadzonych przez mezczyzn wynosita ponad 8 punktéw procen-
towych 1 byta bardziej wyrazna niz réznica przezywalnosci pomiedzy firmami
wihascicieli mgzczyzn i kobiet bez uwzglednienia wyksztatcenia (ktora to wynosita
4,6 punktu procentowego). Lepiej takze przezywaty firmy mezczyzn na wsiach —
tu réznica wynosita prawie 10 punktéw procentowych.

Poréwnujac losy firm os6b z réznym wyksztatceniem w zalezno$ci od miej-
sca prowadzenia dziatalno$ci nalezy zauwazy¢, ze firmy osob z wyksztatceniem
od podstawowego do pomaturalnego lepiej radzily sobie na wsiach, natomiast
wsrdd osob z wyzszym wyksztatceniem lepsza przezywalnosé firm mialy te pro-
wadzace dzialalno$¢ w miastach.
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Tabela 3.4. Przezywalno$¢ badanych firm w zaleznoéci od plci, wyksztatcenia
i miejsca prowadzenia dziatalno$ci

Zrodlo: opracowanie wiasne.

e s
- Liczebnos$¢ Przezywalno$é | Liczebnos¢ | Przezywalnosé
kobiety|mezczyzni| kobiety |mezczyzni| miasto | wies | miasto [ wie§

Ogolem 262 271 |58,4%]| 63,1% | 372 | 161 |61,3% | 59,6%
Wyksztalcenie:
Podstawowe 2 0,0% | 50,0% 2 2 | 0,0% | 50,0%
Gimnazjalne 0,0% 2 0,0%
Ej(;Tre]ueJIglmna- 33 82 |485%| 54,9% | 61 | 54 |459%] 61,1%
Pomaturalne 53 61 58,5% | 59,0% 71 43 |54,9% | 65,1%
Wyzsze 172 125 |61,6% | 70,4% | 237 | 60 |67,5% | 56,7%
Miejsce prowadzenia dziatalnosci:
Miasto 190 182 |60,0% | 62,6%
Wie$ 72 89 54,2% | 64,0%

Analizujac wiek wlascicieli firm oraz ich ple¢ warto zauwazy¢ (poréwnaj
tabela 3.5), ze w grupie wtascicieli w wieku 40-49 firmy prowadzone przez ko-
biety mialy wyraznie gorsza przezywalnos¢ niz te prowadzone przez me¢zczyzn,
za$ wsrod osob powyzej 50 roku zycia dtuzsza przezywalno$¢ miaty firmy pro-
wadzone przez kobiety.
Ponizej czterdziestego roku zycia wlascicieli podmiotow czesciej likwidowali
firmy mieszkancy wsi, powyzej tego wieku — mieszkancy miast.

Tabela 3.5. Przezywalno$¢ badanych firm w zaleznosci od wieku, plci
i miejsca prowadzenia dziatalno$ci

Ple¢ Miejsce prowadzenia dzialalnos$ci
. Liczebnos$¢ Przezywalno$¢ Liczebnos$¢ Przezywalno$¢
kobiety | mezczyZznikobiety mezczyZzni | miasto | wie§ | miasto | wies
Ogétem | 262 271 | 58,4% | 63,1% 372 161 | 61,3% | 59,6%
20-29 103 115 57,3% | 63,5% 143 75 | 64,3% | 53,3%
30-39 87 71 67,8% | 71,8% 110 48 | 70,0% | 68,8%
40-49 26 23 34,6% | 60,9% 41 8 | 46,3% | 50,0%
50-59 43 53 58,1% | 56,6% 67 29 | 53,7% | 65,5%
60-69 3 9 33,3% | 33,3% 11 1 36,4% | 0,0%

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Analizujac wiek 1 wyksztatcenie wlascicieli firm, aby zmniejszy¢ wystepo-
wanie mato licznych grup, ograniczono si¢ do podziatu witascicieli na tych z wy-
ksztatceniem wyzszym i pozostatych®. W tym ujeciu nalezy zauwazy¢, ze bardzo
duza jest roznica przezywalnosci w zalezno$ci od wyksztalcenia w grupie wieko-
wej 40-49 lat. Wérdd mtodszych wihaseicieli podmiotow gospodarczych wyksztat-
cenie nie miato az tak duzego znaczenia w kontekscie przezywalnosci ich firm
(poréwnaj tabela 3.6).

Tabela 3.6. Przezywalno$¢ badanych firm w zaleznosci od wieku i wyksztatcenia
przedsigbiorcow

Wyksztalcenie Ogédtem
Wiek Liczebnos¢ Przezywalnos$é Liczebnos¢ | Przezywalnosé
wyZsze | nie wyzsze | wyzsze | nie wyzsze

20-29 129 89 61,2% 59,6% 218 60,6%

30-39 105 52 71,4% 65,4% 157 69,4%

40-49 22 27 68,2% 29,6% 49 46,9%

50-59 35 61 65,7% 52,5% 96 57,3%

60-69 6 6 33,3% 33,3% 12 33,3%
Ogélem | 297 235 65,3% 54,9% 532 60,7%

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Nastepnym obszarem obserwacji byt rodzaj dziatalnosci prowadzonej w fir-
mach kobiet i m¢zczyzn. Brano pod uwage sekcje reprezentowane przez mini-
mum 10 firm.

W sekeji I (Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem 1 ustugami gastrono-
micznymi) w obu grupach plci przezywalno$¢ byta ponizej przecietnej, jednak
mezczyzni radzili sobie gorzej od kobiet: przetrwaty tylko 4 z 11 firm tego rodzaju
zatozone przez me¢zczyzn oraz 7 z 12 zatozonych przez kobiety.

W sekeji M (Dziatalno$é profesjonalna, naukowa i techniczna) obie grupy
ptci radzity sobie powyzej przecietnej, ale w tym przypadku lepiej mezczyzni —
przezywalnos¢ 0,78, wsrod kobiet 0,61. Widoczne byly takze dla niektorych ro-
dzajow dziatalno$ci roznice przezywalnosci na wsiach i w miastach. W dobrze
ogélnie ,,radzacej sobie” sekcji F (Budownictwo) przezywalno$é na wsiach byta
jeszcze lepsza — przetrwato % firm (z 16 zatozonych), podczas gdy w miastach 0,62.

W sekeji N (Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspie-
rajaca) na wsiach przetrwata natomiast tylko 1 z 7 zalozonych firm, w miastach okoto
potowy (6 z 11). Lepiej na wsiach dawali sobie natomiast rad¢ przedsigbiorcy prowa-
dzacy dziatalno$¢ zwigzang z zakwaterowaniem i ushugami gastronomicznymi
(sekcja 1), gdzie przetrwata wickszos¢ firm (5 z 8), za§ w miastach tylko 2/5 z nich

53 W tej analizie ponownie pominieto jedng firme, dla ktérej nieznane bylo wyksztalcenie
wlasciciela.
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(6 z 15). Sposrod pieciu firm zajmujacych si¢ na wsiach edukacja (sekcja P) prze-
trwala tylko jedna z nich, cho¢ w miastach ta branza takze miata przezywalnos$¢
ponizej przecigtnej, to jednak przetrwata potowa z nich (8 z 15).

Przytoczone wyniki analizy przezywalnos$ci dla poszczegdlnych grup przed-
sigbiorstw ze wzgledu na cechy firm lub ich wiascicieli pozwalaja zaobserwowac
pewne cechy lub zespoty cech, ktérych posiadanie zwigksza lub w innych przy-
padkach zmniejsza szanse przezycia firmy. Przezywalno$¢ w pewnych grupach
jest wyzsza niz w innych, ale nie sa to na tyle znaczace réznice, aby mozna byto
okresli¢ jednoznacznie, czy przetrwa na rynku firma posiadajaca okreslony zespot
cech w rodzaju pte¢ i poziom wyksztatcenia wiasciciela oraz dziat czy miejsce
prowadzenia dziatalno$ci. W podobnych przypadkach czgsto podejmuje si¢ proby
zastosowania metod klasyfikacji w celu sformalizowania regut wnioskowania
W postaci modelu matematycznego lub algorytmu, ktory pozwalatby okreslac
prawdopodobne losy jednostki, charakteryzujacej si¢ posiadanym przez nig
zespolem cech. W przytaczanych analizach trudno jednak wyodrebni¢ jedno-
znacznie i z duzym prawdopodobienstwem czynniki rozrézniajgce, ktore firmy
przetrwaja, a ktore nie. Dlatego zastosowanie metod klasyfikacji nie daje
w omawianych przypadkach zadowalajacych wynikow.

3.7. Przezywalno$¢ nowo utworzonych firm
w innych krajach®

Statystyki przezywalno$ci nowo utworzonych firm w Stanach Zjednoczo-
nych pokazuja bardzo szybki spadek ich liczby juz w pierwszym roku ich istnie-
nia. Scot Shane w badaniu®® opartym o dane Census Bureau’s Business Dynamics
Statistics przeanalizowat dwa tysigce amerykanskich firm, uzyskujac nastepujgce
wyniki przezywalno$ci po pieciu latach (zobacz rysunek 3.6):

—  Gornictwo 51,3%,

- Produkcja 48,4%,

—  Ushugi 47,6%,

—  Sprzedaz hurtowa i rolnictwo 47,4%,

— Sprzedaz detaliczna 41,1%,

- Finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci 39,6%,
- Transport, Komunikacja i Media®’ 39,4%,

— Budownictwo 36,4%.

% Podjeto probe dopasowania dla analizowanych firm kilkunastu metod z grupy funkcji
dyskryminacyjnych, drzew decyzyjnych, sztucznych sieci neuronowych, a takze analizy
klastrowej i regut asocjacyjnych, jednak btedy klasyfikacji lub dopasowania byly zbyt
duze, aby mozna byto uznac¢ stosowanie tych metod za wlasciwe.

% Wykorzystano fragmenty artykutu [Szmit, Lisiak-Felicka, Szmit 2015].

% [Shane 2012].

57 Dywizja E klasyfikacji Standard Industrial Classification (Transportation, Communication
and Ultilities) obejmuje w odniesieniu do tych ostatnich (grupa 49 Electric, gas, and sanitary
services) miedzy innymi ustugi zwigzane z wytwarzaniem energii elektrycznej, wydobycie
i przesytanie gazu, ropy i wody, oczyszczanie $ciekow i ushugi sanitarne. Zob. [SIC codes].
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Rysunek 3.6. Przezywalnos$¢ startupéw wedtug branz w USA
Zrédlo: [Shane 2012].

Jak pisze Shane, krzywe przezywalnosci dla poszczegdlnych branz bardzo
rzadko przecinaty si¢: branze ze wzgl¢dnie niskg przezywalnos$cig po roku miaty
rowniez wzglednie niskg przezywalno$¢ po pieciu latach. To samo dotyczyto
branzy z wysoka przezywalno$cig. Ostatecznie przezywalno$¢ po pigciu latach
W najlepszej branzy (goérnictwo) wyniosta 51,3%, za§ w najgorszej (budownic-
two) — 36,4%. Nieco lepiej wygladaty wyniki badan dla startupdw z grup ,,opieka
zdrowotna i pomoc spoteczna” oraz ,,budownictwo” w USA utworzonych w roku
2000 publikowane przez portal Statista®. Odpowiednio w kolejnych latach prze-
zywalnos$¢ w pierwszej z tych grup wynosita: 87,1%, 82%, 76,3%, 71,7%, 67,9%,
65,1%, 61,8%, 59,1%, 56,5%, 54,4% za$ w drugiej: 77,9%, 68,4%, 60,6%, 55,3%;
50,1%, 46,7%, 42,8%, 38,6%, 32,8%, 28,6%.

W wykonanym kilka lat p6zniej, w roku 2016 badaniu®®, odpowiednio naj-
wyzszy procent firm dziatajacych po 4 latach miaty firmy zajmujace si¢ ubezpie-
czeniami i nieruchomos$ciami (58%), za$ najnizszy — dzialalno$ciag zwiagzang
z informacja (zobacz rysunek 3.7).

58 [Statista 2014].
% [Statistic Brain].
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Rysunek 3.7. Przezywalno$¢ startupow po czterech latach wedlug branz w USA
Zrédlo: [Statistic Brain].

Jak wida¢ z powyzszego, zwigzek pomigdzy przezywalnoscig a branza,
w ktorej dziataja firmy ma charakter niestacjonarny (zmienny w czasie). Jest to
0 tyle zrozumiale, ze W ré6znych branzach i dziatach gospodarki w réznych latach
moze panowaé odmienna koniunktura®®. Rozpatrujac jednak sumarycznie dyna-
mike przezywalnosci firm amerykanskich, w dtuzszym okresie czasu mozna zau-
wazy¢ bardzo podobny przebieg odpowiednich krzywych.
Znacznie odbiega na plus od $redniej przezywalno$¢ startupow technologicznych
z Doliny Krzemowej®. Przezywalno$¢ firm po pieciu latach wynosi 76% dla firm
“non-service” (nieswiadczacych ushug) 1 72% dla “service firms” (ustugowych).
Wedtug raportu Szwajcarskiego Federalnego Instytutu Technicznego® zawiera-
jacego miedzy innymi dane o przezywalnosci firm typu spin-off oraz firm amery-
kanskich, przezywalnos¢ takich podmiotoéw w obu krajach po dwoch latach
wynosi okoto 70%, za$ po pigciu latach — okoto 50%. Jak stusznie zauwazajg au-
torzy raportu, stosunkowo mata przezywalnos¢ firm w USA, w ktorym powstata
wigkszo$¢ startupow, ktore odniosty najwigkszy sukces rynkowy, sktania do py-
tania, czy wazniejsze jest osiggniecie wysokiej przezywalnosci, czy moze raczej
koncentracja na jej osiggnieciu eliminuje potencjalnie wysoce zyskowne projekty
obarczone duzym ryzykiem. Wydaje si¢, ze to pytanie nalezaloby postawi¢ row-
niez w odniesieniu do projektow realizowanych w ramach POKL. W projektach,

80 Poréwnaj przypis 50.
61 Wedtug [Start-Up 2010] za [Zhang, 2003].
62 [Oskarsson, Schlapfer 2008].
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o ktorych mowa, silnie akcentowana jest funkcja spoteczna®®, miedzy innymi
przez zapisanie w warunkach konkursu i zasadach oceny zgtaszanych pomystow
na dziatalno$¢ gospodarcza okre§lonych priorytetdw, preferujacych okreslone
grupy spoteczne, wyrdznione nie ze wzgledu na kwalifikacje merytoryczne, ale
ze wzgledu na ple¢, wiek czy status na rynku pracy, za$ same ,,pomysty na biznes”
oceniane sg przez ekspertow kwalifikujacych je do finansowania pod katem szans
powodzenia, a wigc projekty skrajnie ryzykowne majg stosunkowo matg szanse
na uzyskanie finansowania. Efektem jest finansowanie raczej ,,bezpiecznych”®,
ale niekoniecznie dajacych wigksze nadzieje na spektakularne sukcesy rynkowe
rodzajow dziatalnosci. Tego rodzaju podejscie nie jest raczej zwigzane Z promo-
waniem postaw kojarzacych si¢ z przedsigbiorczoscia, W tym umiejetnosci zarza-
dzania ryzykiem®. Rzeczywiscie wérdéd analizowanych firm zaledwie jedna
przeksztalcita si¢ w badanym czasie w spotke, natomiast sposrod osob, ktore zli-
kwidowaty dziatalno$¢ gospodarcza, tylko dwie podjety ja ponownie.

Z drugiej strony bardzo niska przezywalno$¢ rowniez nie musi $wiadczy¢ do-
brze o stanie gospodarki i perspektywach przedsiebiorczosci. Na przyktad potowa
brazylijskich startupéw inkubowanych w inkubatorach przedsiebiorczo$ci prze-
staje istnie¢ w ciagu trzech lat swojej dziatalno$ci®, za§ w USA i Wielkiej Bryta-
nii przezywalnos$¢ po trzech latach wynosi okoto 63%.

83 Zgodnie z klasycznym podejéciem, celem przedsiebiorstwa komercyjnego jest maksy-
malizacja zysku. Tylko szczeg6lne rodzaje podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza kierujg si¢ innymi celami (na przyktad ustawowym celem spotdzielni socjalnych
jest powr6t do uregulowanego zycia spotecznego i aktywnosci na rynku pracy jej czton-
koéw). Firmy tworzone przy wsparciu PO KL z jednej strony majg charakter firm stricte
komercyjnych, z drugiej za$§ warunki poszczegdlnych konkursow preferujg osoby majace
trudnosci na rynku pracy. Zob. np. [Grzesiak 2014].

% Pojecie ,,bezpieczny” nalezy tu rozumie¢ umownie (w sensie: firm majacych duze
szanse na stosunkowo dlugotrwate istnienie). W rzeczywistosci mozna zastanawiac sig,
czy wspieranie przedsiewzig¢¢ o niskim ryzyku w oparciu o kryteria pozackonomiczne jest
bezpieczne z makroekonomicznego punktu widzenia. Bezpieczne istnienie i rozwoj doty-
czg systemu gospodarczego jako calo$ci, za$ niektdre jego czesci sktadowe (w szczegdl-
nosci przedsigbiorstwa) mogg by¢ zagrozone. Jedna z teorii thumaczacych ten mechanizm
jest pojecie tworczej destrukcji austriackiego ekonomisty Josepha Schumpetera, ktory za
jego pomoca opisywat proces transformacji, ktora towarzyszy przelomowemu odkryciu.
Pojawianie si¢ nowych przedsigbiorcéw oraz innowacyjnych pomystow zapewnia rozwoj
ekonomiczny (w skali makro), cho¢ implikuje problemy dla innych przedsigbiorstw, ktore
do tego miaty stabilng pozycje rynkows (por. np. [Korzeniowski 2011]). Brak stabilno$ci
w skali mikro jest wigc mechanizmem zapewniajacym stabilnos¢ w skali makro. Mozna
zastanawiac sig, czy sztuczne zmniejszanie ryzyka dla poszczegolnych przedsigbiorstw
nie bedzie zagrozeniem dla systemu gospodarczego jako catosci, jakkolwiek po pierwsze
zmniejszanie ryzyka jest tutaj ograniczone, po wtore za$ zasi¢gg samego programu jest
stosunkowo niewielki, zatem jak si¢ wydaje, nie nalezy si¢ spodziewac znaczacych efek-
tow negatywnych.

65 Zobh. np. [Korzeniowski 2005], [Korzeniowski 2011] s. 21, [Ropega 2013].

6 Wedtug [Cruz, Prates, Esteves 2013].

62



W krajach europejskich wysoka przezywalno$¢ mikrofirm (niezatrudnia-
jacych, przynajmniej na poczatku, zadnych pracownikéw) majg Rumunia, Cypr,
Szwecja®’, Austria, Holandia i Luksemburg, gdzie po pieciu latach istniata
wigkszoé¢ z zatozonych podmiotow (dane dla 2014 roku — pordwnaj rysunek 3.8).
Przezywalno$¢ firm w Polsce bylta ponizej przeci¢tnej, na poziomie 38,5% dla
klas dziatalno$ci B-N (dla ktorych dostepne byty dane). Przezywalno$¢ w grupie
firm objetych badaniem w analogicznych grupach dziatalnosci (firmy nalezace do
tych grup stanowily 76% sposrod badanych) wyniosta po pieciu latach® od
zatozenia 46%.
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Rysunek 3.8. Przezywalno$¢ podmiotow niezatrudniajacych pracownikéw po pieciu
latach od zatozenia w krajach Europy (dane wg dostgpnosci w bazie Eurostat),
dla wigkszo$ci sekcji dziatalnosci (Industry, construction and services, B-S) oraz dla
grupy sekcji Bussines economy (B-N), dla 2014 roku

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostat.

3.8. Przezywalno$¢ badanych firm na tle
wojewodztwa i kraju

Rysunek 3.9 zawiera wykres przezywalnosci firm utworzonych w ramach
projektéw Fundacji Inkubator w poréwnaniu z ogotem firm utworzonych w ra-
mach projektow realizowanych w wojewoddztwie todzkim oraz przezywalno$cia
nowo utworzonych firm w Polsce. W poczatkowym okresie istnienia podmioty

67 Dane dla Szwecji dostepne byty tylko klas dziatalnoéci B-N.

% Nalezy zauwazy¢, ze z konieczno$ci poréwnano tu dane dla calej Polski z roku 2014
(w momencie badania nie bylo w Eurostacie nowszych danych) z danymi dla firm z ba-
danych projektow sprawdzanymi w roku 2016 (w roku 2014 dla zbyt niewielu uptyne¢to
pie¢ lat od zatozenia).
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utworzone przy wsparciu srodkow uzyskiwanych z projektow miaty lepsza prze-
zywalno$¢ niz inne, po dtuzszym czasie rdznica stawala si¢ jednak coraz mniejsza.
Poczatkowe wsparcie pomaga zapewne na starcie dziatalnosci, dalsze dziatanie
jest jednak uwarukowane glownie ogdlng sytuacjg gospodarcza, warunkami
rynku, na ktérym dziataja firmy oraz oczywiscie zdolno$ciami i mozliwos$ciami
poszczegdlnych przedsiebiorcow. Nalezy takze wspomnie¢, ze dla wczesniej-
szego okresu badan (do roku 2014), kiedy prezentowany na wykresie czas od za-
lozenia uptynat tylko dla kilku wczes$niejszych projektow, uzyskiwane wyniki dla
tego samego horyzontu obserwacji byly korzystniejsze dla projektéw realizowa-
nych w Fundacji Inkubator®®. By¢ moze byto to zwigzane z faktem, ze w now-
szych projektach czgsciej stosowano dla klasyfikowanych do wsparcia osob dosé
restrykcyjne warunki ograniczajace, niezwigzane z jakos$cig samej propozycji
dziatalno$ci gospodarczej (np. osoby bezrobotne, w okreslonym wieku, posiada-
jace szczegdlng sytuacje zawodowa — poréwnaj tabela 1.3). Ograniczanie zakresu
odbiorcéw wsparcia do nielicznych grup osob mogto skutkowaé relatywnie
mniejszymi szansami przezycia ostatecznie powstalych podmiotow gospodar-
czych (mogly zosta¢ odrzucone propozycje obiektywnie dajace wigksze szanse,
ale zlozone przez osoby niespelniajagce warunkow ograniczajacych). Pamietac
takze nalezy, ze obecne badania obejmujg takze p6zniejszy okres (lata), w ktorym
mogtly ulec zmianie warunki rynkowe majace wptyw na przezywalnos¢ firm.
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Rysunek 3.9. Poréwnanie przezywalno$ci firm utworzonych w ramach badanych
projektow, przecigtnej przezywalnosci firm

Zrédlo: opracowanie wlasne przy wykorzystaniu [Jakubowska 2013], [Urzqd Marszal-
kowski w Lodzi 2011].

%9 poréwnaj [Szmit, Lisiak-Felicka, Szmit 2015].
0 Poréwnaj przypis 50.
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3.9. Modele przezywalnosci

W badaniach przezywalno$ci czgsto podejmuje si¢ proby modelowania roz-
ktadu czasu przezycia firm w postaci modeli parametrycznych”, w tym gtéwnie
modeli: Weibulla, Gompertza, Makehama, Lomaxa’?, Coxa, regresji logistycznej
oraz metod nieparametrycznych, w tym tablic wymieralnosci’.

Dla analizowanych danych dokonano proby dopasowania kilku parametrycznych
modeli funkcji dozycia S(t) (funkcji trwania), czyli odsetka przedsiebiorstw utrzy-
mujacych dziatalno$¢ w kolejnych miesigcach, gdzie t jest numerem miesigca.
W niektorych przypadkach analizowano takze przebieg funkcji intensywnosci
(funkcji hazardu). Jest to funkcja opisywana jako potencjat (,,szansa”) pojawienia
si¢ niekorzystnego zdarzenia (tu jest nim likwidacja firmy) w biezacym okresie,
pod warunkiem, Ze nie nastapito ono do czasu t.

Ze wzgledu na warunki udziatu w projektach, dofinansowania okreslajace ko-
nieczno$¢ utrzymania dziatalnosci przez pierwszy rok’* od zalozenia firm, wyla-
czono z modelowania pierwszych jedenascie miesiecy istnienia firm, przyjmujac do
modelowania jako moment poczatkowy ostatni miesiac pierwszego roku od zatozenia
firm (czyli dla dwunastego miesigca od utworzenia podmiotu przyjmowano t = 1).
Przy tak przyjetych oznaczeniach pominigto niepodlegajacy zmiennosci stochastycz-
nej, lecz wymuszony okres stuprocentowej przezywalnosci wynikajacej z regulami-
now projektow, a z drugiej strony uzyskano potrzebng przy modelowaniu warto$é¢
poczatkowg 100% przezywalno$ci w momencie poczatkowym t = 1.

Do modelowania wybrano grupe przedsigbiorstw, ktore zostaty zalozone przynajm-
niej pie¢ lat przed momentem badania, aby zapewni¢ mozliwie duzy okres dopaso-
wania modelu przy rownocze$nie w miar¢ duzej liczbie jednostek (firm), dla ktorych
dopasowywano modele. Ostatecznie wykorzystano do modelowania szereg przezy-
walnosci dla 192 firm i 49 miesiecy, poczawszy od dwunastego miesiaca istnienia
kazdej z nich.

Pierwszym z wykorzystanych byt model Gompertza-Makehama, w ktorym funk-
cja dozycia S dla momentu t moze byé na zapisana jako':

S(t) - e%(l—ct)—At

gdzie A, B i ¢ sg parametrami. Funkcja intensywnosci ,,zgonow” A (w przypadku
analizowanego zjawiska reprezentowanych przez koniec dziatalnosci firmy)
przyjmuje postac:

Alt) =A+Bc'

" Przyklady zastosowan prezentujg artykuly [Cafferata, Abatecola, Poggesi 2009],
[Fertala 2008], [Ptak-Chmielewska 2014].

72 Zobacz np. [Urzad Marszatkowski w Lodzi 2011] s. 31, [Abdel-Ghaly, EI-Khodary, Ismail
2007].

78 Zobacz np. [Balicki 2006], [Markowicz 2016].

4 7 tego etapu badan wylgczono firmy utworzone w ramach projektu WB2 ze wzgledu
na wymaganie dwuletniego utrzymywania dziatalnosci dla tego projektu.

5 Poréwnaj [Balicki 2006], ss. 146-147.

65



W procesie estymacji’® otrzymano ocene parametru ¢ bliskg zera, co oznacza es-
tymowang prawie statg intensywno$¢ procesu likwidowania firm. Ksztatt estymo-
wanej funkcji dozycia zamieszczono na wykresie ponizej (rysunek 3.10), za$
oszacowany przebieg funkcji intensywnosci prezentuje rysunek 3.11.

100%
90%
80%
70%

60% -
50% —

40%
30%
20%
10%

0%
1 3 5 7 9 1113151719 2123252729 3133 3537394143454749

miesigc

--------- przezywalno$¢ empiryczna

model Burra

model Gompertza-
Makehama

przezywalnos¢

Rysunek 3.10. Dane empiryczne przezywalnosci badanych firm po pierwszym roku
dziatalnosci oraz funkcje dozycia modelu Gompertza-Makehama i uog6lnionego
modelu Burra

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Jako miare dopasowania modelu do danych empirycznych wykorzystano wiel-
kos$¢ pierwiastka ze $redniej kwadratow procentowych bigdow dopasowania
(Root Mean Square Percentage Error, RMSPE) modelu funkcji dozycia S(t) do
warto$ci rzeczywistych S(t) dla okresu od 1 do n:

1 = (S = S
RMSPE = ;Z(—S(t) >

W przypadku modelu Gompertza-Makehama warto$¢ btedu RMSPE wyniosta
2,47%, co wskazuje na bardzo dobre dopasowanie do danych empirycznych.

76 Dopasowanie parametrow prezentowanych modeli byto prowadzone metodg gradientu
Sprzezonego.
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W nastepnej kolejnosci dokonano estymacji parametrow modelu funkcji o uogdl-
nionym rozkladzie Burra. Model ten jest zlozeniem rozkladow Weibulla
i gamma’’. Funkcja dozycia tego rozktadu wyraza si¢ wzorem

50 = ()

gdzie t jest zmienng czasowa (numerem okresu), b > 0 jest parametrem skali, za$
S, € > 0 sa parametrami ksztattu.

cstc1
b+t¢€

At) =

0,02
0,018
0016 oo
0,014
0,012
0,01
0,008
0,006
0,004

-------- model Burra
0,002

0 model Gompertz-Makehama

1 3 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

Rysunek 3.11. Funkcje intensywno$ci wymierania dla modelu Gompertza-Make-
hama i uogdlnionego modelu Burra

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Dla tego modelu uzyskano wielkos¢ btgdu RMSPE na poziomie 2,81%, wskazu-
jaca na nieco stabszy, cho¢ takze dobry, stopien dopasowania danych do modelo-
wanej funkcji dozycia. Oceng parametru C Otrzymano na poziomie zblizonym do 1,

" [Balicki 2006], s. 127 i nast. Rozktad Weibulla jest czesto stosowany w analizie
przezycia, gdy prawdopodobienstwo zdarzenia negatywnego (likwidacji firmy) jest
zmienne w czasie. Rozklad gamma jest rozktadem cigglym szeroko stosowanym
w statystyce, jego szczeg6lnymi przypadkami sg m. in. rozklad normalny, wyktadniczy,
chi-kwadrat.
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co wskazywaé moze podobienstwo do rozktadu Pareto’®. Skutkuje to rowniez stabil-
nym przebiegiem funkcji intensywno$ci wyznaczonej dla tego modelu — prawie sta-
lym, stabo malejagcym, jednak wyrazniej w tym przypadku niz dla modelu
Gompertza-Makehama, co mozna zaobserwowac na wykresie ponizej (rysunek 3.11).
Dokonano takze proby oszacowania parametrow dla modelu Pareto, ktory jest
szczeg6lnym przypadkiem’® uogoélnionego modelu Burra, przyjmujac w rownaniu
(3) warto$¢ parametru ¢ = 1. W ten sposéb otrzymano model, ktéry w postaci
danej réwnaniem;

S(t) = (1 + %)_S

zwany jest modelem Lomaxa (Pareto typu II). Dla tego modelu otrzymano dopa-
sowanie do danych na praktycznie tym samym poziomie co dla uogélnionego mo-
delu Burra, RMSPE = 2,85%.

Wielkos¢ btedu sredniokwadratowego na poziomie ponizej 3% $wiadczy o do-
brym dopasowaniu opisywanych modeli do danych, cho¢ przy stosunkowo nie-
wielkiej zmiennosci szeregu wielkoéci empirycznych do$¢ tatwo jest takie
dopasowanie uzyska¢. W analizie jakos$ci modeli zwraca si¢ jednak uwagg takze
na inne ich parametry, w szczegolnosci na rozktad i losowo$¢ btedéw dopasowa-
nia (reszt modeli). W analizowanych przypadkach wspélnym problemem jest wy-
stepowanie autokorelacji reszt, co wydaje si¢ mie¢ zwiazek z faktem, ze warunki
dziatania firm w pewnych momentach zmieniaja sie skokowo (obowigzek istnie-
nia firmy przez pierwszy rok ustgpuje dla kazdej firmy po tym samym czasie od
jej utworzenia, podobnie zmiana warunkow optacania sktadek ZUS po dwoch la-
tach istnienia), za$ postaci matematyczne dopasowywanych modeli takich sko-
kow nie przewiduja®, zatem wystepuja w sasiedztwie takich nietypowych
zdarzen (np. dla obserwacji bezposrednio nastepujacych po t = 1) okresy, kiedy
model dla kilku kolejnych obserwacji np. przeszacowuje biezace wartosci empi-
ryczne.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze dobrym dopasowaniem analizowanych
danych jest zarowno wyktadniczy rozktad Gompertza-Makehama, jak i potggowy
rozktad Burra. Dobrym zamiennikiem tego ostatniego moze by¢ jego szczegol-
nym przypadek — model o rozktadzie Pareto. Modele matematyczne wytacznie ze
zmienng czasowg nie uwzgledniajg jednak szczegolnych uwarunkowan, z ktérymi
muszg liczy¢ si¢ realnie istniejace podmioty gospodarcze, takich jak regulacje
prawne i podatkowe, ktore moga wptywaé na pojawianie si¢ skokowych zmian
w modelowanym szeregu.

8 Szczegdlng postacig rozkladu Pareto jest wykorzystywany we wcze$niejszych bada-
niach model Lomaxa [Szmit, Lisiak-Felicka, Szmit 2015].

7 Dokonano takze proby przyjecia jako modelu funkcji dozycia modelu log-logistycznego, do
ktérego sprowadza si¢ uogdlniony model Burra w przypadku s = 1. Dopasowanie tego modelu
bylo jednak nieco gorsze niz poprzednich, wielko$¢ sredniego btedu RMSPE wyniosta 3,31%.
8 Aby moc uwzglednié tego rodzaju zdarzenia, nalezatoby zastosowaé modele opisowe,
w ktorych jest mozliwos¢ wprowadzenia zmiennych egzogenicznych przenoszacych in-
formacje o tych zdarzeniach.
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Rozdzial 4. Badanie krytycznych czynnikow
sukcesu przedsiebiorstw

Pojecie krytycznych czynnikow sukcesu (ang. Critical Success Factors, CSF,
czasami w literaturze przedmiotu méwi si¢ rowniez o kluczowych czynnikach suk-
cesu — ang. Key Success Factors, KFS) mozna wywies¢ juz z zasady Pareto: wplyw
poszczegolnych czynnikow na koncowy efekt ma charakter nierownomierny; wigk-
sza cze$¢ wynikow wyplywa ze stosunkowo matej czesci przyczyn®'. Po raz pierwszy
definicje krytycznych czynnikéw sukcesu zaprezentowal D. Ronald Daniel®
w 1961 r., za$ do popularyzacji tego pojecia przyczynit si¢ w latach 70-90 XX wieku
John F. Rockart. Zdefiniowat on krytyczne czynniki sukcesu jako:

e ograniczona liczba obszarow, w ktorych wyniki, jesli sa zadowalajace, zapew-
nig odpowiednio wysoka konkurencyjno$¢ organizacji®,

e nieliczne kluczowe obszary, ktorych prawidtowe dziatanie warunkuje powo-
dzenie biznesowe,

e obszary dziatalno$ci, wymagajace stalej uwagi i zarzadzania,

o obszarg, w ktorych niezbedna jest dobra wydajno$¢, aby zapewni¢ osiagnigcie
celow®,

W literaturze mozna znalez¢ wiele definicji krytycznych czynnikow suk-
cesu®, jak rowniez wiele zestawien, czynnikéw, ktore moga by¢ kluczowe dla
réznego rodzaju dziatalnosci. J. Penc czynniki sukcesu okresla jako ,,zasadnicze,
przetomowe czynniki decydujace o wzroScie, rozwoju, stagnacji lub upadtosci

81 Zaréwno samo pochodzenie nazwy ,,zasada Pareto”, jak i sposob jej sformutowania
moze by¢ dyskusyjny. Zobacz: [Juran 1975].

8 [Daniel 1961].

8 Na marginesie nalezy wspomnie¢ o pojeciu ,,sukcesu” organizacji gospodarczej, nie jest
to bowiem poj¢cie jednoznaczne. Sukces mozna utozsamiaé zardwno z powodzeniem,
udanym skutkiem dziatan (np. [Penc-Pietrzak 2010], s. 109), a wi¢c raczej w perspektywie
krotkookresowej, jak i o zdolnosci organizacji do rozwoju w dlugiej perspektywie czaso-
wej (por. np. [Drucker 2000], s. 71). Oczywiscie mozna sukces rozpatrywaé rowniez
Z punktu widzenia réznych grup interesariuszy organizacji (posiadaczy, pracownikow,
klientow etc.). W ramach niniejszej monografii mowa jest o swoiscie rozumianym sukce-
sie, jakimi jest przezycie firmy na rynku.

8 Zobacz: [Rockart 1979], [Rockart 1981]. Dostownie: “(...)The limited number of areas
in which results, if they are satisfactory, will ensure successful competitive performance
for the organization(...), (...) the few key areas where things must go right for the business
to flourish (...), (...) areas of activity that should receive constant and careful attention
from management(...), (...) the areas in which good performance is necessary to ensure
attainment of goals (...)".

8 Zobacz: [de Bakker, Boonstra, Wortmann, 2010], [Cooke-Davies 2002], [Miiller,
Turner 2007], [Raymond, Bergeron 2008], [Sahu, Weerakkody, Dwivedi 2009], [Yeo
2002], [Donaldson, Preston 1995].
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przedsigbiorstwa. Czynniki te wskazuja, w jakich sferach (zakresach) nalezy lo-

kowac¢ centralne decyzje strategiczne firmy, aby zapewni¢ jej sukces w przyszito-

$ci. Takimi czynnikami mogg by¢ przyktadowo:

e sytuacja w branzy i na rynkach zbytu, rozwoj technologii w danej branzy,

potrzeby konsumentoéw (odbiorcow) i wynikajace z nich szanse produkcyjne,

pozycja rynkowa firmy, jej mocne strony i mozliwosci dywersyfikacji,

pozycja konkurencyjna w branzy dziatania firmy,

nowe technologie, wysoka jako$¢ i nowoczesnos$¢ produkeji, w tym takze sub-

stytutéw,

sytuacja kosztowa i finansowa firmy,

e wymogi ochrony $rodowiska i stworzone juz warunki dla wtasnego ekoro-
ZWoju,

e aktywno$¢ marketingowa spowodowana zagrozeniem utraty rynku przez eks-
pansje firm zagranicznych®,

Pojecie krytycznych czynnikow sukcesu znalazto zastosowanie w wielu ob-
szarach, miedzy innymi w firmach produkcyjnych, ustugowych, organizacjach
non-profit, jednostkach edukacji i zdrowia®. Teoria krytycznych czynnikow suk-
cesu znajduje swoje zastosowanie w roznych obszarach zarzadzania i rdéznego
typu organizacjach®, w szczegolnosci warto zauwazyé, ze pojecie krytycznych
czynnikéw sukcesu znajduje zastosowanie zardéwno w zarzadzaniu projektami,
jak i w strategicznym zarzadzaniu firma®, co jest o tyle istotne z puntu widzenia
niniejszej monografii, ze utworzenie nowego przedsi¢biorstwa moze by¢ trakto-
wane zaréwno jako pojedynczy projekt (szczegblnie w przypadku startupéw tech-
nologicznych, powstajacych w oparciu o jeden pomyst biznesowy, majacych na
celu rozwinigcie i wdrozenie pojedynczego produktu), jak i jako strategiczna de-
cyzja zwiazana z wyborem sposobu zycia jako maty przedsigbiorca (do czego
zreszta bardziej zdaja si¢ nawigzywac tytuty badanych projektow). Pojecie kry-
tycznych czynnikdéw sukcesu w zarzadzaniu strategicznym odnoszone jest w lite-
raturze przedmiotu réwniez do kwestii przezywalnosci przedsiebiorstw®.
Lachiewicz®, do czynnikow sprzyjajacych utrzymaniu oraz rozwojowi matego
biznesu zalicza:

e prawidlowe wykorzystanie wiedzy zdobytej przez przedsigbiorcow i menad-
zerdw z poprzednio prowadzonych firm lub tez do§wiadczen innych przedsig-
biorcéw,

8 Zobacz: [Penc 1997] str. 215.

8 Por. np.: [Johnson, Friesen 1995].

8 Zastosowanie tej teorii opisywane jest w wielu publikacjach, m.in.: [Fritzenschaft
2013], [Linton 2012], [Howell 2010], [Sejdija 2013], [Leych 2014], [Olszak 2012],
[Panda, Sahu 2013].

8 Zobacz np: [Wronka 2013], [Cicald, Dragomir, Dragomir 2013].

% Pojecie krytycznych czynnikéw sukcesu w kontekscie przezywalnoéci rozwazane jest
np. w artykutach: [Groenewegen, de Langen 2012], [Bana e Costa, Corréa, Ensslin, Van-
snick 1999], [Kersten, Mikolajuk, Yeh Gar-On 2000], [Aigbavboa, Tshikhudo, Thwala
2014], [Skalik 2002].

%1 Zobacz [Lachiewicz 2013].
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koncentracj¢ na strategicznych zasobach matej firmy i jednoczesnie duza ela-
styczno$¢ w wykorzystaniu tych zasobow,

ukierunkowanie na rozwoj kapitalu ludzkiego, a zwlaszcza na powigkszanie
i racjonalne spozytkowanie zasobow wiedzy,

podejmowanie dzialan w kierunku wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjno-
$ci przedsigbiorstwa, a zwlaszcza wdrazanie roznorodnych usprawnien w sfe-
rze operacyjnej,

budowanie pozytywnych relacji partnerskich w otoczeniu, w tym zwlaszcza
efektywnych powiazan z klientami, z firmami o podobnym profilu dziatalnosci
oraz z organizacjami wspierania biznesu,

podwyzszanie sprawnos$ci systemu zarzadzania przedsi¢biorstwem, przez
odejscie od tradycyjnych form kierowania o charakterze patriarchalnym czy
kierujacym si¢ wylacznie rekomendacjami rodzinnymi w strone¢ rozwigzan
wykorzystujacych réznorodne elementy profesjonalnego zarzadzania,
zwrocenie odpowiedniej uwagi na pozakapitalowe zrédta wzrostu efektywno-
$ci dziatania biznesowego (np. skuteczna promocja, integracja personelu)
I inne uwarunkowania.

W literaturze zagadnienia jako pojecia komplementarnego do czynnikéw sukcesu
uzywa si¢ zazwyczaj pojecia barier® — czynnikéw utrudniajacych prowadzenie dzia-
Talnosci gospodarczej, badz — w skrajnym przypadku — bedacych powodem jej niepo-
wodzenia. Nalezy zwrdcié uwage, ze — Sensu stricto — o czynnikach sukcesu mowi si¢
w kategoriach zwiazku przyczynowo-skutkowego (wystgpienie czynnikéw sukcesu
skutkuje odniesieniem sukcesu, za§ wystapienie barier — utrudnia go).
Lachiewicz® wyroznia trzy obszary barier MSP: bariery makroekonomiczne, sek-
torowe czynniki ograniczajace oraz wewngtrzne ograniczenia rozwojowe. Odpo-
wiednio (w kolejnosci od najczeséciej wskazywanej w kazdym obszarze) sg to:

Makroekonomiczne bariery rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw:
wysokie optaty i $wiadczenia zwigzane z zatrudnieniem,

wysokie stawki opodatkowania przedsigbiorstw,

spowolnienie w gospodarce polskiej,

Czgste zmiany kursoOw walutowych,

niekorzystne stawki celne w eksporcie i imporcie,

kryzys w gospodarce swiatowej;

inne bariery i utrudnienia (np. problemy z pozyskaniem kredytéw);
Sektorowe czynniki ograniczajgce rozwoj badanych firm:

spadek popytu na wyroby i ustugi,

wzrost konkurencji w sektorze,

zatory ptatnicze w rozliczeniach z odbiorcami,

og6lna dekoniunktura w sektorze,

naptyw silnych firm zagranicznych do sektora,

staby rozwoj technologiczny w danym obszarze dziatalno$ci gospodarczej;

92 Zob. np. [Ministerstwo Gospodarki 2014], [Grant Thorton 2013].
% [Lachiewicz 2013].
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e Wewng¢trzne ograniczenia rozwojowe:
o niedostatek srodkow finansowych lub niewtasciwa struktura kapitatu,
e zla polityka personalna,
e brak lub biedy w strategii rozwoju firmy,
o niska efektywnos$¢ gospodarowania,
o niski poziom technologiczny oraz jakosciowy produktow,
e niewlasciwe zarzadzanie operacyjne,
e pozostate bariery.

Badania zaréwno czynnikdw sukcesu, jak i barier obarczone sg kilkoma trud-
nosciami: w przypadku firm, ktére odniosty sukces mozliwe jest wprawdzie wy-
odrgbnienie szeregu cech, ktorych wystapienie bylo skorelowane z sukcesem
firmy, istnienie zwigzku korelacyjnego nie jest jednak rOwnowazne istnieniu pro-
stego zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Dobrym przyktadem — wyprzedzajac podane nizej wyniki badania ankietowego —
moze by¢ istnienie zwigzku pomiedzy przezywalnoscig a rodzajem stosowanej
reklamy. Istnienie zwigzku korelacyjnego musi by¢ obwarowane szeregiem za-
strzezen, na przyklad: niektoére rodzaje dziatalno$ci maja ustawowo limitowane
mozliwosci reklamy (zarowno podmiotowo: zakaz reklamy adwokatow czy nota-
riuszy), jak i przedmiotowo (zakaz reklamy lekéw czy wyrobdéw tytoniowych),
pewne rodzaje reklamy mogg by¢ immanentnie zwigzane z rodzajem prowadzonej
dziatalnosci (na przyktad trudno sobie wyobrazi¢ sens reklamowania w mediach
tradycyjnych, o mocno ograniczonym zakresie, dziatalno$ci prowadzonej przez
Internet, skierowanej na rynek globalny — i odwrotnie — dziatalno$¢ prowadzona
dla $cisle ograniczonego terytorialnie segmentu rynku w oczywisty sposob po-
winna by¢ reklamowana w medium docierajacym do potencjalnych klientow) itd.
W efekcie zalezno$¢ pomigdzy relatywnie wysoka przezywalno$cig firm a zasto-
sowaniem konkretnej formy reklamy moze mie¢ charakter mocno ztozony.

W odniesieniu do barier, w szczegdlnosci do barier zewnetrznych (a wigc zwia-
zanych z biurokracja, obcigzeniami fiskalnymi, wadami systemu prawnego itd.),
réwniez trudno jest mowié o zwigzku przyczynowo-skutkowym, szczegélnie tam,
gdzie te czynniki dotyczg zaré6wno tych firm, ktoére odniosty sukces, jak i niepo-
wodzenie. W opisywanym badaniu dodatkowa trudnoscia, immanentnie zwigzana
ze stosowanym narzedziem badawczym — badaniem ankietowym — jest subiekty-
wizm oceny. Ankieta nie bada rzeczywistych przyczyn stanu rzeczy, ale jedynie
zdanie, jakie ma o nich osoba badana (a w zasadzie odpowiedz, jakiej jest gotowa
udzieli¢, niejednokrotnie kierujac si¢ swoim przekonaniem, nie o tym, jak jest, ale
co powinno by¢ powiedziane). Trudno spodziewa¢ sie, zeby respondent ankiety
jako przyczyng niepowodzenia rynkowego podawat swoje cechy osobowosciowe
czy niewlasciwy sposob prowadzenia dzialalnosci (a przeciez oczywiste jest, ze
przynajmniej w czesci wypadkow, takie wlasnie przyczyny decyduja o porazce
rynkowej firmy).
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4.1. Metodyka badan krytycznych czynnikow sukcesu
uczestnikow projektéw Fundacji Inkubator
I ogolna charakterystyka respondentow

W celu zbadania, jakie elementy uznajg przedsigbiorcy za czynniki istotnie

wspierajace ich w funkcjonowaniu firmy, a jakie za bariery zagrazajace jej istnie-
niu, przeprowadzono badanie ankietowe.
Badanie zostato przeprowadzone metodg CAWTI (ang. Computer-assisted web in-
terviewing) w okresie od listopada 2015 do stycznia 2016 r. Lacznie wystano
483 wiadomosci i otrzymano 146 odpowiedzi. Wiadomo$¢é emailowg z prosbg
0 udziat w badaniu rozestano do wszystkich uczestnikow projektow prowadzonych
przez Fundacj¢ Inkubator, ktorzy udostepnili swoj adres mailowy (dalej grupa ta jest
nazywana populacja®). Otrzymano odpowiedzi od 146 respondentow (grupa dalej
nazywana probg). Badanie byto anonimowe. Narzedziem badawczym byl kwe-
stionariusz ankiety, ktorego tres¢ zostata umieszczona w Zataczniku 1.
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90% B Respondenci Populacja
80%
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60%
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40%
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20% 9% - o

10%

0%
kobiety mezczyzni

Rysunek 4.1. Porownanie rozktadu pici wsrod respondentow ankiety z rozktadem
dla ogétu wiascicieli badanych firm

Zrodio: opracowanie wlasne.

Pierwsza cze$¢ kwestionariusza badawczego (pytania 1-6) oraz pytania 21 i 22
dotyczyly ogdlnych informacji o przedsigbiorcy i firmie. Analiza odpowiedzi na

% Zbiorowo$¢ adresatow, do ktorych wystano zaproszenie do wypekienia ankiety nie po-
krywa si¢ doktadnie z populacja firm utworzonych w ramach badanych projektow (Kilka
0s0b nie podato adresu mailowego), uznano jednak, ze réznice migdzy nimi nie sg zna-
czace dla kwestii oceny reprezentatywnosci.
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te pytania pozwala na poréwnanie struktury zbiorowosci odpowiadajacych na py-
tania ze zbiorowoscig firm utworzonych w ramach projektow. Daje to szanse
oceny stopnia reprezentatywnosci przebadanej proby w stosunku do populacji.
W badaniu wzigto udziat 70 kobiet i 76 mezczyzn. Struktura plci osob, ktore od-
powiedzialy na ankiete byla zatem podobnie wyréwnana do struktury populacji
wilascicieli firm utworzonych w ramach rozpatrywanych projektéw prowadzo-
nych przez Fundacje¢ Inkubator (poréwnaj rysunek 4.1), wsrod ktorych byty
262 kobiety i 271 mezczyzn.

Struktura wieku oso6b, ktore udzielily odpowiedzi na pytania ankiety zostala
przedstawiona na wykresie ponizej (rysunek 4.2). Osiem 0s6b (4 kobiety i 4 mez-
czyzn) nie udzielito odpowiedzi na pytanie o wiek, zatem aby poréwnac struktury,
pomini¢to na wykresie te osoby (aby odsetki grup wiekowych w obu seriach da-
nych sumowaty si¢ do 100%). Podobienstwo struktur wieku respondentéw i po-
pulacji jest bardzo duze.

45%

40%

B Respondenci Populacja
35%
30%
25%
20% 40% QREYS
15% 30% N7

21%
10% J 18%
5% 7%

1% 2%
0% |
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69

Rysunek 4.2. Poréwnanie rozktadu wieku respondentow ankiety oraz ogotu
wiascicieli badanych firm

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na kolejnym wykresie (rysunek 4.3) przedstawiono poréwnanie rozktadow
wyksztatcenia respondentdéw i populacji. W przypadku tej cechy struktury obu
zbiorowosci rdznig si¢ wyraznie. Ponad % osob odpowiadajacych na ankiete
deklarowato posiadanie wyksztalcenia wyzszego w chwili przystgpowania
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do projektu. Szczegodlnie istotna®® jest w przedstawionej strukturze roznica odset-
kow oséb z wyksztatlceniem wyzszym i1 ponadgimnazjalnym. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze osoby z nizszymi wariantami wyksztatcenia mniej che¢tnie braty
udziat w badaniu.

90%

80% H Respondenci Populacja
70%
60%
50%
40% 77%
30% 56%
20%

10% 22% 5 21%
0%

Podst. i gimn. Ponadgimnazjalne Pomaturalne Wyzsze

Rysunek 4.3. Poréwnanie rozktadu wyksztatcenia respondentow ankiety oraz ogotu
wiascicieli badanych firm

Zrodio: opracowanie wlasne.

Jezeli chodzi o dane adresowe, ankietowani wykazywali je w dwoch pytaniach:
w pytaniu 4 okreslali obszar (miasto/wie$), na ktorym mieszkali w momencie
przystapienia do projektu, za§ w pytaniu 21 — lokalizacje firmy.

Na rysunku ponizej (rysunek 4.4) porownano obie te struktury ze struktura
dla adresow firm w populacji.

% Tzn. gdyby uznaé grupe respondentéw za probe losowa, to réznice miedzy odsetkiem
0s0b deklarujacych warianty wyksztatcenia ,,Wyzsze” oraz ,,Ponadgimnazjalne” naleza-
loby uzna¢ za istotnie r6zng od odpowiednich odsetkow w grupie przedsigbiorcow opisa-
nej w rozdziale 2. Pod wzgledem wyksztalcenia zatem respondenci nie sa grupg
reprezentatywng dla populacji.
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Rysunek 4.4. Poréwnanie rozktadu miejsca zamieszkania w momencie przystgpie-
nia do projektu oraz adresu siedziby firmy wérdd respondentéw ankiety z rozktadem
dla ogétu wiascicieli badanych firm

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Struktura mieszkancow wsi i miast wérdd respondentéw ankiety byta bardzo po-
dobna do struktury adresow firm w populacji, w obu przypadkach (ankietowanych
i ogotu przedsigbiorcow z badanych projektow) wykazujac przewage mieszkan-
cOw miast. Natomiast rozktad adresdw firm w grupie respondentéw ankiety roznit
si¢ od obu tych struktur. Roznice adresdéw wewnatrz grupy respondentéw moga
mie¢ kilka zrédet. Przede wszystkim adres zamieszkania przedsigbiorcy moze by¢
inny niz adres firmy réwniez w zakresie rodzaju obszaru (miasto/wies). Poza tym
adres zamieszkania przedsi¢biorcy (podobnie jak adres firmy w populacji) doty-
czy okresu przystapienia do projektu, adres firmy z pytania 21 ankiety dotyczy
natomiast momentu wypehiania ankiety, zatem adres firmy rowniez mogt by¢
inny®® w momencie jej tworzenia.

% W szczegolnych przypadkach mogta réwniez mieé¢ miejsce zmiana statusu danego ad-
resu pomiedzy obszarem miejskim i wiejskim, np. w drodze przytaczenia danego obszaru
do miasta.
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Rysunek 4.5. Porownanie rozkladu adresu wedlug wielkosci miejscowosci
siedziby firmy wsrod respondentéw ankiety z rozktadem dla ogédtu wihascicieli
badanych firm

Zrodio: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.6. Porownanie rozktadow sekcji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wsrod respondentow ankiety oraz ogotu wiascicieli badanych firm

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Porownujac rozktady adreséw firm uwzgledniajace wielkosci miast, przed-
stawione na wykresie (rysunek 4.5) mozna zauwazy¢, ze przewaga procentowego
udziatu odpowiedzi na ankiete ze strony firm, ktére w momencie badania miaty
siedziby na terenach miast nad procentowym udziatem miejskich firm w catej po-
pulacji, wystepuje w kazdej grupie wielko$ci miast i rozklada si¢ w ten sposob, ze
w kazdej klasie jest niewielka. Wobec anonimowosci badania nie sposéb rozstrzy-
gnaé, czy wynikato to z wiekszej checi do udzielania odpowiedzi ze strony miesz-
kancow miast, czy z ewentualnych zmian miejsca prowadzenia dziatalnos$ci.

Rysunek 4.6 przedstawia poréwnanie rozktadow powstatych przedsiebiorstw
oraz wskazan respondentoéw pod kagtem podstawowego rodzaju prowadzonej dzia-
lalno$ci wedtug sekcji PKD.

Poréwnanie struktur rodzajow prowadzonej dziatalnosci wskazuje na do$¢ wy-
razne roznice®” miedzy odsetkami w kilku sekcjach. Nizszy niz w populacji byt
wsrod respondentéw odsetek osob prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie prze-
tworstwa przemystowego (sekcja C) oraz handlu i napraw pojazdow (sekcja G),
zas$ silniej reprezentowane byty sekcje budownictwa (F), dzialalnosci finansowej
i ubezpieczeniowej (K) i pozostatej dziatalnosci ustugowej (S). Nie do konca jest
to zgodne z oczekiwaniami, poniewaz biorgc pod uwage nadreprezentacje wsrod
respondentéw 0s6b z wyzszym wyksztatceniem, mozna byloby si¢ spodziewac
wigkszego udziatu rodzajow dziatalnosci wymagajacej wyzszych kwalifikacji,
w tym oprocz sekcji K takze sekcji M, P, Q, za$ nizszego odsetka firm z sekcji F.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze wyniki odpowiedzi na pytanie o rodzaj dziatalno$ci
mogg niekoniecznie odpowiadac rzeczywiscie zgtoszonej sekcji PKD. Respon-
denci odpowiadali w tym przypadku na pytanie (pyt. 6 ankiety) wybierajac z listy
nazwe i opis sekcji lub wpisujac kod PKD dziatalnosci. Niektorzy podawali i sek-
cje, 1 kod. W tych przypadkach dato si¢ zauwazy¢é pewne rozbieznosci, tzn.
w kilku przypadkach podany kod przynalezat do innej sekcji niz wskazana. Szcze-
golnie liczne byly przypadki wskazania sekcji S (pozostala dzialalno$¢ ustugowa)
w sytuacji, kiedy kod PKD przynalezat np. do sekcji M (dzialalno$¢ profesjo-
nalna, naukowa i techniczna). Mozna podejrzewaé, ze takze nie wszyscy przed-
sigbiorcy, ktorzy wskazali jedynie nazwe sekcji, okreslili ja wlasciwie.
Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze roOwniez sama konstrukcja sekcji Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnos$ci nie utatwia wlasciwego przydzialu rodzaju dziatalnosci.

Ostatnim z poréwnan rozktadéw cech 0s6b odpowiadajacych na ankiete z ce-
chami populacji byto zestawienie przezywalnosci (poréwnaj rysunek 4.7). Mozna
zauwazy¢, ze — €0 chyba jest naturalne — czesciej odpowiadali wtasciciele firm
istniejacych niz zlikwidowanych. Stu dwudziestu trzech sposrdd 146 ankietowa-
nych nie zlikwidowato firm (24 z nich ma zawieszong dziatalnos¢).

9 W przypadku oceny roznic frakcji przy pomocy kryteriow stosowanych w tescie istot-
nosci, podobnie jak to opisano przy porownaniu struktur wyksztatcenia, za istotnie r6zne
nalezatoby uzna¢ odsetki udziatdw w zbiorowosciach dla sekcji C, F, K i S.
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Rysunek 4.7. Poréwnanie rozktadow sekcji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wsrod respondentow ankiety oraz ogotu wiascicieli badanych firm

Zrodio: opracowanie wlasne.

4.2. Wyniki badan krytycznych czynnikéw sukcesu

Rozktad odpowiedzi na pytanie o status osoby na rynku pracy w chwili przy-
stapienia do projektu (pytanie 5 ankiety) przedstawiono na wykresie (rysunek 4.8).
W chwili przystgpienia do projektu 82 uczestnikéw byto bezrobotnych, w tym 16
0s0b diugotrwale bezrobotnych, 35 nieaktywnych zawodowo, w tym 11 uczacych
si¢ oraz 29 zatrudnionych, najwigcej w mikroprzedsigbiorstwach i matych przed-
sigbiorstwach (po 8 0sdb).

Najmniejsza byta przezywalnos¢ w grupie nieaktywnych zawodowo przed przy-
stapieniem do projektu (przezywalnos¢ 0,74; 9 sposrod 35 nie prowadzito dziatal-
nosci gospodarczej), zwlaszcza ksztalcacych si¢ (0,64), zas najlepiej sobie radzili
ci, ktorzy byli zatrudnieni w chwili przystgpienia do projektu (przezywalnosé
0,92). W grupie bezrobotnych przezywalnos¢ wynosita 0,85, roznica w tej kwestii
migdzy grupa dtugotrwale bezrobotnych i pozostatych nie byta zauwazalna.

Sposrod wszystkich uczestnikow badania wigkszo$¢ nie miata wezes$niejszych do-
$wiadczen w prowadzeniu wilasnej firmy (pytanie 7). Sposrod 20 osob, ktore takie
doswiadczenia miaty, w 12 przypadkach rodzaj wczes$niej prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej nalezat do tej samej dziedziny (sekcji), co utworzona w ra-
mach projektu firma. Co czwarta osoba z grupy z do§wiadczeniami nie prowadzita
w chwili badania dziatalno$ci gospodarczej, w grupie 0sob bez wczesniejszych
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doswiadczen zlikwidowata dziatalnos$¢ co siodma osoba. Zatem wczesniejsze do-
swiadczenie prowadzenia firmy nie wptywalo dodatnio na trwato$¢ nowoutwo-
rzonej.
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Rysunek 4.8. Uczestnicy badania wedtug statusu na rynku pracy w chwili
przystgpienia do projektu

Zrodio: opracowanie wlasne.

W 52 przypadkach w najblizszej rodzinie uczestnika projektu prowadzono wlasng
dziatalno$¢ gospodarcza (pytanie 8), przy czym w dwoch przypadkach byta ona
bezposrednio zwigzana z dziatalno$cig uczestnika projektu, w 12 — zwigzana po-
srednio, a w 38 — niezwigzana z uruchomiong przez uczestnika projektu dziatal-
nos$cig. Nie bylo istotnych réznic przezywalnosci migdzy grupa osob
posiadajacych cztonkoéw rodziny prowadzacych firmy i grupa pozostatych (prze-
zywalnos$¢ odpowiednio 0,85 1 0,84).

Respondenci zostali poproszeni rowniez o okreslenie zwiazku pomigdzy ich
wyksztalceniem a rodzajem prowadzonej dziatalnosci (pytanie 9). Wyniki zostaty
przedstawione na wykresie (zobacz rysunek 4.9).
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Rysunek 4.9. Liczba uczestnikow badania ankietowego w zaleznosci od rodzaju
wyksztatcenia oraz przezywalnosci firmy

Zrodio: opracowanie wlasne.

Wigkszos¢ zaktadajacych firmy (82) posiadata wyksztalcenie bezposrednio zwig-
zane z rodzajem prowadzonej dziatalnosci, im blizszy byt ten zwiazek, tym wigksze
byly szanse przezycia podmiotu gospodarczego.

Jeszcze bardziej wyrazna tendencja zarowno w liczbie odpowiedzi, jak i kwe-

stii przezywalnoséci dala si¢ zauwazy¢ w konteks$cie zwiazku wczesniejszego
doswiadczenia z prowadzona dzialalno$cia (pytanie 10). Wielkos$ci obrazujace te
zalezno$ci zaprezentowano na WyKkresie (rysunek 4.10).
Doswiadczenie zawodowe 90 uczestnikow projektow bylo bezposrednio zwigzane
z rodzajem uruchomionej w ramach projektu dziatalnosci gospodarczej. Posiadanie
takiego doswiadczenia byto czynnikiem pozytywnie wplywajacym na dlugo-
wieczno$¢ firmy — w tej grupie przezywalno$¢ byta zdecydowanie wigksza niz
W pozostatych.

W pytaniu 11: ,,Czy Pana/Pani uczestnictwo w projekcie miato wplyw na za-
lozenie wiasnej firmy?” zdecydowana wigkszo$¢ badanych osob (116) zadeklaro-
wata, ze wsparcie finansowe z UE zdecydowanie wptyneto na ich decyzje, zas
tylko osiem zadeklarowato, ze udzial w projekcie nie mial wptywu na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej (zobacz rysunek 4.11).
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Rysunek 4.10. Rozktad odpowiedzi na pytanie o zwiazek wczesniejszego doswiad-
czenia uczestnikow badania z rodzajem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz
odsetek firm pozostajacych na rynku dla poszczeg6lnych wariantéw odpowiedzi

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 4.11. Rozktad odpowiedzi (i odsetki firm, ktore dziatajg dla danego wariantu
odpowiedzi) na pytanie 11 ankiety: ,,Czy Pana/Pani uczestnictwo w projekcie miato
wplyw na zalozenie wlasnej firmy?”

Zrodio: opracowanie wlasne.
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Odpowiedzi osob oznaczajace brak zwiazku miedzy podjeciem dziatalnosci
a udziatem w projekcie byly nieliczne, warto jednak zauwazy¢, ze im mniej wazny
byt udziat, tym wieksza przezywalno$é¢ badanych podmiotow®. Zdaje si¢ to ko-
respondowaé ze wspomniang wczesniej przewaga przedsigbiorczosci dobrowol-
nej nad wymuszona (cho¢ — $cisle rzecz ujmujac — fakt, ze dopiero wsparcie
finansowe umozliwito rozpoczecie dzialalno$ci nie musi oznaczaé, ze mamy do
czynienia za kazdym razem z przedsigbiorczo$ciag wymuszona).
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Rysunek 4.12. Rozktad odpowiedzi na pytanie 12 ankiety: ,,Czy bez srodkéw z UE
podjatby Pan/Pani decyzje o rozpoczgciu dziatalnosci gospodarczej?”

Zrodio: opracowanie wlasne.

Pytanie 12 dotyczyto zwiazku decyzji o rozpoczeciu dziatalno$ci z uzyska-
niem wsparcia ze srodkow UE. Zdecydowana wigkszos¢ (116 osob) twierdzila,
ze bez wsparcia z POKL nie rozpoczeliby dziatalnosci gospodarczej (zobacz ry-
sunek 4.12). Efekt creamingu dla badanej grupy byt zatem bardzo maty*. Po-
dobny zakres do omawianego miato pytanie 11, jednak nie zawsze odpowiedzi na
oba pytania byly jednokierunkowe. Dwie sposrod osob, ktore deklarowaty, ze ich
uczestnictwo w projekcie nie miato wplywu na zatozenie firmy jednoczesnie

% Jak mozna przypuszczaé, osoby deklarujace, ze otrzymanie wsparcia ze $rodkéw UE
nie mialo wptywu na zalozenie firmy, ocenialy szanse powodzenia przedsigwzigcia jako
bardzo wysokie (wsparcie zwigzane z udzialem w projektach bylo tylko utatwieniem rea-
lizacji zamierzen). Warto zauwazy¢, ze w skiad tej nielicznej grupy wchodzity firmy
0 zro6znicowanych rodzajach dziatalnosci (osiem firm dziatajacych w pieciu réznych sek-
cjach PKD: F, G, I, M, S).

% Efekt creamingu (spijania $mietanki) polega na rekrutacji do programu osob, ktére bez
udziatu w nim i tak podj¢lyby dziatalnos¢ w kierunku zgodnym z celami programu. Jest
to efekt niepozadany z punktu widzenia prowadzenia aktywnej polityki rynku pracy.
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okreslily, ze bez wsparcia srodkow UE nie otworzytyby dziatalnosci gospodar-
czej, zas 24 osoby wrecz przeciwnie — udziat w projekcie miat dla nich wptyw na
zatozenie firmy, ale zrobityby to rowniez bez wsparcia finansowego UE. Odpo-
wiedz na pytanie 12 nie byta czynnikiem mocno réznicujagcym przezywalnosé
firm: ta ostatnia wynosita w poszczegolnych wariantach odpowiedzi 84% (dla de-
klarujacych brak zwiagzku) i 87% (dla deklarujacych zwiazek).

Kolejne pytanie w ankiecie dotyczyto adekwatnosci finansowej do potrzeb
wsparcia z projektu. Dla 54 uczestnikéw badania otrzymane $rodki finansowe
w ramach projektu wystarczyty na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej. Dla
68 0s6b byly niewystarczajace i konieczne bylo pozyskanie dodatkowych $rod-
kéw, 24 osoby uznaly za konieczne zmniejszenie skali planowanych inwestycji
(zobacz rysunek 4.13).
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Rysunek 4.13. Odpowiedzi na pytanie czy wysoko$¢ otrzymanego wsparcia byta
wystarczajaca na uruchomienie dziatalnosci

Zrodio: opracowanie wlasne.

Najwigksza grupa ankietowanych postarata si¢ o uzyskanie dodatkowego wspar-
cia. Pozostali, niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca uznawat uzyskane wsparcie
za wystarczajace, czy ograniczajace jego mozliwos$ci, mieli mniejsze szanse na
przezycie firmy (80% lub 75%) niz ci, ktorzy starali sie uzupetic¢ otrzymane
srodki o inne zrodta finansowania (w tej grupie przetrwato 91%). Mozna zastana-
wiac sig, jakiego rodzaju zwiazek tu zachodzi: czy tatwiej bylo uzyska¢ dodat-
kowe finansowanie firmom, ktoére zostaly (trafnie) uznane za rokujace dtuzsze
istnienie przez organizacje udzielajace takiego dofinansowania, czy tez uzyskanie
dodatkowego finansowania pozwolito firmom utrzymac si¢ na rynku.

W kolejnym pytaniu respondenci zostali poproszeni o wskazanie przeszkéd na
etapie zalozenia dzialalno$ci gospodarczej. W tym pytaniu byla mozliwos¢ wybrania
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kilku przyczyn oraz dodatkowo wpisania wlasnej odpowiedzi, innej niz wymienione
propozycje. Wyniki zostaly przedstawione na wykresie (zobacz rysunek 4.14).

o

20 40 60 80 100 120 140

brak lub niewystarczajace srodki finansowe 84%

brak odpowiedniej wiedzy z zakresu

e 85%
zarzadzania firma

brak doswiadczenia 83%

zatatwianie formalnosci 80%

duza biurokracja w urzedach 77%

czeste zmiany przepiséw prawa 86%
inne 9
! 8% M dziatajace zlikwidowane

Rysunek 4.14. Przeszkody na etapie zatozenia wlasnej firmy

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wigkszo$¢ respondentow (128) zgtaszata problem niedoboru $rodkéw finanso-
wych przy zakladaniu firmy. Prawie potowa narzekata na brak doswiadczenia,
niemal tyleZ na niedostatek wiedzy o zarzadzaniu firma.

Trudno znalez¢ wyrazne roznice w przezywalnos$ci podmiotow gospodarczych
zaktadanych przez osoby zglaszajace poszczegolne rodzaje trudnosci. Najnizsza
byla przezywalno$¢ wérod narzekajacych na duzg biurokracje w urzedach i tylko
w tym przypadku mozna byloby uwaza¢ odsetek firm zlikwidowanych w tej gru-
pie za istotnie'® rozny od przecietnej wirod ogotu respondentow.

Dziewigciu uczestnikow badania wskazalo takze inne przeszkody. Wsréd tych,
ktore odnosity™™ sie rzeczywiscie do etapu zatozenia dziatalnoéci mozna zaliczy¢:
e brak biznesplanu,

o trudne badania rynku przy matej skali dziatalnosci,

100 Za warto$¢ graniczng oceny tej roznicy przyjeto warto$é wlasciwg dla testu istotnosci
frakcji, cho¢ to narzg¢dzie zostato tu uzyte w celach pomocniczych.

101 Respondenci wskazywali takze przeszkody wiasciwe raczej dla etapu prowadzenia
dziatalnosci, tzn. wymieniali bardzo wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej,; znikoma ilos¢ klientow; sktadki ZUS; trudnos¢ w pozyskaniu klientow; za duze usta-
wowe koszty prowadzenia dzialalnosci przy braku osigganego zysku (szczeg6lnie dla
poczgtkujgcych przedsiebiorcow) powoduje sukcesywne ograniczanie kapitalu (niekiedy
Jedynego) niezbednego do rzeczywistej dzialalnosci, W tym marketingowej, nie mowigc
0 podejmowaniu dalszego ryzyka inwestycyjnego.
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e brak odwagi do podjecia decyzji,
o brak rzetelnej i bezptatnej konsultacji na temat roznych form dziatalnosci.
Rowniez na etapie prowadzenia wilasnej firmy respondenci wskazali prze-

szkody. Wyniki odpowiedzi odnoszacych si¢ do tego etapu zostaty przedstawione
na wykresie (rysunek 4.15).

o

20 40 60 80 100 120 140

duza konkurencja {2

brak popytu na produkty/ustugi &

trudnosci z pozyskiwaniem klientéw

wysokie koszty prowadzenia firmy 85%
korupcja i nieuczciwa konkurencja I 100%

inne I 100% W dziatajace zlikwidowane

Rysunek 4.15. Liczba odpowiedzi dotyczacych poszczegdlnych przeszkdd na etapie
prowadzenia wilasnej firmy

Zrodio: opracowanie wlasne.

Najwigksze utrudnienie wedtug respondentéw stanowig wysokie koszty prowa-
dzenia firmy, ktore wymieniato 121 sposrod ankietowanych. Duzy problem sta-
nowili takze konkurenci i pozyskiwanie klientéw. Jednak najgorzej radzity sobie
firmy, ktore dotykat brak popytu na produkty lub ustugi. Wsrod respondentow,
ktorzy podali inne warianty problemow cztery osoby zadeklarowaty problemy
z korupcjg. Inne przeszkody zidentyfikowane przez uczestnikéw badania to:

o ubogie otoczenie firm todzkich,

e problem z pozyskaniem kompetentnych pracownikow, stabe ksztafcenie,

e rozwinieta szara strefa jako konkurenci,

o czeste zmiany przepisow, niejednoznaczne przepisy.

Jako ciekawostke warto zauwazy¢, ze w grupie osob, ktére same dookreslity, jakie
trudnos$ci napotykaja przezywalno$¢ firm byta najlepsza.

W kolejnym pytaniu poproszono respondentdw o wskazanie czynno$ci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktore sprawiajg im naj-
wiecej probleméw. Uczestnicy badania mieli najwicksze problemy z zapewnie-
niem przewagi konkurencyjnej swoich firm oraz pozyskaniem klientow (zobacz
rysunek 4.16).
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Rysunek 4.16. Czynnosci zwiagzane z prowadzeniem firmy, ktore sprawiaja
badanym najwiecej problemow

Zrodio: opracowanie wlasne.

W tym przypadku rowniez dato si¢ wyodrebni¢ kilka osob, ktore niezaleznie od
siebie wskazaly dobor odpowiednio przygotowanej kadry jako szczego6lng trud-
nos¢. Inne czynnosci, z ktorymi badani mieli problemy to:

o odzyskiwanie naleznosci,

e wprowadzenie produktu, dla ktorego rynek dopiero sie rozwijal,

® wywigzanie sig ze wszystkich zlecen.

Takze w tym przypadku samodzielne definiowanie trudnosci wigzato si¢ z lepsza
przezywalnoscig. Mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze osoby, ktore samodzielnie
analizujg swojg sytuacje, probuja identyfikowac przeszkody, nie sa sktonne po-
stugiwaé si¢ wylacznie gotowymi rozwigzaniami, potrafig tez dobrze stawiac
czota ewentualnym trudnosciom, cho¢ z drugiej strony mozliwe jest rowniez, ze
w grupie o lepszej przezywalnosci znalazty si¢ firmy, ktore potrafity sobie pora-
dzi¢ z typowymi problemami (ujetymi w ankiecie), wiec jako trudnosci podaty
problemy nietypowe.

Uczestnicy badania ocenili takze przydatno$¢ przyznawanych w ramach pro-
jektow form wsparcia. Najwyzsza oceng otrzymato ,,jednorazowe wsparcie na
rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej”. Wysoka czgstotliwos¢ wskazan miaty
réwniez ,,wsparcie finansowe pomostowe” i ,,wsparcie finansowe pomostowe
przedtuzone” (zobacz rysunek 4.17). Poza finansowym wsparciem, za najbardziej
przydatne uznano szkolenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiele osob w tym pyta-
niu uznato wszystkie lub prawie wszystkie odpowiedzi (przynajmniej 4 odpowie-
dzi zaznaczyly 73 osoby).
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Rysunek 4.17. Najbardziej przydatne w opinii badanych formy wsparcia

Zrodto: opracowanie wiasne.

Inne przydatne formy wsparcia wedlug respondentéw to: ,,coaching w trakcie
pierwszych miesiecy, profesjonalny doradca/manager, ktéry opiniuje i podpo-
wiada, mozliwos¢ dofinansowania w pierwszym roku dziatalnosci, dopasowanie
produktu/koncepcji do warunkow rynkowych, tanie pozyczki’.

o
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reklama internetowa (strona www, banery)

reklama telewizyjna (telewizyjny spot...| 100%
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reklama radiowa [l 100%
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Rysunek 4.18. Typy reklamy wykorzystywane przez respondentow
przy promaocji firmy
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Po pytaniach dotyczacych glownie okolicznosci zewngtrznych, czyli trudno-
Sci i otrzymanego wsparcia, uczestnicy badania ankietowego zostali zapytani o po-
dejmowane przez nich dziatania. Pytanie 19 dotyczylo typow reklamy, z ktorych
respondenci korzystali przy promocji firmy. Liczby odpowiedzi wraz z wewnatrz-
grupowa przezywalnoscia przedstawiono na rysunku ponizej (rysunek 4.18).
Najczestszym kanatem komunikacji, ktory wykorzystujg uczestnicy badania do
reklamowania firm, jest Internet. Reklame telewizyjna wskazata tylko jedna
osoba, reklame¢ prasowg i billboard odpowiednio 44 i 46 oséb. W tym pytaniu
do$¢ czesto ankietowani sami wymieniali formy reklamy. W$rdd nich byty m.in.:
e ulotki — 16 wskazan,

o marketing szeptany — 14 wskazan,

o Facebook, Google adwords, ustugi katalogowe — po 2-3 wskazania.
Stosunkowo najwigksza przezywalno$¢ mialy firmy wykorzystujace billboardy
jako medium reklamowe. Osobne pytanie (pytanie 20) dotyczyto kwestii posiada-
nia strony internetowej. Sposrdd 146 uczestnikéw badania 99 zadeklarowato, ze
posiada strong www swojej firmy. Dzialato w momencie badania 85% sposrod
nich, w grupie bez strony internetowej przezywalnos¢ wynosita 83%. Posiadanie
strony internetowej nie jest wiec czynnikiem istotnie sprzyjajacym przezywalno-
sci firmy.

Pytanie o siedzibg¢ firmy, omawiane w pierwszej cze$ci rozdzialu, mozna roz-
patrywaé takze w konteks$cie przezywalnosci (zobacz rysunek 4.19). Najlatwiej
firmie przezy¢ w nieduzym miescie (wysoka przezywalno$¢ odnotowano w obu
wyodrgbnionych wielkos$ciach miast — do 5 i do 50 tys. mieszkancow). W miescie
wigkszym (od 50 do 200 tysigcy mieszkancow) lub na wsi byto trudniej utrzymac
dziatalno$¢ uczestnikom badania.

M dziatajgce ' zlikwidowane
wie$ 77%

miasto do 5 tys.

. . 00%
mieszkancow

miasto od 5 do 50 tys.

. . 89%
mieszkancow

miasto od 50 — 200 tys.
mieszkancow

miasto powyzej 200 tys.
P y i J o y
mieszkancow

0 10 20 30 40 50 60 70

I |

77%

Rysunek 4.19. Lokalizacja firm (oddziatow gtownych)

Zrodio: opracowanie wlasne.
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Ostatnie z pytan (22a) bylto kierowane tylko do 0sdb, ktore nie zlikwidowaly dzia-
falnosci gospodarczej i dotyczyto oceny perspektyw firm prowadzonych przez
respondentéw. Wigkszo$¢ z nich wykazywata sie optymizmem: z 99 odpowiada-
jacych niemal potowa (49 0sob) ocenita sytuacje firmy jako raczej pewna, 36 jako
zdecydowanie pewna, a tylko 14 ankietowanych realnie liczylo si¢ z ryzykiem
upadtosci.
Mimo ze zbiorowo$¢ osob odpowiadajacych na ankiete nie byta mala,
w wielu pytaniach poszczego6lne warianty odpowiedzi byly wybierane przez zbyt
nieliczne grupy respondentdw, aby mozna byto uznaé rozktad przezywalnosci
w tych grupach, nawet wyraznie roznigcy si¢ od cechujacego cala zbiorowosc, za
mocng przestanke do wyciagania wnioskéw. Wsrdd odpowiedzi, ktore zostaty
wybrane przez przynajmniej kilkadziesiat'®? osob, wigksza niz przecietna przezy-
walnos¢ towarzyszyta firmom osob ktore deklarowaty, ze:
e w chwili przystapienia do projektow miaty od 31 do 40 lat,
e ich wczesniejsze doswiadczenie (pytanie 10) bylo bezposrednio zwigzane
z dziatalnoscia, ktorg prowadza/prowadzili w ramach utworzonej firmy,
e Srodki otrzymane jako wsparcie nie byly wystarczajace, lecz pozyskiwali do-
datkowe finanse (pytanie 13),
e wsrod metod reklamowania (pytanie 19) stosuja billboardy.
Przezywalno$¢ byla natomiast symptomatycznie nizsza w grupach, ktére deklaro-
waty:
e w chwili przystapienia do projektow miaty nie wigcej niz 30 lat,
e przed przystapieniem do projektow byly nieaktywne zawodowo'%,
e ich wczesniejsze do§wiadczenie (pytanie 10) nie byto bezposrednio zwigzane
z dziatalnoscia, ktora prowadza/prowadzili w ramach utworzonej firmy,
e wsrod przeszkod na etapie zatozenia dziatalnos$ci gospodarczej (pytanie 15)
wymieniaty duzg biurokracje w urzedach.
Fakt takiego réznicowania nie musi by¢ jednoznaczny z przyczyng sukcesu badz
porazki, mozemy bowiem mie¢ do czynienia z wspotwystepowaniem (np. na bill-
boardach reklamuja si¢ specyficzne rodzaje dziatalnos$ci) albo zgota ze zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym, ale dziatajacym w przeciwna strong (tj. nie posiadanie
okreslonej wlasciwosci jest czynnikiem sukcesu, ale odniesienie sukcesu jest ko-
niecznym warunkiem zdobycia tejze whasciwosci (np. wysokiej zdolnosci kredy-
towej).

102 Za warto$¢ graniczng przyjeto umownie 40 odpowiedzi.

103 Mozna zatem mowié o wystgpieniu efektu souringu (kwaszenia), a wiec opisanego
w literaturze efektu, polegajacego na tym, ze programy pomocowe adresowane sa do bez-
robotnych ze szczeg6lnymi problemami, dajg efekty nizsze niz przecigtne oczekiwane
efekty dla calej populacji bezrobotnych. Zob. np. [Sliwicki 2012].
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Z.akonczenie

Przeprowadzone badania, ktérych wyniki zamieszczono w monografii, ob-
jety 533 firmy utworzone w ramach 13 projektéw, realizowanych przez Fundacje
Inkubator od 2008 do 2015 roku. Analiza porownawcza pokazata, ze struktura
badanych mikroprzedsigbiorcow rozni sie od struktury ogoétu mieszkancow w za-
kresie rozktadu wyksztatcenia, miejsca zamieszkania i wieku, za$ struktury pitci
sa podobne. Rozktad podejmowanych rodzajéw dziatalno$ci badanych mikro-
przedsigbiorstw wskazuje na stosunkowo duzy odsetek tych rodzajow dziatalno-
sci, w ktorej istotne jest posiadanie wyzszego wyksztalcenia, dominujgcego wsrod
beneficjentow badanych projektow.

Dla grupy firm, ktore byty zatozone przynajmniej 5 lat przed momentem badania

(192 jednostek) dokonano estymacji parametréw modeli: Gompertza-Makehama,

uogolnionego rozktadu Burra i jego wariantdw, otrzymujac najlepsze dopasowa-

nie, mierzone wielko$cig pierwiastka z procentowego btgdu Sredniokwadrato-
wego i wynoszace 2,85%, dla uogdélnionego modelu Burra oraz modelu Pareto

(zwanego tez modelem Lomaxa, szczegolnego przypadku modelu Burra).

W wyniku analizy informacji dotyczacych przezywalnosci w populacji
wszystkich badanych firm zauwazono, ze czynnikami majgcymi istotny wptyw na
przezywalnos¢ sa:

v wyzsze wyksztalcenie osoby prowadzacej dziatalno$é (w calym obserwowa-
nym okresie wida¢ mniejsze prawdopodobienstwo zakonczenia dziatalnosci
wsrdd osob z wyksztalceniem wyzszym w poréwnaniu z pozostaly czgscia
przedsigbiorcow),

v’ prowadzenie dziatalno$ci wymagajacej wysokich kwalifikacji (sekcje M, Q,
K) — poza dziatalno$cia edukacyjng (sekcja P, w ktorej przezywalnos$¢ byta
staba),

v prowadzenie dziatalno$ci w powiatach, gdzie wynagrodzenie jest wyzsze,
a bezrobocie nizsze niz przecigtne (w bardziej zasobnym otoczeniu).

Czynnikami niemajgcymi natomiast istotnego znaczenia byty: fakt prowadzenia

firmy w mie$cie lub na wsi oraz ple¢ wlasciciela.

W celu znalezienia innych czynnikéw przeprowadzono anonimowe badanie an-

kietowe metoda CAWI, skierowane do 483 0sdb uczestniczacych w projektach,

na ktére otrzymano 146 odpowiedzi. Wieksza niz przeci¢tna przezywalno$¢ to-
warzyszyta firmom ankietowanych osob, ktore deklarowaty, ze:

v w chwili przystapienia do projektdw miaty od 31 do 40 lat,

v" ich wczesniejsze do$wiadczenie bylo bezposrednio zwigzane z dziatalno$cia,
ktora prowadza/prowadzili w ramach utworzonej firmy,

v" $rodki otrzymane jako wsparcie nie byly wystarczajace, lecz 0soby badane po-
zyskiwaty dodatkowe finanse,

v" wérod metod reklamowania swojej firmy stosujg billboardy.

Przezywalno$¢ byta natomiast symptomatycznie nizsza w grupach osob, ktore:

v w chwili przystapienia do projektow miaty nie wigcej niz 30 lat,

v’ przed przystapieniem do projektéw byly nieaktywne zawodowo,
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v' deklarowaty, ze ich wczesniejsze doswiadczenie zawodowe nie bylo zwigzane
bezposrednio z dziatalno$cig, ktoérg prowadza/prowadzili w ramach utworzo-
nej firmy,

v wérod przeszkod na etapie zatozenia dziatalno$ci gospodarczej wymienialy
duza biurokracj¢ w urzedach.

Whioski z badania sg zatem, przynajmniej czeSciowo, zgodne z oczekiwa-
niami, a niektore czynniki majgce wptyw na przezywalnos¢ odpowiadaja czynni-
kom znanym z literatury przedmiotu: szanse na sukces rynkowy wzrastaja, gdy za
podstawe dziatania wybiera si¢ dziedzing zgodng z zainteresowaniami zatozy-
ciela, jego wiedza, do$wiadczeniami i charakterem®, lepsza przezywalno$é maja
firmy osob z wyzszym wyksztalceniem, prowadzone na obszarze zamieszkiwa-
nym przez osoby bardziej zamozne, barierami sg natomiast: biurokracja oraz fakt
bycia przed zalozeniem firmy osoba dlugotrwale bezrobotna'®®. Zgodna z wyni-
kami innych badan'® jest takze zmienno$¢ przezywalnosci w zaleznosci od wieku
przedsigbiorcow, tzn. fakt, ze najlepsza przezywalnos$cig charakteryzuja si¢ firmy
0s06b, ktorych wiek nalezy do $rodkowych przedziatéw zakresu aktywnosci zawo-
dowej. Nie do konca zgodne z intuicja sa pozostate wyniki (tj., ze lepsza przezy-
walnos$cia charakteryzuja si¢ firmy, dla ktoérych wiascicieli srodki otrzymane jako
wsparcie nie byly wystarczajace, a ktorzy pozyskiwali dodatkowe finanse oraz te,
ktore wsérdd metod reklamowania stosujg billboardy).

Mocno ograniczona liczebno$¢ badanych grup oraz ogélnie znane wady ba-
dania ankietowego implikuja ograniczong stanowczo$¢ wyciagnietych wnioskow,
niemniej wydaje si¢, ze — przynajmniej niektére z nich moga by¢ symptoma-
tyczne. Nie sposob na przyktad nie odnies¢ wrazenia, ze niska efektywnos¢ me-
chanizmu bezzwrotnego wsparcia, o ktorej wspomina si¢ w dokumentach
unijnych (cho¢ — przynajmniej w kategoriach przezywalno$ci — firmy prowadzone
ze wsparciem z PO KL w ogo6lnosci radza sobie lepiej niz firmy zaktadane bez
tego wsparcia) jest przynajmniej w jakiej$ mierze skutkiem udzielania preferencji
grupom zagrozonym efektem souringu. Réwniez wykryte zaleznoS$ci statystyczne
pomigdzy przezywalno$cia firm a niektorymi ich (i ich tworcow) cechami staty-
stycznymi moga mie¢ pewien walor praktyczny przy konstruowaniu zasad oceny
wnioskow w przysztych projektach. Zdecydowanie wskazane jest natomiast prze-
prowadzenie dalszych badan, obejmujacych zarowno dtuzszy horyzont czasowy,
co bedzie mozliwe w kolejnych latach, kiedy czas zycia badanych firm bedzie
dluzszy, jak i poszerzenie zakresu badania poza zbior beneficjentoéw pomocy
z Fundacji Inkubator.

104 Jest to zapewne przejaw efektu souringu. Zob. np.: [Safin 2008]. Wedtug odpowiedzi
na ankiete natomiast, efekt creamingu w projektach (niepozadany z punktu widzenia przy-
jetych zatozen prowadzenia polityki rynku pracy) jest bardzo maty.

105 Zob.: [Trzcinski 2009].

106 Zalezno$ci pomiedzy wiekiem zatozycieli i szansami przezycia firm w ksztalcie od-
wroconej litery ,,U” opisane sg m.in. w: [Briderl, Preisendorfer Ziegler 1992], [Cafferata,
Abatecola, Poggesi 2009].
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Zalacznik 1
Tresé kwestionariusza ankiety

Ankieta dla uczestnikéw projektow realizowanych przez Fundacje Inkubator

1. Plec*
O Kobieta

Mezczyzna

2. Wiek w chwili przystapienia do projektu

ik

3. Wyksztatcenie w chwili przystgpienia do projektu*

-
podstawowe
gimnazjalne

ponadgimnazjalne

YD

pomaturalne

C wyzsze
4. Obszar zamieszkiwania w chwili przystgpienia do projektu™

miejski
wiejski
5. Status osoby na rynku pracy w chwili przystapienia do projektu*
- bezrobotny (przejdz do pytania 5a)
nieaktywny zawodowo (przejdz do pytania 5b)

zatrudniony (przejdz do pytania 5c)
5a. Osoba dtugotrwale bezrobotna?
-
O nie
(przejdz do pytania 6)
5b. Osoba uczaca si¢ lub ksztatcgca?
-

T
nie
(przejdz do pytania 6)

tak

tak
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5c. Zatrudniony, w tym:

“ Rolnik
Samozatrudniony
Zatrudniony w mikroprzedsigbiorstwie
Zatrudniony w malym przedsigbiorstwie
Zatrudniony w $rednim przedsigbiorstwie

Zatrudniony w duzym przedsi¢biorstwie

7YY Y YD

Zatrudniony w administracji publicznej

Zatrudniony w organizacji pozarzadowe;j

(przejdz do pytania 6)
6. Proszg wskaza¢ podstawowy rodzaj Pana/Pani dziatalnosci:

A. ROLNICTWO, LESNICTWO, LOWIECTWO I RYBACTWO

B. GORNICTWO | WYDOBYWANIE

C. PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE

D. WYTWARZANIE I ZAOPATRYWANIE W ENERGIE ELEKTRYCZNA,
GAZ, PARE WODNA, GORCA WODE I POWIETRZE DO UKLADOW KLI-
MATYZACYJINYCH

E. DOSTAWA WODY; GOSPODAROWANIE CIEKAMI | ODPADAMI
ORAZ DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACJA

F. BUDOWNICTWO

G. HANDEL HURTOWY | DETALICZNY; NAPRAWA POJAZDOW SA-
MOCHODOWYCH, WEACZAJAC MOTOCYKLE

H. TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA

I. DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZAKWATEROWANIEM I USLUGAMI
GASTRONOMICZNYMI

J. INFORMACJA | KOMUNIKACJA

K. DZIALALNOSC FINANSOWA 1 UBEZPIECZENIOWA

L. DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBSLUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI

M. DZIALALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA

N. DZIALALNOSC W ZAKRESIE USLUG ADMINISTROWANIA I DZIA-
EALNOSC WSPIERAJACA

0. ADMINISTRACJA PUBLICZNA I OBRONA NARODOWA; OBOWIAZ-
KOWE ZABEZPIECZENIA SPOLECZNE

P. EDUKACJA

Q. OPIEKA ZDROWOTNA I POMOC SPOLECZNA

R. DZIALALNOSC ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA I REKREACJA

S. POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA

T. GOSPODARSTWA DOMOWE ZATRUDNIAJACE PRACOWNIKOW;
GOSPODARSTWA DOMOWE PRODUKUJACE WYROBY I SWIADCZACE
USLUGI NA WEASNE POTRZEBY

U. ORGANIZACIJE 1 ZESPOLY EKSTERYTORIALNE
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lub prosze poda¢ kod PKD:

7. Czy przed przystgpieniem do projektu prowadzit Pan/Pani dziatalno$¢ gospo-
darcza?*

tak (przejdz do pytania 7a)

nie (przejdz do pytania 8)
7a. Jaki byt podstawowy rodzaj Pana/Pani wcze$niejszej dziatalnosci?
lub prosze poda¢ kod PKD wczesniejszej dziatalnosci gospodarczej

A. ROLNICTWO, LESNICTWO, LOWIECTWO I RYBACTWO

B. GORNICTWO | WYDOBYWANIE

C. PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE

D. WYTWARZANIE I ZAOPATRYWANIE W ENERGIE ELEKTRYCZNA,
GAZ, PARE WODNA, GORACA WODE I POWIETRZE DO UKLADOW KLI-
MATYZACYJINYCH

E. DOSTAWA WODY; GOSPODAROWANIE SCIEKAMI I ODPADAMI
ORAZ DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACIJA

F. BUDOWNICTWO

G. HANDEL HURTOWY | DETALICZNY; NAPRAWA POJAZDOW SA-
MOCHODOWYCH, WEACZAJAC MOTOCYKLE

H. TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA

I. DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZAKWATEROWANIEM 1 USLUGAMI
GASTRONOMICZNYMI

J. INFORMACJA | KOMUNIKACJA

K. DZIALALNOSC FINANSOWA [ UBEZPIECZENIOWA

L. DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBSEUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI

M. DZIALALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA

N. DZIALALNOSC W ZAKRESIE USLUG ADMINISTROWANIA I DZIA-
EALNOSC WSPIERAJACA

O. ADMINISTRACJA PUBLICZNA I OBRONA NARODOWA; OBOWIAZ-
KOWE ZABEZPIECZENIA SPOLECZNE

P. EDUKACJA

Q. OPIEKA ZDROWOTNA [ POMOC SPOLECZNA

R. DZIALALNOSC ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA I REKREA-
CJA

S. POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA

T. GOSPODARSTWA DOMOWE ZATRUDNIAJACE PRACOWNIKOW;
GOSPODARSTWA DOMOWE PRODUKUJACE WYROBY 1 SWIADCZACE
USLUGI NA WLASNE POTRZEBY

U. ORGANIZACIJE I ZESPOLY EKSTERYTORIALNE

oo
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8. Czy w najblizszej rodzinie kto§ prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, w chwili
kiedy przystepowat Pan/Pani do projektu?*

tak (przejdz do pytania 8a)

nie (przejdz do pytania 9)
8a. Jesli tak, to czy ta dziatalnos¢ byta:

bezposrednio zwigzana z Pana/Pani dziatalno$cig
posrednio zwigzana z Pana/Pani dziatalnos$cia

niezwigzana z Pana/Pani dziatalno$cia
9. Czy Pana/Pani wyksztatcenie w chwili przystapienia do projektu byto:*

bezposrednio zwigzane z Pana/Pani dziatalno$cig
posrednio zwigzane z Pana/Pani dziatalnos$cia

niezwigzane z Pana/Pani dziatalno$cig
10. Czy Pana/Pani wczesniejsze do§wiadczenie zawodowe w chwili przystapienia
do projektu byto:*

C bezposrednio zwigzane z Pana/Pani dziatalno$cia
C posrednio zwigzane z Pana/Pani dziatalno$cia

C niezwigzane z Pana/Pani dziatalnos$cia

~

brak wczesniejszego doswiadczenia zawodowego
11. Czy Pana/Pani uczestnictwo w projekcie miato wptyw na zalozenie wiasnej

firmy?*

T .
zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie

-

zdecydowanie nie
12. Czy bez $rodkéw z UE podjalby Pan/Pani decyzj¢ o rozpoczeciu dziatalnosci
gospodarczej?*

O tak
© nie

13. Czy uzyskane wsparcie finansowe na rozpoczecie dziatalnosci byto wystar-
czajace?*

tak - otrzymane wsparcie w catosci pokryto inwestycje i koszty zwigzane
z rozpoczeciem dziatalnosci

C nie - konieczne byto pozyskanie dodatkowych srodkow
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nie - konieczne bylto zmniejszenie skali planowanych inwestycji
14. Czy korzystal/a Pan/Pani z innych Zrodet finansowych na rozpoczecie dziatal-
nosci?*

tak (przejdz do pytania 14a)
nie (przejdz do pytania 15)
14a. Prosze wskaza¢ z jakich dodatkowych zrodet finansowania Pan/Pani korzy-
stat/a?:* Mozliwo$¢ zaznaczenia wigcej niz jednej odpowiedzi
- srodki wiasne
pozyczka od rodziny
pozyczka od znajomych
kredyt bankowy
leasing

dotacje samorzadowe

B R A I

Inne:
14b. Co jest dla Pana/Pani najwazniejsze przy wyborze zewnetrznego zrodia
finansowania?
Prosze¢ oceni¢ w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — nie jest wazne, 2 — jest mato wazne,
3 — ani wazne ani niewazne, 4 — wazne, 5 — jest bardzo wazne.
Koszt pozyskanych srodkéw™

1 2 3 4 5

ST U SR G
Polecenie przez znajomych*

1 2 3 4 5

. c o C

Wysokos¢ jednorazowej raty do splacenia*
1 2 3 4 5

[OE S SR R

Wysokos¢ mozliwych do pozyskania srodkow™*
1 2 3 4 5

[OE S SR R

Koniecznos$¢ i wysokos¢ wktadu wiasnego*
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1 2 3 4 5
[ S SR S
Termin otrzymania dofinansowania — przed/w trakcie/po inwestycji*
1 2 3 4 5
[ S SR S
Wiarygodno$¢ instytucji finansujacej™
1 2 3 4 5
[ S SR S
Dostepno$¢ informacji na temat danego zrodla finansowania*
1 2 3 4 5
[ S SR S
Liczba wymaganych dokumentéw do ztozenia*
1 2 3 4 5
ST S I SR

l4c. Czy natrafit/natrafita Pan/Pani na jakie$ problemy przy staraniu si¢ o ze-
wngetrzne $rodki finansowania?*

r
r

tak

nie

14d. Na jakie problemy natrafil/natrafita Pan/Pani przy staraniu si¢ o zewngtrzne
srodki finansowania?* Mozliwos¢ zaznaczenia wigcej niz jednej odpowiedzi

- bardzo duza liczba dokumentow do wypetnienia

niezrozumialy jezyk dokumentoéw

~
- brak osoby, ktora by wyttumaczyta i pomogla w uzupehieniu wniosku
- zbyt wysokie wymagania wobec wnioskodawcy

~

brak przekazywania informacji

-
Inne:

15. Jakie Pana/Pani zdaniem sa przeszkody na etapie zatozenia wtasnej firmy:*
Mozliwo$¢ zaznaczenia wigcej niz jednej odpowiedzi
brak lub niewystarczajace $rodki finansowe
I brak odpowiedniej wiedzy z zakresu zarzadzania firma

brak doswiadczenia
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1 0O 0

-

zatatwianie formalnos$ci
duza biurokracja w urzgdach
czgste zmiany przepisow prawa

Inne:

16. Jakie Pana/Pani zdaniem sg przeszkody na etapie prowadzenia wlasnej firmy:*
Mozliwo$¢ zaznaczenia wigcej niz jednej odpowiedzi

-
-
-
-
-

duza konkurencja

trudnosci z pozyskiwaniem klientow
brak popytu na produkty/ustugi
wysokie koszty prowadzenia firmy

Inne:

17. Ktoére z czynnosci sprawialy/sprawiajg Panu/Pani najwigcej trudnosci?* Moz-
liwos$¢ zaznaczenia wigcej niz jednej odpowiedzi

B 0 0 0O 0

-

zatatwianie formalno$ci w urzgdach
problemy prawne

marketing

pozyskiwanie klientow

ksiegowo$¢

zapewnienie przewagi konkurencyjnej firmy

Inne:

18. Ktore z form wsparcia Pana/Pani zdaniem sa najbardziej przydatne:* Mozli-
woS$¢ zaznaczenia wiecej niz jednej odpowiedzi

-

[ 0 O

-

szkolenia

poradnictwo, doradztwo zawodowe

jednorazowe wsparcie na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarcze;j
wsparcie finansowe pomostowe

wsparcie finansowe pomostowe przedtuzone

Inne:

19. Prosze wskazac¢ z ktorych typow reklamy Pan/Pani korzystata przy promocji
firmy:* Mozliwo$¢ zaznaczenia wigcej niz jednej odpowiedzi

-

reklama internetowa (strona www, banery)
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[ I I B

-

reklama telewizyjna (telewizyjny spot reklamowy)
reklama prasowa

reklama radiowa

billboard

Inne:

20. Czy Pana/Pani firma posiada wtasng stron¢ internetowg?*

r
r

tak

nie

21. Proszg wskaza¢ lokalizacj¢ Pana/Pani firmy (oddziat gléwny):*

r

Y D

.=j

wies$

miasto do 5 tys. mieszkancow

miasto od 5 do 50 tys. mieszkancow
miasto od 50 — 200 tys. mieszkancow

miasto powyzej 200 tys. mieszkancow

22. Proszg poda¢ obecny status Pana/Pani dziatalnos$ci:*

TN

prowadze nadal dziatalno$¢ gospodarcza (przejdz do pytania 22a)
mam zawieszong dziatalnos¢ gospodarcza (przeslij)

nie prowadze dziatalno$ci gospodarczej (przeslij)

22a. Jak ocenia Pan/Pani obecna sytuacje Pana/Pani firmy?*

-
-
-
-

zdecydowanie pewna — nie wystepuje ryzyko upadtosci
raczej pewna — wystepuje niewielkie ryzyko upadtosci
raczej niepewna — wystepuje realne ryzyko upadtosci

zdecydowanie niepewna — wystepuje powazne zagrozenie upadloéci

(przeslij)

*Wymagane
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Zalacznik 2
Regulamin rekrutacji do projektu

»Mlodzi na star

1.

2.

3.

t 107

NR POKL.06.02.00-10-048/12

81
Postanowienia ogolne

Niniejszy regulamin okresla procedure i kryteria rekrutacji w ramach projektu
»,Mtodzi na start”, ktory jest realizowany przez Fundacj¢ Inkubator w L.odzi na
podstawie umowy Nr UDA-POKL.06.02.00-10-048/12-00 podpisanej
z Wojewddzkim Urzgdem Pracy w Lodzi, w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki na lata 2007-2013, Priorytetu VI ,,Rynek pracy otwarty dla
wszystkich”, Dziatanie 6.2 ,,Wsparcie oraz promocja przedsi¢biorczosci i sa-
mozatrudnienia” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Projekt jest realizowany w okresie od 01.11.2012 r. do 31.08.2014 r. na terenie
wojewodztwa todzkiego.

Niniejszy regulamin nie stanowi dokumentu, ktory regulowac bedzie proces
udzielania wsparcia finansowego na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej
oraz finansowego wsparcia pomostowego, a takze rozliczenia ww. rodzajow
wsparcia. Zagadnienia zwigzane z przyznawaniem wsparcia finansowego na
uruchomienie dziatalnosci gospodarczej oraz finansowego wsparcia pomosto-
wego okresla¢ bedzie Regulamin przyznawania srodkow finansowych na roz-
woj przedsigbiorczosci, ktory zostanie udostepniony na stronie www projektu
oraz w siedzibie realizatora projektu.

§2
Stownik pojeé

Uzyte w niniejszym regulaminie pojecia oznaczaja:

Projekt — projekt ,,Mtodzi na start” realizowany przez Fundacj¢ Inkubator w ra-
mach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 6.2 ,,Wsparcie oraz pro-
mocja przedsigbiorczo$ci i samozatrudnienia”.

Beneficjent — Realizator projektu - Fundacja Inkubator (FI).

107 Petna dokumentacja projektu znajduje sie pod adresem www.mlodzinastart.inkuba-
tor.org.pl.
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Uczestnik projektu — osoba fizyczna zamierzajaca rozpocza¢ prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej, otrzymujgca wsparcie od Beneficjenta w wyniku realizacji
projektu.

Beneficjent Pomocy — uczestnik projektu, ktory rozpoczat prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej w trakcie realizacji i projektu i otrzymat w zwigzku z tym
pomoc publiczng (bezposredni odbiorca pomocy). Biuro projektu — biuro reali-
zatora projektu, mieszczace si¢ w siedzibie Fundacji Inkubator, w Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 114.

Dzialalno$¢é gospodarcza — zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, han-
dlowa, ustugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzia-
falno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly (Ustawa z dnia
2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j).

IP2 — Instytucja Posredniczaca II stopnia PO KL (Instytucja Wdrazajaca) — w wo-
jewddztwie todzkim role te dla priorytetu VI i VII PO KL petni Wojewodzki
Urzad Pracy w Lodzi.

Kandydat — osoba ubiegajaca si¢ o udziat w Projekcie/biorgca udziat w procesie
rekrutacji.

Komisja Rekrutacyjna (KR)- zespo6t powotany przez Fundacj¢ Inkubator od-
powiedzialny za ocene kandydatow w procesie rekrutacji.

Dzien przystapienia do projektu — dzien podpisania deklaracji uczestnictwa
w projekcie — zgodnie z harmonogramem projektu planowany termin podpisania
deklaracji udziatu: luty 2012 roku.

Strona www projektu — strona internetowa pod adresem http://www.mlodzina-
start.inkubator.org.pl/ na ktorej zamieszczane beda wszystkie informacje i doku-
menty dotyczace projektu.

Zespol Zarzadzajacy Projektem (ZZP) — zespot realizujacy projekt, powolany
przez Prezesa Fundacji Inkubator.

83
Formy wsparcia realizowane w ramach projektu

1. W ramach projektu zorganizowane zostang 2 edycje naboru — ogétem 40 0sob,
w tym 20 kobiet
i 20 mgzezyzn; 20 0s6b w kazdej edycji, w tym 10 kobiet i 10 mezezyzn.

2. W ramach projektu przewidziano nastepujace formy wsparcia dla jego uczest-
nikow:
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- szkolenie z zakresu podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w wymiarze 60 godz./osobe,

- doradztwo indywidualne w wymiarze 6 godz./osobg, w tym doradztwo za-
wodowe — 1 godz./osobg

i doradztwo biznesowe — 5 godz./osobg,

- wsparcie finansowe na uruchomienie dziatalnos$ci gospodarczej w wysoko$ci
do 20 000 zl/osobg¢ dla min. 36 0s6b (18 0sob w kazdej edycji),

- podstawowe finansowe wsparcie pomostowe w wysokosci do 1 000 zt/m-c
na osobe dla 36 0s6b (18 0s6b w kazdej edycji), wyptacane przez okres 6 m-cy,

- przedtuzone finansowe wsparcie pomostowe w wysokosci do 1 000 zt/m-c
na osobe dla 18 osob

- 9 0s6b w kazdej edycji), wyptacane przez kolejne 6 m-cy.

§4
Uczestnicy projektu

1. Uczestnikami projektu moga by¢ wyltacznie pozostajace bez zatrudnienia (bez-
robotne/nieaktywne zawodowo) miode osoby fizyczne — do 25 roku zycia,
ktore uczg si¢ lub zamieszkujg na terenie wojewoddztwa todzkiego (w rozumie-
niu art. 25 Kodeksu Cywilnego). Zgodnie z art. 25 Kodeksu Cywilnego miej-
scem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta
przebywa z zamiarem statego pobytu.

2. Przez osobg pozostajaca bez zatrudnienia rozumie si¢ osobe w wieku powyzej
15 roku zycia niezatrudniona, niewykonujaca innej pracy zarobkowej, zdolng
i gotowa do podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w co najmniej
polowie wymiaru czasu pracy, w tym osobe zarejestrowang we wlasciwym dla
miejsca zamieszkania (statego lub czasowego) powiatowym urzedzie pracy
jako bezrobotna, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 pkt a-k ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach ryku pracy (Dz.U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415, z pézn. zm.). Jako osobg¢ pozostajaca bez zatrudnienia nalezy
uzna¢ réwniez osobg w wieku powyzej 64 roku zycia, o ile adresowane do niej
wsparcie jest $ciSle powigzane z przygotowaniem do podjgcia zatrudnienia
oraz osoba ta zadeklaruje gotowo$¢ podjecia zatrudnienia po zakonczeniu
udziatu w projekcie.

3. Uczestnikiem projektu nie moze by¢ osoba, ktéra®:

a) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien przystapienia do projektu
byta zarejestrowana w Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, Krajowym
Rejestrze Sadowym, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Go-
spodarczej, lub prowadzila dziatalnosci na podstawie odrebnych przepi-
sOw (w tym m.in. dzialalno$¢ adwokacka, komornicza lub o$wiatowa),

! Warunki okre$lone w podpunktach a — h musza zosta¢ spetnione tgcznie przez kazda osobe ubie-
gajaca si¢ o udziat w projekcie ,,Mlodzi na start”.
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b)

<)

d)
e)

f)

9)

h)

jest wspdlnikiem spotki osobowej, jednoosobowej spotki kapitatowej lub
cztonkiem spotdzielni (nie dotyczy spotdzielni oszczednosciowo-pozycz-
kowych (bankéw spoétdzielczych) oraz spotdzielni mieszkaniowych, jezeli
cztonek nie osigga przychodu z tytutu cztonkostwa),

jest osoba zatrudniong w ciagu ostatnich 2 lat (przed rozpoczeciem reali-
zacji projektu) u Beneficjenta, partnera lub wykonawcy, albo jest osoba,
ktora taczy lub taczyt z Beneficjentem i/lub pracownikiem Beneficjenta,
partnera lub wykonawcy: zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
lub powinowactwa (w linii prostej bez ograniczen, a w linii bocznej do
drugiego stopnia) lub zwigzek z tytulu przysposobienia, opieki badz
kurateli,

nie posiada pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych,

posiada zaleglo$ci w zaptacie podatkow badz sktadek na ubezpieczenia
spotecznego lub zdrowotnego, lub zostat przeciwko niej wystawiony tytut
wykonawczy,

korzysta réwnolegle z innych srodkéw publicznych na rozpoczgcie dzia-
falnosci gospodarczej, w tym szczegdlnosci srodkéw Funduszu Pracy,
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (PFRON)
lub $rodkéw udzielanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki lub innych programow,

zostata ukarana karg zakazu dostepu do srodkow, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 pkt. 1-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.),

bylaby w stanie rozpocza¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez
wsparcia z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Zgodnie z zasadg
zapobiegania wystepowaniu zjawiska zwanego efekt creamingu, pomoc
finansowa powinna by¢ kierowana wytacznie do osob, ktore nie rozpocze-
lyby dziatalnosci gospodarczej bez wsparcia ze srodkow EFS.

. Warunki, o ktérych mowa powyzej kandydujacy do uczestnictwa w projekcie
potwierdzaja sktadajac Beneficjentowi, nie pdzniej niz z chwilg podpisania de-
klaracji uczestnictwa w projekcie, odpowiednie o§wiadczenia.

85
Zakres rekrutacji

. W ramach projektu zorganizowane zostang 2 edycje naboru — ogdtem 40 0s06b,
w tym 20 kobiet i 20 megzczyzn; 20 osob w kazdej edycji, w tym 10 kobiet
1 10 mezczyzn w nastgpujacych terminach:

I edycja - termin przyjmowania formularzy kwalifikacyjnych:
10.12.2012 - 21.12.2012 r.

Il edycja — planowany termin przyjmowania formularzy kwalifikacyj-
nych: 11.03.2013 — 22.03.2013 r.
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2. Rekrutacja jest prowadzona oddzielnie dla kazdej edycji projektu.

3. Rekrutacja do projektu prowadzona jest przez realizatora na terenie wojewodz-
twa to6dzkiego w oparciu o dziatania promocyjne, realizowane poprzez strong
internetowg projektu, dystrybucje plakatow i ulotek, zamieszczanie ogloszen
prasowych oraz udzielanie informacji w biurze projektu.

4. Rekrutacja do projektu ma charakter otwarty, prowadzona bgdzie w sposob
bezstronny, zgodnie z warunkami podanymi w niniejszym regulaminie.

5. Rekrutacja przebiegaé bedzie zgodnie z polityka rownych szans i koncepcja
zréwnowazonego rozwoju.

6. Realizator zaktada rowny dostep do projektu osob do 25 roku zycia, uczacych
si¢ lub zamieszkujacych na obszarach miejskich, miejsko-wiejskich oraz wiej-
skich wojewo6dztwa 16dzkiego, bez wzgledu na pte¢, znajdujacych sie w grupie
potencjalnych uczestniczek/uczestnikow.

86
Proces rekrutacji

1. Procedura rekrutacji obejmuje nastepujace etapy:

Przyjmowanie formularzy kwalifikacyjnych,

Ocena formalna formularzy,

Ocena merytoryczna formularzy,

Test predyspozycji przedsigbiorczych,

Rozmowa kwalifikacyjna,

Wybor grupy docelowej — podjecie decyzji przez Komisje Rekrutacyjng
0 zakwalifikowaniu do udziatu w projekcie.

cukpwhdE

1.1. Przyjmowanie formularzy kwalifikacyjnych

a) Terminy przyjmowania formularzy kwalifikacyjnych dla poszczegdlnych
edycji projektu okreslone zostalty w § 5 pkt.1 niniejszego regulaminu.

b) Zgloszenie udziatu w projekcie nastgpuje poprzez ztozenie wersji papie-
rowej formularza kwalifikacyjnego:

v w biurze realizatora projektu — Fundacja Inkubator, 90-006 L.6dz,
ul. Piotrkowska 114, I pietro, pokéj nr 14, w godzinach pracy
biura (poniedzialek — pigtek
9.00-15.00),

v badz za posrednictwem poczty tradycyjnej na adres: Fundacja
Inkubator, 90-006 £.6dz, ul. Piotrkowska 114. W przypadku prze-
stania droga pocztowa decyduje data wptywu formularza do realiza-
tora projektu.
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Uwaga: Przyjmowanie formularzy jest zaplanowane na 10 dni robo-
czych. W sytuacji, gdy liczba ztozonych formularzy przekroczy szescio-
krotnie ilo$¢ miejsc w danej edycji projektu (. 120 formularzy),
przyjmowanie formularzy zostanie zakonczone wczesniej. W przypadku
zbyt malej ilosci zgloszen realizator przewiduje mozliwos¢ przediuzenia
terminu przyjmowania formularzy lub ogtoszenie dodatkowego naboru.
Informacja na ten temat zostanie opublikowana na stronie internetowej
projektu oraz begdzie dostepna w siedzibie realizatora projektu.

c) Regulamin rekrutacji i formularz kwalifikacyjny (zatacznik nr 1 do regu-
laminu rekrutacji) zostang zamieszczone na stronie internetowej projektu
http://www.mlodzinastart.inkubator.org.pl oraz udostepnione w biurze
projektu na co najmniej 10 dni roboczych przed planowanym terminem
rozpoczecia przyjmowania formularzy kwalifikacyjnych.

d) Zgloszenie udzialu w projekcie nastepuje poprzez ztozenie/przestanie
pocztg tradycyjng formularza kwalifikacyjnego w wersji papierowej,
W miejscu i w terminie wskazanym w pkt. b. Formularze, ktore wplyna
przed lub po terminie, zostang przestane faksem lub poczta elektroniczna,
nie beda podlegaty rozpatrzeniu. Kandydat nie ma obowigzku sktadania
formularza osobiscie.

e) Ztozone formularze bgda rejestrowane poprzez nadanie numeru identyfi-
kacyjnego. Zlozenie formularza zostanie potwierdzone poprzez pisemne
poswiadczenie jego zlozenia.

f) Po zlozeniu formularz nie podlega zwrotowi.

g) Jeden kandydat moze ztozy¢ wylacznie jeden formularz kwalifikacyjny.
Ztozenie kazdego kolejnego formularza przez tego samego kandydata
skutkowaé bedzie pozostawieniem go bez rozpatrzenia. W przypadku zto-
zenia wigcej niz jednego formularza decydowaé bedzie nadany numer
identyfikacyjny — zakwalifikuje si¢ ten formularz, ktory posiada najnizszy
numer identyfikacyjny, pozostale formularze nie zostana rozpatrzone

1.2. Ocena formalna formularzy kwalifikacyjnych. Formularz kwalifikacyjny
sprawdzany jest pod katem spetnienia wymogoéw formalnych na zasadzie
spetnia/nie spetnia (postac ,,0-17), wedtug nastepujacych kryteriow:

a) Kryteria formalne, ktore musi spelniaé¢ formularz kwalifikacyjny:

v' zlozony w oryginale — przez oryginat formularza kwalifikacyjnego na-
lezy rozumie¢ zachowanie wszystkich zawartych we wzorze punktow
i tabel oraz pozostawienie wszystkich zamieszczonych we wzorze logo-
typow,
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v
v

v

musi mie¢ ponumerowane strony,

musi by¢ parafowany na kazdej stronie oraz podpisany na ostatniej
stronie (obowiazkowo imi¢ i nazwisko) wraz z data we wskazanym
miejscu,

musi by¢ wypeliony w jezyku polskim: komputerowo (preferowane
czcionki to Times New Roman lub Arial o rozmiarze nie mniejszym
niz 10) badz odrecznie, ale czytelnie — wylacznie drukowanymi lite-
ramil.

b) Kryteria formalne, ktére musi spelnia¢ kandydat:

v

v
v

AN

jest osobg pozostajaca bez zatrudnienia (tj. osobg bezrobotng zarejestro-
wang w PUP lub nieaktywna zawodowo),

w wieku do 25 lat,

uczy si¢ lub zamieszkuje (w rozumieniu art. 25 Kodeksu Cywilnego) na
terenie wojewodztwa todzkiego,

w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych dzien nie byl zarejestrowany
w Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej, Krajowym Rejestrze Sado-
wym, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarcze;j,
lub nie prowadzit dziatalnosci na podstawie odrebnych przepiséw
(w tym m.in. dziatalno$ci adwokackiej, komorniczej lub oswiatowe;j)
nie jest wspolnikiem spotki osobowej, jednoosobowej spotki kapitato-
wej lub czlonkiem spoétdzielni (nie dotyczy spoldzielni oszczedno-
sciowo-pozyczkowych (bankéw spoldzielczych) oraz spoétdzielni
mieszkaniowych, jezeli cztonek nie osiaga przychodu z tytutu cztonko-
stwa),

posiada pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych,

nie korzysta rownolegle z innych srodkéw publicznych na rozpoczecie
dziatalno$ci gospodarczej, w tym w szczegdlnosci srodkow Funduszu
Pracy, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
lub $rodkéw udzielanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki lub innych programéw,

nie posiada zaleglosci w zaplacie podatkoéw lub sktadek ubezpieczenia
spotecznego czy zdrowotnego, ani nie toczy si¢ przeciwko niemu postg-
powanie sagdowe lub administracyjne badz nie zostatl przeciwko niej wy-
stawiony tytut wykonawczy,

nie jest osobg zatrudniong w ciggu ostatnich 2 lat (przed rozpoczeciem
realizacji projektu)

u Beneficjenta, partnera lub wykonawcy, ani nie jest osoba, ktora taczy
lub taczyl z Beneficjentem i/lub pracownikiem Beneficjenta, partnera
lub wykonawcy: zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa lub powi-
nowactwa (w linii prostej bez ograniczen, a w linii bocznej do drugiego
stopnia) lub zwigzek z tytutu przysposobienia, opieki badz kurateli,
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v’ nie jest osobg zaangazowang w realizacje projektu jako pracownik lub
strona umowy cywilnoprawnej po stronie: realizatora projektu, jego
partnera lub wykonawcy,

v' nie jest osobg karang karg zakazu dostepu do $rodkdw, o ktoérych mowa
w art.5 ust. 3 pkt. 1-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.),

v’ jest osoba, ktora nie jest w stanie rozpocza¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej bez uzyskania wsparcia ze srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego,

v' zapoznat si¢ z niniejszym regulaminem oraz Regulaminem przyznawa-
nia $rodkow finansowych na rozwoj przedsigbiorczosci.

c) Kryteria formalne dotyczace planowanej do uruchomienia w ramach

projektu dzialalno$ci gospodarczej:

v' kandydat zamierza rozpoczg¢ i prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg
przez minimum 12 m-cy na terenie wojewodztwa 16dzkiego,

v planowana dziatalno$¢ nie podlega wykluczeniu tzn. spetnia warunki
okreslone Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dn.
15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielenia pomocy publicznej w ramach
PO KL (Dz.U. Nr 239, Poz. 1598).

Oceny formalnej formularzy kwalifikacyjnych dokonuje wyznaczony
przez Koordynatora Projektu pracownik/cy ZZP, ktory sprawdza, czy
ztozone w ramach procesu rekrutacji formularze spelniaja wszystkie
kryteria formalne okreslone w § 6, pkt.1.2. a-c regulaminu rekrutacji.
Ocena formalna dokonywana jest przy pomocy Karty oceny formalnej
formularza kwalifikacyjnego, stanowiacej zatacznik nr 2 do niniej-
szego regulaminu.

Procedura rekrutacji przewiduje mozliwos¢ jednorazowego uzupelnie-
nia brakow formalnych wymienionych w 8 6, pkt.1.2 a-c przedmioto-
wego regulaminu. W terminie 3 dni roboczych od dokonania oceny
formalnej kandydat jest wzywany telefonicznie i mailowo do biura pro-
jektu w celu uzupetnienia brakow. Od dnia otrzymania informacji o bra-
kach formalnych, kandydat ma 3 dni robocze na ich uzupelnienie.
Nieuzupetienie brakow w wyznaczonym terminie powoduje, ze for-
mularz otrzymuje klauzule ,,0drzucony z przyczyn formalnych” wraz z
uzasadnieniem i nie zostaje przekazany do oceny merytorycznej.

1.3. Ocena merytoryczna formularzy kwalifikacyjnych
Ocenie merytorycznej podlega kazdy formularz kwalifikacyjny, ktéry uzy-

skat pozytywny wynik oceny formalnej. Ocena merytoryczna formularzy
kwalifikacyjnych przeprowadzana jest w oparciu o nastepujace kryteria:
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Ocena kandydata pod katem planowanej do uruchomienia w ramach
projektu dzialalno$ci gospodarczej:

v" wyksztalcenie przydatne/zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej lub profilem podejmowanej dziatalnosci, potwierdzone uzyska-
nym dokumentem, np. §wiadectwem ukonczenia szkoty, dyplomem, itp.
(0 pkt. — nieprzydatne/niezwigzane, 2 pkt.— czgsciowo zwigzane/cze-
Sciowo przydatne, 4 pkt. — przydatne/zwigzane),

v dodatkowe kwalifikacje np. ukonczone kursy, szkolenia, przydatne/zwig-
zane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej lub profilem podejmo-
wanej dziatalnosci, potwierdzone odpowiednim dokumentem np.:
certyfikatem, zaswiadczeniem, dyplomem, uprawnieniami itp. (za kazdy
posiadany 1 pkt. — max 3 pkt.),

v" dodatkowe umiejetnosci np. obstugi komputera, przydatne/zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej lub profilem podejmowane;j
dziatalnosci (za kazda 1 pkt. — max 4 pkt.),

Ocena pomystu (ocena na podstawie Cze$ci Il formularza ,,Opis planowa-
nego przedsiewzi¢cia™):

v realno$¢/trwato$é/racjonalnos¢ wydatkow i posiadane zasoby oraz sto-
pien przygotowania do inwestycji — od 0 do 9 pkt.

Komisja Rekrutacyjna przyznaje punkty w zakresie nastgpujacych elemen-
tow sktadowych oceny pomystu:

- realno$¢ pomystu: 0-3 pkt.

- trwato$¢ pomystu: 0-3 pkt.

- racjonalno$¢ wydatkow i posiadane zasoby oraz stopien przygotowania
do inwestycji: 0-3 pkt.

Ocena merytoryczna przeprowadzana jest przez Komisj¢ Rekrutacyjng (KR)
powotang przez Prezesa Fundacji Inkubator. Kazdy formularz oceniany jest
przez 2 osoby, wchodzace w sktad KR. Ocena merytoryczna dokonywana
jest niezaleznie przez kazdego z cztonkéw KR. Z dwoch niezaleznych ocen
wyciggana jest Srednia arytmetyczna. Oceniane kryteria wraz z punktacja
okreslone sg w §6, pkt. 1.3.W wyniku oceny merytorycznej formularza kan-
dydat na uczestnika w projekcie moze uzyska¢ maksymalnie 20 punktéw
($rednia ocen 2 cztlonkow KR).

Ocena merytoryczna dokonywana jest przy pomocy Karty oceny meryto-
rycznej formularza kwalifikacyjnego (zalgcznik nr 3 do regulaminu rekru-
tacji), z systemem punktacji zawartym w 86, pkt. 1.3. ,,Ocena merytoryczna
formularzy kwalifikacyjnych”. Ocena kazdego kryterium zawiera pisemne
uzasadnienie 0sOb oceniajacych. Na uzasadnienie przyznanej liczby punktow

117



sktadaja sie uzasadnienia ocen za poszczeg6lne kryteria zawarte w karcie
oceny formularza kwalifikacyjnego (tacznie nie mniej niz 5 zdan). Kazdemu
uczestnikowi rekrutacji przystuguje prawo wgladu do dokumentéw zwigza-
nych z oceng ztozonego przez niego formularza kwalifikacyjnego, w tym kart
oceny (formalnej i/lub merytorycznej) bez ujawnienia danych pozwalajacych
na identyfikacje cztonkow KR.

W wyniku przeprowadzonej oceny Komisja Rekrutacyjna sporzadzi protokot
oraz liste¢ rankingowa wraz z podaniem uzyskanej liczby punktow za po-
szczegolne kryteria. Wyniki oceny formalno-merytorycznej formularzy kwa-
lifikacyjnych zostang zamieszczone na stronie internetowej projektu oraz
wywieszone w biurze projektu najpdzniej w terminie 20 dni roboczych od
zakonczenia przyjmowania ww. formularzy. Wraz z podaniem ww. listy po-
dany zostanie termin i miejsce przeprowadzenia testu predyspozycji przed-
sigbiorczych.

Test i rozmowa przewidziane sa dla 50 0s0b, ktore uzyskaja najwicksza
liczbe punktow w wyniku przeprowadzonej oceny formularzy. Do ww. eta-
pow rekrutacji moze zakwalifikowaé si¢ wigcej oséb w sytuacji, gdy uzy-
skaja one taka samg liczbe punktow, jak osoba z pozycji nr 50 na liscie
kandydatoéw zakwalifikowanych do testu i rozmowy.

1.4. Test predyspozycji przedsiebiorczych (badanie grupowe) — na tym etapie
badane sg kluczowe predyspozycje i kompetencje kandydatéw do prowadze-
nia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej: samo§wiadomos¢, odpornosc na stres,
motywacja, kreatywne myslenie oraz umiejetnos¢ planowania dziatan. Za
kazdy z badanych obszaréw mozna uzyska¢ maksymalnie 3 punkty, a zatem
Taczna ocena z testu wynosi max 15 pkt. Za przygotowanie testu i opracowa-
nie baterii wynikow odpowiedzialny jest doradca zawodowy (trzecia osoba
z Komisji Rekrutacyjnej), ktory dokonuje oceny na Karcie oceny, stanowia-
cej zatgcznik nr 4 do regulaminu rekrutacji.

Uwaga: Udzial w teScie predyspozycji przedsiebiorczych jest warunkiem
przystapienia do rozmowy kwalifikacyjnej.

1.5. Rozmowy kwalifikacyjne bedg mialy miejsce w biurze projektu. Za prze-
prowadzenie rozmow odpowiedzialna jest 3-osobowa Komisja Rekrutacyjna
(KR), w sktad ktoérej wchodzi doradca zawodowy. Podczas rozmowy kwali-
fikacyjnej oceniane bgda: pomyst na biznes, racjonalnos¢ i spojnos¢ wydat-
kow finansowanych ze wsparcia z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej
oraz autoprezentacja. O doktadnym terminie rozméw kandydaci zostang po-
wiadomieni telefonicznie, wykorzystujac numer kontaktowy wskazany
w czesci I formularza kwalifikacyjnego. Ponadto informacja o terminie roz-
mow dla poszczegdlnych 0sob zamieszczona zostanie na stronie internetowe;j
projektu. Punktacja rozmowy kwalifikacyjnej: 0-6 pkt.
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1.6.

Przebieg rozmowy kwalifikacyjnej zostanie udokumentowany za pomocag
Karty oceny kandydata na rozmowie kwalifikacyjnej (zatgcznik nr 5 do
regulaminu rekrutacji), na ktorej zamieszczona zostanie liczba punktéw za po-
szczegblne elementy sktadowe oceny rozmowy kwalifikacyjne;j:

v' pomyst na biznes: 0-2 pkt.

v racjonalno$¢ i spojnos¢ wydatkow finansowanych ze wsparcia z rozpo-
czeciem dziatalno$ci gospodarczej: 0-2 pkt.

v/ autoprezentacja kandydata: 0-2 pkt.

W wyniku przeprowadzonych rozméw kwalifikacyjnych kandydat moze
otrzyma¢ maksymalnie 18 punktow (suma ocen wszystkich cztonkow
Komisji).

Nadzor nad pracami cztonkéw KR sprawuje Koordynator Projektu, ktory
moze uczestniczy¢ W rozmowach kwalifikacyjnych z prawem zadawania
pytan, bez mozliwosci przyznawania punktow.

Wybér grupy docelowej — KR sporzadzi protokot i listy rankingowe
kandydatow wraz z podaniem uzyskanej liczby punktéw z podziatem na pteé
(oddzielnie dla kobiet i mezczyzn). Lista rankingowa zawierajaca wyniki re-
krutacji zostanie zamieszczona na stronie internetowej projektu oraz wywie-
szona w biurze projektu, po zatwierdzeniu jej przez WUP w Lodzi.

O zakwalifikowaniu kandydata do udzialu w projekcie decyduje liczba przy-
znanych punktéw ze wszystkich etapéw procesu rekrutacji (maksymalnie 53
punkty). Osoby, ktore otrzymaty wyzsza liczbe punktow majg pierwszenstwo
przed osobami, ktére otrzymaly nizsza liczbg punktéw. Do kazdej edycji zo-
stanie zakwalifikowanych 20 0s6b z najwicksza liczba punktéw uzyskanych
ze wszystkich etapdw procesu rekrutacji: 10 kobiet z najwigksza liczbg punk-
tow sposrod kobiet i 10 mezczyzn z najwieksza liczba punktow sposrod mez-
czyzn. Kolejne osoby z kazdej listy rankingowej, ocenione pozytywnie,
utworzg listy rezerwowe (oddzielnie dla kobiet i mgzczyzn). Aby ocene
mozna byto uzna¢ za ocen¢ pozytywna kandydat musi uzyska¢ min. 60%
ogo6lnej liczby punktéw (tj. 32 pkt.).

W przypadku oceny negatywnej, na ktorymkolwiek z etapow procesu rekruta-
cji, kandydat zostanie pisemnie powiadomiony o przyczynach odrzucenia
Z podaniem uzasadnienia oraz wyniku punktowego oceny (oddzielnie dla kaz-
dego kryterium rekrutacyjnego).

Decyzja Komisji Rekrutacyjnej jest ostateczna i nie przystuguje od niej
odwolanie.

Wszystkie karty oceny formalnej i merytorycznej dostgpne beda dla kandyda-
tow w biurze projektu w celu zapoznania si¢ z ich trescia i uzyskang punktacja.
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5. W ciagu 5 dni roboczych od opublikowania Listy rankingowej, o ktérej mowa
w pkt. 1.6, kandydat zobowigzany jest do dostarczenia do biura projektu na-
stepujacych dokumentow:

a) Do wgladu — dokumentéw potwierdzajacych deklarowane w formularzu
kwalifikacyjnym: dane osobowe, status na rynku pracy, wyksztatcenie,
kwalifikacje itp.

b) inne dokumenty okreslone i wskazane przez realizatora projektu.

6. Niezaleznie od liczby przyznanych punktéw, po weryfikacji dokumentéw wy-
mienionych w pkt. 5 realizator projektu moze odméwié udziatu w projekcie
osobie, ktorej dane wpisane do formularza kwalifikacyjnego nie sg zgodne ze
stanem faktycznym.

7. Osoby, ktore zakwalifikuja si¢ do udzialu w projekcie w procesie rekrutacji
podpisujg Deklaracje uczestnictwa w projekcie oraz o$wiadczenia i doku-
menty wymagane przez IP2 i realizatora projektu (zalaczniki nr 6-9 do regu-
laminu rekrutacji). Dzien podpisania powyzszej deklaracji traktowany jest
jako dzien przystapienia do projektu, tj. rozpoczecie udziatu uczestnika w pro-
jekcie.

8. Przed podpisaniem przez kandydata deklaracji uczestnictwa w projekcie reali-
zator projektu zweryfikuje fakt nieposiadania przez niego wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej w okresie 12 miesiecy po-
przedzajacych dzien przystapienia do projektu.

9. W przypadku rezygnacji/skreslenia z listy uczestnikow projektu ktoregokol-
wiek z nich, realizator projektu zastrzega sobie mozliwos¢ zakwalifikowania
do ww. grupy osoby/osob, ktore zajmuja najwyzsze miejsca na listach rezer-
wowych, o ktdrej mowa w pkt. 1.6.

87
Komisja Rekrutacyjna

1. Za przeprowadzenie procesu rekrutacji i wybor uczestnikéw projektu odpo-
wiedzialna jest 3-osobowa Komisja Rekrutacyjna (KR) powotana przez Pre-
zesa Fundacji Inkubator, w sktad ktorej wchodza:

- doradca zawodowy (1 osoba) — odpowiedzialny za opracowanie baterii
wynikow testu predyspozycji przedsigbiorczych oraz przeprowadzenie
rozmow,

- 2 osoby oceniajace, odpowiedzialne za ocen¢ merytoryczng formularzy
kwalifikacyjnych oraz przeprowadzenie rozméw kwalifikacyjnych.

2. W pracach Komisji Rekrutacyjnej uczestniczg osoby dysponujgce niezbedna
wiedza 1 kwalifikacjami umozliwiajacymi wtasciwag oceng przedmiotowych
formularzy kwalifikacyjnych i przeprowadzenie rozméw kwalifikacyjnych.
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. Czlonka Komisji Rekrutacyjnej nie moze laczy¢ z kandydatem, ktérego for-
mularz ocenia, stosunek faktyczny lub prawny tego rodzaju, ktory mogiby
budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci, w szczegolnosci cztonka Komi-
sji Rekrutacyjnej nie moze taczy¢ z osoba, ktérej formularz on ocenia zwigzek
Z tytutu:

v" malzenstwa,

v' pokrewiefstwa lub powinowactwa w linii prostej albo w linii bocznej
do drugiego stopnia,

v' przysposobienia, opieki lub kurateli.

. W razie wystgpienia okolicznos$ci, o ktorej mowa w ust. 3, cztonek Komisji
Rekrutacyjnej zobowigzany jest do wytaczenia si¢ z prac Komisji Rekrutacyj-
nej w ramach edycji, ktorej okolicznos¢ dotyczy.

. Cztonek Komisji Rekrutacyjnej zobowigzany jest do nieujawniania informacji
zwigzanych z oceng formularza oraz do dotozenia nalezytej staranno$ci dla
zapewnienia, aby informacje dotyczace ocenianego formularza nie zostaly
przekazane osobom nieuprawnionym.

. Przed przystapieniem do oceny formularza czlonek Komisji Rekrutacyjnej
zobowigzany jest do podpisania deklaracji bezstronno$ci i poufnosci.

. Beneficjent powiadomi IP2 o planowanym terminie poszczeg6lnych etapow
procesu rekrutacji najpdzniej w terminie 5 dni roboczych przed ich rozpocze-
ciem.

. W procesie rekrutacji mozliwy jest udziat przedstawiciela z ramienia IP2
W roli obserwatora, z prawem wgladu do dokumentacji dotyczacej rekrutacji
uczestnikéw projektu.

88

Postanowienia koncowe

. Projekt finansowany jest ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego
(85%) oraz srodkow budzetu panstwa (15%). Uczestnik projektu nie pokrywa
zadnych kosztow zwigzanych z udziatem w projekcie.

. Uczestnik projektu zobowigzany jest do stosowania postanowien zapisanych
W niniejszym Regulaminie. Uczestnik projektu ma obowigzek powiadomienia
Fundacji Inkubator o wszystkich zmianach w danych przekazanych podczas
procesu rekrutacyjnego, a zwlaszcza swojego statusu na rynku pracy.
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8.

Niestosowanie si¢ do postanowien niniejszego regulaminu bedzie podstawa do
skreslenia z listy uczestnikow.

Kwestie sporne zaistniale w wyniku realizacji projektu rozstrzygane sg przez
realizatora projektu.

Fundacja Inkubator nie ponosi odpowiedzialnosci za zmiany w ustawach i roz-
porzadzeniach dotyczacych funduszy strukturalnych oraz réznice w interpre-
tacji zapiséw prawnych mogace pojawic si¢ w trakcie realizacji projektu.

W przypadku kwestii nieokreslonych zastosowanie maja szczegolnie: ustawa
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej z dnia 30 kwiet-
nia 2004r. (Dz.U. 07.59.404 z p6zn. zm.); rozporzadzenie Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 15 grudnia 2010r. w sprawie udzielania pomocy publicz-
nej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Dz.U. z 2010 r.,
Nr 239, poz. 1598); Szczegdlowy Opis Priorytetdéw Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki z dnia 1 stycznia 2013 r. oraz umowa UDA — POKL.06.02.00-
10-048/12-00 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. o dofinansowanie projektu pt.
,,Mtodzi na start” zawarta migdzy Instytucjg Posredniczacg II stopnia a Funda-
cja Inkubator.

. Fundacja Inkubator zastrzega sobie prawo do zmiany postanowien regulaminu

rekrutacji, po uprzednim uzyskaniu akceptacji Wojewodzkiego Urzgdu Pracy
w Lodzi. Wszelkie zmiany tre$ci niniejszego regulaminu bedg publikowane na
stronie internetowej projektu.

Niniejszy regulamin wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2013 r.

Zalaczniki:

Zatacznik nr 1 — Formularz kwalifikacyjny

Zatacznik nr 2 — Karta oceny formalnej formularza kwalifikacyjnego

Zalacznik nr 3 — Karta oceny merytorycznej formularza kwalifikacyjnego

Zatacznik nr 4 — Karta oceny doradcy zawodowego

Zatacznik nr 5 — Karta oceny kandydata na rozmowie kwalifikacyjnej

Zatacznik nr 6 — Deklaracja uczestnictwa w projekcie

Zatacznik nr 7 — Oswiadczenie uczestnika projektu o wyrazeniu zgody na prze-
twarzanie danych osobowych
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Zakacznik nr 8 — Dane osoby objgtej wsparciem

Zatacznik nr 9 — Oswiadczenia

Sporzadzit: Zatwierdzit:

Koordynator projektu Prezes Fundacji Inkubator
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Zalacznik 3
Regulamin przyznawania $Srodkéw finansowych
na rozwaj przedsiebiorczosci ,,Mlodzi na start”

81
Postanowienia ogolne

1. Niniejszy regulamin okresla zakres wsparcia i warunki jego udzielania w ra-
mach projektu ,,Mltodzi na start”, ktory jest realizowany przez Fundacje¢ Inku-
bator w Lodzi na podstawie umowy Nr UDA-POKL.06.02.00-10-048/12-00
podpisanej z Wojewddzkim Urzedem Pracy w Lodzi, w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013, Priorytetu VI ,,Rynek pracy
otwarty dla wszystkich”, Dzialanie 6.2 ,,Wsparcie oraz promocja przedsi¢bior-
czosci 1 samozatrudnienia” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

2. Projekt jest realizowany od 01.11.2012 r. do 31.08.2014 r. na terenie woje-
wodztwa to6dzkiego.

3. Realizacja projektu przebiegac bedzie zgodnie z polityka rownych szans i kon-
cepcjg zrownowazonego rozwoju.

§2
Stownik pojeé

Uzyte w niniejszym Regulaminie pojecia oznaczaja:

Projekt — projekt ,,Mtodzi na start” realizowany przez Fundacje Inkubator w ra-
mach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 6.2 ,,Wsparcie oraz pro-
mocja przedsigbiorczosci i samozatrudnienia”.

Beneficjent — Realizator projektu — Fundacja Inkubator (FI).

Uczestnik projektu — osoba fizyczna, zamierzajgca rozpoczaé prowadzenie dzia-
falnos$ci gospodarczej, otrzymujgca wsparcie od Beneficjenta w wyniku realizacji
projektu.

Beneficjent pomocy — uczestnik projektu, ktory rozpoczat prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej W trakcie realizacji projektu i otrzymat w zwigzku z tym po-
moc publiczng (bezposredni odbiorca pomocy). Biuro projektu — biuro
realizatora projektu, mieszczgace si¢ w siedzibie Fundacji Inkubator, w Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 114.
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Dzialalno$é gospodarcza — zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, han-
dlowa, ustugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzia-
talnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly (Ustawa z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j).

Instytucja Zarzadzajaca (IZ) PO KL - Departament Zarzadzania Europe;j-
skim Funduszem Spotecznym w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

IP2 — Instytucja Posredniczgca Il stopnia PO KL (Instytucja Wdrazajaca) —w wo-
jewodztwie tdédzkim role t¢ dla priorytetu VI i VII PO KL petni Wojewddzki
Urzad Pracy w Lodzi.

Komisja Oceny Whnioskdéw (KOW) — zesp6t powotany przez Fundacje Inkuba-
tor oceniajacy sktadane przez uczestnikow projektu wnioski o udzielenie wsparcia
finansowego.

Wsparcie finansowe na uruchomienie dzialalnosci gospodarczej — polega na
udzieleniu Beneficjentowi pomocy wsparcia kapitatowego, utatwiajacego sfinan-
sowanie pierwszych wydatkow umozliwiajacych funkcjonowanie nowopowsta-
tego przedsicbiorstwa.

Wsparcie pomostowe — polega na udzieleniu Beneficjentowi pomocy wsparcia
finansowego w okresie do 6/ do 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy o udzielenie
wsparcia pomostowego

Wydatki kwalifikowalne — koszty kwalifikujace si¢ do finansowania ze $rod-
kéw, w ramach ktorych powyzszy projekt jest realizowany.

Zasada de minimis — zgodnie z tg zasadg, pomoc nie moze by¢ udzielana pod-
miotowi, ktory w biezacym roku kalendarzowym oraz w dwoch poprzedzajacych
go latach kalendarzowych otrzymat pomoc de minimis z réznych zrédet i w r6z-
nych formach, ktérej warto$¢ brutto tacznie z pomoca, o ktora si¢ ubiega, prze-
kracza rownowartos¢ w ztotych kwoty 200 000 euro, a w przypadku podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ w sektorze transportu — rownowarto$¢ w ztotych kwoty
100 000 euro, obliczonych wedtug kursu NBP obowigzujacego w dniu udzielania
pomocy.

Zespol Zarzadzajacy Projektem (ZZP) — zespoét realizujacy projekt, powotany
przez Prezesa Fundacji Inkubator.

Strona www projektu — strona internetowa pod adresem http://www.mlodzina-

start.inkubator.org.pl na ktérej zamieszczane sg wszystkie informacje i doku-
menty dotyczace projektu.
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83
Zakres wsparcia

1. W ramach projektu zorganizowane zostang 2 edycje naboru — ogdtem 40 0sob,
w tym 20 kobiet i 20 mgzczyzn; 20 0sob w kazdej edycji, w tym 10 kobiet
i 10 mezczyzn.

2. W ramach projektu przewidziano nastepujace formy wsparcia dla jego uczest-
nikow:

a)

szkolenie z zakresu podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej w wymiarze 60 godz./osobg,

doradztwo indywidualne w wymiarze 6 godz./osob¢, w tym doradztwo
zawodowe — 1 godz./osobg,

doradztwo biznesowe — 5 godz./osobg,

wsparcie finansowe na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej w wyso-
kosci do 20 000 z¥/osobg dla min. 36 0s6b (18 0sob w kazdej edycji),
podstawowe finansowe wsparcie pomostowe w wysokosci do 1 000 zt/m-
¢ na osobe dla 36 0séb (18 0sob w kazdej edycji), wyplacane przez okres
6 m-cy,

przedtuzone finansowe wsparcie pomostowe w wysokosci do 1 000 zt/m-
c na osobe dla 18 0s6b (9 osob w kazdej edycji), wyplacane przez kolejne
6 m-cy.

Wsparcie nie moze zosta¢ udzielone osobie, ktora:

w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien przystgpienia do projektu
byla zarejestrowana w Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, Krajowym
Rejestrze Sadowym, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Go-
spodarczej, lub prowadzita dziatalno$ci na podstawie odrebnych przepisow
(w tym m.in. dziatalno$¢ adwokacka, komorniczg lub o$wiatowa),

b) jest wspdlnikiem spotki osobowej, jednoosobowej spotki kapitatowej lub

cztonkiem spoétdzielni (nie dotyczy spétdzielni oszczgdnosciowo-pozycz-
kowych (bankow spétdzielczych) oraz spotdzielni mieszkaniowych, jezeli
cztonek nie osigga przychodu z tytutu cztonkostwa),

C) jest osoba zatrudniong w ciggu ostatnich 2 lat (przed rozpoczgciem

d)
€)

realizacji projektu) u Beneficjenta, partnera lub wykonawcy, albo jest
osobg, ktora taczy lub taczyt z Beneficjentem i/lub pracownikiem
Beneficjenta, partnera lub wykonawcy: zwigzek malzenski, stosunek
pokrewienstwa lub powinowactwa (w linii prostej bez ograniczen, a w linii
bocznej do drugiego stopnia) lub zwiagzek z tytutu przysposobienia, opieki
badz kurateli,

nie posiada pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych,

posiada zaleglosci w zaplacie podatkéw badz skladek ubezpieczenia
spotecznego lub zdrowotnego, lub zostat przeciwko niej wystawiony tytut
wykonawczy,
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f) korzysta rownolegle z innych $rodkéw publicznych na rozpoczgcie
dziatalnosci gospodarczej, w tym szczegdlnie srodkéw Funduszu Pracy,
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelosprawnych (PFRON)
lub $rodkow udzielanych w ramach Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki lub innych programéw,

0) zostata ukarana karg zakazu dostepu do $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5
ust. 3 pkt. 1-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.),

h) bytaby w stanie rozpocza¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej bez
wsparcia z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Zgonie z zasadg
zapobiegania wystgpowaniu zjawiska zwanego efekt creamingu, pomoc fi-
nansowa powinna by¢ kierowana wytgcznie do osob, ktdre nie rozpocze-
lyby dziatalnosci gospodarczej bez wsparcia ze srodkow EFS.

84
Blok szkoleniowo-doradczy

. Udzial w bloku szkoleniowo-doradczym jest obowiazkowy dla wszystkich
uczestnikow projektu, a jego ukonczenie niezbedne jest w celu pozyskania
wsparcia finansowego na uruchomienie dziatalnosci gospodarcze;j.

. Z uczestnikami projektu zostanie zawarta Umowa o swiadczenie ustug szko-
leniowo-doradczych

(zalgcznik nr 1). W przypadku rezygnacji na wniosek uczestnika projektu lub
skreslenia go z listy uczestnikow projektu wolne miejsce zajmie kolejna osoba
(z najwyzsza iloScig punktéw) z odpowiedniej listy rankingowej (oddzielnej
dla kobiet i m¢zczyzn) powstatej] w wyniku rekrutacji. Sytuacja taka moze
mie¢ miejsce do momentu rozpoczecia bloku szkoleniowo-doradczego.

. Blok szkoleniowo-doradczy dotyczyt bedzie tematyki zwigzanej z zaktada-
niem i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Szczegdtowy program bloku

otrzymaja osoby zakwalifikowane do udzialu w projekcie.

. Zakres merytoryczny bloku szkoleniowo-doradczego obejmuje 60 godz./osobe
szkolenia i 6 godz./osobe doradztwa indywidualnego:

BLOK A - szkolenie zakresu podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej (60 godz.) obejmujace:

- zagadnienia prawne zwigzane z rejestracjag i prowadzeniem firmy

(6 godz.),

- analiz¢ finansowg firmy (12 godz.),
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- zasady tworzenia biznes planu (12 godz.),

- marketing (6 godz.),

- prawo pracy, kadry i ptace (6 godz.),

- podatki (12 godz.),

- zarzadzanie czasem (6 godz.);

BLOK B - doradztwo indywidualne (6 godz.) obejmujace:

- doradztwo zawodowe — opracowanie indywidualnego planu dziatania
(IPD) — analiza mocnych i stabych stron uczestnika pod katem prowadze-
nia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej (1 godz.),

- doradztwo biznesowe — pomoc w przygotowaniu wnioskéw o udzielenie
wsparcia finansowego/pomostowego wraz zalacznikami, w tym biznes
planem (5 godz.).

W ramach 5 godzin ustug doradztwa indywidualnego biznesowego uczest-
nicy projektu otrzymajg pomoc w przygotowaniu wnioskow o udzielenie wspar-
cia finansowego na uruchomienie dziatalno$ci pomostowego podstawowego oraz
biznesplanu, w tym:

- analizy projektu przedsiewzigcia, jego potrzeb, a co za tym idzie zdefi-
niowanie rodzaju oraz zakresu potrzebnej pomocy,

- analizy rynku (klienci, dostawcy, konkurencja), w tym analiza SWOT,

- analizy finansowej (m.in. prognoza sprzedazy produktow/ustug, analiza
kosztow),

- pomoc w przygotowaniu harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz
szacunkowego zestawienia wydatkow pod katem ich prawidtowego przy-
gotowania i rozliczania wsparcia;

5. Udziat w zajeciach uczestnik projektu potwierdza¢ bgdzie wiasnorecznym
podpisem na liscie obecnosci oraz przekazaniem wypetnionej ankiety ocenia-
jacej szkolenie.

6. Osoby biorace udzial w szkoleniu otrzymajg materiaty szkoleniowe. Podczas
trwania szkolenia Uczestnicy projektu beda mieli zagwarantowany positek
oraz przerw¢ kawowa.

7. Po wykonaniu ustugi doradczej uczestnicy projektu zobowigzani b¢dg do pod-
pisania formularza realizacji ustugi uwzgledniajgcego termin, zakres, sposob
i czas trwania ustugi. Czas przeznaczony na doradztwo oprocz pracy ,,face to
face”, obejmuje takze indywidualng prace doradcy zwigzang z weryfikacja biz-
nesplanu i nanoszeniem uwag.
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9. Blok realizowany bedzie zgodnie z procedurami Systemu Zarzadzania Jako-
scig Fundacji Inkubator (PN:EN ISO 9001:2001) przez doswiadczonych tre-
nerdw i doradcow.

10. Warunkiem ukonczenia bloku szkoleniowo-doradczego jest udziat w m.in.
80% zajg¢ oraz zaliczenie na koniec szkolenia pisemnego testu z uzyskanej
wiedzy. Kazdy uczestnik spetniajacy powyzszy warunek otrzyma za§wiadcze-
nie o ukonczeniu bloku.

11. Usprawiedliwione beda nieobecnosci spowodowane:

a) choroba (udokumentowane zwolnieniem lekarskim),
b) naglymi wypadkami losowymi (potwierdzone wtasciwymi dokumentami
dotyczacymi zaistniatej sytuacji).

12. Zajgcia w ramach bloku szkoleniowo-doradczego odbywac si¢ beda w Lodzi,
w siedzibie realizatora projektu, w dni robocze, od poniedziatku do piatku.
13. Projekt przewiduje zwrot kosztow opieki nad dzieckiem do lat 7 lub osobg

zalezng oraz zwrot kosztéw dojazdu na szkolenie.

14. Wsparcie szkoleniowo-doradcze musi zakonczy¢ sie przed zarejestrowaniem
dziatalnosci gospodarczej przez uczestnika projektu — nie stanowi wowczas
pomocy de minimis.

85

Rejestracja i podjecie dzialalnosci gospodarczej

1. Uczestnik projektu powinien zarejestrowaé dziatalno$¢ gospodarcza dopiero
po zakonczeniu bloku szkoleniowo-doradczego.

2. Zgodnie z przepisami uczestnik projektu rejestruje dziatalno$¢ gospodarcza
W organie wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania (w rozumieniu
art. 25 Kodeksu Cywilnego).

3. Beneficjent pomocy ma obowigzek rozpocza¢ i prowadzi¢ dzialalnos¢ gospo-
darcza na terenie wojewodztwa 16dzkiego przez okres co najmniej 12 miesigcy
od dnia jej rozpoczecia.

4. Okres od rejestracji dziatalno$ci gospodarczej do jej rozpoczecia/podjecia nie
powinien przekracza¢ dwoch miesigcy.

5. Przyjmuje si¢, ze dniem rozpoczgcia dzialalno$ci gospodarczej bedzie dzien

wskazany jako data rozpoczecia dziatalnosci we wpisie do ewidencji dziatal-
no$ci gospodarczej, ktory nie musi by¢ tozsamy z dniem rejestracji.
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86

Formy prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej

. Dopuszczalng formg w jakiej uczestnicy projektu moga prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza jest jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Nie jest mozliwe
prowadzenie dzialalnosci w formie spotki prawa handlowego ani innego pod-
miotu zbiorowego (np. fundacja, stowarzyszenie). Uczestnicy moga natomiast
zawrze¢ umowe spotki cywilnej, ale wyltacznie migdzy soba, w ramach tego
samego projektu pod nastepujgcymi warunkami:

a) przedmiot dziatalnosci spotki cywilnej utworzonej w wyniku przeksztalce-
nia jest zbiezny z przedmiotem dziatalnosci os6b prowadzacych jednooso-
bowa dziatalno$¢ gospodarczg, ktére otrzymaly wsparcie finansowe na
uruchomienie dziatalnosci gospodarczej na podstawie zaakceptowanego
biznesplanu oraz przewidzianej w nim struktury wydatkéw,

b) przeksztalcenie w spotke cywilng jest uzasadnione dgzeniem do zwieksze-
nia skali realizowanego przedsigwzigcia oraz poparte wiarygodnymi da-
nymi na temat mozliwosci jego powodzenia (np. pozyskanie nowych
rynkéw zbytu lub tez odbiorcow realizowanych ustug),

) zmiana formy prowadzonej dziatalnosci mozliwa jest po uzyskaniu akcep-
tacji realizatora projektu oraz po zasiggnigciu opinii IP2.

. Uczestnicy projektu planujacy rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej w for-
mie spotki cywilnej powinni zawrze¢ stosowng informacj¢ na ten temat w biz-
nes planie, ktory stanowi podstawe do przyznania srodkéw finansowych na
rozwoj przedsiebiorczosci, zobowigzujac si¢ tym samym do podejmowania
dziatan na rzecz osiggnig¢cia wspdlnego celu gospodarczego.

. Niedopuszczalne jest przeksztalcenie formy prawnej przedsigbiorcy (poza za-
warciem umowy spotki cywilnej, o ktérej mowa w pkt. 1) w okresie 12 mie-
siecy od rozpoczgcia dziatalnosci gospodarcze;.
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Wsparcie finansowe na uruchomienie dzialalno$ci gospodarczej

. Whniosek o udzielenie wsparcia finansowego na uruchomienie dziatalnosci
gospodarczej (zatgcznik nr 2) musi zosta¢ ztozony wraz z zatgcznikami okre-
slonymi w ust.9 osobiscie w biurze projektu, w terminie okreslonym przez Re-
alizatora projektu. Informacje¢ o terminie przyjmowania wnioskow Realizator
zamies$ci na stronie internetowej projektu oraz przekaze jag w formie pisemnej
kazdemu uczestnikowi projektu.

. Wnioski ztoZone po terminie lub w sposob inny niz okreslony w ust. 1 nie beda
rozpatrywane.
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. Pomoc w przygotowaniu i opracowaniu wniosku o udzielenie wsparcia finan-
sowego na uruchomienie dziatalno$ci gospodarczej wraz z zatgcznikami, sta-
nowi element bloku szkoleniowo-doradczego, o ktdrym mowa w § 4.

. Uczestnik projektu moze ubiegac si¢ o wsparcie finansowe na uruchomienie
dziatalno$ci gospodarczej oraz finansowe wsparcie pomostowe. Nie wszyscy
uczestnicy musza by¢ objeci zarowno wsparciem finansowym na uruchomie-
nie dziatalno$ci gospodarczej, jak i finansowym wsparciem pomostowym.

. Whnioskowana wysoko$¢ wsparcia finansowego na uruchomienie dziatalnosci
gospodarczej uzalezniona jest od wykazanych potrzeb zwigzanych z urucho-
mieniem dziatalnosci, jednakze nie moze przekroczy¢ 20 000 zt dla jednego
uczestnika projektu. Jezeli w ramach projektu zostanie uruchomiona dziatal-
no$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej, kwota srodkéw finansowych do
wysokosci 20 000zt przyznawana jest odrgbnie dla kazdego uczestnika.

. Nie okresla si¢ limitu wysokosci wsparcia finansowego w stosunku do kosz-
tow rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, to znaczy ze wsparcie moze obej-
mowaé 100% Kkosztow uruchomienia dzialalnoSci gospodarczej.
Beneficjent pomocy moze wnie$¢ wktad wiasny. Sytuacja ta bedzie miata
miejsce w przypadku, gdy ze srodkéw wsparcia zostanie sfinansowana tylko
czg$¢ wydatkow zwigzanych z uruchomieniem dzialalnos$ci gospodarcze;.
Wkiad wtasny co do zasady nie jest rozliczany.

. Wsparcie finansowe na uruchomienie dziatalnoéci gospodarczej moze by¢
przeznaczone na pokrycie wydatkéw inwestycyjnych (w tym m.in. na $rodki
transportu, sktadniki majatku trwalego, koszty prac remontowych i budowla-
nych) oraz zakup $rodkow obrotowych i pokrycie innych wydatkéw uznanych
za niezbedne dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 1 odpowiednio uza-
sadnionych przez uczestnika projektu.

. Wydatki w ramach dotacji inwestycyjnej sa ponoszone w kwotach brutto (tacz-
nie z podatkiem VAT) bez wzgledu na fakt, czy uczestnik projektu planuje
zarejestrowac si¢ jako czynny ptatnik podatku VAT czy nie. Niemniej jednak,
uczestnik projektu ubiegajacy si¢ o $rodki na rozpoczecie dziatalnosci gospo-
darczej powinien jednoznacznie okresli¢ na etapie konstruowania zatozen biz-
nesplanu, czy zamierza zarejestrowac si¢ jako czynny platnik podatku VAT,
a nastgpnie w momencie podpisania umowy o przyznanie jednorazowej dota-
cji inwestycyjnej, zobowigza¢ si¢ do przeznaczenia catej kwoty srodkow uzy-
skanej w wyniku zwrotu zaptaconego podatku VAT na pokrycie wydatkow
zwigzanych z prowadzong dziatalnosciag gospodarcza.

. Do wniosku o udzielenie wsparcia finansowego na uruchomienie dziatalnosci

gospodarczej uczestnik projektu powinien zataczy¢ nastepujace dokumenty:
a) wyciag z dowodu osobistego uczestnika projektu,
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b) biznesplan (zatgcznik nr 3),
¢) harmonogram rzeczowo-finansowy (zalgcznik nr 4),
d) o$wiadczenie m.in. o:(zalgcznik nr 5):

* niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne,
* niezaleganiu z uiszczaniem podatkow,

* braku zobowigzan z tytulu zaje¢ sadowych i administracyjnych i nie
toczeniu si¢ przeciwko uczestnikowi projektu postepowania sadowego, eg-
zekucyjnego lub windykacyjnego dotyczacego niesptaconych zobowigzan,

* nieposiadaniu zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych dzien przystgpienia do projektu,

* niekorzystaniu z innych $rodkéw publicznych na prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej przyznanych przez inny podmiot lub instytucje;
e) formularz wynikajacy z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiega-
jacy sie o pomoc de minimis (Dz.U. nr 53, poz. 311).

10. Wzory wszystkich dokumentéw dostepne sg na stronie www projektu oraz
w biurze projektu.

11. Dokumenty wymienione w ust. 9, ktére wptyna po terminie, nie beda podle-
gaty rozpatrzeniu.

12. Nieztozenie wymaganych zatagcznikow do wniosku moze stanowi¢ podstawe
do jego odrzucenia. Powodem odrzucenia moga by¢ takze istotne braki lub
uchybienia zawarte w sktadanych dokumentach — takie, ktdre uniemozliwiaja
dalszg prace z wnioskiem.

13. Ztozenie dokumentoéw poswiadczajgcych nieprawde, co do okolicznosci, kto-
rych dotycza, stanowi podstaw¢ do odmowy udzielenia wsparcia.

14. Udzielenie wsparcia na podstawie dokumentéw poswiadczajacych nie-
prawde, stanowi podstawe do rozwigzania przez Beneficjenta umowy o udzie-
lenie wsparcia finansowego.

15. Wsparcie finansowe dla beneficjenta pomocy stanowi pomoc de minimis,
ktora jest udzielana na podstawie § 31 ust. 1 pkt. 2 i 3 z zastrzezeniami zawar-
tymi w § 30 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 15 grud-
nia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz w oparciu o rozporzadzenie Komisji
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16.

17.

nr 1998/2006/WE z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. WE L379, z 28.12.2006 r.).

Realizator projektu zobowigzany jest wystawi¢ beneficjentowi pomocy za-
$wiadczenie o udzielonej pomocy de minimis zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalgczniku do Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r.
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnic-
twie lub rybotowstwie (Dz.U. z 2007 r., Nr 53, poz. 354), w dniu podpisania
umowy o udzielenie wsparcia finansowego.

Szczegodtowe prawa i obowiazki zardwno beneficjenta pomocy, jak i realiza-
tora projektu w zwiazku z udzieleniem wsparcia finansowego okresla Umowa
0 udzielenie wsparcia finansowego (zafgcznik nr 6).

§8
Wsparcie pomostowe

Wsparcie pomostowe realizowane jest na podstawie odrgbnej umowy zawie-
ranej miedzy Realizatorem projektu a Beneficjentem pomocy.

Wsparcie pomostowe ma forme bezzwrotnej pomocy finansowej wyptacanej
w miesigcznych transzach i ze wzgledu na okres udzielenia wyrdznia sig:

- podstawowe wsparcie pomostowe,

- przedtuzone wsparcie pomostowe.

Wsparcie pomostowe moze by¢ udzielone po rozpoczgciu dziatalno$ci gospo-

darczej przez uczestnika projektu. Jest to wsparcie niezalezne od wsparcia fi-

nansowego na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej i moze by¢ udzielone
takze osobom, ktore nie otrzymaty wsparcia finansowego, a rozpoczety dzia-
talno$¢ gospodarcza w trakcie realizacji projektu. Za dzien rozpoczecia dzia-
lalnos$ci gospodarczej uznaje si¢ dzien wskazany jako data rozpoczgcia
dziatalnosci we wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej, ktory nie musi by¢ tozsamy z dniem rejestracji.

Wsparcie pomostowe finansowe moze zostaé przeznaczone na pokrycie

obligatoryjnych oplat ponoszonych w pierwszym okresie prowadzenia

dzialalnoS$ci gospodarczej, w tym kosztow ZUS, podatku oraz optat admi-
nistracyjnych zwiazanych z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza.

Srodki wsparcia pomostowego nie moga by¢ przeznaczone na:

a) sfinansowanie wydatkow, w stosunku do ktorych wczesniej zostata udzie-
lona pomoc publiczna lub ktére wczesniej byly objete wsparciem ze $rod-
kow Wspdlnoty Europejskiej (zakaz podwojnego finansowania tych
samych wydatkow),

b) zaptate grzywien i kar wynikajacych z naruszenia przez beneficjenta po-
mocy przepisow obowigzujacego prawa,
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C) zaptate kar umownych wyniktych z naruszenia przez beneficjenta pomocy
uméw zawartych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

d) zakup $rodkéw transportu w przypadku podejmowania dziatalnosci w sek-
torze transportu towarow,

e) zapftate sktadek ubezpieczenia w KRUS w kwocie przekraczajacej podwyz-
szony wymiar sktadki wynikajacy z prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej,

f) w przypadku podejmowania dziatalnosci przez osobe niepetnosprawng — na
pokrycie obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
refundowanych przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepetno-
sprawnych.

6. Finansowe wsparcie pomostowe wyplacane jest z gory, na kazdy miesiac
okresu na jaki je przyznano, w jednakowej wysokosci (w rownych transzach).
Przyjmuje si¢, ze miesieczna wysoko§¢ wsparcia nie moze by¢ wyzsza niz
1000 zt na osobe.

7. Podstawowe wsparcie pomostowe przyznawane jest na wniosek uczestnika
projektu sktadany do Realizatora Projektu oraz wyptacane przez okres do
6 miesigcy od dnia zawarcia umowy o udzielenie wsparcia pomostowego.
Whiosek o udzielenie podstawowego wsparcia pomostowego finansowego
(zalgcznik nr 7) moze by¢ ztozony wraz z wnioskiem o udzielenie wsparcia
finansowego na uruchomienie dziatalnosci gospodarcze;.

8. Realizator projektu moze w uzasadnionych przypadkach wyrazi¢ zgode na po-
krycie wydatkdw ponoszonych przez uczestnika w okresie od dnia rejestracji
dziatalno$ci do dnia zawarcia umowy o udzielenie wsparcia pomostowego.

9. Pomoc w przygotowaniu i opracowaniu wniosku o udzielenie wsparcia pomo-
stowego finansowego stanowi element bloku szkoleniowo-doradczego, reali-
zowanego w pierwszym etapie projektu.

10. Do wniosku o udzielenie podstawowego wsparcia pomostowego finanso-
wego nalezy zalaczy¢:

a) wyciag z dowodu osobistego uczestnika projektu,

b) biznesplan,

¢) dokument z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodar-
czej, poswiadczajacy fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej,

d) o$wiadczenie o:

* niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie spoleczne,
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e)

f)

* niezaleganiu z uiszczaniem podatkdw,

* braku zobowiazan z tytutu zaje¢ sadowych i administracyjnych i nietocze-
niu si¢ przeciwko uczestnikowi projektu postepowania sadowego, egzeku-
cyjnego lub windykacyjnego dotyczacego niesptaconych zobowigzan,

* nieposiadaniu zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej w okresie
12 miesigcy przed ztozeniem wniosku,

* niekorzystaniu z innych srodkéw publicznych na prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej przyznanych przez inny podmiot lub instytucje,

formularz wynikajacy z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubie-
gajacy sie o pomoc de minimis (Dz.U. nr 53, poz. 311).

szacunkowe zestawienie wydatkow, na ktoére bedzie przeznaczone finan-
sowe wsparcie pomostowe.

Jezeli uczestnik projektu ubiegatl si¢ wczesniej o wsparcie finansowe na uru-
chomienie dzialalno$ci gospodarczej, nie sktada zatacznikow wymienionych
w punktach a-b.

11. Wzory wszystkich dokumentow znajdujg si¢ na stronie www projektu oraz

w Biurze projektu.

12. W uzasadnionych przypadkach oraz na wniosek uczestnika projektu sktadany

do Beneficjenta dopuszczalne jest przedtuzenie wyptaty wsparcia pomosto-
wego do 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy 0 udzielenie wsparcia pomo-
stowego, o ile w opinii Beneficjenta istnieje celowo$¢ kontynuowania
udzielania wsparcia Beneficjentowi pomocy.

13. Mozliwo$¢ przyznania przedtuzonego finansowego wsparcia pomostowego,

0 ktorym mowa w ust. 12 rozpatrywana jest na podstawie Wniosku o udzie-
lenie przedluzonego wsparcia pomostowego finansowego (zalgcznik nr 8).

14. Wniosek o przyznanie przedluzonego wsparcia pomostowego musi zostac zto-

zony nie pézniej niz w piatym miesiacu prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej.

15. Do wniosku o ktérym mowa w ust.14 powinny by¢ zataczone m.in. nastepu-

jace dokumenty:

a) sprawozdanie finansowe — uproszczony bilans oraz rachunek zyskow i strat

za pierwsze cztery kalendarzowe m-ce prowadzenia dziatalnos$ci;
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b) szacunkowe zestawienie wydatkow, na ktore maja by¢ przeznaczone
srodki przedtuzonego wsparcia pomostowego;
c) o$wiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne oraz o niezaleganiu z uiszczaniem podatkow;
d) oswiadczenie o nie zawieszeniu badZ niewyrejestrowaniu dziatalnosci go-
spodarczej;
e) o$wiadczenie, ze przeciwko Beneficjentowi pomocy nie zostal wystawiony
tytul wykonawczy;
f) formularz wynikajacy z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubie-
gajacy si¢ o pomoc de minimis (Dz.U. nr 53, poz. 311).

16. Przy ocenie zasadnosci przyznania finansowego wsparcia pomostowego
przedtuzonego brane beda pod uwage nastgpujace kryteria:

a) wsparcie pomostowe przedtuzone w pierwszej kolejnosci kierowane jest do
0s0b, dla ktorych nowo otwarta dziatalno$¢ gospodarcza jest podstawowym
zrodtem utrzymania,

b) ocena ogdlna dotychczasowej dziatalnosci i mozliwo$ci jej rozwoju —
wsparcie kierowane begdzie do tych przedsi¢biorstw, ktore uzyskujg najniz-
sze przychody, a jednocze$nie ich wlasciciele wykazuja aktywnos¢ w ob-
szarze prowadzonej dzialalno$ci (wskaznik rentownosci sprzedazy
i wskaznik ptynnosci finansowe;j),

¢) kwalifikowalnos¢ i ekonomiczno$é wydatkéw przeznaczonych do wsparcia.

17. O finansowe wsparcie pomostowe przedtuzone nie moga ubiegaé si¢ osoby
prowadzace rachunkowos$¢ w oparciu o karte podatkowg oraz ryczatt od przy-
chodéw ewidencjonowanych.

18. Wsparcie pomostowe stanowi pomoc publiczng. Stosowane sg odpowiednio
postanowienia zawarte w § 7 w punktach 14-16.

19. Szczegodtowe prawa i obowiazki zard6wno beneficjenta pomocy, jak i realiza-
tora projektu w zwigzku z przyznaniem beneficjentowi pomocy wsparcia fi-
nansowego pomostowego okresla Umowa o0 przyznanie wsparcia
finansowego pomostowego (zatgcznik nr 9).

89
Ocena wnioskdw o udzielenie wsparcie finansowego

1. Ocenawnioskow odbywa si¢ dwuetapowo i sktada si¢ z oceny formalnej i me-
rytorycznej.
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. Ocena wnioskdw o przyznanie finansowego wsparcia pomostowego nastepuje
w sposdb analogiczny, jak ocena wnioskw o udzielenie wsparcia finanso-
wego na uruchomienie dziatalnosci gospodarcze;.

. Podczas oceny formalnej wyznaczony przez Koordynatora projektu pracow-
nik sprawdza czy wnioski sg poprawnie wypetnione i kompletne. Ocena for-
malna prowadzona jest w oparciu o karte oceny formalnej (zalgcznik nr 10).
W razie brakéw formalnych (brak zatagcznikow lub informacji) Wnioskodawca
(uczestnik projektu) wzywany jest do Biura projektu (telefonicznie/e-mail)
w celu ich uzupehienia w ciggu 3 dni roboczych od otrzymania informacji
0 brakach. Nieuzupethienie brakow w wyznaczonym terminie powoduje, ze
wniosek otrzymuje klauzule ,,Odrzucony z przyczyn formalnych” i nie jest
rozpatrywany przez Komisje Oceny Wnioskow.

. Oceny merytorycznej realizator projektu dokonuje w ciaggu 10 dni roboczych
od dnia ztozenia kompletnego wniosku.

. Oceny merytorycznej wnioskdw o udzielenie wsparcia finansowego na rozwoj
przedsiebiorczosci oraz wnioskOw o przyznanie wsparcia pomostowego doko-
nuje Komisja Oceny Whnioskoéw (KOW), ktorg powotuje realizator projektu.

. Cztonka Komisji Oceny Wnioskow nie moze taczy¢, z uczestnikiem projektu,
ktorego wniosek ocenia, stosunek faktyczny lub prawny takiego rodzaju, ze
moglby budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. W szczegodlnosei
czlonka Komisji Oceny Wnioskdw nie moze taczy¢ z uczestnikiem projektu,
ktorego wniosek ocenia, zwigzek z tytutu:

a) malzenstwa,

b) pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej albo w linii bocznej do
drugiego stopnia,

C) przysposobienia, opieki lub kurateli.

. W razie powzigcia informacji o istnieniu okolicznos$ci, o ktorej mowa w ust. 6
cztonek Komisji Oceny Wnioskoéw zobowigzany jest do wylaczenia sig z prac
Komisji w ramach edycji, ktorej okolicznos¢ dotyczy.

. Cztonek Komisji Oceny Wnioskow zobowigzany jest do nieujawniania infor-
macji zwigzanych z oceng wniosku oraz do dotozenia nalezytej starannosci dla
zapewnienia, aby informacje dotyczace ocenianego wniosku nie zostaty prze-
kazane osobom nieuprawnionym.

. W pracach Komisji uczestnicza osoby dysponujace niezb¢dng wiedza i kwali-
fikacjami umozliwiajacymi wlasciwa oceng przedmiotowych wnioskow.
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10. Przed przystgpieniem do oceny wniosku cztonek Komisji Oceny Wnioskoéw
zobowigzany jest do podpisania deklaracji bezstronnosci i poufnosci.

11. Tryb powotania oraz zasady pracy Komisji okresla Regulamin Komisji Oceny
Whnioskow (zalgcznik nr 12).

12. Komisja dokonuje oceny merytorycznej wnioskow poprawnych pod wzgle-
dem formalnym za pomoca karty oceny merytorycznej (zalgcznik nr 11).
Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 losowo wybranych cztonkow KOW.
Ostateczna ocena jest srednig arytmetyczng dwoch ocen.

13. Ocena merytoryczna ma charakter opisowy. Stopien spetnienia kryteriow me-
rytorycznych oceniany jest poprzez przyznanie punktow wedlug nastepuja-
cych kryteriow:

realno$¢ zatozen — w skali od 0 do 40 punktow,

trwatos¢ projektu — w skali od 0 do 20 punktow,

efektywnos¢ kosztowa — w skali od 0 do 20 punktow,

zgodnos$¢ projektu ze zdefiniowanymi potrzebami — w skali od 0 do 20
punktow.

DN NN

Ocena sktada¢ si¢ bedzie z minimum 3 zdan w ramach kazdej z cze$ci oceny.
Ocena wniosku wraz z biznes planem zawierata bedzie podsumowanie przy-
znanej oceny i/lub proponowane zmiany w biznes planie i harmonogramie
rzeczowo-finansowym, jakie musi poczyni¢ uczestnik projektu, co w konse-
kwencji moze spowodowac przyznanie nizszej kwoty srodkow w stosunku
do kwoty wnioskowanej.

14. Komisja sporzadza liste rankingowa wnioskow uszeregowang wedhlug ilosci
zdobytych punktéw. Komisja wylania wnioski, ktore otrzymajg wsparcie. Po-
zytywna ocena KOW stanowi warunek udzielenia wsparcia i ma miejsce wy-
tacznie w przypadku przyznania min. 60% punktéw w ramach kryteriow
okreslonych w ust. 13. W pierwszej kolejnosci srodki przyznawane sg osobom,
ktdrych wniosek zajmie pozycje od 1 do 18 na ww. liscie. Osoby z dwoch
ostatnich miejsc na liscie rankingowej (poz. 19 i 20), ktore uzyskaja co naj-
mniej 60% punktow w wyniku oceny biznes planu, otrzymajg wsparcie
w przypadku:

v powstania oszczednosci (przyznana kwota dofinansowania wsparcia fi-
nansowego na uruchomienie dzialalno$ci gospodarczej jest mniejsza niz
kwota wnioskowana) badz

v rezygnacji osoby lub niedotrzymania warunkéw umowy o udzielenie
wsparcia przez osoby zajmujace miejsca od 1 do 18 na liscie rankingo-
wej
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15. Wyniki oceny KOW - wstepna lista rankingowa zostanie wywieszona w biurze
realizatora projektu oraz opublikowana na stronie www projektu.

16. Na bazie dokonanej oceny merytorycznej uczestnik projektu otrzyma pismo in-
formujace o wynikach, do ktoérego zalaczone zostang kserokopie kart oceny me-
rytorycznej (bez ujawniania danych pozwalajacych na identyfikacje osob
oceniajacych wniosek o udzielenie wsparcia finansowego wraz z biznes pla-
nem), zawierajace m.in. uzasadnienie wraz przyznang liczba punktow. W przed-
miotowym piS$mie uczestnik projektu, ktérego wniosek wraz z biznes planem
otrzyma negatywng ocen¢ KOW zostanie rowniez pouczony o mozliwosci wnie-
sienia odwotania — wystapienia o ponowne rozpatrzenie wniosku (§ 10).

17. Ostateczne zamknigcie listy uczestnikow projektu kwalifikujacych si¢ do otrzy-
mania wsparcia finansowego na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej moz-
liwe jest po rozpatrzeniu wszystkich wnioskdbw o0 ponowne rozpatrzenie
biznesplanu, jednak nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia ogloszenia wstep-
nej listy rankingowej. Realizator projektu publikuje ostateczng list¢ rankingowa,
po jej zatwierdzeniu przez WUP w Lodzi, zawierajaca wyniki oceny wnioskow,
w siedzibie biura projektu oraz na stronie www projektu. Lista uktadana jest
w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktow.

18. Niezaleznie od liczby przyznanych punktoéw realizator projektu moze odmowic
udzielenia wsparcia uczestnikowi projektu, w sytuacji gdy informacje wpisane
do wniosku (lub zatgcznikéw do wniosku) nie sg zgodne ze stanem faktycznym.

8§10
Procedura odwelawcza po ocenie Komisji Oceny Wnioskéw

1. Uczestnikowi projektu przystuguje prawo wniesienia odwotania jedynie od
negatywnej decyzji Komisji Oceny Wnioskéw (KOW) do Prezesa Fundacji
Inkubator.

2. Od decyzji KOW uczestnik projektu moze odwota¢ si¢ wytgcznie w przypadku
negatywnej oceny merytorycznej wniosku o udzielenie wsparcia finansowego
i biznes planu oraz wniosku o przyznanie finansowego wsparcia pomostowego
podstawowego/przedtuzonego dokonanej przez KOW.

3. Decyzja negatywna to taka, w wyniku ktorej uczestnik projektu nie otrzymat
wsparcia.

4. Odwotanie nalezy ztozy¢ w formie pisemnej najp6zniej w terminie 7 dni robo-
czych od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia wnioskodawcy o wyni-
kach. Powyzszy termin liczony jest od dnia nastepnego, po dniu otrzymania
pisma w sprawie oceny ( zgodnie z art. 111 82 Kodeksu Cywilnego).
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9.

Odwotanie powinno zawierac:

a) imie i nazwisko oraz adres osoby sktadajgcej odwotanie (tozsame ze
wskazanym we wniosku o udzielenie wsparcia finansowego na urucho-
mienie dziatalno$ci/wniosku o udzielenie wsparcia pomostowego podsta-
wowego/przedtuzonego),

b) tytut projektu, w ramach ktérego ztozony zostal wniosek o udzielenie
wsparcia finansowego na uruchomienie dziatalnos$ci/wniosku o udziele-
nie wsparcia pomostowego podstawowego/przedtuzonego),

c) numer identyfikacyjny wniosku o udzielenie wsparcia finansowego na
uruchomienie dzialalno$ci/wniosku o udzielenie wsparcia pomostowego
podstawowego/przedtuzonego,

d) wskazanie przyczyny ztozenia odwotania wraz z uzasadnieniem.
Odwotanie musi by¢ podpisane przez wnioskodawce.

Odwotanie nalezy dostarczy¢ osobiscie do siedziby Realizatora Projektu badz
przestaé pocztg tradycyjng na adres Realizatora Projektu (Fundacja Inkubator,
ul. Piotrkowska 114, 90-006 1.6dz), z zachowaniem wyzej wymienionego ter-
minu wniesienia. W przypadku wystania odwotania poczta o przyjeciu decy-
duje data faktycznego wptywu do siedziby Realizatora Projektu.

Jezeli ztozone odwotanie nie spetni podanych w punktach 1-6 warunkdéw for-
malnych, nie bedzie podlegato rozpatrzeniu.

Odwotanie podlegac bedzie rozpatrzeniu najpdzniej w terminie 5 dni roboczych od
dnia wptynigcia do realizatora projektu. W ramach procedury odwolawczej Benefi-
cjent ma obowiazek dokonania powtdrnej oceny biznesplanu. Ocena powtdrnie
ztozonego biznesplanu nie moze by¢ dokonywana przez te same osoby, ktére
uczestniczyly w ocenie pierwotnej wersji dokumentu, o ile IP nie zdecyduje inaczej.

Powtdrna ocena jest ocena wiazacg i nie przystuguje od niej odwotanie.

10. O wynikach ponownej oceny wraz z uzasadnieniem i liczbg uzyskanych punktow

uczestnik projektu zostanie poinformowany w formie pisemnej. Informacja ta
zostanie roéwniez opublikowana na stronie internetowej projektu.

11. Nie bedzie podlegac rozpatrzeniu odwotanie, ktore:

a) zostanie wniesione do instytucji innej niz Realizatora projektu,

b) =zostanie wniesione po uptywie terminu 7 dni roboczych od dnia otrzy-
mania pisemnego zawiadomienia wnioskodawcy o wynikach oceny,

C) zostanie wniesione przez nieuprawniong osobe,

d) zostanie wniesione bez zachowania formy pisemne;j.
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8§11
Zawarcie umowy o udzielenie wsparcia finansowego oraz wniesienie
zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy

1. Z uczestnikiem projektu, ktoremu przyznane zostato wsparcie na uruchomie-
nie dziatalno$ci gospodarczej podpisywana jest Umowa o udzielenie wsparcia
finansowego (zafgcznik nr 6).

2. Warunkiem podpisana Umowy jest ztozenie przez uczestnika projektu naste-
pujacych dokumentow:

a) potwierdzenie ukonczenia bloku szkoleniowo-doradczego,

b) zaktualizowanego biznesplanu, jezeli w wyniku procesu oceny merytorycz-
nej ulegl on modyfikacji,

¢) zaktualizowanego harmonogramu rzeczowo-finansowego, jezeli w wyniku
procesu oceny merytorycznej ulegt on modyfikacji,

d) umowy z bankiem na otwarcie i prowadzenie firmowego rachunku banko-
wego.

2. Nieztozenie wymaganych zatacznikow przez uczestnika projektu, w wyzna-
czonym terminie, bedzie traktowane jako rezygnacja z ubiegania si¢ o wspar-
cie finansowe.

3. W dniu podpisania umowy beneficjent pomocy sktada o$wiadczenie:
a) 0 otrzymanej pomocy de minimis,
b) o nieotrzymaniu innej pomocy dotyczacej tych samych kosztow kwalifi-
kowanych lub tego samego przedsigwzigcia, na realizacje¢ ktorego jest
udzielana pomoc de minimis.

4. Beneficjent pomocy zobligowany jest rowniez przedtozy¢ dokument ZUS
ZUA/ZZA Tub decyzje o podleganiu ubezpieczeniu w KRUS w terminie 30 dni
od dnia rozpoczecia dziatalno$ci gospodarcze;j.

5. Termin do zlozenia zalacznikow moze zosta¢ wydtuzony przez Realizatora
projektu na pisemny, uzasadniony wniosek uczestnika projektu.

6. Beneficjent pomocy musi zlozy¢ na swoj koszt zabezpieczenie prawidlo-
wego wykonania Umowy o udzielenie wsparcia finansowego w terminie
14 dni od dnia podpisania umowy.

7. Udzielenie wsparcia finansowego moze nastgpic jedynie w przypadku ztozenia
przez beneficjenta pomocy zabezpieczenia tacznego, przy czym w kazdym
przypadku jedng z form musi by¢ weksel bez protestu in blanco wraz z dekla-
racja wekslowa wystawiony przez beneficjenta pomocy.
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8. Dodatkowa forme zabezpieczenia moze stanowic:

a) poreczenie przez co najmniej dwoch poreczycieli zarabiajacych facznie nie
mniej niz 4 000 zt brutto miesigcznie,

b) porgczenie wedtug prawa cywilnego,

c) zastaw na prawach lub rzeczach,

d) o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji zawartego w akcie
notarialnym wraz porgczeniem wekslowym dokonanym przez co najmniej
1 poreczyciela zarabiajacego nie mniej niz 1500zt brutto miesiecznie,

e) ustanowienie hipoteki.

9. Whiesienie zabezpieczenia wymaga rowniez zataczenia:

* os$wiadczenia malzonka o zgodzie na wniesienie zabezpieczenia (je-
zeli wnioskodawca pozostaje w zwigzku matzenskim), ewentualnie
zalgczenia odpisu aktu notarialnego albo
sadowego orzeczenia znoszgcego matzenska wspolnos¢ majatkowa,

albo

* o$wiadczenia o niepozostawaniu w zwigzku matzenskim (jezeli
wnioskodawca nie pozostaje w zwigzku matzenskim).

10. Forma zabezpieczenia musi zosta¢ okreslana w Umowie o udzielenie wsparcia
finansowego.

11. Zwrot zabezpieczenia nast¢puje na pisemny wniosek beneficjenta pomocy po
catkowitym rozliczeniu przez niego otrzymanego wsparcia finansowego oraz
po spelnieniu wymogu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wyma-
gany okres 12 miesiecy od dnia rozpoczecia tej dziatalno$ci.

§12
Wyplata wsparcia finansowego na uruchomienie
dzialalnos$ci gospodarczej

1. Wsparcie finansowe wyplacane jest jednorazowo, z gory, w catosci.

2. Wyptata wsparcia nastgpuje na wyodrgbniony do tego celu rachunek bankowy,
ktorego numer zamieszcza si¢ w Umowie o udzielenie wsparcia finansowego.
Rachunek ten powinien by¢ wykorzystywany do obstugi wsparcia finanso-
wego, a w razie przyznania finansowego wsparcia pomostowego, takze do jego
obstugi.
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. Warunkiem wyplaty wsparcia jest pozytywna weryfikacja wpisu Beneficjenta
Pomocy do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;.
Weryfikacji tej realizator projektu dokonuje generujac odpowiedni dokument
na stronie http://www.firma.gov.pl ktdry zostanie zataczony do dokumentacji
projektowej.

§13
Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow wsparcia finansowego
na uruchomienie dzialalnosci gospodarczej

. Srodki wsparcia na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej powinny zostaé
poniesione w terminie nieprzekraczajacym trzech miesiecy od dnia podpisa-
nia Umowy o udzielenie wsparcia finansowego.

. Wydatkowanie $rodkéw musi by¢ zgodne z harmonogramem rzeczowo-finan-
sowym.

. Beneficjent Pomocy ma obowiazek rozliczy¢ otrzymane wsparcie finansowe
na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej. W tym celu przedklada do reali-
zatora projektu zestawienie towarow i/lub ustug, ktoérych zakup zostat doko-
nany w ramach otrzymanego wsparcia wraz z o$wiadczeniem o nastgpujacej
tresci: ,,o§wiadczam, ze wydatkowalem/am wsparcie zgodnie z harmonogra-
mem rzeczowo-finansowym, zataczonym do wniosku o udzielenie wsparcia
na uruchomienie dziatalnosci gospodarcze;j”.

. Beneficjent pomocy moze dokona¢ zmian w przedsigwzieciu, w szczegdlnosci
w zakresie zmiany wydatkow szczegdtowych przedsiewziecia pod warunkiem
wczesniejszego zgloszenia propozycji zmian realizatorowi projektu i uzgod-
nienia zakresu zmian z realizatorem projektu.

. Nie wymaga zgody realizatora projektu zmiana kwoty wydatku okreslonego
jako odrebna pozycja harmonogramu rzeczowo-finansowego, o ile tgczna
kwota wszystkich zmian nie przekracza 20% catkowitej wysokosci udzielo-
nego wsparcia.

. Jakiekolwiek inne zmiany bez zgody realizatora projektu sg niedopuszczalne.
. W przypadku stwierdzenia przez realizatora projektu nieprawidlowos$ci for-
malnych w zestawieniu beneficjent pomocy jest wzywany pisemnie do uzu-

pehienia brakéw w wyznaczonym terminie.

. Wsparcie finansowe na rozwoj przedsiebiorczosci nie moze by¢ wykorzystane
na:
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a) sfinansowanie wydatkoéw, w stosunku do ktorych wczesniej zostata udzie-
lona pomoc publiczna lub ktére wezesniej byly objete wsparciem ze $rod-
kéw Wspdlnoty Europejskiej (zakaz podwojnego finansowania tych
samych wydatkow),

b) zaptate grzywien i kar wynikajacych z naruszenia przez beneficjenta po-
mocy przepisow obowigzujacego prawa,

C) zaplate kar umownych zwigzanych z naruszeniem przez beneficjenta po-
mocy umow zawartych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

d) zakup $rodkéw transportu w przypadku podejmowania dziatalno$ci w sek-
torze transportu towarow,

e) zaptate sktadek ubezpieczenia w KRUS w kwocie przekraczajacej podwyz-
szony wymiar sktadki wynikajacy z prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej,

f) na pokrycie obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
refundowanych przez PFRON — w przypadku podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej przez osobg¢ niepetnosprawng.

Warunkiem uznania przedsiewzigcia za catkowicie rozliczone jest:
a) zrealizowanie przedsigwziecia zgodnie z umows, wnioskiem, harmonogra-
mem rzeczowo-finansowym i wtasciwymi przepisami prawa,

b) przedstawienie zestawienia poniesionych wydatkow wraz z oswiadczeniem
o dokonaniu zakupow towardéw i/lub ushug zgodnie z harmonogramem rze-
czowo-finansowym,

c) zweryfikowanie faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez wyma-
gany minimalny okres 12 miesiecy od dnia jej rozpoczgcia. Weryfikacji tej
realizator projektu dokonuje generujgc odpowiedni dokument na stronie
http://www.firma.gov.pl ktory zostanie zatagczony do dokumentacji projek-
towe;j.

d) pozytywny wynik kontroli realizatora projektu majacej na celu wykazanie,
czy realizacja przedsiewzigcia zostala wykonana zgodnie z umowsa, wnio-
skiem, harmonogramem rzeczowo-finansowym i wlasciwymi przepisami
prawa,

e) akceptacji przez realizatora projektu zestawienia poniesionych wydatkéw,
0 ktérym mowa w pkt b).
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10.

11.

12.

13.

Szczegodtowe zasady rozliczania srodkdéw wsparcia finansowego na urucho-
mienie dziatalno$ci gospodarczej reguluja zapisy Umowy o udzielenie
wsparcia finansowego.

Beneficjent pomocy, ktory otrzymat srodki finansowe na rozwoj przedsie-
biorczosci ma obowigzek dokonania zwrotu otrzymanych $rodkow wraz
z odsetkami, jezeli prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg przez okres krotszy
niz 12 miesiecy od dnia rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej lub zostaty
naruszone inne warunki umowy dotyczace przyznania tych srodkoéw.

Niedozwolone jest taczenie wsparcia finansowego z finansowaniem dzia-
talnosci gospodarczej z innych bezzwrotnych zrodet o charakterze publicz-
nym (np. dotacja z powiatowego urzgdu pracy lub dotacja w ramach innego

projektu realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki).

Jezeli uczestnik projektu rownoczesnie ubiega si¢ o przyznanie srodkéw na
dziatalnos¢ gospodarcza z innych takich zrodet, to w razie przyznania mu
wsparcia finansowego na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej, cheac ja
otrzymac¢, musi zrezygnowac¢ z pozostatych §rodkéw z bezzwrotnych zro-
det o charakterze publicznym.

8§14
Monitoring i kontrola

Beneficjent Pomocy zobowigzany jest poddac si¢ kontroli prawidtowosci wy-
konywania przyjetych obowiazkow w okresie 12 miesigcy od dnia zawarcia
umowy o udzielenie wsparcia finansowego.

W ramach prowadzonej kontroli Beneficjent Pomocy zobowigzany jest udo-
stepni¢ osobom przeprowadzajacym monitoring pomieszczenia, w ktorych
dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona, umozliwi¢ ogledziny sprzetu, wy-
posazenia, towaréw zakupionych ze srodkéw wsparcia oraz udostgpni¢ inne
dokumenty potwierdzajace prawidtowosci wydatkowania srodkow.

Zostang przeprowadzone minimum 2 wizyty monitorujgce na miejscu prowa-
dzenia przez Beneficjenta Pomocy dziatalnosci gospodarczej.

Kontroli podlega:

a) fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

b) wykorzystanie zakupionych przez Beneficjenta Pomocy towaréw i/lub
ustug zgodnie z charakterem prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j,
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W szczegblnosci z biznes planem i harmonogramem rzeczowo-finanso-
wym,

c) prawidlowo$¢ wydatkowania wsparcia na uruchomienie dziatalnosci go-
spodarczej oraz wsparcia pomostowego

5. W razie nieposiadania przedmiotéw, ktore Beneficjent Pomocy zakupit ze
srodkow wsparcia w celu ich dalszej sprzedazy lub zuzycia, powinien on wy-
kaza¢ przychod uzyskany z ich sprzedazy lub uzasadni¢ fakt ich zuzycia badz
w inny sposob uzasadni¢ fakt ich nieposiadania.

6. Jezeli na podstawie czynnosci kontrolnych zostanie stwierdzone, ze dziatal-
nos¢ gospodarcza prowadzona byta przez okres krotszy niz 12 miesiecy lub
zostaly naruszone inne warunki umowy, w tym zwigzane z przeznaczeniem
srodkow, Beneficjent Pomocy zobowiazany jest do zwrotu tych srodkéw od-
powiednio w catosci badz czeséci wraz z naleznymi odsetkami, w terminie i na
rachunek wskazany przez realizatora projektu.

7. Weryfikacji faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz okresu jej pro-
wadzenia dokonuje si¢ na podstawie zapisow Centralnej Ewidencji i Informa-
cji o Dziatalnosci Gospodarczej. W tym celu realizator projektu wygeneruje
odpowiedni dokument na stronie http://firma.gov.pl i zataczy go do dokumen-
tacji projektowej.

8. Dzialania monitorujagce moga by¢ rowniez realizowane telefonicznie.

9. W trakcie wizyty monitorujgcej lub po przeprowadzeniu rozmowy telefonicz-
nej w ramach prowadzonego monitoringu sporzadzana jest Karta monito-
ringu.

10. Odstapienie od wizytacji moze mie¢ miejsce w przypadku zaistnienia zdarzen
losowych takich jak: choroba, pozar, powodz itp. Beneficjent Pomocy infor-
muje realizatora projektu o zaistnialym zdarzeniu losowym.

11. Decyzj¢ o odstgpieniu od wizyty monitorujacej podejmuje Prezes Fundacji In-
kubator na wniosek Koordynatora Projektu.

12. Uporczywe uchylanie si¢ od obowigzku poddania si¢ kontroli lub jej utrudnia-

nie stanowi podstawe do rozwigzania umowy o udzielenie wsparcia finanso-
wego.
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§15

Postanowienia koncowe

. Projekt finansowany jest ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego
(85%) oraz srodkéw budzetu panstwa (15%). Uczestnik projektu nie pokrywa
zadnych kosztow zwigzanych z udzialem w projekcie.

. Uczestnik projektu zobowiazany jest do stosowania postanowien zapisanych
w niniejszym Regulaminie oraz zawartych umowach w ramach projektu.
Uczestnik Projektu ma obowigzek powiadomienia Fundacji Inkubator
0 wszystkich zmianach w danych przekazanych podczas procesu rekrutacyj-
nego, a zwlaszcza SWojego statusu na rynku pracy.

. Niestosowanie si¢ do postanowien niniejszego regulaminu bedzie podstawa do
rozwigzania umow zawartych w ramach projektu. Ostateczng decyzj¢ o roz-
wigzaniu umowy podejmuje Prezes Fundacji Inkubator.

. Uczestnik projektu zobowigzany jest do dobrowolnego poddania si¢ procesowi
monitoringu, kontroli i ewaluacji, majacego na celu oceng skutecznosci dzia-
tan podjetych w ramach projektu oraz prawidtowej realizacji postanowien za-
wartych w ramach projektu umow.

. Kwestie sporne zaistniate w wyniku realizacji projektu rozstrzygane sa przez
realizatora projektu.

. Fundacja Inkubator nie ponosi odpowiedzialnosci za zmiany w ustawach i roz-
porzadzeniach dotyczacych funduszy strukturalnych oraz réznice w interpre-
tacji zapisow prawnych mogace pojawic si¢ w trakcie realizacji projektu.

. W przypadku kwestii nieokre§lonych zastosowanie maja szczegdlnie: ustawa
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej z dnia 30 kwietnia
2004 r. (Dz.U. 07.59.404 z p6zn. zm.); rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regio-
nalnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej w ra-
mach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Dz.U. z 2010 r., Nr 239,
poz.1598); Szczegdtowy Opis Priorytetow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
z dnia 1 stycznia 2013 r. oraz umowa UDA —POKL.06.02.00-10-048/12-00 z dnia
15 pazdziernika 2012 r. o dofinansowanie projektu pt. ,,Mlodzi na start” zawarta
migdzy Instytucja Posredniczaca I stopnia a Fundacjg Inkubator.

. Fundacja Inkubator zastrzega sobie prawo do zmiany postanowien niniejszego
regulaminu po 6wczesnym uzyskaniu akceptacji Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Lodzi. Informacja na temat wprowadzonych zmian bedzie dostgpna
na stronie www projektu.

. Regulamin wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2013 r.
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Zalaczniki:

Zatacznik nr | — Umowa o $wiadczenie ustug szkoleniowo-doradczych

Zatacznik nr IT — Wniosek o udzielenie wsparcia finansowego

Zatacznik nr III — Biznesplan

Zatacznik nr IV — Harmonogram rzeczowo-finansowy

Zatacznik nr V — Oswiadczenia wymienione w §7 ust. 9 lit. d Regulaminu

Zatacznik nr VI — Umowa o udzielenie wsparcia finansowego

Zatgcznik nr VII — Wniosek o przyznanie wsparcia pomostowego finansowego

Zatgcznik nr VIIT - Wniosek o przyznanie przedtuzonego wsparcia pomostowego

Zatacznik nr IX — Umowa 0 przyznanie wsparcia pomostowego

Zatacznik nr X — Karta oceny formalnej Zatgcznik nr XI — Karta oceny meryto-
rycznej

Zalacznik nr XII — Regulamin Komisji Oceny Wnioskéw

Sporzadzit: Zatwierdzit:

Koordynator projektu Prezes Fundacji Inkubator
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