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OCENA POZIOMU SPELNIENIA WYMOGOW
W ZAKRESIE PUBLIKOWANIA WYNIKOW,
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W POLSKICH UCZELNIACH TECHNICZNYCH
W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Artykut przedstawia wyniki badan przeprowadzonych w polskich
uczelniach technicznych w zakresie bezpieczeristwa przetwarzanych infor-
macji. W artykule przedstawione zostaly wnioski z badan dotyczqcych spel-
nienia wymogéw w zakresie publikowania wynikéw i przechowywania
dokumentdéw w uczelniach, m.in. podejscie uczelni do organizacji bezpie-
czenstwa w zakresie gromadzenia i przechowywania informacji dotyczgcych
obstugi procesu dydaktycznego, zbierania danych studentow, pracownikow
uczelni itp. Wyniki badan w tym obszarze wskazujq, Ze uczelnie starajq sie
wdraza¢ podstawowe zasady ochrony informacji, jednak stosujq wybiorczo
niektdre zasady ochrony informacji w tym zakresie i najczesciej czyniq to
W oparciu o blizej nieokreslone i nieckompletne standardy.

1. Wprowadzenie

Organizacje moga funkcjonowaé, czyli oddzialywac¢ na otoczenie, dzigki za-
sobom, ktore kontrolujg. Sg to materialne i niematerialne wartoSci, ktore pozwalaja
realizowa¢ cele organizacji. Pozostaja one w swobodnej dyspozycji kierownictwa,
stanowig zatem swoistg rezerwe, za pomoca ktorej realizuje si¢ misje. Optymalne
wykorzystanie wszelkich zasobdéw organizacji zalezy od profilu prowadzonej
dziatalnosci, od potrzeb, od wspotpracy z podmiotami powigzanymi. Informacje
sg jednym z takich zasobow, stanowia dla kazdej organizacji podstawowy zasob,
umozliwiajacy prawidtowe funkcjonowanie, sg w zasadzie ich kluczowym zaso-
bem, bez ktorego nie jest mozliwe zarzadzanie przedsigbiorstwem. Prawidlowo
zaprojektowany przeptyw informacji, odpowiednio dobrane dziatania i $rodki,
stuzace zbieraniu, odnajdywaniu, magazynowaniu, przesytaniu i przetwarzaniu
informacji, pozwalaja podejmowaé¢ decyzje i zarzadza¢ przedsicbiorstwem.
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Informacje, w dobie globalizacji i dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia go-
spodarczo-prawnego, staly si¢ w dzisiejszych czasach podstawowym zasobem
strategicznym organizacji. Bedac jednym z najwazniejszych zasobow organiza-
cji, informacje sg rownoczes$nie gldownym sktadnikiem procesow decyzyjnych.
Zatem, oprécz posiadanych zasoboéw materialnych, organizacje sg w posiadaniu
kolejnego czynnika produkcji, jakimi sg informacje.

W warunkach burzliwego otoczenia zewngtrznego (ekonomicznego, spo-
tecznego, politycznego), pozycja organizacji zalezy od wilasciwego wykorzysta-
nia (pozyskiwanie, rozwoj, wymiana) zasobow, ktérymi dysponuje. Organizacje
powinny dobiera¢ zasoby adekwatnie do realizowanych proceséw, jednak
w przypadku uczelni bywa zwykle odwrotnie: zasoby generuja procesy — posia-
dany potencjat badawczy kreuje nowe produkty, a relacje i kontakty skutkuja
kontraktami. Poza tym uczelnie publiczne sg instytucjami szczegolnie zbiurokra-
tyzowanymi przez: ,;rozdgte struktury”, nadmierne ilosci przepisow i regulacji.
Dlatego szczegdlng umiejetnoscia jest selekcja proceséw i zasobow. Ma ona
prowadzi¢ do eliminowania niepotrzebnych elementéw i wzmacniania roli tych,
ktore wnosza warto§¢ dodang. Czynnikiem, ktory pozwala podejmowac rozsadne
decyzje dotyczace zarzadzania procesami i zasobami powinna by¢ misja organi-
zacji. Utatwia ona identyfikowaé kluczowe procesy i zasoby. W przypadku
uczelni sg to: kadra naukowo-dydaktyczna, potencjat (ludzki i materialny) nau-
kowo-badawczy, wiedza, dostep do waznych informacji, kontakty.

Uczelnie techniczne funkcjonuja w otoczeniu, ktore determinuje okreslone
postepowanie w zakresie przetwarzania informacji. Wszystkie kluczowe procesy
realizowane przez uczelnie sg zwigzane z przetwarzaniem informacji, a przetwa-
rzanie to jest niezbgdne do realizacji m.in. dziatan, takich jak dydaktyka, obstuga
dydaktyki, zatrudnianie, obstuga administracyjna i inne. Dziatania te wymuszaja
przeptywy informacji, ktore sa obecnie najistotniejszym dobrem i nalezy je chro-
ni¢ w odpowiedni sposob. Majac na uwadze fakt, ze w dzisiejszych czasach ob-
stuga wszelkich proceséw odbywa sie z wykorzystaniem technologii i narzedzi
informatycznych, ktorych rozwoéj postepuje zdecydowanie szybciej niz mozli-
wos¢ implementacji i adaptacji tych zmian, trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze wraz
z tymi mozliwo$ciami pojawity si¢ réwnocze$nie nieznane dotad zagrozenia.
Uczelnie zatem, tak jak wszystkie inne organizacje, musza zadbac o bezpieczen-
stwo swoich informacji, wdrazajac zasady ich ochrony. Powinny one dotyczy¢
kompleksowo wszystkich proceséw i informacji w nich przetwarzanych, w tym
m.in. publikowania wynikéw, przechowywania dokumentéw, czyli tego, czy
zostaty stworzone jednolite dla catej uczelni zasady publikowania wynikéw prac
studentéw, czy sposob publikowania wynikow odbywa si¢ na zasadach okreslo-
nych przez i dla wydzialow oraz na przyklad, czy zostaly stworzone procedury
postepowania z informacjami finansowymi dotyczacymi studentow.
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Zarzadzajacy uczelniami nie posiadajg czesto narzedzi 1 wlasciwych rozwigzan,
ktdre w rzetelny sposdb zabezpieczalyby przetwarzane przez uczelnie informacje.
Problematyka implementacji zasad ochrony informacji w organizacjach niebizneso-
wych, typu uczelnie wyzsze, nie byta dotad podejmowana kompleksowo. Powodem
podjecia tematyki byly wyniki wstepnych badan wsrdd uczelni technicznych
w Polsce, gdzie ponad 60% wskazata na brak lub wybidrcze, nieskoordynowane
dziatania w zakresie zarzadzania ryzykiem, nierzadkie przypadki naruszenia bez-
pieczenstwa informacji, jedna trzecia stosuje nieformalne procedury, inni za$
W ogdle nie zajmujg sie tg kwestig. Z obserwacji wynika, ze w szkolnictwie wyz-
szym nie ma systemowego rozwigzania kwestii zwigzanych z zarzadzaniem bez-
pieczenstwem informacji, tak wigc wdrozenie zasad ochrony informacji
i globalne podejscie do kwestii zarzgdzania bezpieczenstwem informacji powin-
no by¢ jak najszybciej skierowanie do uczelni, bowiem utrata lub niepozadana
modyfikacja informacji moze sta¢ si¢ zarzewiem powaznych konsekwencji.
W odniesieniu do uczelni niezwykle istotne jest to, aby doprowadzi¢ do zmniej-
szenia ryzyka utraty informacji w podstawowej dziatalnosci.

W artykule przedstawiono wyniki badan w zakresie jednego z elementow
systemu bezpieczenstwa informacji, jakim jest spelnienie wymogéw w zakresie
publikowania wynikéw, przechowywania dokumentéw. Zaprezentowane wyniKki
badan sg czgScig szerszego projektu, realizowanego we wszystkich uczelniach
technicznych w Polsce.

2. Metodyka badan

Do przeprowadzenia badan stworzono metodyke, ktora, dzigki uniwersalnej
konstrukcji, umozliwia przeprowadzenie badan pierwotnych, jak rowniez pona-
wianych, sprawdzajacych, bez wzgledu na specyfike badanej jednostki
(uwzgledniajac kazdorazowo zmiany wprowadzane w kolejnych wersjach nor-
my). Pozwala na zidentyfikowanie najwlasciwszych zabezpieczen w konteksScie
specyfiki prowadzonej dziatalno$ci oraz otoczenia rynkowego. Metodyka wyko-
rzystywana jest w badaniach poszczeg6lnych obszaréw funkcjonowania uczelni,
jednostek administracji publicznej — w kontekscie spetnienia wymagan dotycza-
cych bezpieczenstwa przetwarzanych przez te organizacje informacji.

Podmiotem badan byty polskie publiczne uczelnie techniczne, dla ktérych
utrata lub niepozadana modyfikacja informacji moze by¢ zrodlem powaznych
konsekwencji. Badania przeprowadzono dla wszystkich wydziatow tych uczelni
oraz w$rdd kanclerzy i dotyczyly stosowania zasad bezpieczenstwa informacji
[10, s. 143].

W wyniku przeprowadzonych analiz uznano, ze spetnienie niezbednych wa-
runkéw doboru losowego nie jest konieczne, bo w przypadku préby badania
cech, begdacych sednem przedmiotowego opracowania, dotarcie do wszystkich
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podmiotéw i wyegzekwowanie rzetelnego udziatu w badaniu okazato si¢ catko-
wicie realne. Dob6r taki (uniwersum) nie odpowiada zasadom doboru losowego
[10, s. 145]. Nie zmienia to faktu, ze na podstawie tych wynikéw mozna formu-
towac¢ uprawnione twierdzenia, poniewaz sg one weryfikowalne [12, s. 13].

Liczno$¢ proby okreslono na poziomie 221 podmiotéw. Wybranych do ba-
dan zostato 26 publicznych uczelni technicznych (195 wydziatow + 26 kancle-
rzy). Ponadto ustalono, positkujac si¢ opracowaniami literaturowymi, ze taki
poziom licznosci proby jest optymalny do tego rodzaju i rozmachu badan, nawet
gdy bytaby to liczno$¢ majgca zapewnié reprezentatywnos$¢ przy doborze loso-
wym, a nawet kwotowym (w przypadku badan, w ktorych bylaby konieczno$¢
przebadania jedynie cze$ci populacji).

Badania przeprowadzono w oparciu o metode ankiety (ankieta elektroniczna
— na potrzeby badania zostat utworzony dedykowany portal internetowy), narzg-
dziem badawczym byl ustrukturyzowany i wystandaryzowany kwestionariusz
wypemiany elektronicznie przez respondentow. Respondentami byli dziekani,
kanclerze badanych uczelni. Kwestionariusz byt zbudowany wedlug normy
PN-ISO/IEC 17799:2007 (badania I cyklu; kolejne — z uwzglednieniem zmian
W normie) oraz wytycznych wynikajacych zwymogow prawa w powigzaniu
z zasadami zwigzanymi ze specyfikg dziatania uczelni wyzszych [10, s. 145-146].
Kwestionariusz zawierat pytania dotyczace wszystkich obszarow wymienionych
w normie, w sumie ankieta zawierata 788 pytan, pogrupowanych w odpowiednie
kategorie tematyczne. Caty material podzielony zostal na 74 rozdziatow, zagre-
gowanych w 16 sekcji. W kazdym z rozdziatéw byto od kilku do kilkudziesigciu
pytan zamknigtych — przedmiotowy obszar — sekcja druga, zawierata 30 pytan.
Pytania dotyczyty publikowania wynikoéw, przechowywania dokumentéw, czyli
tego, czy zostaly stworzone jednolite dla catej jednostki zasady publikowania
wynikéw prac studentéw, czy sposob publikowania wynikéw odbywa si¢ na
zasadach okreslonych przez i dla wydzialow oraz, na przyktad, czy zostaly stwo-
rzone procedury postepowania z informacjami finansowymi dotyczacymi studen-
tow. Kazdy =z rozdziatbw (obszaréw) stanowi pewien aspekt badanej
rzeczywistosci. Odpowiada on pewnej kategorii wymogoéw okreslonych prawem,
normami i innymi standardami dobrych praktyk. Opracowane rozdzialy sg efek-
tem analizy zasob6w informacyjnych badanych jednostek oraz analizy zagrozen
i ryzyka [10, s. 148].

Na ankiet¢ odpowiedziato 116 jednostek (52% badanych; w 2008 r. — 61%),
€0 — uwzgledniajac niestety wcigz dos¢ niska §wiadomos$¢ w zakresie bezpie-
czenstwa informacji na uczelniach — wskazuje mimo wszystko, ze zagadnienia te
sg istotne dla uczelni, mozna nawet uzna¢, ze stanowi to postep w kwestii zainte-
resowania badanych przedmiotowym zagadnieniem.

W opracowaniu zostaty przedstawione czastkowe wyniki badan odnoszace
si¢ do zagadnien zwigzanych z kwestiami dotyczacymi spelnienia wymogow
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w zakresie publikowania wynikéw, przechowywania dokumentéw w technicz-
nych uczelniach w Polsce.

3. Wyniki badan — ocena poziomu spelnienia wymogow
w zakresie publikowania wynikow,
przechowywania dokumentow

W wyniku przeprowadzonego badania powstat raport, zawierajacy informa-
cje dotyczace rzeczywistego stanu bezpieczenstwa informacji w jednostkach
poddanych badaniu. W raporcie zawarto réwniez wytyczne dotyczace dziatan,
jakie powinny podja¢ badane jednostki, aby zminimalizowa¢ ryzyka dotyczace
utraty atrybutdw bezpieczenstwa informacji w poszczegolnych obszarach prze-
twarzania w badanych jednostkach. Przedstawiono takze odniesienia do badan
przeprowadzonych w tym obszarze w 2008 r. Badania pierwotne, jak rowniez
ponawiane, zostaly przeprowadzone z zastosowaniem tej samej metodyki.

W obrgbie przedmiotowej sekcji (spelnienie wymogéw w zakresie publiko-
wania wynikow, przechowywania dokumentéw), badane jednostki wykazaty 56-
procentowe spelnienie wymogdéw w zakresie bezpieczenstwa, okreslono grupe
najwazniejszych zagadnien (respondenci wypowiedzieli si¢ najliczniej na te za-
gadnienia). Wskazano, ze istnieje grupa zagadnien w tym obszarze, ktora jest
dobrze rozpoznana i stworzono zasady postgpowania z informacjami, ktore sa
w wigkszosci przypadkow zbiezne z wymogami bezpieczenstwa. Jednakze —
podobnie, jak przy poprzednim badaniu (2008 r.), nie wszystkie uznane za wazne
zagadnienia sg poprawnie interpretowane. Na przyklad tylko 19,8% jednostek
przyznato (w 2008 r. — 14,4%), ze zostaly stworzone jednolite dla catej uczelni
zasady publikowania wynikdw prac studentéw.

W efekcie ustalono, ze w 61,4% przypadkow (2008 r. — 56,7%) sposob pu-
blikowania wynikow prac kazdorazowo okresla prowadzacy zajecia 1 wygladaja
one nastepujaco: wyniki prac sg publikowane za pomoca internetu — 50,3%
(2008 r. — 48,1%), jednak nadal w wigkszosci przypadkow wyniki prac sa publi-
kowane w formie tradycyjnej, poprzez wywieszenie list wynikéw na tablicach
ogloszen w ogdlnie dostgpnych miejscach — 63,8% (2008 r. — 57,7%). Zakres
publikowanych tymi sposobami informacji obejmuje takie dane, jak: imig, na-
zwisko, nr indeksu, ocena — 49% (2008 r. — 51%).

W wigkszosci jednostek — 71,3% (2008 r. — 64,4%) zostata stworzona pro-
cedura przechowywania i udostepniania przez dziekanaty dokumentow studen-
tow (indeksy, legitymacje, zaswiadczeni itd.), a takze procedura wydawania
indeksow, kart egzaminacyjnych przez dziekanaty po uzyskaniu rejestracji seme-
stralnych — 68,2% (2008 r. — 67,3%). Stworzono takze zasady wydawania indek-
sow, kart egzaminacyjnych po uzyskaniu wpiséw czastkowych, dokonanych
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przez wyktadowcow — 74,6% (2008 r. — 62,5%). Z tymi zasadami wydawania
i przechowywania dokumentow zostali zapoznani studenci, wykladowcy oraz
pracownicy administracji (dziekanatdéw, rektoratu i innych) — 72,4% (2008 r. —
63,5%). Osoby te (studenci, wyktadowcy oraz pracownicy administracji dzieka-
natoéw, rektoratu i innych) zostaly zobowigzane do przestrzegania zasad wyda-
wania i przechowywania dokumentéw i poinformowane o konsekwencjach
niezastosowania si¢ do nich — 72,6% (2008 r. — 67,3%).

Niemniej wazne, od procedur udostgpniania, sg zasady przechowywania. Do-
kumenty studentéow (indeksy, karty egzaminacyjne, legitymacje) sa chronione przed
dostepem o0sob nieuprawnionych (przechowywane w miejscach niedostepnych dla
0s0b nieuprawnionych — zamykane szafy, sprawdzanie tozsamosci przy wydawaniu
dokumentow). Stwierdzito tak 74,8% (2008 r. — 66,3%) respondentéw. Dostep do
dokumentéw studentdw pozostawionych w dziekanacie majg tylko osoby do tego
uprawnione (pracownicy dziekanatu, wyktadowcy itp.) — 78,4% (2008 r. — 74,0%).

Zostaty stworzone procedury postgpowania z teczkami osobowymi studen-
tow, a takze pozostawionymi na uczelni kopiami dokumentacji przebiegu stu-
diow studentow, ktorzy przeniesli si¢ do innych uczelni (przechowywanie,
udostepnianie) — 73,8% (2008 r. — 71,2%), dostep do dokumentacji majg tylko
uprawnione osoby — 91,6% (2008 r. — 88,5%).

Stworzono takze procedury postepowania z protokotami egzaminacyjnymi
i innymi, podobnego przeznaczenia, listami studentéw — 79,4% (2008 r. —
74,0%). Sa one najczesciej — 82,3% (2008 r. — 77,9%) przechowywane w sposéb
bezpieczny. Dostep do takich dokumentow maja tylko uprawnione osoby —
85,6% (2008 r. — 79,8%).

Zostaty stworzone procedury postepowania z informacjami finansowymi do-
tyczacymi studentéw (stypendia socjalne, naukowe, ptatnosci, zaleglosci platni-
cze) — 83,7% (2008 r. — 78,8% przypadkdw).

Respondenci stwierdzili rowniez, ze zostaly stworzone procedury postepo-
wania dotyczace informacji finansowych pracownikéw uczelni — 72,4% (2008 r.
— 60,6%), natomiast do tego, ze informacje dotyczace pracownikow, mogace
W sposob posredni ujawnic status finansowy, sa publikowane w formie jawnej (np.
listy 0s6b zakwalifikowanych do doptat za wypoczynek, listy osob ktérym udzie-
lono roznych form dofinansowania, pozyczek itp.) przyznato si¢ jedynie 5,1%
jednostek (2008 r. — 7,7%), czego nie potwierdzity wywiady z pracownikami
i obserwacje. Podczas rozméw okazato sig, ze administracje jednostek ujawniaja
wigkszos¢ tego typu informacji w formie posredniej i bezposredniej (ogtoszen).
W tym zakresie niewiele si¢ zmienilo w stosunku do poprzednich badan, to kwe-
stia $wiadomosci — procedury sa, nie sg stosowane. Jeszcze wicksze niebezpie-
czenstwo ujawnienia statusu finansowego pracownika lub studenta stwarzaja
procedury zbierania informacji, np. w postaci wnioskow o dofinansowania,
pozyczki, stypendia. W wiekszosci przypadkow (podobnie, jak w I cyklu badan),
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nie istniejg realnie stosowane zasady ograniczania dostepu do tych informacji
poza pracownikiem wskazanym i zobowigzanym do przestrzegania tajemnicy.
Jednostki wcigz jednak deklaruja, Ze nie ma problemu z zachowaniem poufnosci.
W wielu przypadkach ryzyko przekazania dokumentéw do przypadkowych osob,
ktore nie zostaly zobowigzane do przestrzegania okreslonych regut — niestety
nadal jest wysokie. W stosunku do poprzedniego cyklu badan, poziom $wiado-
mosci uczelni w zakresie potrzeby ochrony przetwarzanych informacji zwigkszyt
si¢, jednak nadal sg to zmiany niewystarczajgce, aby moc stwierdzi¢ $wiadome
wdrozenie i eksploatacje procedur i zasad zwigzanych z bezpieczenstwem infor-
macji. Rzeczywisto$¢ pokazuje, ze jest to krok do pozytywnych zmian, jednak
wymaga to wiele pracy — gtownie ze strony zarzadzajacych uczelniami.

Analiza sekcji zaleznych

Poruszone w badaniu kwestie, nie funkcjonujg w praktyce, w sposéb wyod-
rgbniony, autonomiczny. Pozostaja one w rdznego rodzaju relacjach z pozosta-
tymi zagadnieniami, dotyczacymi bezpieczenstwa, funkcjonujg komplementarnie
z innymi. Ujeto to, dokonujac potaczenia poszczegdlnych kwestii w okreslone
rozdziaty, opisujace podobne znaczeniowo zagadnienia. Nalezy jednak pamigtac,
ze takze tych rozdzialdow nie mozna traktowa¢ w oderwaniu od pozostatych.
Kwestie dotyczace bezpieczenstwa informacji, opisywane w wyodrebnionych
rozdzialach, sg zalezne od innych rozdziatow. Swiadczy to o tym, ze konsekwen-
cja celowych dziatan w pewnych obszarach powinno by¢ osigganie wysokiego
poziomu nasycenia w innych. Dla okreslonego zestawu zagadnien mozna wska-
zaC istotne zwigzki przyczynowo-skutkowe. W tabeli 1 przedstawiono przykia-
dowo jedno znich, odnoszace si¢ do przedmiotowego obszaru, dotyczacego
publikowania wynikéw, przechowywania dokumentéw oraz powigzanych z nim
znaczeniowo obszarow. Dobierajac sekcje do analizy przewidywano, ze pokaze
to zwigzki i relacje zachodzace pomiedzy przedmiotowymi zagadnieniami — nie-
rozerwalnie ze sobg taczacymi si¢ chociazby kwestiami wynikajacymi ze stan-
dardéw, dobrych praktyk oraz przepiséw prawa [10, s. 207].

Tabela 1. Przyktad implikacji sekcji, uwzgledniajacy obszar dotyczacy publiko-
wania wynikow, przechowywania dokumentéw

Poprzednik Poprzednik Nastepnik

Zgodno$¢ z przepisami . . o
& przep Publikowanie wynikdw,

prawnymi — Ochrona Bezpieczenstwo osobowe rzechowvwanie doku
danych osobowych (sekcja 6) P , il .
(sekeja 1) mentow (sekcja 2)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Zakres implikowany (nastepnik)
Sekcja 2: Publikowanie wynikdw, przechowywanie dokumentow
Poprzednik:

Sekcja 1: Zgodno$¢ z przepisami prawnymi — Ochrona danych osobowych
Sekcja 6: Bezpieczenstwo osobowe

7,20

Rys. 2. Zalezno$¢ nasycenia w sekcji 2. od pozioméw nasycen w sekcjach 1.1 6.
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Bezpieczenstwo osobowe, wespot ze zgodno$cig z przepisami prawnymi
w zakresie ochrony danych osobowych, maja na uczelniach kontrawalentny
wplyw na przestrzeganie standardow publikowania wynikdéw 1 przechowywania
dokumentow. Oznacza to, ze w sekcji 2. wida¢ wysokie nasycenia tylko wtedy,
gdy jeden z zakresow jest na wysokim poziomie — albo bezpieczenstwo osobowe,
albo ochrona danych osobowych.

Swiadczy to, podobnie jak w innych przypadkach, o tym, Ze uczelnie, stosu-
jac pewne zasady, czynia to w oparciu o blizej nieokreslone i niekompletne stan-
dardy. Niekompletnos¢ wida¢ w tym, ze standardy te nie dajg efektow
w sekcjach: 1.1 6. Te trzy sekcje sg tak silnie ze sobg zwigzane, ze jesliby stoso-
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wano wlasciwe dziatania w jednej z dziedzin, odniostoby to skutek w pozosta-
lych, a zwtaszcza w sekcji 2. Niestety w wickszo$ci uczelni tak si¢ nie dzieje.
Niewatpliwie pozytywne jest to, iz pewna korelacja migdzy sekcjami wystepuje,
jednakze brak pelnej zaleznosci.

Zaprezentowane zalezno$ci (korelacje) niekoniecznie zachodzg wprost. Jest
to przyktad powigzania pomi¢dzy poszczegdlnymi obszarami dotyczacymi bez-
pieczenstwa informacji, ktore musza zosta¢ w organizacji uwzglednione podczas
procesu definiowania i wdrazania zasad bezpieczenstwa informacji. Bardzo czg-
sto sg to zwigzki przechodnie, ktére polegaja na tym, ze podobienstwo trendoéw
w konkretnych sekcjach moze by¢ spowodowane czynnikiem innym niz rzeczy-
wista wzajemna zalezno$¢. Przy analizie wptywu (implikacji), zawsze istnieje
ryzyko takiej interpretacji. W przypadku poruszanych w niniejszym opracowaniu
probleméw, nie ma wigkszego znaczenia, czy zalezno$¢ miedzy pewnymi ce-
chami jest zaleznos$cig wprost, czy przechodnia. Wynika to z tego, ze zagadnienia
ze wszystkich badanych sekcji w istotny sposob oddziatuja na siebie. Wazne jest
natomiast, czy w najistotniejszych kwestiach zachodzg zalezno$ci wzajemnego
oddziatywania. Do zidentyfikowania tego wystarczg analizy, takie jak przedsta-
wiona powyzej [10, s. 226].

Kombinacje sekcji zostaly dobrane w taki sposob, aby bylo mozliwe okre-
slenie, czy pozytywne wyniki osiagane w jakiej$ dziedzinie sa konsekwencja
celowych dziatan w innej dziedzinie zaleznej (istnieje wowczas wysokie praw-
dopodobienstwo, ze organizacje prawidlowo interpretujg i rozumieja zasady bez-
pieczenstwa informacji), czy tez zidentyfikowana zbiezno$¢ jest efektem
przypadkowym [10, s. 226].
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ASSESSMENT OF LEVEL OF COMPLIANCE WITH
THE REQUIREMENTS OF THE PUBLICATION OF RESULTS,
STORED DOCUMENTS IN THE POLISH TECHNICAL
UNIVERSITIES BASED ON EMPIRICAL RESEARCH

Summary

The article presents the results of studies conducted in Polish technical uni-
versities in the field of security of information processed. The article presents
research findings regarding the fulfillment of requirements for the publication of
results and storage of documents in higher education, including approach the
university security organizations to collect and store information regarding
the operation of the educational process, data collection of students, academics,
etc. The results of research in this area suggests that universities are trying to
implement the basic principles of data protection, however, apply selectively
some of the rules for the protection of information in this regard and usually they
do so on the basis of vague and incomplete standards.



