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z 2008 roku, jest stosowana tylko w wyjatkowych przy-
padkach.

W czesci drugiej zostang przedstawione dane o praktyce
udostepniania informacji zebrane w czasie badania jakosci
procedury oceny oddziatywania na srodowisko.
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Dostep do informacji o sSrodowisku w praktyce

Czesc 2

W czesci pierwszej przedstawiono praktyke udostepnia-
nia danych przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska
dotyczacg ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

W niniejszej pracy omowiono praktyczne aspekty
udostepniania informacji dotyczace] jakosci ocen oddzia-
tywania na Srodowisko. Badanie dotyczyto danych za lata
2005-2009. Prowadzone byto w ramach pracy dyplomowej
magisterskiej wykonanej w Instytucie Chemii Ogdlneji Eko-
logicznej Politechniki £odzkiej.

Urzedy wojewddzkie
Wystano zapytanie do wszystkich 16 urzeddéw wojewodz-

kich dotyczace:

- liczby przyjetych wnioskdw o wydanie decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach;

— liczby przeprowadzonych postepowan w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko;

- liczby wydanych postanowieri o0 obowigzku sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko;

- liczby natozonych na wnioskodawcéw obowigzkéw
przedstawienia analizy porealizacyjnej;

- liczby wydanych decyzji o obowigzku sporzadzenia prze-
gladu ekologicznego.
Poniewaz 15 listopada 2008 r. weszta w zycie ustawa

z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informa-
cji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (dalej ustawa 00S) (DzU z 2016 ., poz. 353
z pdzn. zm.), ktéra zmienita wtasciwosci urzedéw prowa-
dzacych sprawy (zamiast urzeddw wojewddzkich wiasciwe
staty sie najczesciej nowo utworzone regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska), urzedy wojewddzkie powinny zasto-
sowac art. 19 ust. 2 ustawy 00S, ktéry méwi (w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie badania), ze:

LJezeli wniosek dotyczy informacji nieznajdujacej sie
w posiadaniu organu administracji, organ ten niezwtocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
whniosku:

1) przekazuje wniosek organowi administracji, w ktérego
posiadaniu znajduje sie zgdana informacja, i powiadamia

o tym wnioskodawce; przepis art. 65 § 1 zdanie drugie

Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie

odpowiednio;

2) zwraca wniosek wnioskodawcy, jezeli nie mozna ustali¢

organu, o ktérym mowa w pkt 1.”

Brzmienie art. 19 ust. 2 ustawy 00S jest wiec wasciwie
powtdrzeniem art. 65 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego (DzU.z2016r., poz. 23 z pdzn. zm.), ktdry powinien
by¢ dobrze znany wszystkim urzednikom. Okazato sie jed-
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nak, ze cze$¢ urzedow wojewddzkich albo nie przekazata
zapytania do wtasciwych regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, albo przekazata je nie powiadamiajgc o tym
whnioskodawcy.

Podsumowujac ten obszar badan nalezy stwierdzi¢, ze
1 urzad wojewodzki udzielit petnej odpowiedzi, 4 urzedy od-
powiedziaty czesciowo, 9 urzeddw nie udzielito odpowiedzi
lub zazgdato wysokiej optaty (siegajgcej 1000 zt !), a dwa
urzedy wojewddzkie nie odpowiedziaty wcale na wnioski
0 udzielenie informacji.

Starostwa powiatowe

Kolejne pytania przestano do 21 starostw powiatowych
wojewddztwa tédzkiego. Zadano tylko jedno pytanie:
»ZWracam sie z uprzejmg prosbg o udzielenie informacji
o ilosci wydanych przez Starostwo Powiatowe [...] decyzji
o0 obowigzku wykonania przegladu ekologicznego [...]".

Odpowiedzi udzielito 19 starostw, 17 z nich podato
liczbe wydanych decyzji o obowigzku wykonania przegla-
du ekologicznego. Jedno starostwo podato, ze starostwo
,hie realizuje zadan z zakresu wykonywania przegladu
ekologicznego”, a drugie, ze ,, Starostwo Powiatowe [...] nie
wydaje decyzji o obowigzku wykonania przegladu ekolo-
gicznego”. Dwa starostwa powiatowe nie odpowiedziaty
na zadane pytanie.

Jedno ze starostw przed udzieleniem odpowiedzi zaza-
dafo dokonania wptaty optaty w wysokosci 5 zt.

Urzedy gmin oraz miast

Do 177 urzeddw gmin i miast wojewddztwa todzkiego
wystano nastepujace pytania:
- liczby przyjetych wnioskdw o wydanie decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach;
— liczby przeprowadzonych postepowan w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko;
- liczby wydanych postanowien o obowigzku sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
- liczby natozonych na wnioskodawcéw obowigzkéw
przedstawienia analizy porealizacyjnej;
- liczby wydanych decyzji o obowigzku sporzadzenia prze-
gladu ekologicznego.
Petnej odpowiedzi udzielito 85 urzeddw, niepetnej
informacji udzielito 26 urzedéw, 6 urzedéw nie udzielito
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odpowiedzi, a az 60 urzeddw nie odpowiedziato na wniosek

o udzielenie informacji.

Opfaty przed udzieleniem informacji zazadaty 4 urze-
dy. Po uiszczeniu opfaty zostata udzielona informacja.
W jednym przypadku organ administracji zazadat opfaty,
udostepnit dane po dokonaniu optaty, po czym wystosowat
pismo o podanie powodu wptaty zadanej wczedniej kwoty.

Urzedy, ktore odmdwity podania informacji podawaty
takie powody jak (autentyczne brzmienie odpowiedzi):

- ,Informacje te odzwierciedlajg dziatalnos¢ tutejszego
organu i podlegajg udostepnieniu organom kontrolnym”;

- ,Informacje beda udzielone po przedstawieniu odpo-
wiedniego zaswiadczenia z uczelni. Jednoczesnie infor-
muje, ze odpowiedzi na zadane pytania bedg udzielone
panu osobiscie po wstawieniu sie z zaswiadczeniem we
wczesniej ustalonym terminie”;

- ,W odpowiedzi na pismo [..] w sprawie udzielenia in-
formacji z zakresu ocen oddziatywania na $rodowisko
informuje, ze materiaty s do wgladu w [...]".

Zdarzaty sie rdwniez przypadki odmowy udzielenie
wyjasnien i skierowanie do szukania danych na stronach
internetowych BIP urzeddw lub tablicach ogtoszen.

Podsumowanie

Pytania do starostw powiatowych byly proste i jasne,
wiec praktycznie wszystkie urzedy udzielity petnej odpo-
wiedzi. Pytania skierowane do urzedéw wojewddzkich oraz
urzeddw miast i gmin byty bardziej skomplikowane, wiec
niestety pojawity sie problemy z uzyskaniem informaciji.
Szczegdlnie widoczne byto to dla urzedéw miast i gmin,
gdzie praktycznie 1/3 wnioskéw pozostata bez odpowie-
dzi. Poniewaz urzedy wojewddzkie mozna traktowac jako
stojace wyzej w hierarchii stuzbowej, to braku reakcji byto
mniej, za to wiecej byto prob nie udzielenia informacji
(zarzuty o zbyt ogdlne pytania, zadanie znacznych optat
za udzielenie informacji, przekazanie pytania do innego
organu administracji).

Obecne przepisy prawne zapewniajg mozliwosé uzy-
skania informacji o srodowisku i jego ochronie. Przypadki,
w ktdrych organ odmawia informacji, lub moze odméwi¢
informacji sg szczegétowo opisane. Praktyka dziafania urze-
doéw pokazuje jednak, ze nie zawsze uzyskanie informacji
jest takie tatwe i proste, jakby sie wydawato z samej lektury
przepisow. °





