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RECENZJA
W postepowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego

Panu dr. inz. Jackowi Krystkowi

W wykonaniu uchwaty Rady do spraw Stopni Naukowych w dyscyplinach nauki
chemiczne, inzynieria chemiczna, technologia zywnosci i zywienia Politechniki Lodzkiej z
dnia 20 wrzesnia 2022 r. (powiadomienie z dnia 26 wrzesnia 2022 r.) o powolaniu mnie do
pelnienia funkcji recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym Pana dr. inz. Jacka Krystka,
przedktadam opini¢ dotyczaca rozprawy habilitacyjnej, dorobku oraz aktywnosci naukowej

Pana dr. inz. Jacka Krystka.

Stwierdzam, ze zarowno przedlozona monografia, majaca charakter osiggnigcia
naukowego w rozumieniu powotanych dalej przepisow, jak i dotychczasowy dorobek naukowy
Pana dr. inz. Jacka Krystka oraz Jego aktywno$¢ naukowa niewgtpliwie odpowiadaja
wymaganiom stawianym osobom ubiegajacym si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego
przez przepisy art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.).

Pan dr inz. Jacek Krystek posiada istotny dorobek naukowy w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki chemiczne, przejawia duzg aktywno$¢ naukowa we
wskazanym zakresie nauk, za$ przygotowana przez Niego monografia o charakterze rozprawy

habilitacyjnej stanowi powazny wkiad Autora w rozwoj wskazanej dziedziny.



Biorac powyzsze stwierdzenie pod uwage uznaje za celowe podjgcie przez komisje
habilitacyjna calo$ciowej oceny, w tym na podstawie przedtozonych w postepowaniu recenzji
i opinii, spelnienia przez Pana dr. inz. Jacka Krystka wymagan stawianych prawem,
umozliwiajacej komisji przyjecie uchwaty dotyczacej opinii w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego, zgodnie z art. 221 ust. 10 powolanej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Uzasadnienie pozytywnej oceny dorobku oraz rozprawy habilitacyjnej
Pana dr. inz. Jacka Krystka

oraz wniosku w sprawie dalszych dzialan komisji habilitacyjnej

I. Ocena spelnienia wymagan okreslonych w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
1) art. 219 ust. 1 pkt 1 — posiadanie stopnia doktora

Pan Jacek Krystek uzyskal stopien naukowy doktora nauk chemicznych w zakresie
chemii nadany uchwata Rady Wydzialu Chemicznego Politechniki ¥.6dzkiej z dnia 31 maja
1994 r. na podstawie rozprawy doktorskiej: Spektrofotometryczne oznaczanie sladowych ilosci
niektorych metali w plynach biologicznych, ktorej promotorem byl dr hab. inz. Bogdan
Ptaszynski, prof. PL.

2) art. 219 ust. 1 pkt 2 - posiadanie w dorobku osiggniecia naukowego, stanowigcego znaczny
wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jednej monografii naukowej
wydanej przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie
byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.

2 pkt 2 lit. a powotanej ustawy

Pan Jacek Krystek opublikowal monografi¢ pt. Ocena oddzialywania na srodowisko.
Teoria i praktyka, wydang przez Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2020, ss. 617,
ISBN ISBN 978-83-01-21370-1. Recenzentem w procesie wydawniczym byla Pani dr hab.
Edyta Sierka, prof. US. W Jego dorobku naukowym znajduje sie rowniez sze$é artykulow
dotyczacych prawnych aspektow procedury ocen oddzialywania na $rodowisko

opublikowanych w wysokopunktowanych czasopismach naukowych. Moim zdaniem zaréwno



wskazana monografia jak i artykuly naukowe spelniajag wymagania okreslone w powolanym

przepisie, co dalej zostanie uzasadnione.

3) art. 219 ust. 1 pkt 3 - wykazanie si¢ istotng aktywnoscia naukowg realizowana w wiecej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j

Pan dr inz. Jacek Krystek we wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego wykazatl obszerny dorobek naukowy i szeroka wspdiprace
naukowa z innymi jednostkami naukowymi, w tym zagranicznymi, spelniajacy, moim zdaniem,

wymagania okreslone w powolanym przepisie, co zostanie uzasadnione dalej.

Wobec powyzszego, z ustalen poczynionych wyzej a opartych o szczegétowe analizy
przedstawione w dalszej czesci niniejszej recenzji wynika jednoznacznie, ze wymagania
okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
w szczegblnosci w art. 219 ust. 1, warunkujgce wszczgcie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego i pozwalajace na nadanie tegoz stopnia, zostaly moim zdaniem

przez Pana dr inz. Jacka Krystka spetnione.

I1. Ocena przedlozonej monografii naukowej i publikacji tematycznie powigzanych

Pan dr inz. Jacek Krystek opublikowal monografie pt. Ocena oddzialywania na
srodowisko. Teoria i praktyka, wydana przez Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa
2020, wskazujac we wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego to opracowanie jako Jego osiggniecie naukowe, stanowigce znaczny wklad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, o charakterze monografii naukowej. Monografia zostata
zrecenzowana przez recenzenta posiadajacego tytul naukowy i zostala wydana przez
wydawnictwo, ktore w roku jej opublikowania w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a
powolanej ustawy, co spelnia warunki formalne dopuszczenia tego opracowania do oceny w

postepowaniu habilitacyjnym.

Tres¢ recenzowanej monografii w zasadzie w pelni oddaje jej tytul — Autor przyjat
zalozenie, ze ocena oddzialywania na srodowisko jest zagadnieniem wymagajacym
kompleksowej analizy, albowiem taka dotychczas nie zostata przeprowadzona. Zgadzam si¢ z

tym, wedlug mojej wiedzy, recenzowana monografia jest rzeczywiscie pierwszym, tak
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kompleksowo przygotowanym naukowym opracowaniem, ktore w tak szerokim zakresie
przedstawia zar6wno zagadnienia teoretyczne procedury oceny oddzialywania na $rodowisko,
jrak i praktyczne aspekty wykonywania opracowan srodowiskowych. Kompleksowos¢ ta ma
charakter wieloaspektowy, mozna byloby wrecz méwi¢ o interdyscyplinarnosci tego
opracowania, znajdziemy w nim bowiem odwotania do aspektow biologicznych, analizy
regulacji prawnych oraz odwotania do aspektéw technicznych omawianej procedury. Badania
nad oceng oddzialywania na $rodowisko prowadzone byly, patrzagc na kwesti¢ w sposob

generalny, przede wszystkim w ramach dyscypliny naukowej nauki chemiczne.

Jednakze, z punktu widzenia zagadnien zwigzanych z prowadzeniem procedury oceny
oddzialywania na srodowisko, badania te musza by¢ takze prowadzone z uwzglednieniem
réznych dziedzin nauki, co miato miejsce w przypadku badan prowadzonych przez Pana dr.
inz. J. Krystka a przedstawianych w recenzowanej monografii. Swiadczy to o umiejetnosci
calosciowego spojrzenia przez Autora na badane problemy, a réwnoczesnie o Jego

kompleksowej wiedzy w zakresie analizowanego tematu.

W poszczegdlnych rozdziatach recenzowanej monografii oprocz zagadnien prawnych i
proceduralnych, dotyczacych dostepu do informacji o srodowisku i jego ochronie, udziatu
spoleczenstwa w procedurach administracyjnych dotyczacych s$rodowiska, procedury
administracyjnej oceny oddzialywania na $rodowisko Autor w sposéb bardzo wnikliwy
omawia metodyke sporzadzania opracowan z tego zakresu, szczegolnie kart informacyjnych
przedsigwzigcia oraz raportow oceny oddzialywania na Srodowisko. Szczegolowej
charakterystyce poddaje réwniez metody oceny stanu srodowiska przyrodniczego oraz metody
oceny wplywu na $rodowisko. Omawia typowe rodzaje oddzialywan na srodowisko oraz
charakteryzuje przedsiewzigcia poddawane ocenie oddzialywania na srodowisko. Pokazuje
rowniez sposoby wyszukiwania informacji, w tym do obliczen wptywu przedsiewzigcia na

srodowisko.

Z punktu widzenia prawnika szczegdlnie interesujgca i wartosciowa jest dokonana przez
Autora monografii krytyczna analiza obowiazujacego stanu prawnego dotyczaca kilku
zagadnien prawnych i1 sformulowane na jej podstawie wnioski de lege ferenda. Jednym z nich
jest kwestia uprawnienia do wykonywania opracowan srodowiskowych. Zgodnie z art. 74a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm., dalej jako ustawa) aby otrzymaé¢ decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, inwestor planowanego przedsiewzigcia powinien
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przedstawi¢ karte informacyjng przedsiewzigcia lub raport oceny oddzialywania na
srodowisko. Karte informacyjna moze wykona¢ kazdy, natomiast od 1 stycznia 2017 r. raport
oceny oddziatywania na srodowisko moga wykonac osoby, ktore spelniajg ustawowo okreslone
wymagania, co ma stuzy¢ poprawie jakosci dokumentacji srodowiskowej, na podstawie ktorej
wydawane sa decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Autor stusznie podnosi, ze
rozwigzanie, w ktorym mozna otrzyma¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach na
podstawie karty informacyjnej, ktdrg sporzadzita osoba bez jakichkolwiek uprawnien jest dos¢
dyskusyjne i nie uwaza go za stuszne. Podstawowym dokumentem w trakcie procedury oceny
oddzialywania dalej bowiem pozostaje raport oceny oddziatywania, ale karta informacyjna
czesto zajmuje jego miejsce i staje si¢ podstawa do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgadzam si¢ z oceng Habilitanta, ze jezeli karta informacyjna jest
dokumentem wstepnym, to dalej powinna by¢ mozliwos¢ sporzadzania jej przez kazdego,
natomiast jezeli jednak karta informacyjna staje si¢ podstawa wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, czyli zastgpuje raport oceny oddziatywania, to od autorow
takich kart informacyjnych nalezaloby oczekiwa¢ spetniania takich samych wymogow
formalnych, jak od raportéw oceny oddzialywania. Zagadnienie to znalazlo rozwinigcie w
kolejnej publikacji Habilitanta pt. Formal requirements for authors of project information card,

Acta luris Stetinensis”, nr 2(34) z 2021 r., s. 49-58, DOI: 10.18276/ais.2021.34-03.

Jednym z wazniejszych zagadnien prawnych w procedurze oceny oddziatywania na
$rodowisko jest identyfikacja i ocena oddziatywan podczas sporzagdzania kart informacyjnych
i. raportow oceny oddzialywania. W monografii dr inz. Jacek Krystek dokonal analizy i
klasyfikacji réznego typu oddziatywan, ktore mogg wystepowac podczas oceny planowanych
przedsigwzig¢. Do katalogu tego wprowadzil nowy typ oddzialywania, ktdry do tej pory nie byt
znany w doktrynie przedmiotu - oddzialywanie przeniesione, ktore nie wywotuje skutkow w
miejscu realizacji przedsigwziecia, tylko w innej lokalizacji. Jako przyklad takiego
oddzialywania Habilitant wskazal stosowanie pradu elektrycznego, ktérego wplywu na
srodowisko nie obserwuje si¢ zwykle w miejscu jego uzytkowania, tylko w elektrowni, ktora
ten prad wytwarza, a czasami nawet w kopalni, w ktorej wydobywa si¢ surowiec do produkcji
energii. Habilitant poddal rowniez szczegdtowej charakterystyce oddziatywania pozytywne i
negatywne, zauwazajac, ze oddzialywania negatywne w ocenie oddzialywania powinny by¢
zawsze analizowane, stusznie podkreslajac, ze jest to wymoég ustawowy. Natomiast
oddziatywania pozytywne wymagane sa tylko podczas strategicznej oceny oddzialtywania na

srodowisko. Podczas oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz na obszary



Natura 2000 nie ma obowiazku analizy oddziatywan pozytywnych. Nie oznacza to jednak, ze
takich oddzialywan nie mozna analizowa¢. Jego zdaniem takie oddziatywania powinny by¢
uwzgledniane (jezeli stwierdzi si¢ mozliwo$¢ ich wystgpowania) podczas analizy mozliwych
wariantow  analizowanego przedsiewziecia. Albowiem pozwoli to na  wybor
najkorzystniejszych srodowiskowo rozwiazan. Natomiast za stuszny uwaza brak obowiazku
analizy oddziatywan pozytywnych, gdyz przy niektorych przedsigwzigciach bardzo trudno
byloby speti¢ obowiazek identyfikacji i analizy takich oddziatywan. Szersze ujecie tej
problematyki znajduje si¢ w publikacji Habilitanta pt. Oddzialywania pozytywne i negatywne
w procedurze oceny oddzialywania na srodowisko, .,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”, nr

122021 r., s. 29-42.

W monografii Habilitant zwrocit rowniez uwage na bardzo wazng kwestig niewlasciwej
interpretacji legalnej definicji przedsigwzigcia, a dokladnie jej czgsci ~powigzania
technologicznego przedsiewzigé”, ktora skutkuje wieloma problemami w praktyce jej
stosowania. Legalna definicja przedsigwzigcia zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy okresla je
jako ,.zamierzenie budowlane lub inna ingerencj¢ w Srodowisko polegajgca na przeksztalceniu
lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin”.
Habilitant stusznie zwraca uwage, ze rownie wazna jest dalsza czg$¢ tejze definicji, zgodnie z
ktora ,,przedsiewzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsigwzigcie,
takze jezeli sa one realizowane przez rozne podmioty”, ktéra nie jest wiasciwie interpretowana
zarbwno przez inwestoréw, jak i organy administracji publicznej upowaznione do
przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania na srodowisko, zwtaszcza pod katem pojecia
,.,powiazanie technologiczne”, ktore nie jest do tej pory zdefiniowanie w przepisach prawnych.
Analizujac literalne brzmienie wskazanego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze przedsigwzigcia,
ktére sa powiazane technologicznie, nalezy kwalifikowaé jako jedno przedsiewzigcie, nawet
jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty. Problemem oceny jest wigc tylko wlasciwe
rozumienie powigzania technologicznego. Czgsto pojecie to rozumiane jest zawgzajaco jako
wystepowanie wspdlnej infrastruktury technicznej czy instalacji. Analizujagc omawiane
zagadnienie powigzania technologicznego metoda celowosciowa, nalezy odwota¢ si¢ do zasad
ochrony srodowiska: kompleksowej ochrony, przezornosci i prewencji. Traktowanie tego
pojecia zawezajaco, prowadzitoby do braku realizacji tych zasad. Habilitant stusznie podkresla,
ze pojecie powiazania technologicznego nalezy rozumie¢ szeroko, proponujac, po
przeanalizowaniu dostepnej literatury i orzecznictwa, whasng definicje tego pojgcia, zgodnie z

ktéra ,.przez powigzanie technologiczne przedsigwzigé¢ nalezy rozumie¢ korzystanie ze



wspoélnej instalacji czy urzadzen, wykorzystywanie tej samej technologii, ale réwniez
rozwigzan organizacyjnych i wspolnej strategii rozwoju, nawet w sytuacji, gdy przedsigwzigcia
prowadzone sa przez rézne podmioty i na roznych dziatkach, ktorych odlegltos¢ od siebie
pozwala na przypuszczenia, ze beda wzajemnie na siebie oddzialywaly lub wspolnie beda
oddzialywatly na inne tereny”. Ta problematyka rowniez zostata przez Habilitanta rozwinigta w
kolejnej publikacji pt. Powigzanie technologiczne przedsigwzig¢ w ocenie oddzialywania na
srodowisko, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych”, nr 4(72) z 2021 r., s. 11-22, DOI:
10.31268/ZPBAS.2021.64.

Jednym z waznych elementéw procedury oceny oddzialywania na srodowisko jest
wariantowanie oddziatywan, sg to co najmniej trzy warianty: proponowany przez inwestora;
inny racjonalny wariant alternatywny; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. W
monografii dr inz. Jacek Krystek zebral, usystematyzowat i poddal wnikliwej charakterystyce
rozne metody oceny wplywu na $rodowisko, ktore mozna zastosowaé do poréwnywania
analizowanych wariantow. Habilitant opowiada si¢ rOwniez za mozliwo$cia wariantowania
skalg przedsiewzigcia, podnoszac, iz literalne brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy nie
wprowadza zadnych ograniczen w stosunku do wymogéw w odniesieniu do warunkow, jakie
muszg speinia¢ warianty analizowanego przedsigwzigcia poddawanego ocenie oddziatywania
na srodowisko. Ustawa wymaga, zeby opisa¢, z uwzglednieniem szczegélnych cech
przedsiewzigcia lub jego oddziatywania, co najmniej trzy wskazane powyzej warianty.
Dodatkowo w art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy ustawodawca zalecit przeprowadzenie w raporcie
oddzialywania na srodowisko poréwnania oddziatywan analizowanych wariantéw. Wynika z
tego, ze warianty te musza si¢ rozni¢ jakimi$ elementami, bo inaczej oddzialywania bylyby
identyczne. Z literalnego brzmienia przepisow ustawy nie mozna wiec wysnu¢ wniosku, ze
jakis wariant jest niedozwolony, jezeli tylko jest racjonalnym wariantem alternatywnym — i
wiasnie alternatywnos¢ jest jedynym kryterium, pod wzgledem ktorego mozemy oceniaé
dopuszczalnos¢ przyjecia danego wariantu do analizy. Ponadto Habilitant stusznie zauwaza, ze
biorac pod uwage wyktadnie celowosciowa, analizowana ustawa ma realizowaé nastepujace
zasady ochrony srodowiska: zasade kompleksowosci, zasade prewencji oraz zasade
przezornosci. Jego zdaniem ocena oddzialywania na srodowisko ma przede wszystkim
doprowadzi¢ do zidentyfikowania mozliwych niekorzystnych wplywow planowanego
przedsigwzigcia oraz pozwoli¢ na dokonanie wyboru najmniej szkodliwego dla srodowiska
wariantu, zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego organ wydajacy decyzje o

srodowiskowych uwarunkowaniach moze ja wydac tylko dla wariantu najkorzystniejszego dla



srodowiska. Swoje stanowisko w przedstawianym zakresie Habilitant rozszerzyl w glosie
czesciowo krytycznej do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego pt. Wariantowanie
skalg przedsiewziecia — Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 23 stycznia
2019 r., I OSK 3147/18, LEX 2646242, ,.Studia Prawnicze KUL” nr 3(87) z 2021 r., s.249-
258; DOI: https://doi.org/10.31743/sp.9701.

Jednym z wazniejszych zagadnien prawnych zwigzanych z tematyka oceny
oddziatywania na srodowisko poruszonych przez Habilitanta jest zagadnienie wprowadzenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu prowadzenia procedury oceny
oddzialywania na srodowisko dla wszystkich przedsiewzie¢, niezaleznie od ich wielkosci i
skali, ktore Habilitant shusznie neguje, stwierdzajac, Ze jest to rozwigzanie, dla ktérego trudno
znalez¢ wiasciwg podstawe prawna i jest przekroczeniem kompetencji rad gmin przyznanych
im w ramach tzw. wladztwa planistycznego. Zagadnienie to zostalo przez Habilitanta szerzej
przedstawione w publikacji pt. Okreslenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, ,,Samorzad

Terytorialny™, nr 4(376) z 2022 r., s. 60-69.

Kolejnym waznym zagadnieniem poddanym szczegoétowej charakterystyce w
recenzowanej monografii jest rola i zakres karty informacyjnej przedsigwzigcia. Analizujac
dorobek orzecznictwa sgdow administracyjnych w odniesieniu do zawartosci karty
informacyjnej przedsiewzigcia, Habilitant podnidsl, ze w ostatnim czasie nastepuje zwigkszanie
szczegotowosci i objetosci kart informacyjnych, co ma szczegdlnie znaczenie dla
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, gdyz wplywa na
skrocenie czasu potrzebnego na wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
pozwalajac na ominigcie etapu sporzadzania raportu oceny oddziatywania. Pomimo, Zze w
doktrynie przyjmuje si¢ powszechnie, ze zawarto$¢ Karty informacyjnej jest precyzyjnie
okreslona w przepisach prawnych, to w praktyce dziatania organéw administracji publicznej
niejednokrotnie dochodzi do wezwania inwestora do uzupetnienia danych, ktore nie muszg si¢
w karcie informacyjnej znajdowaé. Habilitant stusznie poddat krytyce takie rozwigzanie czesto
stosowane w praktyce przez organy administracji publicznej, podkreslajgc, ze podstawowym
dokumentem, na podstawie ktorego nalezy dokonywac opisu przewidywanych oddziatywan na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia, powinien by¢ raport oceny oddziatywania.
Natomiast karta informacyjna przedsiewzigcia jest dokumentem, ktoéry nie powinien
zastepowaé raportu oceny oddziatlywania, tylko powinien dokonywa¢ klasyfikacji, czy dane

planowane przedsigwzigcie moze niekorzystnie oddzialywac na srodowisko. Jezeli pojawi sig
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jakakolwiek watpliwos$¢, ze taki niekorzystny wplyw moze si¢ pojawi¢, powinno si¢ zleca¢
wykonanie raportu oceny oddziatywania na srodowisko. Natomiast karta informacyjna
przedsiewzigcia powinna by¢ podstawa wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach tylko w sytuacji, gdy planowane przedsigwzigcie jest niewielkie a w
otoczeniu nie znajdujg sie obiekty cenne przyrodniczo lub zabudowa mieszkaniowa czy
uzytecznosci publicznej, badz, gdy przewidywane oddzialywania sg niewielkie. Jednoczesnie
karta informacyjna przedsigwzigcia nie powinna by¢ podstawa wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla niewielkich, ale nowatorskich rozwiazan, ktore jeszcze
nie zostaly szeroko sprawdzone w praktyce. Dotyczy to zwlaszcza nowych instalacji lub
technologii. W takich przypadkach, zdaniem Habilitanta, obligatoryjne powinno by¢
nakazywanie sporzadzania raportu oceny oddzialywania na $rodowisko. Szeroko na ten temat
Habilitant odnosi si¢ rowniez w publikacji pt. Zawartos¢ karty informacyjnej, ,Prawne
Problemy Gomictwa i Ochrony Srodowiska”, nr 1 z 2022 r., s. 1-13, DOL
https://doi.org/10.31261/PPG0OS.2022.01.06

Najobszerniejsza cze$¢ monografii Habilitanta jest poswigcona wnikliwe)
charakterystyce zagadnienia raportu oceny oddzialywania na srodowisko, a w szczegdlnosci
technicznych aspektéw jego sporzadzania (s. 259-393). Tak, jak Habilitant stusznie zauwazyl,
zarbwno w monografii jak i w autoreferacie, raport jest podstawowym dokumentem, na
podstawie ktorego powinno si¢ wydawaé decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, przy
czym zagadnieniom prawnym zwigzanym z zawartoscig raportu poswiecono w literaturze
sporo miejsca, natomiast zagadnienia techniczne poruszane byly zdecydowane rzadzie;j.
Habilitant w recenzowanej monografii zgromadzit, uporzadkowat i zaktualizowat dostgpne w
tym zakresie informacje a takze przeanalizowal bogaty dorobek orzecznictwa
administracyjnego w tym zakresie. Niewatpliwym osiagni¢ciem Habilitanta jest przedstawienie
autorskiej propozycji schematu zawartosci raportu oceny oddzialywania na S$rodowisko

(zardwno z wykorzystaniem elementow technicznych jak i procedury administracyjnej).

Jeden z rozdzialow monografii zostal réwniez poswigcony charakterystyce
przykladowych typowych przedsigwzie¢, albowiem jak Habilitant zauwazyl, szczegétowe
elementy oceny oddzialywania na srodowisko muszg by¢ zawsze dopasowywane do charakteru
przedsiewzigcia. Z tego tez wzgledu w recenzowanej monografii przedstawiono propozycje
zestawu elementow, jakie powinny by¢é oméwione w przyktadowych, najczesciej spotykanych,
czyli najbardziej typowych przedsiewzigciach. Habilitant ma swiadomos¢ (i nadziej¢), ze jego

autorska propozycja moze by¢ poczatkiem dyskusji nad pewna standaryzacja zawartosci
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raportow oceny oddzialywania na srodowisko, dzigki czemu mozliwe bytoby podniesienie ich
jakosci, a tym samym przyczynitoby si¢ do zmniejszenia wplywu na srodowisko planowanych

przedsiewzigg.

Generalnie nie mam uwag dotyczacych sposobu prowadzenia w pracy analiz
szczegotowych, pod wzgledem logiki wywodow, oparcia ich na wskazywanych zrédlach,
wigzania w calos¢ w sposob pokazujacy panowanie nad prowadzonymi analizami i

kompleksowo$¢ tychze analiz, formutowania wnioskow.

Przyjeta metodologie badan nad oceng oddziatywania na srodowisko oparto glownie na
metodach badawczych wlasciwych dla nauk prawnych oraz nauk S$cistych. Oceniajgc
zastosowane metody badawcze wilasciwe dla nauk prawnych nalezatoby stwierdzié, ze
generalnie Autor postuzyl sie nimi w sposob prawidlowy, co pozwolilo na poprawna
interpretacje badanych regulacji i wyciagnigcie z tej interpretacji prawidlowych wnioskow,
szczegolnie nalezy zwrdci¢ uwage na wykorzystanie dorobku orzecznictwa, zwlaszcza sadow
administracyjnych, pozwalajacego na bardziej poglebiona wyktadni¢ analizowanych regulacji
prawnych. Autor generalnie wykazatl si¢ znajomoscia przepisow w zakresie niezbednym dla
potrzeb zwigzanych z prowadzonymi badaniami, widzac ich wzajemne zwiazki i role w

konstruowaniu i funkcjonowaniu badanej procedury ocen oddziatywania na srodowisko.

Konstrukcja monografii rowniez nie daje powodu do wielu uwag krytycznych. Zostata
ona podzielona na 19 rozdzialow merytorycznych, ujetych, moim zdaniem, w prawidlowej
kolejnosci, zgodnej z przyjetymi zalozeniami badawczymi. Rozdzialy w niezbgdnym zakresie
spelniaja tez wymog proporcjonalnosci w konstrukcji calej pracy, z wyjatkiem rozdziatu
dotyczacego raportu oceny oddziatywania na srodowisko. Mozna byloby réwniez zadba¢ o
wprowadzenie do kazdego z rozdzialow systematyki wewnetrznej (podziatu na podrozdzialy),
ktéra czynitaby ich tres¢ bardziej przejrzystg. W pracy zawarto rowniez wstep i zakonczenie,
cickawe zalgczniki a takze przedmoweg, w ktorej wskazano na wazny z punktu widzenia
prawnika element, jakg jest data aktualizacji jej tresci pod wzgledem obowiqzujqcych
przepisbw. Ma to znaczenie z punktu widzenia tresci pracy, ktéra powinna oczywiscie
odwotywac¢ si¢ do aktualnego stanu obowiazywania regulacji prawnych i ewentualnych
watpliwosci, co do poprawnosci rozwazan z tego punktu widzenia. Uwzgledniono takze
elementy formalne, takie jak wykaz uzywanych skrotow, czy bibliografia, przy konstruowaniu
ktorej zastosowano, niestety, alfabetyczne ujecie wszystkich wykorzystanych do napisania
monografii zrodetl: literatury, aktow prawnych i orzecznictwa, co z kolei - z prawniczego
punktu widzenia - powoduje rdézne konsekwencje, np. brak uwidocznienia hierarchii
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wykorzystanych zrodet prawa. Na przyszlos¢ warto rozwazy¢ wyodregbnienie wykazow
wykorzystanych zrodel, a dodatkowo w wykazie wykorzystanych aktow prawnych warto
rozwazyé kwestie ich systematyki poprzez wyodrebnienie aktow prawa migdzynarodowego,
prawa unijnego i prawa wewnetrznego. Przy przyjetej w recenzowanej pracy systematyce
opierajacej si¢ na nazwie aktu doszlo m. in. do pomieszania dwoch réznych typow aktow, o
réznym charakterze, ale tej samej nazwie formalnej — rozporzadzenia unijnego (aktu
bezposrednio obowigzujacego we wszystkich panstwach czlonkowskich UE) i krajowego
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Kwestia ta nie ma jednak dla pracy i jej oceny

znaczenia istotnego, warto jednak o niej na przysztos¢ pamiegtac.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, ze monografia zostata oparta na szerokim zestawie
materiatow zrodtowych, obejmujgcym zwlaszcza literature (sa to opracowania naukowe, w tym
opracowania polskie i opracowania w jezyku angielskim, glownie z zakresu takich dziedzin,
jak nauki prawne czy nauki $ciste i przyrodnicze), zrodta prawa oraz orzecznictwo. W szerokim
zakresie wykorzystano takze zrodta statystyczne (w tym dokumenty, informacje publiczne oraz
inne zrodla, w szczegdlnosci internetowe). Zestaw wykorzystanych materiatow Zrédtowych
oceniam jako zadowalajacy, chociaz ocena ta moze si¢ odnosi¢ przede wszystkim do
opracowan prawniczych. W tym zakresie mozna byto moim zdaniem jeszcze szerzej siggnac
do opracowan np. autorstwa Anny Barczak, Marka Lazora, Adrianny Ogonowskiej pt. Oceny
oddzialywania na srodowisko w prawie polskim: ze wzorami dokumentow i schematami,
Wolters Kluwer, Warszawa 2018 czy tez Anny Haladyj pt. Udzial spoleczenstwa w
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko jako instytucja prawa ochrony srodowiska,

Wydawnictwo KUL, Lublin 2015. Te braki nie majg jednak charakteru znaczacego.

Pod wzgledem jezykowym i redakcyjnym recenzowana monografia przygotowana
zostala w sposéb staranny, nie dajac w tym zakresie powodu do stawiania powaznych zarzutow.
W taki sam sposob zostaty przygotowane rowniez inne materiaty dotaczone do wniosku, a w
szczegblnosci autoreferat (zal. nr 2) oraz wykaz osiggnie¢ naukowych stanowiacych znaczny
wklad w rozw¢j okreslonej dyscypliny (zat. nr 3), w ktorych jednak pewnym mankamentem

jest brak numeracji stron.

Oceniajac dorobek naukowy Pana dr. inz. Jacka Krystka z punktu widzenia
prawniczego, zauwazy¢ jednak trzeba powtarzajacy sie btad w postugiwaniu sie przez
Habilitanta jgzykiem prawniczym i uzywaniu okreslenia .,zapis” ustawy zamiast przepis
ustawy, ktore jest poprawnym okresleniem, gdyz to przepis prawny jest elementarng czescia
aktu normatywnego (np. ustawy czy rozporzadzenia) i z punktu widzenia zasad techniki
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prawodawczej - samodzielng jednostkg redakcyjna tekstu aktu prawnego, majgcego postac

zdania gramatycznego.
I11. Ocena innych aspektéw dzialalnosci naukowej

Pan dr inz. Jacek Krystek w przedtozonej do wniosku dokumentacji wykazat, ze posiada
stosunkowo obszerny pod wzgledem ilosciowym i zadowalajacy pod wzgledem analizy
bibliometrycznej dorobek naukowy, w tym sa to monografie naukowe, rozdzialy w
monografiach, redakcja monografii, artykuly w czasopismach, w tym w jezyku angielskim 1
niemieckim. Dorobek publikacyjny obejmuje zaréwno pozycje przygotowane samodzielnie,
jak 1 we wspdlpracy z innymi badaczami, tych drugich pod wzglgdem ilosciowym jest
wickszos¢. Zakres merytoryczny publikacji jest zréznicowany, mozna go nawet okresli¢ jako
w pewnych elementach interdyscyplinarny, obejmuje m.in. nurty badawcze z zakresu chemii
analitycznej, prawnych aspektéw w naukach technicznych, inzynierii i w ochronie srodowiska,

ze szczegolnym uwzglednieniem oceny oddzialywania na srodowisko.

Ponadto w autoreferacie (pkt 5) do najwazniejszych osiagnie¢ naukowych, oprocz
powyzej wskazanych, Habilitant wskazal: 1) dokonanie podzialu odczynnikow
spektrofotometrycznych stosowanych w metodach spektrofotometryczno-solubilizacyjnych na
cztery grupy; 2) opracowanie metody spektrofotometrycznego oznaczania cynku w preparatach
insuliny, ktdra zostala poddana ochronie patentowej (Krystek J., Ptaszynski B., Kobytecka J.,
Sposob spektrofotometryczny oznaczania cynku w preparatach insuliny, P-299845); 3)
opracowanie dwoch metod wyznaczania analitycznej dtugosci fali podczas pomiaréw za
pomoca techniki spektrofotometrii pochodnej (Krystek J. (2009), Determination of Analytical
Wavelength In Derivative Spectrophotometry, ,Instrumentation Science & Technology”, nr
37(1), s. 82-88) oraz 4) badania stanu $rodowiska na terenie aglomeracji lodzkiej oraz

wojewodztwa todzkiego.

Zestawienie wskazanych w przedtozonej do wniosku dokumentacji badan i bedacych
ich wynikiem publikacji wskazuje na szeroki zakres i interdyscyplinarno$¢ zainteresowan
Habilitanta, co chciatabym tutaj podkresli¢. chociaz ich ocena pod wzgledem merytorycznym
bylaby dla mnie trudna, ze wzgledu na brak poglgbionej wiedzy w dziedzinach, ktérych
dotycza.
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IV. Ocena pozostalych aspektow dzialalnosci naukowo-badawczej, organizacyjnej i

dydaktycznej

Pan dr inz. Jacek Krystek w przedtozonej do wniosku dokumentacji wykazat takze swoj
wspotudzial w pracach kilku zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowane w
drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych, jako ich realizator. Kolejnym pozytywnym
elementem jest wykazanie przez Habilitanta rozbudowanego udzialu (wykonawstwo,
koordynacja realizacji oraz rozliczenie projektu) w czterech kolejnych projektach

obejmujacych badania naukowe oraz prace rozwojowe.

Habilitant odbyt takze kilkunastodniowe staze w instytucjach naukowych, petnit
funkcje recenzenta anglojezycznych publikacji naukowych. Wykazal rowniez czlonkostwo w

organizacjach i towarzystwach naukowych oraz réznorodne prace eksperckie.

Habilitant bral rowniez liczny czynny (z referatem lub komunikatem, ktorych byt
autorem lub wspotautorem) udziat w konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych. W
kilku przypadkach byt rowniez odpowiedzialny za techniczna, organizacyjng finansowa strong
organizacji krajowych konferencji naukowych. Ten aspekt Jego dzialalnosci oceniam

pozytywnie.

W przedtozonej dokumentacji znalazly sie szczegdlowe informacje o dziatalnosci
dydaktycznej prowadzonej przez Habilitanta, obejmujgcej prowadzenie réznorodnych zajec dla
studentow, w tym na studiach podyplomowych, pelnienie funkcji koordynatora kierunkow
studidw, przedmiotéw, promotora oraz opieckuna dyplomowych prac inzynierskich,
magisterskich i na studiach podyplomowych. Na podstawie tych informacji ten aspekt Jego

dzialalnosci rowniez oceniam pozytywnie.

Kolejnym elementem dokumentacji sa informacje o rozbudowanej dziatalnosci
Habilitanta o charakterze organizacyjnym, zaréwno w ramach uczelni jak i w ramach
wspdlpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym (w tym dzialalnosci popularyzujacych
nauke), a takze wielu nagrodach uzyskanych z tego tytutu. Z tych informacji wylania sie obraz
osoby zaangazowanej nie tylko w prace badawcza, co niewatpliwie jest rowniez pozytywnym

elementem catosciowej oceny dziatalnosci Pana dr. inz. Jacka Krystka.
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V. Podsumowanie

W oparciu o przedstawione wyzej ustalenia stwierdzam, ze moim zdaniem Pan dr inz.
Jacek Krystek spelnia wymagania stawiane przez obowiazujace przepisy osobom ubiegajacym
sic o stopien naukowy doktora habilitowanego i przedstawiam Komisji Habilitacyjnej
rekomendacje o wystgpienie z opinia zawierajaca wniosek o nadanie takiego stopnia do organu

wlasciwego w sprawie.
f/z)}&jti@ @jme,}s(@‘_ — @;m/ﬁ'dfqa_.d

dr hab. Aneta Kazmierska-Patrzyczha, prof. UL

1.6dz, dnia 30 listopada 2022 r.
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