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Streszczenie

Artykut przedstawia wyniki badan wiasnych przeprowadzonych na grupie
2000 przedsigbiorstw w kontekscie realizacji podstawowych wymagan prawnych w
zakresie bezpieczenistwa 1 higieny pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
podmiotéw posiadajacych wdrozony system zarzadzania bhp.

1. Wprowadzenie

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej oraz przyjecie wspdlnych uregulowan
prawnych stworzyto konieczno$¢ dostosowania oraz wprowadzenia nowych norm
prawnych réwniez w sferze bezpieczenstwa i higieny pracy. W strategii lizbonskiej
panstwa cztonkowskie przyznaly, ze zagwarantowanie jakosci i wydajnosci moze
wnies¢ istotny wklad w promowanie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. W
istocie brak skutecznej ochrony zapewniajacej bezpieczenstwo i higien¢ pracy moze
prowadzi¢ do absencji na skutek wypadkdéw przy pracy i chordb zawodowych, a
nawet do trwatej niezdolnosci do pracy. Kwestia ta dotyka nie tylko istotnego
wymiaru ludzkiego, ale 1 ma silny niekorzystny wptyw na gospodarke. Ogromne
koszty ekonomiczne zwigzane z problemami w zakresie BHP hamuja wzrost
gospodarczy i maja negatywne skutki dla konkurencyjnosci przedsigbiorstw w UE.
Znaczna cze$¢ tych kosztdw obcigza tez systemy zabezpieczenia spolecznego i
finanse publiczne. Stale zmniejszanie liczby wypadkow przy pracy i1 chordb
zawodowych w sposdb zréwnowazony i jednolity pozostaje nadrzednym celem
wspolnotowe;j strategii na lata 2007- 2012. W opinii Komisji ogdlnym celem w tym
okresie powinno by¢ zmniejszenie w UE-27 ogdlnego wskaznika wypadkow przy
pracy o 25 % na 100 000 pracownikéw.'

Na wzrost zainteresowania sfera BHP ma réwniez wpltyw rozwdj polskich
przedsiebiorstw, wspotpraca miedzynarodowa, wzrost swiadomosci co do obszardw,
ktérymi mozna zarzadza¢, nowe wymagania przy wspolpracy klient -
przedsigbiorca, choéby wprowadzenie wymagan BHP przy uzyskiwaniu zamowien
publicznych, ale takze coraz wigksza dbatos¢ o warunki pracy i satysfakcje
pracownikéw. Bezpieczenstwo i higiena pracy stata si¢ jednym z najwazniejszych
elementéw dziatalno$ci przedsigbiorstwa, ksztaltujac wewnetrzny 1 zewngtrzny
wizerunek firmy. Wola wprowadzenia Systemu Zarzadzania BHP (SZBHP) przez

' Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw - Podniesienie wydajnosci i jakosci w pracy:
wspolnotowa strategia na rzecz bezpieczenstwa i higieny pracy na lata 2007-2012.
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przedsigbiorstwa nie jest zalezna wylacznie od kosztdow z nim zwigzanych, ale
rowniez, a moze przede wszystkim od stopnia skomplikowania przelozenia
wymagan normy na grunt dzialalnosci przedsigbiorstwa.

2. Istota systemowego zarzadzania bezpieczenstwem

W ciggu ostatnich lat wzrosto znacznie zainteresowanie problematyka
bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo pracy nie ogranicza si¢ juz wylacznie do
zapobiegania urazom, chorobom zawodowym, a coraz czgsciej rozpatrywane jest w
aspektach ekonomicznych, dotyczy wigc wszystkich zdarzen powodujacych straty w
przedsiebiorstwie. W obszarze zarzadzania bezpieczenstwem wyroznia si¢ dwie
koncepcje:

o tradycyjne podejscie do bhp,
o systemowe podejscie do bhp (oparte na filozofii TQM).

Tradycyjne metody zarzadzania bezpieczenstwem pracy opieraja si¢ gldwnie
na dziataniach ukierunkowanych na przestrzeganie istniejacych przepisow prawnych
oraz unikanie kar. Czesto dziatania te skoncentrowane sg na aspektach technicznych,
dziataniach jednorazowych dajacych krétkotrwate efekty”, podejmowanych jedynie
w  przypadku zaistnienia zdarzenia wypadkowego. Niewatpliwie wada
prezentowanej koncepcji jest calkowita izolacja systemu i brak integracji z
pozostatymi funkcjami organizacji.

W poréwnaniu do podejscia tradycyjnego, w nowoczesnym podejsciu
systemowym pojawiaja si¢ zasadnicze zmiany, a mianowicie:

o zmianie ulega cel — nacisk polozony jest gtownie na planowe dzialania
prewencyjne. Wczesniej dziatania podejmowane byly po wypadkach.
Glownym celem w nowoczesnym podejsciu systemowym jest zapobieganie
wszystkim wypadkom,

e zmienia si¢ takze filozofia podejscia — nacisk potozony jest na efektywnosc
ekonomiczng, a nie na ochron¢ cztowieka w procesie pracy,

e rozumienie podstaw systemu takze ulega zmianie — caty nacisk potozony
jest gtownie na analize 1 ocene ryzyka, a nie na przepisy,

e zmienia si¢ obszar dziatania — na pierwszym miejscu nacisk skierowany jest
przede wszystkim na identyfikacje zagrozen nie tylko dla samego
pracownika, lecz takze dla przedsigbiorstwa, klienta i spoteczenstwa.
Wezesniej nacisk ograniczat si¢ do zagrozen, ktére dotyczyty tylko samego
pracownika,

e rozumienie kto i w jakim zakresie odpowiada za bezpieczenstwo takze
ulegto zmianie — za bezpieczenstwo odpowiedzialni sg wszyscy pracownicy
przedsigbiorstwa, od samego dyrektora do szeregowego pracownika. W
tradycyjnej metodzie odpowiedzialna za bezpieczenstwo byta stuzba BHP,

% Weinstein M.: Improving safety programs through total quality, Occupational Hazards, 1996.
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e zmienia si¢ rola wskaznikow bezpieczenstwa pracy — nacisk skierowany jest
na wskazniki proaktywne, a nie na wskazniki reaktywne, ktore informowaty
o stratach,

e zmienia si¢ charakter dziatan w zakresie bezpieczenstwa pracy — caty nacisk
potozony jest na dziatania systemowe, ktdre opieraja si¢ na systematycznej
identyfikacji zagrozen. Wczesniej kluczowa rolg odgrywaly dziatania
intuicyjne.

Pierwsza norma krajowa dotyczaca aspektu zarzadzania bezpieczenstwem
byta norma BS 8800 opublikowana przez Brytyjska Organizacj¢ Normalizacyjna
BSI w 1996r. Rowniez inne panstwa wydaly swoje krajowe akty normatywne. W
innych wysoko rozwinigtych krajach praktykuje si¢ rowniez systemowe podejscie
do zarzadzania bhp, lecz nie na podstawie norm, a na podstawie postanowien
przepisow prawa krajowego. Bioragc pod uwage rosngce na calym $wiecie
zainteresowanie opracowaniem i ustanowieniem norm dotyczacych systemow
zarzadzania bezpieczenstwem, Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna ISO
rozwazata celowos¢ opracowania takich norm, ktore bytyby przyjete w skali
miedzynarodowej.  Jednakze zarzad ISO  zdecydowal o tymczasowym
niepodejmowaniu przez ISO prac nad normalizacjg wymagan dotyczacych SZ BHP.
Powodem takiego stanowiska byty zbyt duze rdéznice w rozwigzaniach systemow
prawnych w dziedzinie bhp oraz w sposobach 1 kulturze zarzadzania
bezpieczenstwem miedzy krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢. Dostrzegajac
konieczno$¢ ujednolicenia podejscia do systemow zarzadzania bezpieczenstwem
pracy w skali miedzynarodowej 14 roznych instytucji certyfikujacych
inormalizacyjnych oraz firm konsultingowych, zaréwno prywatnych jak i
panstwowych, reprezentujacych rézne kraje i migdzynarodowe systemy certyfikacji,
utworzylo w 1999 roku Konsorcjum pod przewodnictwem BSI (Brytyjska
Organizacja  Normalizacyjna), ktéorego celem bylo  stworzenie  serii
miedzynarodowych dokumentéw normatywnych OHSAS (Occupational Health and
Safety Assessment Scheme), zawierajacych wymagania i wytyczne do SZ BHP.

Zmiany zachodzace w polskich firmach w zakresie bhp majg charakter
ewolucyjny. Nalezy to wigza¢ przede wszystkim z procesem dostosowywania
polskiego prawa do wymogdéw prawa Unii Europejskiej oraz ekspansja systemow
zarzadzania jakos$cig (zgodnych z normami serii ISO 9000) i srodowiskiem (normy
serii ISO 14000). Dodatkowo rozwijajaca si¢ gospodarka rynkowa oraz wynikajaca
stad rosngca konkurencja stymuluja ekonomiczne gospodarowanie ograniczajace
straty. Dostrzegajac oczekiwania polskich przedsigbiorstw na opracowanie i
ustanowienie odpowiednich jednolitych przepisdow w postaci norm w zakresie bhp,
Centralny Instytut Ochrony Pracy wystgpit do Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego z wnioskiem o powotanie Normalizacyjnej Komisji Problemowe;j
ds. Zarzadzania Bezpieczenstwem 1 Higieng Pracy. W wyniku prac Komisji
Problemowej w dniu 15 lipca 1999 roku ustanowiono pierwsza polska norm¢ PN-N-
18001 ,,Systemy zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy. Wymagania™, ktora
zostata zmodyfikowana w 2004r. zgodnie z wytycznymi do projektowania

3 PN-N-18001:2004 Systemy zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy. Wymagania.
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i wdrazania systemow bezpieczenstwa wydanymi przez Miedzynarodowa
Organizacj¢ Pracy (ILO).

2.1. Zalozenia i podstawowe wymagania PN-N 18001

System zarzadzania bezpieczenstwem 1 higieng pracy przedstawiony w
normie 18001 oparty jest na tych samych zasadach jak systemy zarzadzania jakoscia
ISO 9000 i systemy zarzadzania sSrodowiskowego 14000, a zwtaszcza w koncepcji
ciaglego doskonalenia.

Podstawowym celem tej normy jest wspomaganie dzialan na rzecz poprawy
BHP poprzez okreslenie wymagan dotyczacych skutecznego systemu zarzadzania
bezpieczenstwem 1 higieng pracy. Norma zawiera specyfikacje, ktore moga byc¢
zastosowane przez organizacje do wprowadzenia systemu BHP z uwzglednieniem
polskich przepiséw prawa oraz innych wymagan z tej dziedziny. Norma nie okresla
sposobu realizacji wymagan systemu, ani tez nie ustala bezwzglednych wymagan co
do wynikéw podejmowanych decyzji, dotyczy tych czynnikoéw bhp, ktore
organizacja moze nadzorowa, a wymagania zawarte w normie maja pomoc
zorganizowac polityke i cele dotyczace BHP.

Podstawowe wymagania dotyczace Systemu Zarzadzania BHP w
przedsigbiorstwie wynikaja gldwnie z przepisow prawa, zgodnie z ktoérymi
konieczne jest np.: przeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego i stosowanie z nigj
$rodkéw ochrony, a takze szkolenie 1 informowanie pracownikéw. Skuteczng
realizacje wymagan prawnych, jak réwniez innych wymagan, ktére wynikaja z
prawa moze utatwi¢ wdrozenie systemu BHP. Elementy PN-N-18001:2004 tj.:

o zaangazowanie kierownictwa i polityka bhp,

o planowanie,

e wdrazanie i funkcjonowanie,

e monitorowanie, auditowanie i dziatania korygujace,

o przeglad wykonywany przez kierownictwo i ciagle doskonalenie systemu
zarzadzania BHP.

Aby zbudowaé¢ w przedsigbiorstwie skuteczny SZBHP odpowiadajacy
polskiej normie PN-N-18001 i wdrozy¢ go wystarczy skupi¢ si¢ na pigciu waznych
punktach. Do punktoéw tych zalicza sig¢:

e zapewnienie zaangazowania kierownictwa i wszystkich pracownikéw w
dziatania, ktdre zwigzane sg z ustalaniem i realizacja polityki BHP,

o kontrolowanie dziatan stuzacych realizacji ustalonej polityki BHP,

o stworzenie warunkow do realizacji planow dziatan,

e kontrolowanie realizacji planow 1 funkcjonowania systemu oraz
przeprowadzanie dziatan korygujacych lub zapobiegawczych,

e dokonywanie okresowych przegladéw i doskonalenie wdrozonego Systemu
Zarzgdzania BHP.

Zaangazowanie  kierownictwa 1  wszystkich pracownikow  danego
przedsiebiorstwa jest podstawowym warunkiem sukcesu. Wyrazem zaangazowania

170



kierownictwa jest okreslenie i ogloszenie polityki BHP, w ktorej zawarte powinno
by¢ zobowigzanie, a mianowicie:
e zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym,
e osiggania wysokiego poziomu BHP, ktéry zgodny jest co najmniej z
wymaganiami przepisow prawnych,
o przeprowadzania przegladow i ciaglego doskonalenia dziatan w zakresie
BHP,
e zapewniania odpowiednich $rodkow 1 zasobow do wdrazania polityki,
e uwzgledniania roli pracownikéw i ich angazowania do dziatan na rzecz
BHP.

Nalezy podkresli¢, ze zaangazowanie wszystkich pracownikow w dziatania
zwigzane z realizacjg polityki BHP to jeden z podstawowych warunkow
skutecznosci wdrazanego Systemu Zarzadzania BHP.

Wymagania normy PN-N 18001 zobowigzuja organizacje¢ do stworzenia i
utrzymania dokumentacji systemu zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy w
sktad ktorej wchodza:

o udokumentowana deklaracja polityki bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
udokumentowane cele ogdlne i szczegdtowe dotyczace bezpieczenstwa i
higieny pracy,

e udokumentowane procedury wymagane postanowieniami normy 18001,

e dokumenty potrzebne organizacji do zapewnienia skutecznego planowania,
przebiegu i nadzorowania jej dziatan w ramach systemu zarzadzania BHP,

e zapisy wymagane przepisami prawnymi i innymi oraz postanowieniami
normy,

o zapisy wskazujace inng dokumentacje zwigzana.

W  zakresie wymagan prawnych w pkt. 4.3.2. normy znajduje si¢
zobowiazanie organizacji do stworzenia udokumentowanej procedury identyfikacji i
dostepu do aktualnych wymagan prawnych i innych dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy w odniesieniu do jej dziatan, a w szczegélnosci w odniesieniu do
stanowisk pracy oraz wyrobow i ustug podlegajacych jej nadzorowi lub tych na
ktére moze wptywac.

Tak wigc podmioty wdrazajace 1 utrzymujace system zarzadzania BHP musza
bezwzglednie przestrzega¢ wymagan prawnych. Nalezy bowiem pamigtaé, ze
podstawowe zasady zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy wynikaja z
wymagan prawa, a system zarzadzania moze by¢ narzedziem, utatwiajacym ich
realizacje. Czy jest tak w istocie?

Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi na to pytanie.

3. Badanie $wiadomoS$ci pracodawcow — metodyka badan
Projekt badawczy ,,Analiza i ocena stopnia dopasowania tddzkich

przedsiebiorstw i kadr bhp do zmian w przepisach i potrzebach rynku” zrealizowany
zostat w okresie od 01.09.2009r. do 31.10.2010r. Celem ogdélnym projektu byto

171



zbadanie stopnia $wiadomosci pracodawcoéw i ich stopnia przygotowania do
zachodzacych zmian prawnych, a co za tym idzie organizacyjnych w
przedsiebiorstwach. Na realizacj¢ projektu sktadato si¢ kilka etapow.

Etap wstepny, realizowany we wrze$niu 2009 roku polegat na przygotowaniu
przez grupe eckspertow narzgdzia badawczego. Przygotowano narzgdzia
diagnostyczne w postaci trzech ankiet - do kazdego etapu badania skonstruowano
odrebng ankiete. Na etapie wstepnym przeszkolono rowniez ankieterow oraz
przeprowadzono badanie pilotazowe na grupie 100 pracodawcow. Celem badania
pilotazowego byla weryfikacja narzedzi badawczych oraz opracowanie
odpowiednich procedur dla ankieterow — wszystko w celu zwigkszenia rzetelnosci i
podniesienia wartosci badawczej realizowanego projektu.

Podczas etapu drugiego — dobrano probg badawcza — w liczebnosci 2000
pracodawcow. Grupa ta stanowila odzwierciedlenie populacji generalnej
przedsiebiorstw wojewodztwa tddzkiego — zastosowano warstwowa metode doboru
proby, biorac pod uwage nastepujace kryteria:

o wielkos¢ przedsigbiorstwa (liczba zatrudnionych pracownikow),
e miejsce prowadzenia dziatalnosci (powiaty),
o profil dziatalnosci wg PKD.

Jak wspomniano powyzej, nad stworzeniem rzetelnych narzedzi pracowat
zespot ekspercki. Prawidtowe sporzadzenie formularza ankietowego zawsze jest
punktem wyjscia do przeprowadzenia badan i poglebionej analizy uzyskanych
wynikéw. Po analizie dostgpnych metod badawczych wuznano, iz wywiad
kwestionariuszowy zaliczany do grupy okreslanej jako techniki ilosciowe, bedzie
najodpowiedniejsza metodg badania wybranej grupy.

Struktura wywiadu kwestionariuszowego jest scisle okreslona — nie jest on
bowiem zbiorem przypadkowych pytan. W wywiadzie kwestionariuszowym
wyrozniono kilka istotnych czesci:

e czg$¢ ewidencyjna,

e metryczke, zawierajacg pytania dotyczace podstawowych cech respondenta,

e cze$¢ merytoryczng, ktora tworza blokowo utozone pytania bezposrednio
zwigzane z problemem badania i jego przedmiotem.

Kwestionariusz wywiadu zawieral w swojej formie w przewazajacej czesci
pytania zamknigte. W pytaniach tych ankieter odczytuje mozliwe odpowiedzi: w
pytaniach  dychotomicznych  odpowiedzi: TAK  NIE; w  pytaniach
wieloalternatywnych, zawierajacych co najmniej 3 mozliwe odpowiedzi.
Kwestionariusz wywiadu zawiera réwniez pytania otwarte — czyli takie, ktore
pozostawiaja swobode odpowiedzi. Zastosowanie pytan otwartych w ankiecie
wykorzystanej w projekcie umozliwito glebsza analize badanej problematyki. Czesé
merytoryczna narzedzia do badania pracodawcow skladata si¢ z nastepujacych
blokéw tematycznych:

e pracodawca wobec organow nadzoru,
o obiekty budowlane i pomieszczenia pracy,
e maszyny i inne urzadzenia techniczne,
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e czynniki oraz procesy pracy stwarzajace szczegdlne zagrozenie dla zdrowia
lub zycia,

o profilaktyczna ochrona zdrowia,

o wypadki przy pracy i choroby zawodowe,

e szkolenia,

o srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze,

o stuzba bezpieczenstwa i higieny pracy,

e pierwsza pomoc przedmedyczna w zaktadzie pracy.

W niniejszym artykule, przedstawiono wybrane wyniki badan, uwzgledniajac
w szczegdlnosci firmy, w ktérych standardy bhp z racji wdrozonych systemow
zarzadzania w tym systemu BHP powinny by¢ wyzsze.

W analizie pordwnawcze] wykorzystano test parametryczny weryfikujacy
hipoteze o rownosci dwdch wskaznikow struktury. Przyjeto standardowy poziom
istotnosci 0,05, zatem warto$¢ krytyczna odczytana z  dystrybuanty
standaryzowanego rozktadu normalnego wynosi 1,64. Obszar akceptacji hipotezy o
rownosci dwdch wskaznikow struktury wynosi (-1,64; 1,64)

4. Wyniki badan

Badana grupa przedsigbiorcow stanowita odzwierciedlenie populacji
generalnej wedhug przyjetych kryteriow doboru jednostek do badania. Sposrod 2000
pracodawcow ponad potowa badanych firm, tj. n=1535, zatrudnia 1-10 o0sob, co
stanowi 76,75% badanej populacji. Firm zatrudniajacych od 11 do 20 oséb w
badaniach bylo n=212 (10,60%), natomiast liczba podmiotdw najwigkszych,
zatrudniajacych ponad 600 pracownikdw n=12 — stanowila zaledwie 0,60%
badanych przedsi¢biorstw.

Biorgc pod uwage lokalizacje siedziby firmy/instytucji, badane jednostki w
wigkszosci reprezentowane byly przez miasto £6dz (41,90%; n=838). W dalszej
kolejnosci wymieni¢ mozna powiat zgierski (6,85%; n=137), pabianicki (5,75%;
n=115), betchatowski (3,55%; n=71) oraz powiaty kutnowski i sieradzki, w ktérych
zostato przebadanych po 70 miejsc, co stanowi po 3,5% catosci.

Uwzgledniajac profil dziatalnosci przedsigbiorstwa, za najwigksza badang
grupe, nalezy uznac¢ sektor — handel hurtowy i detaliczny; (33,55%; n=671). Za
najmniej liczng grupe badanych uzna¢ mozna goérnictwo (0,05%; n=1) oraz
rybotéwstwo (0,05%; n=1).

Analizujac czas funkcjonowania badanych przedsigbiorstw na rynku, nalezy
stwierdzi¢, ze najstarszym podmiotem jest firma, istniejagca od ponad 143 lat.
Podmiotéw najmtodszych, dziatajacych zaledwie do kilku miesiecy do roku, jest
131 (6,55%). Sredni czas funkcjonowania firm na rynku to 17 lat, mozna wigc
uznac, ze analizowane standardy bhp lub ich brak, daja obraz praktyk wieloletnich.

Analiza wynikow badan wykazala, ze jedynie 187 badanych przedsiebiorstw
(9,35%) deklaruje wdrozenie systemu. W tym 129 firm (6,45%) ma wdrozony
system zarzadzania jakoscig zgodny z normg ISO 9001:2000, 17 firm (0,85%) ma
wdrozony system zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy zgodny z norma
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PN-N 18001:2004, a 16 firm wdrozyto system zarzadzania srodowiskowego PN-EN
ISO 14001:2005. 70 podmiotow deklaruje, ze rozpoczgto proces wdrazania
systeméw zarzadzania. Pozostale 1742 przedsiebiorstw (90,65%) nie wdrozyto w
swojej organizacji zadnego systemu zarzadzania.

4.1. Pracodawca wobec organow nadzoru nad warunkami pracy

Zgodnie z art. 209. § 1. Kodeksu Pracy’ , Pracodawca rozpoczynajgcy
dzialalnosé jest obowigzany, w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia tej dzialalnosci,
zawiadomi¢ na pismie wlasciwego okregowego inspektora pracy i wilasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego o miejscu, rodzaju i zakresie prowadzonej
dziatalnosci.”

Z przeprowadzone] analizy badan wynika, Ze nie wszyscy ankietowani
wypehili obowigzek lub nie zdaja sobie sprawy, ze taki wymdg wystepuje, gdyz ok.
90% pracodawcow (n=1814) deklaruje, ze dopetnito obowiazku poinformowania
Panstwowa Inspekcje Pracy, i znacznie mniej, bo ok. 77% (n=1543) deklaruje, iz
poinformowalo Panstwowa Inspekcje Sanitarng. Ciazacego na pracodawcach
obowigzku ewidentnie niedopetnito w przypadku PIP — 6,5% pracodawcow (n=129)
i ok. 20% w przypadku PIS (n=396), co oznacza, iz czg¢sto instytucje nadzoru i
kontroli nie wiedza o istnieniu niektérych przedsiebiorstw. Wyniki omoéwionego
zagadnienia zostaly zaprezentowane na rys. 1.

Rysunek. 1. Zgloszenie przez pracodawcow do: a) Panstwowej Inspekcji Pracy,
b) Panstwowej Inspekceji Sanitarnej

2,90% 6,50%

Zrédlo: Znajmiecka-Sikora M., Boczkowska K., Niziotek K., Sikora A.: Analiza i ocena stopnia
dostosowania {odzkich przedsigbiorstw i kadr bhp do zmian w przepisach i potrzebach rynku,
Wydawnictwo Ego, £.6dz, 2010, s. 27.

*Dz. U. nr21/1998, poz. 94 ze zm.
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Dodac¢ nalezy, ze zardwno w przypadku PIP i PIS ok. 3% (odpowiednio n=57,
n=61) respondentow wprost deklaruje, ze nie wie czy taka czynnos¢ zostata
dokonana. Oznacza¢ to moze, ze cho¢ pracodawca jest obowigzany do wykonania
wspomnianej czynnosci (i wlasciwie wszystkich jakie dotyczg spraw bhp w firmie),
to wiele z nich zostaje scedowanych na pracownikow, a do tego pracodawca nie ma
nad tym kontroli. Analiza porownawcza respondentdow w podziale na tych, ktorzy
nie maja wdrozonego systemu (grupa 1) oraz firmy z wdrozonym jakimkolwiek
system zarzadzania (grupa 2) pokazuje, ze wystepuja istotne statystycznie rdznice w
poziomie wywigzywania si¢ pracodawcow z podstawowych wymogow prawa w
stosunku do organow nadzoru. Pomocnicze statystyki przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Informowanie PIP i PIS o dzialalnoSci (n;;, n;,-liczba odpowiedzi dla grupy 1
oraz 2)

Zagadnienie n;; | Wiz | n; | Wiz | D q u
Informowanie PIP

tak 1633 |90,07% 181 96,79% | 0,907 | 0,093 3,012
nie 126 6,95% 3 1,60% | 0,065 0,936 | -2,833
nie wiem 54 2,98% 3 1,60% | 0,029 | 0,972 | -1,075
Informowanie PIS

tak 1369 | 75,51% 174 193,05% | 0,772 | 0,229 | 5,438
nie 389 | 21,46% 7 3,74% | 0,198 | 0,802 | -5,787
nie wiem 55 3,03% 6 3,21% | 0,031 0,970 | 0,132

Zroédto: opracowanie wlasne.

Z prawdopodobienstwem 95% mozna stwierdzi¢, ze firmy z wdrozonym
systemem zarzgdzania, mimo, ze nie w pelni spelniajg wymagania prawne to
poziom niezgodnosci w stosunku do firm, ktore takiego systemu nie posiadaja jest
WYZSZY.

Srednia podwyzszaja firmy posiadajace system zarzadzania BHP, gdyz
sposrod 17 wszystkie zglosity swa dziatalno$é do PIP, natomiast 1 firma deklaruje,
ze nie uczynita tego w stosunku do PIS.

4.2. Konsultacje z pracownikami

Wedlug wspoétczesnych koncepcji zarzadzania, organizacja powinna dbac o
pracownikow, ktérzy na te sukcesy pracujg. Powinna ona: przyciggaé, zatrzymywac,
motywowac 1 uczyC, a nade wszystko skutecznie wykorzystywa¢ umiejetnosci
najbardziej utalentowanych pracownikow, a wiec tworzy¢ wielostronne warunki dla
zapewnienia im satysfakcji 1 zaangazowania w jej dziatania. Pracownicy beda
natomiast zaangazowani w te dziatania jesli organizacja bedzie: nieustannie
inwestowa¢ w ich rozwdj, sprawiedliwie oceni i, co wazniejsze, doceni ich wktad w
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rozwo0j organizacji, zapewni im poczucie bezpieczenstwa, spowoduje, ze praca jest
wyzwaniem i radoscig, a pracownicy beda mieli swiadomos¢, ze ich wktad ma
istotne znaczenie dla organizacji’. Waznym jest to, aby we wszelkich dziataniach
organizacji uczestniczyli wszyscy cztonkowie organizacji. Prawidlowo pojmowane
zarzadzenie jest to sztuka osiggania zamierzonych rezultatdéw poprzez innych ludzi.

Na konsultacje, ktore sa przejawem partycypacji pracownikow w zarzadzaniu
organizacja, zwraca si¢ uwage rowniez w systemowym podejsciu do zarzadzania
bezpieczenstwem 1 higieng pracy, PN-N 18001. Migdzy inny system, o ktéry mowa,
zawiera punkt pt. Wspotudzial pracownikéw ©, w ktorym stwierdza sie, ze: ,, W
ramach realizacji przyjetej polityki bhp najwyzsze kierownictwo powinno zapewnié
konsultacje z pracownikami i ich przedstawicielami oraz ich informowanie w
zakresie wszystkich aspektow bhp zwigzanych z ich pracq. [...] Najwyisze
kierownictwo powinno zapewnié¢ skuteczne rozwigzania organizacyjne gwarantujgce
petny wspotudzial pracownikow i ich przedstawicieli w realizacji polityki bhp...”. W
innym punkcie wspomnianej normy méwi si¢ m. in.: , W ramach SZ BHP
organizacja powinna ustanowic i utrzymywac procedury dotyczqgce: wewnetrznego
komunikowania sie roznych szczebli i komorek organizacji oraz pracownikow i ich
przedstawicieli; przyjmowania i analizowania uwag, pomystow i informacji
zwigzanych z bhp pochodzgcych od pracownikow i ich przedstawicieli oraz
udzielania im stosownych odpowiedzi”. Ponadto w dalszej czgsci tego samego
punktu stwierdza sie, ze: ,, W procesie komunikowania organizacja powinna
uwzglednic: zaangazowanie pracownikow oraz konsultowanie z nimi lub z ich
przedstawicielami dzialan na rzecz bhp, mozliwos¢ wykorzystania specjalistycznego
doradztwa z zakresu bhp . 1 dalej w punkcie dotyczacym auditowania Systemu BHP
¥ znajdziemy sformutowanie: , program i procedury przeprowadzania auditéw
powinny by¢ konsultowane z pracownikami lub ich przedstawicielami”.

Réwniez w polskim prawodawstwie dotyczacym bhp znalezé mozna zapisy
wskazujace na potrzebe angazowania pracownikdOw w prace na rzecz bhp i
konsultowanie z nimi tych spraw. W Kodeksie pracy ° czytamy: , Pracodawca
konsultuje z pracownikami lub ich przedstawicielami wszystkie dzialania zwigzane z
bezpieczenstwem i higieng pracy ..."

A dalej w kolejnym paragrafie (§ 2.) czytamy: ,,Pracownicy Ilub ich
przedstawiciele mogq przedstawiac pracodawcy wnioski w sprawie eliminacji lub
ograniczenia zagrozen zawodowych” ..

Tak wiec konsultacje z pracownikami z wielu ww. powodow, tak z punktu
widzenia zarzadzania, jak i prawodawstwa z zakresu bhp, sg istotnym elementem
poruszanej tematyki badan.

> Penc J.: Przedsiebiorstwo w burzliwym otoczeniu. Procesy adaptacji i wspolpracy, cz. 2,
Oficyna Wydawnicza Osrodka Postepu Organizacyjnego, OPO, Bydgoszcz, 2002, s. 34.

© PN-N-18001:2004 Systemy zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy. Wymagania
p.4.2.3.

7 PN-N-18001:2004 Systemy zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy. Wymagania
p. 4.4.4. Komunikowanie sig.

8 PN-N-18001:2004 Systemy zarzqdzania bezpieczehistwem i higieng pracy. Wymagania
p 4.5.3. Auditowanie.

°Dz. U.nr 21/1998, poz. 94 ze zm, art. 237 § 1.
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Wyniki badan wskazuja na to, ze dos¢ duza rzesza pracodawcow deklaruje
konsultowanie si¢ ze swoimi pracownikami w réznych sprawach dotyczacych
funkcjonowania firmy. Odnotowano ich w probie 1543 (77,15%). Wynika z tego
réwniez, ze jest jednak spora grupa, obejmujaca niemal jedng czwartg badanej
zbiorowosci, ktora takich czynnosci ewidentnie nie dokonuje. Przechodzac dalej,
rodzi si¢ pytanie, jaki udzial w tematyce konsultacji pracodawcy z pracownikami
zajmuja zagadnienia dotyczace spraw bhp. Jest to poziom 291 podmiotdw, czyli ok.
14,55% proby badawczej i 21,13% tych, ktorzy deklarowali prowadzenie
konsultacji. Zagadnienia bhp-owskie dotyczyty takich spraw, jak: organizacja pracy
na stanowiskach, instrukcje stanowiskowe, organizacja prac niebezpiecznych,
czystosci 1 higieny pracy, zakupu sprzgtu bhp, odziezy roboczej i srodkéw ochrony
indywidualnej, warunkéw pracy, a szczegoélnie ich poprawy, oceny ryzyka
zawodowego, szkolen bhp, spetnienia przepisow prawa szczegdlnie w momencie ich
zmiany czy regulaminu pracy wraz z prawem pracy' .

Analize pordwnawcza respondentow w podziale na dwie grupy, bez systemu
(grupa 1) oraz firmy z wdrozonym system zarzadzania (grupa 2) przeprowadzono na
podstawie obliczonych statystyk pomocniczych przedstawionych w tabeli 2.

Tabela 2. Konsultacje z pracownikami (n;;, n;-liczba odpowiedzi odpowiednio dla
grupy 1 oraz 2)

Odpowiedz ni Wi nj Wiz J q u
tak 1217 67,13% 160 85,56% | 0,689 0,312 5,183
nie 570 31,44% 22 11,76% | 0,296 0,704 -5,612
nie wiem 26 1,43% 5 2,67% 0,016 0,985 1,307

Zrédto: opracowanie wilasne.

Wysoka wartos¢ statystyki u, nalezaca do obszaru odrzucenia hipotezy o
réwnosci dwoch wskaznikow struktury dowodzi niezbicie, ze firmy rdéznig si¢
istotnie. Pracodawcy posiadajacy wdrozony system zarzadzania czesciej konsultujg
si¢ w sprawach bhp ze swoimi pracownikami. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
podmiotow praktykujacych systemowe zarzadzanie w sferze bhp, uzyskali oni
najlepszy wynik, 88,24% przedstawicieli (n=15) deklaruje, ze takie konsultacje
przeprowadza. Smuci jednak fakt, ze 2 pracodawcoéw mimo posiadania systemu
otwarcie przyznaje, ze takich praktyk nie stosuje.

10 Znajmiecka-Sikora M., Boczkowska K., Niziotek K., Sikora A.: Analiza i ocena stopnia
dostosowania {1odzkich przedsigbiorstw i kadr bhp do zmian w przepisach i potrzebach rynku,
Wydawnictwo Ego, 1.6dz, 2010.
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4.3. Niebezpieczne substancje i preparaty chemiczne

Likwidacja lub ograniczenie oddzialywania czynnikow niebezpiecznych,
szkodliwych 1 ucigzliwych na pracownika powinny by¢ podstawowa zasada
dziatania zaréwno samych pracodawcdéw, jak i wspomagajacych go stuzb bhp.
Kazdy z tych czynnikéw powinien by¢ analizowany pod katem oddziatywania na
organizm cztowieka oraz mozliwosci eliminacji lub ograniczenia jego negatywnego
wplywu. Na pracodawcy cigza ustawowe obowiazki w tym zakresie, migdzy innymi
zgodnie z ok. 220 §1 Kodeksu pracy: ,, Niedopuszczalne jest stosowanie materialow
i procesow technologicznych bez uprzedniego ustalenia stopnia ich szkodliwosci dla
zdrowia pracownikéw i podjecia odpowiednich Srodkow  profilaktycznych”.
Decydujacy jest tutaj kontakt pracownika z tymi czynnikami, przekroczenie
dopuszczalnych stezen i natezen tych czynnikow, a takze czas narazenia.

Jako, ze w polskim prawie w stosunku do czynnikow chemicznych znajduje
si¢ wiele zapisow i regulacji, badang grupe respondentéw poddano analizie ze
wzgledu na poziom $wiadomosci w zakresie wystepowania tych czynnikéw w
srodowisku pracy oraz zbadano podstawowe wymogi formalno dokumentacyjne w
tym zakresie. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia'' § 2: ,, Pracodawca
Jest obowigzany do ustalenia, czy w Srodowisku pracy wystepuje czynnik chemiczny
stwarzajgcy zagrozenie oraz do dokonania i udokumentowania oceny ryzyka
zawodowego stwarzanego przez czynnik chemiczny”.

Szczegdlne zagrozenia, a tym samym wymagania prawne zwigzane sg z
substancjami i preparatami niebezpiecznymi. Ok. 221 znajduje tu zastosowanie: ,, §
2 Niedopuszczalne jest stosowanie niebezpiecznych substancji i niebezpiecznych
preparatow chemicznych bez posiadania aktualnego spisu tych substancji i
preparatow oraz kart charakterystyki, a takze opakowan zabezpieczajgcych przed
ich szkodliwym dziataniem, pozarem lub wybuchem”..

Prawie wszyscy ankietowani posiadali wiedz¢ odnosnie wystgpowania na
terenie firmy niebezpiecznych substancji i preparatdéw chemicznych (tabela 3).
Znaczgca liczba ankietowanych (n=799; 39,90%) stwierdzita, ze rzeczywiscie w
zaktadach wystepuja substancje 1 preparaty niebezpieczne. Osdb nieposiadajgcych
zadnej wiedzy lub uchylajacych si¢ od odpowiedzi byto stosunkowo niewiele 0,20%
(n=4). W zwigzku z wytypowaniem czynnikéw niebezpiecznych na pracodawcy
cigza dodatkowe obowiazki. Dlatego tez grupe podmiotéw, ktore udzielity
pozytywnej odpowiedzi w pytaniu poprzednim (n=799), zweryfikowano pod katem
wymogoéw zawartych w cytowanym wczesniej ok. 221 § 2. Kodeksu pracy tj.:
posiadania wykazu niebezpiecznych substancji i preparatow chemicznych,
posiadania kart charakterystyk, wilasciwego oznakowania oraz oceny stopnia
szkodliwosci substancji. Zbiorcze zestawienie wynikow w podziale na dwie
analizowane grupy przedstawia tabela 3.

Przedsiebiorcy nie posiadajagcy wdrozonego systemu (grupa 1) zdecydowanie
rzadziej identyfikuja na terenie swojej firmy niebezpieczne preparaty i substancje

" Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 30.12.2004 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny
pracy zwigzanej z wystepowaniem w miejscu pracy czynnikow chemicznych, Dz. U. nr 11/2005,
poz. 86.
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chemiczne (n=681 37,56%), niz przedstawiciele grupy 2 (n=118, 63,10%). Poziom
wywigzywania si¢ z prawnych obowigzkéw obu grup jest znaczaco rézny. Z
prawdopodobienstwem 95% mozna stwierdzié, Zze pracodawcy posiadajacy
wdrozony system zarzadzania czgs$ciej przestrzegaja przepisow prawnych
zwigzanych z posiadaniem stosownego wykazu substancji, kart charakterystyk,
oznakowania i oceniani stopnia szkodliwosci. Niestety jednak jest ich zaledwie
0k.60%.

Tabela 3. Wymagania dla substancji i preparatéw chemicznych (n;, n;-liczba
odpowiedzi odpowiednio dla grupy 1 oraz 2)

Zagadnienie nj; | Wiz | np | Wiz | D | q | u
Wystepowanie niebezpiecznych substancji i preparatéw chemicznych

tak 681 37,56% 118 63,10% | 0,400 0,601 6,789
nie 1128 | 62,22% 69 36,90% | 0,599 0,402 -6,725
nie wiem 4 0,22% 0 0,00% 0,002 0,998 -0,643
Wykaz niebezpiecznych substancji i preparatow chemicznych *)

tak 115 16,89% 77 65,25% | 0,240 0,760 11,353
nie 559 82,09% 36 30,51% | 0,745 0,255 | -11,862
nie wiem 7 1,03% 5 4,24% 0,015 0,985 2,646
Karty charakterystyk niebezpiecznych substancji i preparatow chemicznych *)

tak 120 17,62% 75 63,56% | 0,244 0,756 10,726
nie 555 81,50% 36 30,51% | 0,740 0,260 | -11,653
nie wiem 6 0,88% 7 5,93% 0,016 0,984 4,004
Oznakowanie niebezpiecznych substancji i preparatéw chemicznych *)

tak 286 42,00% 114 96,61% | 0,501 0,499 10,954
nie 390 57,27% 3 2,54% 0,492 0,508 | -10,978
nie wiem 5 0,73% 1 0,85% 0,008 0,992 0,132
Ocena stopnia szkodliwo$ci substancji i preparatéw chemicznych *)

tak 84 12,33% 67 56,78% | 0,189 0,811 11,385
nie 584 85,76% 40 33,90% | 0,781 0,219 | -12,575
nie wiem 13 1,91% 11 9,32% 0,030 0,970 4,355
*) dotyczy pracodawcow u ktorych wystepuja niebezpieczne substancje i preparaty

chemiczne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza grupy 17 pracodawcdéw posiadajacych wdrozony system zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy ujawnia, ze posiadanie systemu SZBHP nie jest
gwarancja, ze elementarne wymogi prawa bhp sa przestrzegane. Szczegélowe
wyniki zestawiono w tabeli 4.

Niestety wéréd 11 firm, deklarujacych wystgpowanie niebezpiecznych
substancji i preparatow chemicznych, az w 4 przypadkach ankietowani nie maja
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wykazu tych substancji, 3 respondentdéw przyznaje si¢ do nie posiadania stosownych
kart charakterystyki, a stopnia szkodliwosci tych substancji nie ocenia 2 badanych.
Pojawity si¢ réwniez odpowiedzi ,, nie wiem”, co trudno nazwa¢ zaangazowaniem
najwyzszego kierownictwa w sprawy bhp. Mimo, iz uzyskane wyniki sg nieco
lepsze niz globalnie dla grupy posiadajacej jakikolwiek system zarzadzania (grupa
2), to jednak mozna mie¢ watpliwosci odnosnie rzetelnosci przeprowadzania oceny
ryzyka zawodowego i planowania adekwatnych dziatan zapobiegawczych.

Tabela 4. Wymagania dla substancji i preparatéw chemicznych wsrod pracodawcéw

posiadajacych wdrozony system bhp

Zagadnienie n % udzial
Wystepowanie niebezpiecznych substancji i preparatéw chemicznych
tak 11 64,71%
nie 6 35,29%
nie wiem 0 0,00%
Wykaz niebezpiecznych substancji i preparatéw chemicznych *)

tak 6 54,55%
nie 4 36,36%
nie wiem 1 9,09%
Karty charakterystyk niebezpiecznych substancji i preparatéow chemicznych *)
tak 7 63,64%
nie 3 27,27%
nie wiem 1 9,09%
Oznakowanie niebezpiecznych substancji i preparatéw chemicznych *)
tak 11 100,00%
nie 0 0,00%
nie wiem 0 0,00%
Ocena stopnia szkodliwo$ci substancji i preparatow chemicznych *)
tak 8 72,73%
nie 2 18,18%
nie wiem 1 9,09%

*) dotyczy pracodawcoéw u ktérych wystepuja niebezpieczne substancje i preparaty

chemiczne n=11

Zrédto: opracowanie wiasne.

4.4. Ocena ryzyka zawodowego

Najwazniejszym elementem w profilaktyce wypadkowej jest rzetelnie
przeprowadzona ocena ryzyka zawodowego. Obowigzek dokonywania tejze oceny
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spoczywa na pracodawcy. Ten wymog ustawowy wynika z art. 226 Kodeksu pracy'
i dotyczy kazdego stanowiska pracy [.] tj.: ,, Pracodawca: 1) ocenia i dokumentuje
ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang pracq oraz stosuje niezbedne srodki
profilaktyczne  zmniejszajgce  ryzyko, 2) informuje pracownikow o ryzyku
zawodowym, ktore wigze si¢ z wykonywang pracq, oraz o zasadach ochrony przed
zagrozeniami””. Dlatego tez zapytano respondentow o wypetianie powyzszych
obowiazkow. Jak wynika z tabeli 5 niespelna polowa badanych przedsigbiorcow
(n=969) deklaruje dokonanie oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach. 267
pracodawcdow (13,35%) ma swiadomos¢ 1 przyznaje si¢, iz nie oszacowano w firmie
ryzyka zawodowego, a co 11 ankietowany (n=186; 9,30%) nie ma wiedzy w tym
temacie. Statystyki te sa porazajace, zwlaszcza w kontekscie duzej liczby
odpowiedzi ,, nie dotyczy” (n=578; 28,90%).

Dokonujgc poréwnania pracodawcow bez wdrozonego systemu zarzadzania
(grupa 1) z firmami posiadajacymi system, zastosowano ponownie test
parametryczny o rownosci dwoch wskaznikdow struktury, pomocnicze statystyki
przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Wymagania dla substancji i preparatéw chemicznych (n;;, n;-liczba
odpowiedzi odpowiednio dla grupy 1 oraz 2)

Zagadnienie n;; | Wiz | n; | Wis | D | q | u
Wykonanie oceny ryzyka zawodowego

tak 829 45,73% 140 74,87% | 0,485 0,516 7,592
nie 261 14,40% 6 3,21% 0,134 0,867 -4,283
nie wiem 163 8,99% 23 12,30% | 0,093 0,907 1,483
nie dotyczy 560 30,89% 18 9,63% 0,289 0,711 -6,107
Informowanie pracownikéw o wynikach oceny ryzyka zawodowego *)

tak 816 98,43% 138 98,57% | 0,985 0,015 0,124
nie 4 0,48% 1 0,71% 0,005 0,995 0,354
nie wiem 9 1,09% 1 0,71% 0,010 0,990 -0,402
Dokumentowanie oceny ryzyka zawodowego *)

tak 699 84,32% 133 95,00% | 0,859 0,141 3,355
nie 107 12,91% 3 2,14% 0,114 0,886 -3,714
nie wiem 23 2,77% 4 2,86% 0,028 0,972 0,055

*) dotyczy pracodawcow ktorzy wykonali ocene ryzyka zawodowego

Zrodho: opracowanie wlasne.

W zakresie wykonywania oceny ryzyka zawodowego, zdecydowanie lepiej
wypadli przedstawiciele grupy 2. W przypadku odpowiedzi ,,nie wiem” jako, ze
statystyka u=1,483 zawiera si¢ w przedziale (-1,64; 1,64), nie ma podstaw do
odrzucenia hipotezy o rownos$ci wskaznikdw struktury, zatem obie grupy nie rdznig

2Dz, U. nr 21/1998, poz. 94, z pozn. zm.
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si¢ statystycznie w obszarze niewiedzy dot. wykonania w zakladzie ocen ryzyka
zawodowego.

Dwa kolejne pytania dotyczyly informowania pracownikéw o wynikach oraz
dokumentowania ryzyka, i byly adresowane do respondentéw ktérzy pozytywnie
przeszli test wykonywania oceny ryzyka. Obliczone niskie statystyki u dla obu grup
w przypadku informowania pracownikow o ryzyku dowodza, ze wdrozenie systemu
zarzadzania nie ma istotnego znaczenia, wszyscy na podobnym, wysokim poziomie
wypetnili prawny obowigzek (ponad 98%).

Do$¢ zadowalajace wyniki uzyskano dla pytania dotyczacego prowadzenia
stosownej dokumentacji, cho¢ przedsigbiorstwa posiadajagce wdrozony system
zarzadzania, uzyskaly lepszy wynik i réznica jest istotna statystycznie.

A jak w temacie oceny ryzyka wypadly firmy, ktére sa na drodze
systemowego zarzadzania bhp, a wigc powinny reprezentowa¢ wyzsze standardy?
Niestety z grupy 17 podmiotow, ocene ryzyka przeprowadza si¢ jedynie w 12
firmach, w 2 przypadkach pracodawcy nie wykonujg oceny, 2 pracodawcow nie
posiada wiedzy w tym temacie, a 1 respondent uwaza ze ten temat go nie dotyczy.
To niewiarygodne, Zze najwyzsze kierownictwo, ktdre powinno by¢ zaangazowane
we wdrozenie, funkcjonowanie 1 kontrolowanie systemow, wynikajace z
postanowien stosownych aktdw normatywnych, przyznaje si¢ otwarcie, czy tez w
ogole nie ma swiadomosci, iz obowigzek normatywny, co wiecej prawny dokonania
oceny ryzyka zawodowego ich dotyczy. Pocieszajacy jest fakt, ze wsrdd 12 firm, w
ktérych dokonano oceny ryzyka, w 100% poinformowano pracownikow i réwniez
we wszystkich przypadkach sporzadzono stosowng dokumentacje.

5. Podsumowanie

Prezentowane wybrane wyniki badan przeprowadzonych na grupie 2000
przedsigbiorstw regionu tddzkiego, dowodza, Zze poziom wypelniania przez
pracodawcoéw podstawowych wymagan prawnych w zakresie bhp jest
niezadowalajacy. W stosunku do firm posiadajacych wdrozony system zarzadzania
nalezato spodziewaé si¢ pelnej zgodnosci z wymaganiami prawnymi, gdyz jest to
punkt wyjscia do wdrozenia jakiegokolwiek systemu zarzadzania, co zapewne
znajduje swoje odzwierciedlenie w politykach firm. Co wigcej w normach serii ISO
9001, ISO 14001, PN-N 18001 wymagana jest udokumentowana procedura
postepowania z wymaganiami prawnymi. Jak pokazuja badania firmy posiadajace
system zarzadzania, zwlaszcza system zarzadzania bhp, czesciej wypetniaja cigzace
na nich obowigzki prawne, jednak wobec licznych nieprawidtowosci wystepujacych
w tych podmiotach, nalezy stwierdzi¢, ze postawa i zaangazowanie najwyzszego
kierownictwa pozostawia duzo do zyczenia. Prawdziwe pozostaje stwierdzenie, ze
wdrozenie systemu utatwia spetnienie podstawowych wymagan prawnych, jednak
jak wykazano w badaniach firmy te maja wiele obszarow do doskonalenia nie tylko
w obszarze zarzadzania, ale roéwniez w dojsciu do minimalnych wymagan
prawnych. Konieczne jest podniesienie swiadomosci pracodawcow, najwyzszego
kierownictwa w obszarze bhp, czemu stuzyly roéwniez przeprowadzone przez
autoréw badania.
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HEALTH AND SAFETY MANAGEMENT SYSTEM
IN THE CONTEXT OF LEGAL REQUIREMENTS

Abstract

The paper presents the results of the study conducted on a group of 2000
companies in the context of implementing the basic legal requirements for health
and safety, with particular emphasis on those with health and safety management
system implemented.
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