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Wstep

Mija lat trzydziesci pie¢ od wygtoszenia i opublikowania przeze mnie eseju
o projektowaniu jako przedsiewzigciu w swej istocie humanistycznym. Wow-
czas byla to kontrpropozycja wobec rozpowszechnionego traktowania projekto-
wania, glownie technicznego, jako etapu przygotowania produkcji, tak jak
gdyby produkowanie byto celem ultymatywnym. Kto pamigta tamte czasy ten
wie, ze produkcja woéwczas dominowata nad uzytkowaniem. Resentymenty tego
odwroconego porzadku nadal dajg o sobie zna¢ tu i 6wdzie.

Zaproszenie skierowane przez Pana Profesora Krzysztofa Baranowskiego
do zabrania glosu w debacie na temat ,,miejsca i roli problematyki humanistycz-
nej w dyskursie politechnicznym™ hic et nunc, zainicjowanej przez Zaktad Nauk
Humanistycznych Politechniki t.6dzkiej, sktonitlo mnie do podjgcia proby od-
czytania na nowo mojego wczesniejszego artykulu. Zamierzeniem byto spraw-
dzenie czy i w jakim stopniu aktualne sg tezy wczesniejsze, skorygowanie tez
zdezaktualizowanych oraz uzupehienie artykulu o nowe idee i zrodta literatu-
rowe. Dodatkowej zachety dostarcza przypuszczenie, ze obecnie projektowanie
humanistyczne odczytywane by¢ moze jesli nie jako kontrpropozycja, to przy-
najmniej skorygowanie konsumeryzmu bedacego dominantg wspdtczesnego
biznesu. Tak powstal niniejszy — w znacznym stopniu powtérzony — artykut.
Tezy okazaly si¢ nadal aktualne, o czym $wiadczy¢ moze przypomnienie na
tamach periodyku ,,Philosophy of Management” konstatacji Herberta A. Simo-
na, iz ,,wigkszo$¢ nauk spotecznych, a w szczegdlnosci te, ktore powigzane sa
z zarzadzaniem sprawami ludzkimi, s w istocie ,,naukami o projektowaniu”
(tak jak architektura i dyscypliny techniczne)”’. W zwiazku z tym niech mi
wolno bedzie dodaé i powtorzy¢ argumenty dotyczace znaczenia i roli projektowa-
nia, jakie przedstawitem w referacie A Designing Human Society: A Chance or

1 Jest to zaktualizowana wersja artykutu, ktory pierwotnie zostal zaprezentowany na Kon-
wersatorium Humanizacji Pracy Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w dniu 20 marca 1980,
a opublikowany na tamach czasopisma ,,Prakseologia”, 1981, tom 78, nr 2, s. 27-42.

2 G.A. Daneke, A. Sager, Goshal’s Ghost: Financialization and the End of Management
Theory, ,,Philosophy of Management”, 2015, tom 14, nr 2, s. 34.
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a Utopia?® zgtoszonym na konferencje na temat polityki projektowania (design
policy) zorganizowang przez Design Research Society (Londyn 1982)*. Oto
W skrdcie przypomnienie tej idei.

Koncepcja spoteczenstwa projektujacego jest szansg przezwyciezenia za-
grozen, a przynajmniej tempa ich narastania. Przyjecie proponowanej polityki
wymagatoby podjecia w skali globalnej nietatwych decyzji w trzech podstawo-
wych sprawach: (1) rezygnacji, wraz ze wszystkimi konsekwencjami, z fatszy-
wego aksjomatu o nieograniczono$ci zasobow, jakie sa do dyspozycji; (2)
uznania dalszego trwania ludzkosci za nadrzedny cel postgpowania wszystkich
zyjacych wspotczesnie i w przysztosci cztonkow gatunku Homo sapiens; (3)
uznania rozwigzywania — w epistemologicznym tego stowa znaczeniu — proble-
moéw praktycznych za podstawowa metode podejmowania decyzji dotyczacych
praktycznego postepowania W wymiarze spotecznym. Takim rozwigzywaniem
problemow praktycznych powinno sta¢ si¢ projektowanie rozumiane jako kon-
cepcyjne przygotowanie dziatan (zmian). Spoteczenstwo uznajace ten wlasnie
sposob 1 wedle niego funkcjonujace nazywam spoleczenstwem projektujgcym.
Potrzebg omowienia tej sprawy uwazatem i nadal uwazam za niezmiernie wazng
spotecznie ze wzglgdu na kryzysy (moralny, profesjonalny, gospodarczy). Sprawa ta
jest wizja takiego spoleczenstwa projektujacego, ktoére rozwaznie rozwiazuje
problemy wynikajace z sytuacji praktycznych ludzi tworzacych to spoleczen-
stwo. Przyjecie takiego sposobu postgpowania (polityki) wymaga trudnych de-
cyzji na skalg globalng. Czy jestesmy do$¢ odwazni, by to uczynic?

Postepowanie ludzi, jak sigga¢ pamigcig wstecz, oparte byto, i nadal jest, na
zatozeniu nieograniczonos$ci zasobow. Zatozenie to jest przejawem homocentry-
zmu wywodzacego sie prawdopodobnie z tego samego przeswiadczenia®, co

3 Artykut ten zostat opublikowany w mojej ksigzce Understanding Design, Intersystems,
Seaside CA, 1984, a nastepnie przettumaczony na jezyk polski i opublikowany w ,,Prak-
seologia”, 1984, tom 90, nr 2, s. 137-148. Dalsza cz¢s¢ Wstepu to fragmenty tego arty-
kutu z niewielkimi modyfikacjami.

4 Global Forum for Business as an Agent of World Benefit Managing as Designing in an
Era of Massive Innovation zorganizowane w 2009 r. przez United Nations Global Com-
pact & Case Western Reserve University bylo dobra okazja do przypomnienia idei
spoteczenstwa projektujacego wedle zasady, ze ,,nowe to zapomniane stare”. Tekst ten
zostal ponownie opublikowany w tomie Environmental Political Philosophy O. Loukola,
W.W. Gasparski (red.), Environmental Political Philosophy, Transaction, New Bruns-
wick — London 2012. dedykowanym 5. Swiatowemu Kongresowi etyki biznesu (ISBEE,
Warszawa 2012), na ktorym odbyta si¢ specjalna sesja problemowa poswigcona tej te-
matyce.

5 Profesor Wiadystaw Strézewski nie bez kozery poswiecit wyklad inauguracyjny na
9 Polskim Zjezdzie Filozoficznym (Wista 2012) przeswiadczeniom zwracajac uwage,
ze: ,,przeswiadczenia modyfikuja, a niekiedy nawet niejako zatruwaja obraz rzeczywi-
stosci, uniemozliwiajac bezposredni do niej dostep. Ich uprzedzajaca rola (wywolywanie
uprzedzen!) widoczna jest szczegdlnie w rzeczywistosci spolecznej. [...] Bodaj najwaz-
niejszg cecha przeswiadczen jest ich bezrefleksyjnos$¢. Prze§wiadczenia sa przezywane
tak, jak na poczatku zostaly przyjete, bez zastanawiania si¢ nad ich Zrodltem czy ich
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dawny geocentryzm. Prawda dotyczaca falszywosci geocentryzmu docierata
powoli i nie bez opordéw, przypadek Galileusza jest tego §wiadectwem. Jesli
uznanie drugiego homocentrycznego przeswiadczenia mialoby trwaé rownie
dhugo, to obawia¢ si¢ mozna, ze nie doczekatoby si¢ ono powszechnej akceptacji
— ludzko$¢ przestataby istnie¢ znacznie wcze$niej. Zdawac¢ by si¢ moglo, ze
z chwila, gdy zaréwno fakty, jak i powszechna ich dostepnos$¢, jesli nie znajo-
mo$¢ (wiedza), podwazyly zatozenie nieograniczonosci zasobow, dalsze trwanie
w przeswiadczeniu bedzie zawstydzajace. Ale gdzie tam! Nie zwazajac na to, ze
nasze postepowanie moze by¢ ocenione, przez co §wiatlejszych czlonkow ludz-
kiej spoteczno$ci za zwyklyg ignorancje lub niezwykla premedytacje, trwamy
przy swoim, jak nasi pradziadowie przy Ptolomeuszu®. Uwazamy, ze kryzysy
byly, sa i beda, ale sztuka zycia polega na tym, zeby dotknely ,.ich”, a nie ,,nas”.
»lch” — to znaczy zyjacych wprawdzie wspolczesnie, ale w innych domach, na
innych ulicach, pod innymi szeroko$ciami geograficznymi, najlepiej na innych
kontynentach. ,,Ich” — moze takze znaczy¢ przyszle pokolenia zyjace nawet na
tej samej ulicy, co ,,my”. Wiemy o ,,nich”, ze bedg ,,naszymi” prawnukami, ale
tak odleglymi w czasie, ze podobnie jak z tymi wspotczesnymi oddalonymi od
,»has” przestrzennie, nie taczy ,,nas” z ,,nimi” zadna wi¢z emocjonalna. Aktualny

poznawcza wartoscia. [...] Bezrefleksyjno$¢ sprzyja irracjonalizmowi. Wiele naszych
przeswiadczen nie da si¢ w zaden sposob racjonalnie wytlumaczy¢. A mimo to upieramy
si¢ przy nich, nie dopuszczajac nie tylko ich krytyki, ale nawet zwykltego namystu czy
zastanowienia. W takich sytuacjach ujawnia si¢ autonomia woli. Ta za$ nie zawsze jest —
jak pragnat Kant — wolg dobrg, motywowang jedynie $wiatlem czystego rozumu. Istnieje
takze zta wola, o trudnych do zrozumienia korzeniach. Charakterystycznym sposobem
jej zachowania jest up6r. Ten za$ stanowi wazny wspotczynnik niektorych przynajmniej
przeswiadczen.” ,,Zyjemy w $wiecie przeswiadczen. Chodzi o to, by te przeswiadczenia
byly uzasadnione, oparte na prawdzie. A to oznacza de facto postulat ich przekroczenia:
przejscie od przeswiadczen do rzetelnie uzasadnionych przekonan.” W. Strézewski,
O przeswiadczeniach, ,,Przeglad Filozoficzny”, 2012, tom 21, nr 2 (82), s. 11-12.

® Prawdopodobnie jest tak z powodow wskazanych przez psychologa moralnosci Jona-
thana Haidt’a [Prawy umysi: Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka? Smak
Stowa, Sopot], ktory w wyniku przeprowadzonych badan stwierdza, ze: ,,Ludzki umyst
jest podzielony, przypomina jezdzca na stoniu, przy czym zadaniem jezdzca jest stuzy¢
stoniowi. Jezdziec to nasze $wiadome rozumowanie — strumien stow i obrazow, ktorych
jestesmy w pehni $wiadomi. Ston to pozostate 90% proceséw psychicznych — procesy,
ktore przebiegaja poza $§wiadomoscia, lecz determinujg wiekszo$¢ naszych zachowan”.
Jest jednak pewna nuta optymizmu, bowiem ,,Ludzie wykazuja zdolnos¢ (w szczegblnych
okolicznos$ciach) do wykraczania poza dbatos¢ o wlasng korzys$¢ i zatracania si¢ (chwi-
lowego i ekstatycznego) w czyms$ wickszym niz my sami”. Haidt nazywa t¢ zdolnoé¢
wilacznikiem trybu roju i konkluduje: ,,Ludzi dzieli polityka i religia nie dlatego, ze jedni
sg dobrzy, a inni zli, ale poniewaz grupolubne moralizatorstwo zostatlo wpisane w projekt
naszego umystu. Jeste$Smy istotami silnie emocjonalnymi, u ktorych instynktowne odczucia
kieruja strategicznym rozumowaniem. Utrudnia nam to (lecz nie uniemozliwia) nawigzywa-
nie kontaktu z ludZmi zyjacymi w innych matriksach zbudowanych z innej konfiguracji
fundamentow moralnych”.
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stosunek do migrantow oraz ich do mieszkancow krajow, do ktérych przybyli,
dowodnie o tym $wiadczy.

Wszystkie dotychczasowe epoki opieraly si¢ na aksjomacie nieograniczono-
$ci zasobow. Zgodzi¢ si¢ z tym, ze jest to bledne, to rozstac¢ si¢ z dotychczasowa
kultura, uzna¢ dotychczasowsg histori¢ za zamknicty rozdziat — dlatego jest to takie
trudne. Pogodzi¢ si¢ z tym, to rozpoczaé budowe nowego, diametralnie réznego
okresu przyszlej historii ludzkosci. Aby to uczyni¢, wyzwoli¢ si¢ trzeba z homo-
centrycznego $wiatopogladu. I chocby to bylo bolesne, a jest, trzeba si¢ na to
zdoby¢ tak, jak chory decyduje si¢ na ryzykowna operacje¢ po to, by dalej zy¢.

Kluczowg jest odpowiedz na pytanie: ,,uzy¢ czy przezy¢?” Odpowiedzi po-
winien udzieli¢ kazdy i to w niedtugim czasie, czas bowiem odgrywa zasadnicza
role. Brak odpowiedzi tez bedzie odpowiedzig, bedzie zakamuflowang odpowie-
dzig przeciwko przezyciu. Ukryte opowiedzenie si¢ przeciwko przezyciu stano-
wi¢ bedzie najpowazniejsze zagrozenie bytu cztowieka. Przysztos¢ ludzkosci
moze zosta¢ zagrozona takze wowczas, gdy opowiadajgc si¢ za przezyciem,
pozostaniemy wierni podzialowi na ,,nas” i ,,ich”. Nie ma bowiem mozliwosci
wybiodrczego przezycia, historia si¢ juz nie powtorzy. Podejmowanie préb prze-
zycia przez jakakolwiek grupe spoteczng — a dominacja intereséw nad powinno-
$ciami’ do tego sktania — spotkatoby sie z przeciwdziataniem innych grup, co
biorac pod uwage wspodtczesne $rodki techniczne prowadzitoby to do walki kon-
czace] egzystencje wszystkich grup. Czyz wspolczesny terroryzm i zwigzane
Z nim wojny nie $§wiadczg o tym dobitnie?

Jesli sprawg przezycia nie ,,nas” kosztem ,,ich”, nie ,,naszej” generacji kosz-
tem przysztych pokolen, lecz przezycia gatunku, potraktujemy z cata powaga
i odpowiedzialno$cig jako dobro wspoélne, to réwniez wspdlnie nalezy podjaé
trud kreacji nowej kultury. Decydujac si¢ na ksztattowanie kultury nastawionej

" B. Agazzi, autor ksigzki o etycznym wymiarze nauki i techniki stwierdza, ze: ,,Inaczej
niz w przypadku innych bytow naturalnych, dzialania czlowieka sa zawsze kierowane
przez jawng badz ukrytq konfrontacj¢ z «powinno$cig». Moze si¢ to wyda¢ przesada:
podczas gdy pewne ludzkie dzialania wydaja si¢ intuicyjnie konfrontowane z powinno-
$cig (w szczego6lnos$ci dzialania z odniesieniem moralnym), to dla znakomitej wigkszosci
dziatan tak nie jest. Nietrudno si¢ jednak przekonaé, ze gdy pojgcie powinnosSci jest
rozumiane w odpowiednio ogoélnym sensie, mozemy latwo odkry¢ jego obecno$¢
w kazdym ludzkim dziataniu.” E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka: Etyczny wymiar dziatalnosci
naukowo-technicznej, Oficyna Akademicka OAK, Warszawa 1997, s. 107 i nast. Cytowany
autor wskazuje, ze: ,,[...] mozna okre§li¢ dziedzing cztowieka i jego dziatan jako t¢, w ktorej
«powinno$Cy» jest obecna, za§ dziedzing Przyrody jako te, w ktorej na «powinno$é» nie ma
miejsca. Idac tym tropem, uznamy za wiasciwe nazwanie wartosciami wszystkich tych roz-
norodnych sposobéw manifestowania sie «powinnosci», tj. wszystkich idealnych modeli
dziatajacych jako regulatywne wskazniki dla operacji, dokonan i czynéow.” Tamze,
S. 109. Operacjami nazywa Agazzi dziatania, ktorych celem jest wykonanie przedmiotu,
dokonaniami dziatania, dla ktorych ideal perfekcyjnosci dotyczy sposobu wykonania
(np. jezyk, rozumowanie sztuki pigkne, sport itp.), czynami (czystymi czynami) s dzia-
tania wykonywane ze wzgledu na nie same (dziatania z konotacja moralng). Zauwazmy,
ze projektowanie jest dziataniem okre§lonym jako dokonanie.
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na przezycie, liczacej si¢ z ograniczono$cig zasobow, organizowaé nalezy
wspotczesnosé tak, by cokolwiek czynimy, nie zagrazalo to dowolnie odlegle;j
W czasie, przyszitej generacji. Powodzenie przedsiewzigcia zaleze¢ bedzie od
wspoldziatania wszystkich na rzecz wszystkich®.

Jesli tedy odrzucimy btedny aksjomat o nieograniczono$ci zasobow, jesli
zaakceptujemy stawke na przezycie, to sprawa najwazniejszg stanie si¢ metoda
postegpowania praktycznego. Chodzi tu o metode ksztaltowania rzeczywistosci
W sposOb zapewniajacy przetrwanie gatunku, a przynajmniej niesprzeczny z tym
celem nadrzgdnym, przy jednoczesnym zapewnieniu, aby stany posrednie byty
stanami dostatecznej satysfakcji. Przeto, podobnie jak Francis Bacon przed wie-
kami uznal za niezbe¢dne nadanie dawnemu Arystotelesowemu Organonowi
nowej tresci, wydajac w roku 1620 Novum Organum, tak my stoimy wobec za-
dania opracowania nowej Rozprawy o metodzie — by nawigza¢ do dzieta René
Descartesa (Kartezjusza) opublikowanego w roku 1637 — swego rodzaju Novum
Cartesianum.

Moglby kto§ zapytac, czy dotychczasowe postgpowanie, byle tylko stoso-
wane w sposOb sprzyjajacy osiggnieciu przezycia przez nasz gatunek, moze
zapewni¢ sukces? Odpowiedz jest krotka — niestety nie gwarantuje to sukcesu.
Jak daleko siggna¢ pamigcia (historyczna) wstecz, obserwujemy dychotomiczny
podzial na to, co zwigzane z racjonalng strong naszej aktywnosci oraz to, co
zwigzane jest ze strong emocjonalng. Nazwijmy, dla wygody, te strony dycho-
tomii — ,,strong moézgu” i ,,strong serca” — po stronie mézgu uksztalttowalismy
nauke, tj. eksternalizacj¢ naszej racjonalnosci, za$ po stronie serca znajduje si¢
sztuka, tj. eksternalizacja naszych emocji. Obie — nauka i sztuka stuzg, kazda na
swo0j sposob, poznaniu oraz artykulacji naszej percepcji $wiata, w tym rowniez
nas samych. W tym celu obie zatroszczyly si¢ o wypracowanie odpowiednich
instrumentariow. Instrumentaria te w skrajnie sofistycznej postaci, a w $§lad za
nimi nauka i sztuka postugujace si¢ nimi, przybierajg posta¢ czystej abstrakcji.
Pod rzadami makroparadygmatow nauki z jednej strony i sztuki z drugiej,

8 Frederic Laloux, autor ksigzki o nowatorskim modelu organizacji, pisze, ze ,,Przyjecie
tak praktycznej perspektywy nie wyklucza réwniez rozwazenia wiekszych implikacji
spotecznych i srodowiskowych. Sposob prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przerost
bowiem mozliwosci naszej planety. Istniejace obecnie organizacje maja swoj udzial
W drenowaniu zasobow naturalnych na masowa skale, w niszczeniu ekosystemow,
w zmianie klimatu, wyczerpywaniu zasobow wody i gleb uprawnych. Gramy z przyszto-
scig w balansowaniu na krawedzi przepasci, zakladajac si¢, ze wigcej technologii
uzdrowi rany jakie zostaly zadane planecie przez nowoczesng cywilizacjg. Z ekono-
micznego punktu widzenia model ciagglego wzrostu przy ograniczonych zasobach musi
dojs¢ do Sciany; ostatnie kryzysy sa by¢ moze tylko zapowiedzig katastrof, ktore jeszcze
przed nami. Prawdopodobnie nie jest przesada, lecz smutng rzeczywistoscia, ze samo
przetrwanie wielu gatunkow, ekosystemow i by¢ moze rasy ludzkiej zalezy od naszej
zdolno$ci przejscia do wyzszych form $wiadomosci, z poziomu ktérych zaczniemy
wspolpracowaé w nowy sposob, by uzdrowi¢ nasze relacje ze $wiatem i naprawic
szkody, jakie wyrzadzilisSmy.” F. Laloux, Pracowa¢ inaczej, Studio Emka, Warszawa
2015, s. 13-14.
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uksztaltowatly sie metodologicznie podobne spektra metod i technik racjonal-
nego i emocjonalnego postepowania poznawczego. Te dwie sfery, nauka i sztu-
ka, nie obejmuja jednak wszystkich aktywnos$ci, to co pozostaje jest praktykq
biologicznej egzystencji oraz osobniczego i spotecznego zycia. Ta trzecia sfera
byta i jest terenem najazdu konkwistadorow z pozostatych obu $wiatow. Rezul-
tatem tych krucjat jest artefaktyzacja trzeciego $wiata — praktyki, dokonywana
badz wedle regut nauki, badz regut sztuki, tworzacych oazy naukowej popraw-
nosci i oazy artystycznego pickna. Trzeci §wiat poza tymi oazami stuzy nauce
i sztuce za $mietnik®, bowiem co nieudane naukowo czy artystycznie nie nalezy
ani do nauki, ani do sztuki. Niedawny kryzys finansowy, spowodowany nie bez
udziatu akademickich ekonomistow™®, ktorego skutki trwaja do dzi$, dostarcza
dowodu.

Swiat trzeci, praktyka, jest $wiatem sytuacji praktycznych ludzi, $wiatem
faktow i warto$ci, wedle ktorych fakty sa oceniane przez tych z nas, ktérych
dotycza. Otoz dla tego $wiata praktyki i metody pozostatych dwu $wiatow sg
nieadekwatne. Swiat trzeci potrzebuje wlasnego instrumentarium oraz wlasnego
prakseologicznego paradygmatu. Liczba sytuacji praktycznych jest olbrzymia,
sytuacje te wzajemnie na siebie wptywaja tworzac ztozony konglomerat swiata
praktyki licznych i réznorodnych interesariuszy. W prostych przypadkach,
a takze w przypadkach nagtych, postgpujemy jak potrafimy, czesto intuicyjnie.
W pozostatych przypadkach, duzego ryzyka, niepewnosci, ztozonosci, wolimy
nasze dziatania przygotowac przed ich realizacjg. Posréd przygotowan jeden
rodzaj jest metodologicznie wazny — jest to koncepcyjne przygotowanie dziafan,
czyli projektowanie. Polega ono na opracowywaniu wzorcow dziatan, poddawa-
niu ich ocenie ze wzgledu na kryteria relewancji zmiany. Projektowanie jest
wyrdznikiem metodologicznym dyscyplin praktycznych, na co wskazywat
Tadeusz Kotarbinski juz w 1929 roku w opublikowanych wowczas Elementach
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Sa to dyscypliny inzynier-
skie, medycyna, nauka organizacji i zarzadzania itp. vide Tadeusz Kotarbinski''.
Noblista Herbert A. Simon okre$lit te grupe dyscyplin jako sciences of the artifi-
cial, wskazujacg na to, ze dotycza wytworow cztowieka, co odrdznia je od nauk

® Katalog zapowiedzi wydawnictwa Transaction Publishers informuje o majacej sie
ukaza¢ w 2016 roku ksigzce Defying Dystopia: Going on with the Human Journey after
Technology Fails Us autorstwa Ed’a Ayres’a, bylego redaktora periodyku ,,World Watch”.
W zapowiedzi czytamy: ,,Wigkszo$¢ ludzi uwaza upadek naszej cywilizacji za fikcje. Mimo
badan potwierdzajacych, ze wadliwe korzystanie z techniki i niszczenie $rodowiska natural-
nego zagraza doprowadzeniem naszego swiata do ruiny. [...] Ksigzka ta analizuje, jak do tego
doszto oraz wskazuje co mogg zrobi¢ ludzie myslacy perspektywicznie, aby zatroszczy¢ si¢
0 wilasng godnos¢ i zadbaé u przysztos¢.” [www.transactionpub.com].

10 G. Epstein, J. Carrick-Hagenbarth, Financial Economists, Financial Interests and
Dark Corners of the Meltdown: It’s Time to set Ethical Standards for the Economic
Profession, “Working Paper Series”, 2010, nr 239, Political Economy Research Institute,
University of Massachusetts, Amherst 2010.

11T, Kotarbinski, Prakseologia Cz. II, Dziefa wszystkie, Ossolineum, Wroctaw 2003.
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przyrodniczych (nauk o naturze). Metodologia projektowania jest epistemologia
nauk praktycznych??,

Epistemologia praktyki jest postulowana przez doswiadczonych eksper-
tow™. Waznym wydarzeniem byt International Congress on Planning and
Design Theory zorganizowany przez Geralda Nadlera w Bostonie w 1987 roku.
Wyktad inauguracyjny wyglosit noblista Herbert A. Simon. Uczestnicy kongresu
przyjeli Manifest** zwracajacy uwage na to, ze projektowanie nie jest aktywno-
$cig ograniczong do profesjonalnych projektantow, ale kazdy z nas czynnie lub
biernie uczestniczy w planowaniu i projektowaniu w ciagu catego swego zycia,
powinno by¢ przeto projektowanie przedmiotem powszechnej edukacji.

Przyczyna wskazania projektowania jako sposobu rozwigzywania proble-
moéw praktycznych jest wzrost znaczenia meta-dziatan (projektowanie, podej-
mowanie decyzji, planowanie, prognozowanie, forsight itd.) ze wzgledu na
ztozono$¢ konglomeratu sytuacji praktycznych. Jesli pragnie si¢ autentycznie,
na podstawie najlepszej wiedzy i wedle najlepszej woli, przezwycigzac sytuacje
praktyczne w granicach wyznaczonych maksymalizacja warunkéw, shuzacych
przezyciu oraz minimalizacjg indywidualnych dyssatysfakcji, poprzedzone to
by¢ musi rozwigzywaniem problemow wyptywajacych z tych sytuacji. Projek-
towanie jako sposob rozwigzywania problemow praktycznych stwarza mozli-
wos$¢ przezwycigzania naszej ludzkiej sktonnosci do zachowan nieracjonalnych,
czy wrecz irracjonalnych, narzucajac konieczno$¢ uzewngtrzniania procesu roz-
wigzywania problemow, dzieki czemu proces ten staje si¢ przejrzysty.

12 W.W. Gasparski, Design Methodology: A Personal Statement, [w:] P.T. Durbin (red.),
Philosophy of Technology, Vol. 6, Kluwer, Dordrecht 1989, s. 153-168, Tenze, Design,
Science and Philosophy: The Praxiological Perspective, [w:] M.J. de Vries, N. Cross,
D.P. Grant (red.), Design Methodology and Relationships with Science, Kluwer, Dor-
drecht 1993, s. 165-190; polski przektad Projektowanie, nauka i filozofia: perspektywa
prakseologiczna, [w:] M. Czarnocka (red.), Dziedzictwo logicznego empiryzmu, IFiS
PAN, Warszawa 1995, s. 86-116; W.W. Gasparski, T. Orel (red.), Designology: Studies
on Planning for Action, Transaction, New Brunswick — London 2014; oraz: G. Nadler,
The Planning and Design Approach Wiley, New York 1981, Tenze, Metodologia i pro-
jektowanie systemowe, Projektowanie i Systemy: Zagadnienia metodologiczne nauk
praktycznych, t. X, Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 67-100.

13 D.A. Schén, The Reflective Practitioner, Basic Books, New York 1983; Tenze, Edu-
cating the Reflective Practitioner, Jossey-Bass Publishers, San Francisco 1987; Tenze,
The Crisis of Professional Knowledge and the Pursuit of an Epistemology of Practice,
[w:] J.L. Auspitz, W.W. Gasparski (red.), Praxiologies and the Philosophy of Econom-
ics, Transaction, New Brunswick — London 1992, s. 163-186; Tenze, Projektowanie:
Swiaty, regufy i typy, Projektowanie i Systemy: Zagadnienia metodologiczne nauk prak-
tycznych, t. XII, Ossolineum, Wroctaw 1990, s. 11-32.

14 W.W. Gasparski, From Boston Manifesto to the Chios Declaration: A New Challenge
for the ‘Designing and Systems’ Studies, [w:] A. Collen, W.W. Gasparski (red.),
Design & Systems: General Application of Methodology, Transaction, New Brunswick —
London 1995, s. 451-458.
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Humanistyczna perspektywa projektowania

Wiedza o projektowaniu jest wiedzg o tym, jak pomystodawczo przygoto-
wywane sg roznego rodzaju zmiany. Projektowanie jest bowiem aktywnoS$cia
podejmowang z intencja modyfikacji rzeczywistosci. Modyfikacji tej ma shuzy¢
jako wzorzec projekt stanowigcy wynik projektowania. Dyscypling skupiong na
wiedzy o projektowaniu jest projektoznawstwo®. Otz jedng z istotnych cech
projektoznawstwa jest rozpatrywanie projektowania w kontek$cie humanistycz-
nym. Dotyczy to w szczegdlnosci prakseologiczno-systemowego nurtu znaw-
stwa projektowania'®, na gruncie ktérego projektowanie rozumiane jest jako
koncepcyjne przygotowywanie dziatan. Mozna bytoby zadaé pytanie, czy chodzi
tu o jaki$ szczegolny rodzaj projektowania, czy tez o dowolne projektowanie
W szczegolny sposdb ujmowane. Odpowiedz nie jest trudna. Sposob ujecia pro-
jektowania, o jakim tu jest mowa, jest nie tyle szczegdlny, co ogodlny wiasnie.
Jest on mianowicie taki, ze zdaje spraw¢ ze spotecznej istoty projektowania,
wszelkiego projektowania. Wskazuje on na cel nadrzedny projektowania, zwany
takze celem zewngtrznym. Moze nie zawsze cel ten jest wyraznie u§wiadamiany
w kazdym poszczegolnym przypadku rozwigzywania probleméw projektowych.
Ale podobnie jak, wedle programu Kazimierza Ajdukiewicza'’, metodologia
nauk ma cele — do ktorych osiggniecia $wiadomie czy nie§wiadomie dgzg uczeni
— wyczytywaé z ich dziatalno$ci, tak metodologia projektowania wyczytuje
z dziatalnosci projektantow cele, do ktorych osiggniecia zmierzaja oni niezalez-
nie od stopnia uswiadomienia sobie przez nich tych celow.

Gdyby jednak, przez szczeg6lno$é ujecia, kto$§ rozumiat nie zasieg projek-
towania, ktore ono ogarnia, lecz odmiennos¢ od innych uje¢ i — co wigcej jego
nieoczywisto$¢ na tle dotychczasowych przyzwyczajen — to miatby racje. Rze-
czywiscie przywyklo si¢, moze pod wpltywem rewolucji przemystowej i daleko
zaawansowanego podzialu pracy, traktowac projektowanie — w szczegdlnosci
projektowanie techniczne — jako zwigzane z tym, kto wytwarza, a nie z tym, kto
rzecz zaprojektowang ma uzytkowaé. Projektowanie (konstruowanie) byto
i nadal jeszcze bywa traktowane jako fragment tzw. technicznego przygotowania
produkcji. Rzecznicy takiej wilasnie perspektywy projektowania uwazaja pro-
dukcje za sprawe najwazniejsza, za$ uzytkowanie lekcewaza lub co najwyzej
traktuja je jako $rodek zapewniajacy trwatos¢ produkcji. Otdz dla wymienionych

15 Por. W.W. Gasparski (red.), Projektoznawstwo: Elementy wiedzy o projektowaniu,
WNT, Warszawa 1988; Tenze, T. Orel (red.), Designology: Studies on Planning for
Action, seria ,,Praxiology: The International Annual of Practical Philosophy and Meth-
odology”, 2014, tom 22, Transaction Publishers, New Brunswick, London.

16 Por. W.W. Gasparski, D. Miller (red.), Seria wydawnicza: Projektowanie i Systemy:
Zagadnienia metodologiczne nauk praktycznych, Ossolineum, Wroctaw, t. I 1978 —
t. XVII 2003; A. Collen, W. Gasparski (red.), Design & Systems: General Applications
of Methodology, seria ,,Praxiology: The International Annual of Practical Philosophy and
Methodology” tom 3, Transaction Publishers, New Brunswick, London 1995.

7K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, wyd. 2, PWN, Warszawa 1974.
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tu rzecznikow ujecie kwestionujace wyczerpanie istoty projektowania przez
przygotowanie (techniczne) dziatan wytwoérczych moze wydawac sie zaskakujace.
»dkoro jednak [...] celem zewnetrznym projektowania nie jest ani projekt, ani
nawet projektowany wytwor, lecz zaspokojenie okreslonej potrzeby uzytkownika
tego wytworu [...] to projektowanie [...] nie moze si¢ ogranicza¢ do wytwarza-
nia, lecz musi obja¢ takze eksploatacje i sposob uzytkowania wytworu™®,
Szczegolnos$é prezentowanego ujecia projektowania rozumiana jako nieoCzywi-
sto$¢ na tle przyzwyczajen manifestuje si¢ ponadto w opinii tych, ktorzy przy-
wykli rzecz techniczng traktowaé jako rzecz samg w sobie, a nie jako sktadnik
instrumentalny dziatan. Spoteczny bezsens autoteliczno$ci rzeczy technicznych
jest tak ewidentny, Zze uznawanie owej autoteliczno$ci mozna tlumaczy¢ jedynie
jako rezultat dtugotrwatego oddziatywania sprzecznego ze zdrowym rozsadkiem
systemu nagrod i kar. Mamy tu na mysli rozdzielenie projektanta od uzytkownika,
i zarezerwowanie sobie, przez administratora czy menedzera, prawa do ocenia-
nia rezultatow aktywnosci projektanta wedle wtasnych kryteriow i uznawania
tego, ze owe rezultaty powinny by¢ srodkiem zapewniajacym zysk, a nie, ze
rzeczywiScie satysfakcjonuja uzytkownika, zaspokajajac jego potrzebe. Kuchnie
bez okien w licznych budynkach lat szes¢dziesigtych ubiegtego wieku przywotuje-
my tu jako przykiad patologii, w ktdrej autoteliczno$¢ rzeczy technicznych, tworzo-
nych wowczas — dodajmy — na polecenie politykéw, znalazta swego glownego
promotora. Wspoélczesnie przyktadami mogg by¢ zablokowanie drogi dojazdowej
dla strazy pozamej przy jednej z autostrad, czy S$ciezki rowerowe oddzielajace
chodnik od przystanku autobusowego na jednej z warszawskich ulic.

Dodajmy w tym miejscu, ze mowienie o rzeczy technicznej miato jedynie
charakter egzemplifikacji. Patologia tutaj przytoczona wystgpowaé moze —
i wystepuje notorycznie — na licznych obszarach projektowania. Jako przyktady
pierwsze z brzegu me¢zna przytoczy¢ projektowanie organizacyjne, czy projek-
towanie (planowanie) gospodarcze, ksztattujace autotelicznie traktowane ,rze-
czy organizacyjne” czy ,rzeczy ekonomiczne™, tudziez ,rzeczy prawne” nie

18 J. Zieleniewski, Niektore wiasciwosci i rodzaje projektowania, [w:] W.W. Gasparski
(red.), Metodologia projektowania inzynierskiego, PWN, Warszawa 1973.

19 Jonathan Aldred, autor ksiazki The Skeptical Economist [2009] wskazuje trzy zagad-
nienia, jakie budza jego sceptycyzm, sg to: ekonomiczny imperializm, sktonno$¢ eko-
nomistow do naginania $wiata do teorii oraz etyka ekonomistow ukryta w ich jezyku
i praktykach postepowania. Ekonomiczny imperializm przejawia si¢ w sktonnosci orto-
doksyjnych ekonomistow do swego rodzaju konkwisty polegajacej na narzucaniu innym
rodzajom myslenia poje¢, wartosci i narzedzi analizy, jest to swego rodzaju panekono-
mizm. Drugim zagadnieniem jest konstruktywizm ekonomistow, tj. tworzenie bytow,
w obrebie ktorych spetniajg si¢ ich idealizacyjne zalozenia. Czynione jest to na dwa
sposoby: (1) narzucanie ram prawnych dla pozadanych przez ekonomistow dziatan
wspomagane stwarzaniem zachegt do postgpowania wedtug ich teorii; (2) przyjmowanie
a priori, ze ludzie dziataja tak, jak glosi teoria ekonomiczna. Przyktadem zalozenie, ze
ludzie kierujg si¢ jedynie wlasnym, wasko pojmowanym, interesem. Skoro wigc przyj-
muje si¢ takie zatozenie i buduje na nim teori¢ oraz wprowadza si¢ zachety do jej stoso-
wania podporzadkowane owemu zatozeniu, to tworzy si¢ mechanizm ksztalttowania
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tyle wykonane z dbaloscia o dziatania ludzi jakie sg przez owe ,,rzeczy” powo-
dowane, ile narzucenie okreslonych zachowan konsumentom, czy podporzad-
kowanie ludzi per fas et nefas temu, co ustanowita legislatura ze wzgledu na
partykularny interes aktualnej wtadzy.

Humanistyczna perspektywa projektowania, wskazujagca na koncepcyjne
przygotowanie dziatan jako jego spoleczng istote, to nie wypedzanie diabla Bel-
zebubem. Nie stanowi ona zastapienia jednego ujecia autotelicznego innym
sprowadzajacym cztowieka do roli li tylko przedmiotu projektowania. Nie sta-
nowi tez ona swego rodzaju ,.terroru humanistycznego” ustalajacego woluntary-
Stycznie, ze to jest ,,dobre” i musi by¢ w projektowaniu narzucone. Perspektywa
humanistyczna wprowadza heteroteliczno$¢ oraz zwraca uwage na ztozone ak-
sjologiczne uwarunkowania projektowania, wskazuje ona bowiem na cztowieka
takze — czy nawet przede na wszystkim — w kategoriach podmiotu projektowa-
nia, jego uczestnictwa w projektowaniu. Perspektywa ta wiec ma nie tylko walor
esencjalistyczny, ale takze demitologizuje tylez btedne, co szkodliwe stereotypy.

Przedmiot projektowany czy przedmiot projektowania

W zwigzku z projektowaniem dowolnego rodzaju przywykto si¢ mowié, ze
kto$ projektuje strukture¢ organizacyjng, kodeks prawny, kto$ inny terapi¢ lub
program nauczania, a kto§ jeszcze inny most czy maszyng. Przywyklo sie
w zwigzku z tym owa strukture organizacyjng, terapi¢, program nauczania, ko-
deks, most czy maszyng itp. nazywa¢ przedmiotem projektowanym. Postugiwa-
nie si¢ takg nazwa jest dopuszczalne jednak tylko pod warunkiem traktowania
jej jako skrotu myslowego. W istocie projektowane sg bowiem — niezaleznie od
tego, czy czyni si¢ to $§wiadomie, czy nie — pewne catosci, ktorych czgsciami,
by¢ moze w sposob istotny je ksztattujacymi, ale nie jedynymi, sa wymienione

zachowan ludzi wedle tych zatozen. Tak powstaje samospetniajaca si¢ spirala wyjasnien
i zachowan. Mamy tu do czynienia z ekonomig performatywna, czyli projektowaniem.
Jesli tak, to — przypomnijmy — rozwigzania projektowane wymagaja trafnosci, a ta rele-
wancji zmiany, jaka ma by¢ dokonana w wyniku realizacji projektu. Dotyczy to wszel-
kich projektow, polityki ekonomicznej rowniez, ktoérej nieeliminowalng sktadowa
powinna by¢ etyczno$¢ proponowanych rozwigzan, czyli strategii gospodarczych. Tak
doszlismy do trzeciego zagadnienia — etyki ekonomistow. W zwigzku z czym Aldred
pyta ,,Czy ekonomisci cheg, by $wiat wygladat tak, jak glosi ich teoria?” [The Skeptical
Economist, s. 224]. I odpowiada ,,Sadzi¢ nalezy, ze tak.” Swiadczy o tym poshugiwanie
si¢ przez nich terminami deprecjonujacymi zachowania inaczej myslacych lub zachowu-
jacych sie w sposéb inny, anizeli zatozony w de facto projektach, de nomine teoriach
ekonomicznych. Krytykowane zachowania sa okreslane przez ortodoksow jako ,,niera-
cjonalne”, bo tak glosi doktryna, gdy tymczasem jest to ocena obcigzona aksjologicznie.
Ponadto mamy takze do czynienia ze swego rodzaju manipulacja, gdy z jednej strony
glosi si¢ autonomie konsumenta najlepiej pono¢ wiedzacego, czego mu potrzeba, z dru-
giej za$ krytykuje si¢ jego wybory, gdy nie s3 zgodne z zachowaniem uznanym w pro-
jektach/teoriach za ,,racjonalne” [Tamze, S. 225-226].
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»przedmioty projektowane”. W przypadku np. programu nauczania projektuje
sie¢ pewien porzadek przedsiewzigcia polegajacego na przeksztatcaniu uczniow
niedysponujacych wiedzg jakiego$ rodzaju w uczniéw wiedza taka dysponuja-
cych. Co wigcej, przedsigwziecie to moze by¢ wykonane jedynie w jakich$ wa-
runkach materialnych 1 w jakim$ czasie oraz przez nauczycieli o jakich$
kwalifikacjach itd. Podobnie, projektujac maszyne projektuje si¢ ztozone przed-
sigwzigcie polegajace na doborze elementéw o niezbednych do wykonania za-
dania wtlasnosciach i uporzadkowaniu ich w jaka$§ konieczng strukture
przestrzenno-czasowa, ale nie tylko. Elementy ksztattuje si¢ tak, by tatwo bylo
je wykona¢ i ztozy¢ w owg strukture, a wigc w obszar projektowania wigcza si¢
wykonawcow maszyny. Czy tylko ich? Toz przeciez maszyna ta ma by¢ wyko-
rzystywana przez kogo$§ — uzytkownika, a wigc i jego wlacza si¢ w obszar pro-
jektowania. I tak mozna kontynuowa¢ dodawanie coraz to nowych sktadowych
tego, co zwigzane jest z dowolnym ,,przedmiotem projektowanym”.

Zniecierpliwiony Czytelnik, godzac si¢ z tym, co powiedziano, gotow nam
w tym miejscu zarzuci¢, iz podejmujemy sprawe oczywistg. Otoz wiasnie czy
oczywista? Wydaje si¢, ze znacznie czg$ciej mamy do czynienia z przypadkami
waskiego rozumienia ,,przedmiotu projektowanego”, anizeli rozumienia go jako
zastepnika, ktérym postugujemy si¢ dla usprawnienia moéwienia, cho¢ nieko-
niecznie porozumiewania si¢. Jako przyklad przytoczmy choc¢by uzywany przez
kazdego z nas dtugopis. O ilu sposrod setek rodzajow dtugopisow bedacych
w sprzedazy mozna powiedzie¢, ze zostaty zaprojektowane nie jako ,,przedmioty
projektowane”, lecz jako czgsci wigkszej catosci, jaka jest przedsiewzigcie dtuz-
szego lub krotszego pisania.

Co wigcej, powiadajac, ze np. budynek jest ,,przedmiotem projektowanym”,
stwarza si¢ wrazenie (czy stusznie?), ze budynek 6w niejako istnieje od poczat-
ku projektowania. A przeciez to wlasnie projektowanie ma doprowadzi¢ do
sformutowania projektu by¢ moze m.in. budynku, a moze innego ,,urzadzenia do
mieszkania”? Innymi slowy, budynek jest w gruncie rzeczy bardziej lub mniej
prawdopodobna, ale tylko supozycjg postaci wyniku projektowania.

Okazuje si¢ wigc, ze rozpowszechniony obyczaj jezykowy postugiwania si¢
nazwg ,,przedmiot projektowany” jest dwojakiego rodzaju uproszczeniem, co
nalezalo wyraznie wyjasni¢ i temu shuzyt ten przydlugi nieco wywod.

My postugiwac si¢ bedziemy terminem przedmiot projektowania, rozumie-
jac przezen pewien fragment rzeczywisto$ci rozpatrywanej przez projektanta,
gdy jako taki obmysla sposob zmiany tegoz fragmentu lub jego czgdci. Ze
wzgledu na tak rozumiany przedmiot projektowania, 6w scharakteryzowany
poprzednio ,,przedmiot projektowany” jest jego czescia, z reguty jednak przed-
miot projektowania dekomponuje si¢ nie na jeden, lecz na wiele ,,przedmiotéw
projektowanych”, ktore s3 wzajemnie ze sobg powigzane.
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Pojecie sytuacji praktycznej

Na jakiej podstawie, wedtug jakiego kryterium, wyodrebniane sg fragmenty
rzeczywistosci wowczas, gdy zamierza si¢ je podda¢ modyfikacji? Przede
wszystkim zawsze wystepuje kto$, nazwijmy go podmiotem, kto ze wzgledu na
akceptowane przezen warto$ci ocenia co$ przynaleznego do rzeczywistosci,
nazwijmy to sytuacja praktyczna, w jaki$ sposob. Podmiot moze oceniaé¢ swa
sytuacje praktyczng pozytywnie, negatywnie lub by¢ wzgledem niej indyferentny.
W pierwszym przypadku dazy on na ogédt do podtrzymania trwania satysfakcjo-
nujacej go sytuacji praktycznej. W przypadku drugim podmiot dazy na ogo6t do
zastapienia sytuacji niesatysfakcjonujacej, taka, ktora go satysfakcjonuje.

W kazdym z wymienionych przypadkéw podmiot dazy do zmiany. Nawet
bowiem wowczas, gdy podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra go satysfakcjo-
nuje, tzw. naturalny bieg zdarzen narusza trwanie stanu istniejacego. Wystarczy
tu przytoczy¢ korozjg, erozje, oddzialywania zjawisk atmosferycznych itd.
Oprécz wplywu naturalnego biegu zdarzen, dodaé nalezy — jako oddziatywania
destrukcyjne — wplywy, $swiadome czy nieswiadome, zachowan innych ludzi.
Tak wigc, w pierwszym przypadku, gdy podmiot ocenia sytuacj¢ praktyczna,
W ktorej si¢ znajduje pozytywnie dazy on na ogo6t do zmiany polegajacej na
przeciwdzialaniu naturalnemu biegowi zdarzen, naruszajacych trwanie satysfak-
cjonujacej sytuacji praktycznej.

W drugim przypadku dazenie do zmiany ze wzgledu na negatywna oceng
samej sytuacji praktycznej jest w pelni zrozumiate. W przypadku trzecim bywa,
iz dazy si¢ do utworzenia jakiego$ innego stanu rzeczy niezaleznie od stanow
istniejacych. Dwa pierwsze przypadki to odpowiednio: profilaktyczny i terapeu-
tyczny, gdy tymczasem trzeci przypadek jest przypadkiem innowacyjnym?. Tak
rozumiana sytuacja praktyczna jest wigc ukladem stanow rzeczy zewngtrznych
w stosunku do podmiotu dziatajacego, takim, ze pod jakimi$ wzgledami i w jakiej$
mierze uktad 6w sprzyja lub przeszkadza owemu podmiotowi w dziataniu. Rozu-
mienie to opieramy na podanym przez Tadeusza Kotarbinskiego pojeciu sytua-
cyjnej (zewnetrznej w stosunku do sprawcy) mozno$ci dziatania, nieco je
modyfikujac. Prakseologia powiada, ze mozno$¢ dziatania w danej sytuacji zale-
zy ponadto od sity, sprawnosci i wiedzy podmiotu, nazywajac je tgcznie mozno-
scig dyspozycjonalng. Ot6z nietrudno zauwazy¢, ze zmienianie sytuacji
praktycznych przez sam podmiot jest ograniczone wilasnie przez moznos¢ dys-
pozycjonalng tegoz podmiotu. W przypadkach, w ktorych mozno$¢ dyspozycjo-
nalna podmiotu jest nizsza niz niezb¢dna do przezwyci¢zenia danej sytuacji
praktycznej, podmiotowi niezbedne jest wspomaganie ze zrodel w stosunku do
niego zewnetrznych.

Dopéty, dopoki przezwyciezanie sytuacji praktycznej miesci si¢ w grani-
cach wiedzy posiadanej przez podmiot, wspomaganie ma charakter instrumen-

20 \W.W. Gasparski, Praxiological-systemic approach to design studies, ,,Design Studies”,
1979, tom 1, s. 40.



Wojciech W. Gasparski — Projektowanie humanistyczne odczytane na nowo 177

talny. W pozostatych przypadkach niewystarczajacej moznosci dyspozycjonal-
nej, ze wzgledu co najmniej na wiedz¢ podmiotu, niezbedne jest wspomaganie kon-
cepcyjne. Wspomaganie to jest powigzane na og6l z instrumentalnym, jako
wykonawczym w stosunku do koncepcyjnego. Otz to wiasnie koncepcyjne wspo-
maganie przygotowania dziatan jest, wedle postulatu terminologicznego formuto-
wanego ha gruncie koncepcji prakseologiczno-systemowej, projektowaniem.

Sytuacja praktyczna i jej kontekst jako przedmiot projektowania

Powiadajac, ze projektowanie stanowi koncepcyjne przygotowanie dziatan,
lub ogdlniej koncepcyjne przygotowanie zmiany, zdajemy sobie sprawe z jego
istoty spotecznej. W sensie metodologicznym natomiast, projektowanie to po-
stepowanie polegajace na formutowaniu i rozwigzywaniu nietrywialnych pro-
blemoéw praktycznych?. Innymi stowy, projektowanie polega na analizowaniu
i syntezie przedmiotu projektowania, ktorym — wedle tego, co powiedziano
wczesniej — jest sytuacja praktyczna oraz jej kontekst.

Zastanowmy si¢ teraz nad tym, co w kazdym poszczegolnym przypadku
znaczy, iz sytuacja praktyczna i jej kontekst sg przedmiotem projektowania.
Zacznijmy od tego rodzaju projektowania, ktore wydaje si¢ by¢ na bardziej od-
legte od dziatan cztowieka jako takich. Za takie wlasnie uwazane jest projekto-
wanie techniczne, zwane tez projektowaniem inzynierskim, a w szczegdlnosci
projektowanie maszyn i urzadzen, okreslane czestokro¢ konstruowaniem. Takim
tez projektowaniem jest tworzenie nowych zwigzkow chemicznych, np. lekow,
zwane synteza, czy procesOw wytworczych, zwane projektowaniem technolo-
gicznym. We wszystkich wymienionych uprzednio rodzajach projektowania
uwaga skupiona jest rzeczywiscie na tworzywie, z ktorego ksztaltowane sa
rzeczy techniczne. Na wiasnosciach fizycznych i chemicznych tych tworzyw, na
ich strukturalizacji przestrzenno-czasowej. Powstaje jednak pytanie, czy upraw-
nione jest utozsamianie ,rzeczy technicznej” z ,rzecza projektowang”? Ot6z
sktonni jestesmy twierdzi¢, iz ,,rzecz techniczna” moze by¢ jedynie czgscig ,,rze-
czy projektowanej”, co ponizej zostanie blizej wyjasnione.

Rzeczy projektowane ksztattowane sa jedynie i tylko ze wzgledu na cel,
ktérym jest zmiana nie dowolna, lecz w pewien sposdb wyrozniona. Chodzi tu
mianowicie o zmiang¢ relewantna. Zmiana bedaca tacznie zmiang rzeczywista,
poznawczo ugruntowana, sprawng (efektywng i ekonomiczng), dodatnig etycznie
oraz dodatnia pod wzgledem estetycznym jest zmiang wilasciwg (relewantng).
Zasada relewancji ukierunkowuje postepowanie modyfikacyjne (projektowanie
i implementacj¢) na dbato$¢ o najwyzszy mozliwy stopien relewancji zmiany
w dhuzszej perspektywie.

Rzecz techniczna zatem, gdy sluzy¢ ma zmianie, jest podporzadkowana
kryterium relewancji. Bedac czgsécia rzeczy projektowanej, rzecz techniczna —

2L Tenze, Projektowanie: koncepcyjne przygotowanie dziatar, PWN, Warszawa 1978.
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wedle regut ogolnej teorii systemoéw — ksztattowana jest, czy tez raczej by¢ po-
winna, ze wzgledu na cato$¢, w sktad ktoérej wchodzi, a ktora jest rzecz projek-
towana. To wlasnie — jak si¢ wydaje — ma na uwadze jeden z teoretykow
projektowania technicznego (konstruowania), ktory o projektowaniu tym powia-
da jako o projektowaniu integralnym?.

Jesli wiec przyjac uprzednie stwierdzenia, a brak jest podstaw do ich odrzu-
cenia, to jeden z rodzajow projektowania zwany jest projektowaniem technicz-
nym nie dlatego, ze ,rzecz techniczna” jest w nim roOwnoznaczna zZ ,,rzecza
projektowana”, lecz dlatego, ze ,,rzecz techniczna” stanowi centralng czes¢ ,,rze-
czy projektowanej”. Rzecz techniczna ma sens spoteczny, bowiem tylko jako
czes$¢ wigkszej catosci, zwanej np. systemem ,,cztowiek — maszyna”. W systemie
tym cztowiek spetnia na ogoét funkcje przedmiotu, bedacego réwniez czescia
wymienionego systemu. Oto gar$¢ przyktadow: cyklista i rower, obrabiarka
i tokarz (frezer itd.), maszynistka i maszyna do pisania, spiker i mikrofon, pilot
i samolot, ba! nawet pasazer i samolot (samochdd itd.), a chory i lekarstwo itd.
W kazdym z wymienionych przyktadéw zaréwno czion ,techniczny” rzeczy
projektowanej powinien (pod rygorem zakwestionowania kompetencji projek-
tanta) by¢ dostosowany do cztowieka, jak i czton ,,cztowieczy” powinien by¢
dostosowany do czesci technicznej. Koncepcja projektowania humanistycznego
opowiada si¢ za maksymalizacja dostosowywania czlonu ,technicznego” do
cztowieka. Realizowaniu tego celu stuzy¢ ma ergonomia, dyscyplina uksztatto-
wana specjalnie w celach humanizacji techniki®. Ale przeciez omawiana teraz
»rzecz projektowana” to nie tylko wymienione przyktadowo i im podobne sys-
temy ,,cztowiek — maszyna”, to rowniez ztozone systemy. Owymi ztozonymi
systemami sg np. kompleksy ,,cztowiek — maszyna” versus system wytwarzania,
eksploatowania i uzytkowania, z ktorych kazdy jest takze swego rodzaju syste-
mem ,,czlowiek — maszyna”.

Okazuje si¢ wigc, ze ,,przedmiot projektowania” stanowi skomplikowany
i rozbudowany system ztozony z réznorodnych czesci zarbwno ,,technicznych”,
jak 1 spotecznych. A skoro tak, to rozpatrujac rzecz techniczng jako czg¢$¢ rzeczy
projektowanej, nieodzowne jest rozwazanie poszczegdlnych elementow ze
wzgledu na powigzania ksztattujace 6w system ztozony. W systemie tym, beda-
cym zawsze systemem celowych dziatan czlowieka, rzecz techniczna spelnia
role jednej ze sktadowych dziatan konstytuujacych sytuacje praktyczng usytuo-
wang w kontekscie innych sytuacji praktycznych.

22 ], Dietrych, Znaczenie projektowania integralnego, [w:] W.W. Gasparski (red.), Pro-
blemy metodologii projektowania, PWN, Warszawa 1973.

23 A. Chapanis, Quo vadis Ergonomia? ,,Ergonomics”, 1979, tom 22, nr 6(3); J. Kacz-
marek, Ergonomics in the Design of Industrial Equipment, ,,Ergonomics”, 1979, tom 22,
nr 6; W.P. Zinczenko, W.M. Munipow, Osnowy ergonomiki, Izdatelstwo Moskowskogo
Uniwersiteta, Moskwa 1979; W.W. Gasparski, Ergonomics and praxiology, ,,Theoretical
Issues in Ergonomics Science”, 2000, tom 1, nr 4, s. 300-377.
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Przyktadem projektowania znajdujacego si¢ na przeciwleglym do rozwazo-
nego projektowania technicznego biegunie jest projektowanie spoteczne, w sto-
sunku do ktorego przyjmuje si¢ na ogdt, ze ma charakter czysto socjologiczny,
czy tez socjotechniczny, jak powiadajg niektorzy. Otoz i w tym przypadku, po-
dobnie jak w omoéwionym wczesniej projektowaniu technicznym, ksztattowanie
,rzeczy spolecznej” moze by¢ czynione z roznych przyczyn. ,,Rzecz spoteczna”
jako taka, bez jej relatywizacji do celu modyfikacji jakiej$ sytuacji praktycznej
nie jest sama przez si¢ ,,rzecza projektowana”. Rzecz spoteczna jest w projekto-
waniu (planowaniu) spotecznym, podobnie jak rzecz techniczna w projektowa-
niu technicznym, czg$cia centralng przedmiotu projektowania, do ktérego jako
calosci — w sensie teorio-systemowym — jest zrelatywizowana.

W zwiazku z projektowaniem (planowaniem) spotecznym przedyskutowac
nalezy jeszcze jedno zagadnienie. Powiada si¢ mianowicie, ze juz sformutowa-
nie pomystu modyfikacyjnego, niezaleznie od jego podzniejszej realizacji (lub
niezrealizowania), stanowi zmiang¢ istniejacej rzeczywistosci. Zmiana ta polegac
ma na zmianie $wiadomosci projektanta, co juz jest zmiang spoleczna (przypo-
mnie¢ nalezy pojecie wspolczynnika humanistycznego wprowadzone przez
Floriana Znanieckiego). Co wigcej, rzecznicy tego punktu widzenia dodaja, ze
zakomunikowanie przez autora jego pomystu innym cztonkom spotecznosci
akceleruje proces zmianotwoérczy. Nie kwestionujac tego, domagac si¢ jednak
nalezy odrdzniania zmian samoistnych od zmian zamierzonych. Tymi pierw-
szymi sg zmiany zar6wno czynione przez czlowieka, jak 1 zmiany wywotane
tzw. naturalnym biegiem zdarzen, np. ptynigcie wdd korytami rzek, jak tez
zmiany spowodowane sitami przyrody, jak np. trzesienia ziemi. Ponadto wsrod
zmian zamierzonych odréznia¢ nalezy zmiany nieuplanowione od zmian przy-
gotowanych, a posrdd tych ostatnich takie, ktore zostaly przygotowane wedle
procedury projektotworczej. Nie kazda zatem zmiana spoteczna, chocby byla
zamierzona, jest zmiang zaprojektowang.

Podobnie do omowionych rodzajow projektowania: technicznego i spotecz-
nego, ma si¢ sprawa i z innymi rodzajami projektowania. Na przyktad w projek-
towaniu biologicznym ,rzecz biologiczna” (odmiana ro$liny, zwierzecia itd.),
czy w projektowaniu organizacyjnym ,rzecz organizacyjna’, powigzania, czy
tez inne ,;rzeczy” w jeszcze innych rodzajach projektowania sg odpowiednio
czgdciami centralnymi catosci, jakg jest przedmiot projektowania, to jest zbior
sytuacji praktycznych i ich konteksty. Zauwazmy wreszcie, ze w kazdym kon-
tekécie dowolnego rodzaju projektowania wszystkie ,,rzeczy” rézne od tej, ktora
stanowi czg$¢ centralng przedmiotu projektowania stanowig kontekst owej
czesci centralnej, co whasnie na gruncie prakseologiczno-systemowej koncepcji
projektowania okresla si¢ mianem jednosci podzielonego projektowania.

Z postgpowaniem modyfikacyjnym, ktéremu shuzy¢ ma projektowanie — jesli
oba te postepowania ujmowac¢ z prakseologiczno-systemowego punktu widzenia
— jest bowiem, mowiac przenosnie, jak z transplantacja. Warunkiem Sine qua
non powodzenia postgpowania modyfikacyjnego (transplantacja jest jednym
z rodzajow modyfikacji) jest zaakceptowanie zmiany przez organizm poddawany
postepowaniu modyfikacyjnemu. Moze tu chodzi¢ o organizm jako rzecz
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W sensie biologicznym (transplantacja), czy spolecznym (zmiana spoteczna), czy
wreszcie fizykalnym (zmiana techniczna).

Jednostronne ujmowanie zagadnienia, takie jakie cechuje tradycyjna kon-
cepcje projektowania, polega na bezkontekstowym rozpatrywaniu przedmiotu
projektowania oraz redukcji ,rzeczy projektowanej” do ,rzeczy technicznej”,
»zeczy spotecznej”, ,rzeczy biologicznej” itd. w zaleznos$ci od rodzaju projek-
towania. W najlepszym przypadku kontekst ten jest brany pod uwageg w sposob
bardzo ograniczony i uproszczony. W kategoriach, w ktorych projektowanie
rozpatrywane jest na gruncie koncepcji prakseologiczno-systemowej, bytoby to
stawianie znaku réwnosci miedzy sytuacja praktyczng i przedmiotem projekto-
wania bez uwzgledniania tzw. ,reszty $wiata”. Owa ,reszta $wiata”, bedaca
dopemhieniem do danej, podstawowej, rdzeniowej sytuacji praktycznej, stanowi
wiasnie kontekst tej ostatniej.

»Reszte §wiata” rozpatrywac¢ mozna, podobnie jak sytuacje rdzeniows, jako
sytuacje praktyczna, nazywa si¢ ja wowczas sytuacja dopetniajacg. Zatem para
sytuacji praktycznych — rdzeniowa i dopetniajaca — stanowig przedmiot projek-
towania. Odrebng kwestig jest sprawa branego pod uwage w projektowaniu
zasiggu dopelnienia, ale jest to zagadnienie metodologiczne rozpatrywane
w innym miejscu?.

Na koniec tego rozdziatu dodajmy jeszcze dla porzadku, ze w projektowa-
niu ma si¢ do czynienia nie z faktami wystepujacymi w $wiecie rzeczywistym,
lecz ich odwzorowaniem. Odwzorowanie to dokonywane jest w jezyku (jezy-
kach) projektowania i w zwigzku z tym stanowi kopie werbalna (jezykowa) fak-
tow, ktore odwzorowuje. Poniewaz projektowanie odbywa si¢ w ramach
wytyczonych przez poszczegoélne dyscypliny praktyczne (stosowane), przeto
jezykami projektowania sa jezyki tych dyscyplin. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze
réznice miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami praktycznymi manifestujg sie
w projektowaniu swymi partykularyzmami. A przeciez rzeczywisto$¢ jest jedna.
Hans Sayle powiedziat: ,,W nauce nie ma wasko ograniczonych dziedzin, lecz sa
tylko wasko ograniczeni pracownicy nauki. W przyrodzie za$§ wszystkie dzie-
dziny wiaza si¢ $cisle z sasiednimi i zachodza na siebie”?.

Jesli wige pragnie si¢ harmonijnego modyfikowania rzeczywistosci, to da-
zenie do jedno$ci nauki, lezace u podtoza koncepcji teorio-systemowych Ludwi-
ga von Bertalanffy’ego, nigdzie bardziej nie zastuguje na spehienie, jak wiasnie
na obszarze nauk praktycznych i projektowania, stanowigcego wyrdznik meto-
dologiczny tych dyscyplin. Z tego tez wzgledu jednos$¢ podzielonego projekto-
wania, o ktoérg apeluje prakseologiczno-systemowa koncepcja projektowania,
jest projektoznawczym odpowiednikiem teorio-systemowej mathesis universalis.
Odpowiednikiem w wigkszym stopniu majagcym szanse urzeczywistnienia, niz
szlachetne apele kierowane pod adresem nauk podstawowych.

24 W.W. Gasparski, Projektowanie: koncepcyjne przygotowanie dziatar, PWN, Warsza-
wa 1978. Tenze, From Boston Manifesto to the Chios Declaration: A New Challenge for
the ‘Designing and Systems’ Studies.

% L. Holliday, Integracja technologii, WNT, Warszawa 1971.
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Czlowiek jako podmiot projektowania - wartosci i uczestnictwo

W poprzedniej czgéci artykulu powiedzielismy, ze w kazdym przypadku
projektowania, niezaleznie od stopnia uswiadomienia sobie tego przez projek-
tanta, cztowiek jest w mniejszym lub w wigkszym stopniu czg¢$cig przedmiotu
projektowania. Jest nig wprost lub posrednio, zawsze jednak cztowiek wystepuje
W roli przedmiotu, ktéory ma by¢ w ten lub inny sposéb poddany modyfikacji,
ktora projektowanie koncepcyjne przygotowuje. Traktowanie czltowieka jako
przedmiotu projektowania nie jest oceniane negatywnie, gdy miesci si¢ W pew-
nych, indywidualnie oraz spolecznie zaaprobowanych granicach, poza ktoérymi
bywa okreslane pejoratywnym mianem manipulowania ludzmi. Jakie to granice?
Oto6z, obserwujac projektowanie z perspektywy humanistycznej, za dopuszczal-
ne sklonni bylibySmy uzna¢ przedmiotowe traktowanie cztowieka tylko pod
warunkiem skojarzenia z rownoczesnym traktowaniem cztowieka jako podmiotu
projektowania. Gotowi jesteSmy poddac si¢ terapii lekarza, edukacji nauczyciela,
mieszkaniu w domu zaprojektowanym przez architekta czy uczestniczy¢
W organizacji zycia publicznego zaprojektowanej przez polityka itp. pod tym
glownym warunkiem, ze czynione jest to za naszg zgoda. A gdy sami nie jeste-
$my w stanie zlozy¢ oswiadczenia, tj. w wieku dziecigcym lub podczas choroby,
zastepuja nas nasi najblizsi.

Nieroztagczno$¢ podmiotowej i przedmiotowej roli cztowieka w projektowa-
niu jest najwazniejszym wyroznikiem projektowania, ktore na miano humani-
stycznego pragnie zastuzy¢. Zashuizy¢ wilasnie, bowiem projektowanie
humanistyczne® to nie tylko projektowanie czynione przez i dla cztowieka w sensie
operacyjnym, ale takze idea spoleczna o szczegodlnie wysokiej cennosci. Podmio-
towa rola cztowieka w projektowaniu realizuje si¢ przez odniesienie przedmiotu
projektowania do systemOw wartosci podmiotow pary sytuacji praktycznych
oraz uczestnictwa tych podmiotow w projektowaniu. Wymaga to identyfikacji
tych systemow, analogicznej do identyfikacji faktoéw konstytuujacych sytuacje
praktyczna. Dlatego tez integralng cze$¢ kopii werbalnej sytuacji praktycznej,
jaka jest problem projektowy, stanowi, obok odwzorowania faktualnego, odwzo-
rowanie ewaluacyjne pary sytuacji praktycznych. Odwzorowanie ewaluacyjne
zdaje spraw¢ z warto$ci, zgodnie z ktorymi podmioty sytuacji praktycznych
oceniajg poszczegolne fakty oraz ztozenia faktow w sytuacje praktyczne. Dodac
w tym miejscu nalezy, ze pelna identyfikacja kryteriow warto$ci jest z natury
rzeczy niemozliwa. Dlatego tez znajomo$¢ podstawowych, zachowujacych aktu-
alnos¢ przez czas dhuzszy, manifestowanych przez podmioty pary sytuacji prak-
tycznych kryteriow wartosci tylko czeSciowo realizuje podmiotowa role
cztowieka w projektowaniu.

Zwroci¢ w tym miejscu ponadto nalezy uwagg na to, iz odwzorowanie ewa-
luacyjne pary sytuacji praktycznych samo przez si¢ nie daje gwarancji tego, iz

2% Sp. prof. Jarostaw Rodnianski poinformowat mnie, ze terminem ,projektowanie hu-
manistyczne” poshugiwata si¢ Helena Radunska w odniesieniu do projektowania spo-
lecznego.
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rzeczywiscie stluzy¢ bedzie realizacji podmiotowej roli cztowieka. Postepowanie
modyfikacyjne bowiem, a projektowanie, ktore koncepcyjnie przygotowuje po-
zostale sktadowe tego postepowania, w szczegdlnosci, moze by¢ skierowane nie
na zmiang faktow, lecz ocen tworzacych pare sytuacji praktycznych. Z przypad-
kami takimi ma si¢ do czynienia wowczas, gdy w imi¢ szlachetnych celow
ksztaltuje si¢ w procesie wychowawczym postawy wychowankow. Ale przeciez
z postgpowaniem takim ma si¢ do czynienia rowniez, gdy w imi¢ celdéw mniej
szlachetnych lub zgota nieszlachetnych dokonuje si¢ na wigksza lub mniejsza
skale indoktrynacji, zwanej ,,praniem moéozgéw”. Ten ostatni przypadek jest
w swej istocie przypadkiem skrajnie przedmiotowego, a nie podmiotowego trak-
towania czlowieka. W projektowaniu powszechnie uprawianym, tak jak w calej
praktyce, ktora projektowanie to koncepcyjnie przygotowuje, mamy do czynie-
nia z analogicznymi zjawiskami spotecznymi, zaréwno cennymi, jak i nagannymi.
Z tego tez wzgledu projektowanie, podobnie jak pozostale sfery aktywnosci
praktycznej, wymaga spotecznej kontroli. Ta za$ najpetniej realizuje si¢ przez
demokratyczng partycypacje.

Projektowanie partycypacyjne, zwane tez projektowaniem uczestniczacym, jest
to projektowanie uprawiane w sposob umozliwiajacy podmiotom sytuacji praktycz-
nych udziat w projektowaniu. Uczestnictwo uzytkownikow ,,rzeczy projektowane;j”
w projektowaniu tej ,,rzeczy” spetnia wiele funkcji sktadajacych si¢ na podmiotowa
role cztowieka w postepowaniu modyfikacyjnym. Przede wszystkim minimalizuje
ograniczono$¢ identyfikacji kryteriow oceny, o ktorej byla mowa wczesniej. Po
wtore przyczynia si¢ do rozszerzania sfery poszukiwan rozwigzania problemu pro-
jektowego, po trzecie wytwarza poczucie autentycznego wspolautorstwa tegoz
rozwigzania. Jest wreszcie uczestnictwo w projektowaniu formg sprawowania spo-
ecznej kontroli nad przebiegiem tegoz postepowania projektujgcego.

Swiadomos$¢ wspotautorstwa ,rzeczy projektowanej” jest niezmiernie wazna
dla powodzenia pdzniejszej realizacji tej ,,rzeczy” na podstawie projektu. Zdaja
sobie z tego sprawg teoretycy organizacji oraz projektowania organizacyjnego.
Oto bowiem wspottworca i gtowny rzecznik prakseologicznej teorii organizacji,
autor wielokrotnie wznawianego podrecznika akademickiego z tego zakresu, Jan
Zieleniewski?’, zwracal uwage na pozyskanie zasoboéw jako warunek sine qua
non sukcesu organizatorskiego. Gerald Nadler, znany teoretyk projektowania
procesow pracy i doradca organizacyjny licznych firm wskazuje na udziat pra-
cownikoéw organizacji w projektowaniu jej funkcjonowania, jako na sprzyjajacy
samorealizacji. Rowniez G.A. Antoniuk?® w ksigzce o projektowaniu spotecz-
nym, w ktorej nawigzuje do koncepcji prakseologicznych, zaréwno organizacji, jak
i projektowania, zwracal uwage na znaczenie uczestnictwa w projektowaniu.
Pomocna moze by¢ tak zwana teoria interesariuszy wskazujaca, ze: ,,[...] kazdy
Z podmiotdéw organizacji angazuje «co$» w powodzenie przedsigwzigcia reali-
zowanego przez t¢ organizacje z czym zwigzane jest pewne ryzyko. Kazdy
podmiot zainteresowany jest tym, aby dziata¢ tak, by zminimalizowa¢ ryzyko

2], Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, PWN, Warszawa 1969.
28 G.A. Antoniuk, Socjalnoje projektirowanie, Nauka i technika, Minsk 1978.
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zwiekszajac szanse pozytywnego uzysku od zaangazowanej stawki (interesu, prawa,
uprawnien w tym moralnych, wlasnosci itd.), w zwigzku z czym podmioty te na-
zywa si¢ interesariuszami organizacji (organizacje, spétki, korporacje itp.).
Przypomnijmy, Ze interesariusz (jest to odpowiednik angielskiej nazwy stake-
holder od stake = stawka), jest to kazda osoba lub grupa osob, ktore moga
wplywac, lub na ktéore wptywajg (bezposrednio lub posrednio) cele, dziatania,
decyzje, polityka, praktyka organizacji. «Stawka», czyli owo «co$», to wktad
interesariusza (materialny, rzeczowy, intelektualny, emocjonalny itd.) wnoszony
przezeh do organizacji po to, by organizacja mogla funkcjonowac,
a interesariusz mogt uzyskac¢ «zwrot» — nie tylko i niekoniecznie finansowy — od
whiesionej stawki, czyli swego rodzaju inwestycji. Zrodlem interesariuszy
wszelkich organizacji: gospodarczych, spotecznych, rzadowych, samorzado-
wych, akademickich, biznesowych jest publicznos¢. To przeciez z publicznos$ci
wywodzg si¢ zaréwno klienci i konsumenci, petenci i uczniowie czy studenci,
jak rowniez pracownicy, urzgdnicy, menedzerowie, dziennikarze itd. oraz czton-
kowie rodzin wszystkich wymienionych. Chodzi o to, by wszyscy cztonkowie
publicznosci dysponowali wiedzg o funkcjonowaniu organizacji, o oferowanych
produktach, o autentycznych motywach istnienia i dzialania organizacji i aby ich
«stawki» byly znane i uwzgledniane, takze przez nich samych. Nalezy traktowaé
nas, wszystkich interesariuszy organizacji, i sami powinni$my si¢ tak traktowac,
nie «towarowoy, tj. jako «zywe narzedzia» nabywane (ptaca) do wykonania
okreslonych zadan, lecz podmiotowo, tj. jako inwestoro6w wnoszacych kapitat
réznego rodzaju (umiejetnosci, wiedza, morale, finanse itp. itd.), z prawem do
decydowania o tym, co robi¢ z uzyskanym wynikiem”?,

Teoretycy planowania spotecznego, politolodzy, zwracaja uwagg na to, iz
wszelkie rozwigzania z zakresu polityki spolecznej przynosza tylko wtedy spo-
dziewane, rzeczywiste, a nie pozorne rezultaty, gdy ich wspéttworcami sa
pozniejsi realizatorzy. Uczestnictwo w projektowaniu jest bowiem formg demo-
kracji, waznej przeciez nie tylko ze wzgledu na jej walory prakseologiczne, ale
rownoczesnie bedacej wartoscig samg w sobie.

Projektowanie uczestniczace doczekato si¢ najpelniejszego ujecia teore-
tycznego w projektowaniu architektonicznym. Ten rodzaj projektowania jest
bodajze najpetniej wigzacym rozne przeciwstawiane z reguly zagadnienia: tech-
niczne, psychologiczne, estetyczne, spoteczne, polityczne, ekonomiczne itd.
Dazenie do harmonijnych syntez wymienionych aspektow sktonito do rozwija-
nia réznych form uczestnictwa w projektowaniu™®.

2 W.W. Gasparski, Zgodnosci i niezgodnosci tak zwanej ,,zgodnosci”, ,,Prakseologia”,
2015, tom 1, nr 157, s. 35-36.

% Jedng z takich form, p6zniej niestety zaniechanych, bylo utworzenie w Warszawskiej
Spoldzielni Mieszkaniowej tzw. klubu (rady) niemieszkancoéw [Gasparski 1966], jak
zwano cztonkow spoldzielni oczekujacych na mieszkania. Klub ten artykutowat punkt
widzenia swych cztonkow (podmiotdéw sytuacji praktycznej) w stosunku do projektan-
tow oraz wykonawcow domoéw mieszkalnych i osiedli. Innym przyktadem uczestnictwa
w projektowaniu jest zaproszenie dzieci do urzadzenia ogrodu gier i zabaw w jednym
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Uwagi koncowe

Jak si¢ okazato, pierwotny tekst artykutu jest nadal aktualny i wymagat nie
tyle korekt, co uzupelien gltéwnie licznymi przypisami. Istotne jest przede
wszystkim to, ze projektowanie rozumiane jako koncepcyjne przygotowanie
dzialan (zmian) uyjmowane systemowo, tj. z uwzglednieniem kontekstu, zmusza
do jawnego prezentowania racji ,,za” 1 ,,przeciw” poszczegélnych rozwigzan
kandydujacych, wskazujac argumenty na rzecz wybranego rozwigzania. Z tym
przeswiadczeniem zostata przypomniana koncepcja rozwaznego rozwigzywania
probleméw praktycznych dzigki projektowaniu rozumianemu w sposob prowa-
dzacy do zmian trafnych (relewantnych).

W zwiagzku z humanistycznym rozumieniem projektowania, ktérego zarys
naszkicowany zostal na poprzedzajacych te uwagi stronicach, podniesiona moze
by¢ kwestia osobliwos$ci rozumienia projektowania humanistycznego w stosunku
do wczesniej gloszonych podobnych idei. Odpowiedz nie nastrgcza trudnosci.
Wspdlczesnie mamy do czynienia z inng niz poprzednio skalg sytuacji praktycz-
nych, grupujacych si¢ w masowe problemy spoteczne dotyczacych licznych
interesariuszy. Przezwyci¢zanie tych sytuacji wymaga umiej¢tnego wigzania
rozwigzan makroskopowych z rozwigzaniami w wymiarach mikro-, tj. wymia-
rach cztowieka®. To za§ wymaga przeniesienia ciezaru gatunkowego spraw
z ptaszczyzny wykonawczej na plaszczyzng¢ koncepcyjnego przygotowania rea-
lizacji, czyli na ptaszczyzne projektowania®’. Powoduje to w konsekwencji od-
suni¢cie probleméw od ich zrédel, od sytuacji praktycznej. Rozwigzywaniem
probleméw zajmujg si¢ specjali$ci po czgsci niezwigzani bezposrednio z sytua-
cjami praktycznymi, ktorych werbalizacj¢ stanowia problemy projektowe. Osta-
bieniu ulega poczucie sprawstwa®* zmian koncepcyjnie przez zespoty
projektanckie przygotowywanych®. Internet, umozliwiajac i utatwiajac komuni-
kowanie si¢, a wigc i projektowanie, rodzi nowe zagrozenia, na co zwracaja
uwage autorzy licznych publikac;ji®.

z osiedli w poblizu Kopenhagi (informacj¢ t¢ zawdzigczam $p. profesorowi Andrzejowi
Pawtowskiemu z ASP w Krakowie, bylemu prezesowi Stowarzyszenia Projektantow
Form Przemystowych). Obecnie prasa i inne media dostarczaja licznych informacji na
temat angazowania si¢ interesariuszy w procesy poszukiwania rozwigzan wskazywanych
przez nich probleméw praktycznych, co niestety nie zawsze spotyka si¢ z zadowoleniem
profesjonalnych projektantow i decydentow.

31 L. Holliday, Integracja technologii, WNT, Warszawa 1971; Tenze, T. Airaksinen (red.),
Praxiology and the Philosophy of Technology, Transaction, New Brunswick — London 2007.
32 D. Nadler, Projektowanie proceséw pracy; Tenze, The Planning and Design Ap-
proach; W.W. Gasparski, Projektoznawstwo: Elementy wiedzy o projektowaniu, WNT,
Warszawa 1988; G. Daneke, A. Sager, Goshal’s Ghost: Financialization and the End
of Management Theory.

33 ], Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie.

% Tenze, Niektore wlasciwosci i rodzaje projektowania.

% A, Bard, J. Séderquist, Netokracja: Nowa elita wladzy i Zycie po kapitalizmie, \Wy-
dawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006; W.W. Gasparski, Elementy,
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Majac to wszystko na uwadze, niezb¢dne wydaje si¢ dazenie do takiego
ksztaltowania spotecznej roli projektowania i spotecznego zorganizowania pro-
jektowania, by w rozwigzaniach projektowych zaktadana byla, procz wiedzy
specjalistycznej, humanistyczna aksjologia®®. Toz przeciez wlasnie prakseolo-
gii*” i opartej na niej wspotczesnej koncepcji projektowania wypada postulowag,
ba! domaga¢ sie, spelniania roli projektanta nie tylko jako technicznego eksperta,
ale takze, w rownym stopniu, jako spolegliwego opiekuna. Pamicta¢ nalezy o impe-
ratywie technologicznym, ktory gtosi: ,,Podejmuj tylko takie projekty i pomagaj
wdraza¢ tylko takie rozwigzania, ktdre nie naraza na szwank dobra powszechnego
i wzbudzaj czujno$¢ spoteczng przeciw wszelkim takim przedsiewzieciom, ktdre
nie spetniaja tego warunku’®®,
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Humanistic design revisited

This article is an attempt to re-interpret an earlier article on the humanistic
meaning of design as conceptual preparation for action. An additional incentive
is the assumption that humanistic design can now, if it is not a counter-proposal,
at least to correct consumerism dominating in contemporary business. The
humanistic perspective indicates human beings as subjects of the design, due to
practical situations and their context. For this reason, it is necessary to strive
to shape the social role of the design and social organization of design activity in
such a way that the humanistic axiology is taken into account in the design
solutions. Therefore, designers should not only be technical experts, but also
trustworthy guardians.





