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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. Tomasza Filipczaka

Dr Tomasz Filipczak uzyskal stopien doktora w 1987 roku na Wydziale Ma-
tematyki, Fizyki i Chemii Uniwersytetu Lodzkiego na podstawie rozprawy ,0O
pewnych przyktadach abstrakcyjnych topologii gestosci” napisanej pod kierun-
kiem prof. Wiadystawa Wilczynskiego. W latach 1982-2000 by} zatrudniony w
Instytucie Matematyki Uniwersytetu Lodzkiego. Od 2000 roku jest zatrudniony
jako adiunkt w Instytucie Matematyki Politechniki Lodzkiej.

Dr Filipczak przedstawit jako osiagniecie habilitacyjne cykl 7 prac, opublikowa-
nych w latach 2011-18, zatytulowany ,Wybrane wlasnosci struktur mierzalnych:
otoczki mierzalne, sumy algebraiczne, uogdlnione punkty gestosci”.

OMOWIENIE TEMATYKI ROZPRAWY

Problematyka prac wchodzacych w skiad osiggniecia nie jest szczegélnie jed-
norodna; z jednej strony mozna to wytkna¢ jako wade, jednak z drugiej ukazuje
ona pewng szerokosé zainteresowan badawczych habilitanta. Mozna znalez¢ tu
zagadnienia roznego kalibru: zarowno ogolne rozwazania dotyczace istnienia mie-
rzalnych otoczek w pewnych abstrakcyjnych strukturach mierzalnych, porowny-
wanie rozmaitych modyfikacji topologii gestosci na prostej rzeczywistej, jak tez
badania wtasnogci arytmetycznych pewnych konkretnych podzbiorow prostej.

Badania te mozna lokowaé¢ w obszarze teorii funkeji rzeczywistych oraz pogra-
nicza teorii mnogosci, deskryptywnej teorii mnogosci i topologii ogolne;.

OCENA OSIAGNIECIA

Opisujac wyniki bede postugiwal sie oznaczeniami prac z Autoreferatu.
Oséwiadczenia wspotautorow prac wchodzacych w sklad osiggniecia oraz ko-

mentarze habilitanta, zawarte w wykazie publikacji, pozwalajg doé¢ doktadnie
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wyodrebnié¢ z tych prac rezultaty uzyskane przez habilitanta. Dlatego tez, oma-
wiajac wyniki z osiggniecia, ogranicze sie do rezultatéow uzyskanych przez dr.
Filipczaka, a pomine inne, czesto interesujace wyniki uzyskane przez pozosta-
lych wspotautorow cyklu prac. Warto tu zwrocié¢ uwage, ze w dobrze napisanym
autoreferacie habilitant staral sie opisa¢ dokladnie wszystkie wyniki artykutow
wchodzacych w sklad osiggniecia, jednak bez specyfikowania swojego wkladu,
'dlatego lektura samego autoreferatu moze daé¢ nieco mylacy obraz jego dokonan.

Poniewaz Autoreferat szczegolowo przedstawia rezultaty prac stanowigcych
osiggniecie, w mojej recenzji pozwole sobie opisa¢ dokladniej tylko niektore z
nich.

Moim zdaniem zdecydowanie najciekawszg, najbardziej wartoSciowg czgS¢ osig-
gniecia stanowia dwie prace, [H2] napisana wspolnie z Markiem Balcerzakiem 1
[H4] napisana wspoélnie z Andrzejem Rostanowskim i Saharonem Shelahem. Ar-
tykuly te, poswiecone problemowi istnienia mierzalnych otoczek, zawierajg inte-
resujgce, wazne wyniki w obszarze badan uprawianych przez znanych specjalistow
z roznych osrodkow na $wiecie. Omowienie wynikow wymaga zdefiniowania poje-
cia otoczki mierzalnej: Niech S bedzie o-cialem, a Z C S o-idealem podzbioréw
ustalonego zbioru X. Mowimy, ze B € S jest otoczky zbioru A C X wzgledem
(X,8,7) jesli A C B, oraz B jest ,minimalny” w nastgpujacym sensie: dla kaz-
dego C € S zawierajacego A zachodzi C'\ B € T (réwnowaznie, dowolny element
S zawarty w B\ A nalezy do Z). Dla rodziny A podzbioréw X oraz rodziny
B C S, przeksztalcenie ¢ : A — B nazywamy operatorem B-otoczki na A, jesli
©(A) jest otoczka A, dla A € A. Jesli X jest przestrzenia topologiczng, a rodzina
B sktada sie ze zbiorow borelowskich w X, to méwimy o borelowskim operatorze
otoczki. Operator monotoniczny, to operator zachowujgcy inkluzje zbiorow.

W pracy [33] M. Elekes i A. Mathé badali istnienie monotonicznych borelow-
skich operatorow otoczki dla o-ciala £ podzbioréw mierzalnych wzgledem miary
Lebesgue’a i ideatu A/ zbior6w miary zero na odcinku [0, 1] (ich wyniki w oczywi-
sty sposob przenoszg sie na podzbiory prostej R zamiast odcinka [0, 1]). Wykazali
m.in. istnienie monotonicznego borelowskiego operatora otoczki na £ (na rodzi-
nie wszystkich podzbioréw [0, 1]), przy zalozeniu hipotezy continuum. Pokazali,
ze w pewnym modelu teorii mnogosci taki operator nie istnieje (nawet operator
na N). M. Elekes i A. Mathé pytali o mozliwo$¢ przeniesienia ich wynikow na
przypadek o-ciata K zbiorow z wlasnoscig Baire’a i ideatu M zbiorow I kategorii.
W pracy [H2] autorzy przeniesli istotng czes¢ wynikow Elekesa 1 Mathégo na bar-
dziej abstrakeyjng klase trojek (X,S,Z) obejmujacy przypadek idealu M oraz
tzw. produktéw Fubiniego M®N i N ® M na plaszczyznie R2. W szczegolnosei,
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habilitant wykazal, ze przy zalozeniu hipotezy continuum istnieje monotoniczny
borelowski operator otoczki na K (na rodzinie wszystkich podzbiorow R). Jest to
ciekawy, wazny wynik odpowiadajacy na pytanie z pracy [33], ale nalezy zwrocic
uwage, ze, jak jasno stwierdzaja autorzy pracy, jego dowdd jest dosé¢ dokladnym
przeniesieniem argumentow z pracy Elekesa i Mathégo.

W pracy [H4] habilitant zajmuje sie miedzy innymi istnieniem niezmienniczych
na przesuniecia operatoréow otoczki dla ideatow M i N na R™, tzn. operatorow ¢,
dla ktorych p(z+ A) = 2+ (A), dla z € R*, A w odpowiednim ideale. Dowodzi
on, ze jesli istnieje addytywna podgrupa G przestrzeni R™ miary zero, ale II ka-
tegorii, to nie istnieje niezmienniczy na przesuniecia borelowski operator otoczki
dla N, oraz analogicznego wyniku dla sytuacji z zamienionymi rolami idealow
M i N. Podaje szereg przykladow dodatkowych zalozen teoriomnogosciowych,
ktore implikujg istnienie podgrup ¢ o odpowiednich wtasnosciach. W poéZniejszej
pracy [87] Rostanowski i Shelah pokazali, ze bez zadnych dodatkowych zalozen
istnieje podgrupa prostej G € N\ M (a wiec nie istnieje niezmienniczy na prze-
suniecia borelowski operator otoczki dla AV), oraz wskazali model teorii mnogosci,
w ktorym nie ma podgrupy prostej G € M\ N.

Powyzsze wyniki habilitanta z pracy [H4] sa bardzo interesujace, istotne oraz
odpowiadajg na naturalne pytania stawiane przez Elekesa i Mathégo w ich pracy.
Nie moge jednak pominaé¢ komentarza, ze ich dowody to krotkie, proste rozumo-
wania lub niewielkie modyfikacje argumentow z literatury.

Niestety, rezultaty habilitanta z pozostatych prac wchodzacych w sktad osig-
gniecia sg, moim zdaniem, znacznie mniej wartoSciowe 1 interesujace.

Gléowny wynik habilitanta z prac [H6|, wspolnej z Malgorzatg Filipczak i [H7],
wspolnej z Arturem Bartoszewiczem i Malgorzatg Filipczak, to dowod faktu, ze
dla pewnych do$¢ naturalnie zdefiniowanych podzbiorow A, p € [1/4,1/3) U
(2/3,3/4], odcinka [0, 1], zbior roznic A — A jest ,duzy”, tzn. A — A = (=1,1),
a zbior sum A + A + A jest ,maly”, tzn. nie zawiera zadnego przedziatu. Zbior
A,, p € (0,1), mozna opisa¢ jako zbior liczb z z przedziatu [0,1), ktore maja
rozwiniecie binarne x = 0,122 ..., takie, ze asymptotyczna ggstos¢ jedynek w
tym rozwinigciu lim, ,oo[(z1 + - -+ + o) /n] = p. Zbiér A, wiaze si¢ w doS¢ na-
turalny sposéb z miarg Bernoulliego p, na {0,1}*. Jesli miara v, jest wynikiem
transferu miary u, na odcinek [0, 1], przy pomocy kanonicznego przeksztalcenia
ciggtego {0,1}* na [0, 1], to A, jest borelowskim zbiorem pelnej miary dla v,
Przytoczona przez autoréw omawianych prac motywacja dla analizowania tego
typu wlasnosci arytmetycznych podzbioréow prostej nie jest calkiem przekonywa-
jaca. Powolujg sie oni na pytania Romana Gera i Tarasa Banakha. Ten ostatni,
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w pracy [13] z 2003 r., pytal o istnienie zwartego (zbior A, nie jest zwarty!) pod-
zbioru A prostej, takiego, ze A — A ma niepuste wnetrze, a A+ A (A+---+ A)
puste. Jednak sami autorzy prac [H6-7] przyznaja, ze pozytywne odpowiedzi
na te pytania byly znane duzo wczesniej w literaturze. Chyba pierwszy przy-
klad (niezwartego) zbioru A z int(A — A) # 0 = int(A + A) byl opublikowany
przez S. Piccarda w 1942 r.; zwarte przyklady, dla sum dowolnej dlugosci po-
jawily sie w latach siedemdziesigtych. Te znane wczesniej przykltady, zwlaszcza
dlasum A+ Ai A+ A+ A, nie sg szczegdlnie skomplikowane. Np., dla uzyska-
nia zwartego zbioru A z int(A — A) # 0 = int(A + A), wystarczy wzig¢ punkty
z odcinka [0, 1], ktore maja rozwiniecie siodemkowe, uzywajgce wyltacznie cyfr
0,2,6. Alternatywnie mozna opisa¢ A, uzywajac nieco zmodyfikowanej standar-
dowej konstrukeji zbioru Cantora w odcinku [0, 1]: w kazdym kroku konstrukeji
nalezy dzieli¢ odcinki na 7 rownych czeSci i wyrzuca¢ druga, czwartg, piagty i
sz6stg z nich. Takie geometryczne spojrzenie na A pozwala tatwo zobaczy¢ jego
pozadane wlasnosci.

Dowdod wlasnosci opisanego wyzej zbioru A, podany w pracy [H7] jest stosun-
kowo dlugi i skomplikowany, opiera si¢ na pewnym do$¢ technicznym twierdzeniu
o skonczonych ciggach zero-jedynkowych z pracy [H6|, uzyte srodki dowodowe sg
jednak caltkiem elementarne. Mam wrazenie, ze wlozono tu bardzo duzo wysitku,
aby uzyskaé¢ wynik, ktory zapewne jest interesujacy, ale ma raczej marginalne
znaczenie.

Prace [H1] (jedyna samodzielna) i [H3] napisana wspolnie z Malgorzaty Fi-
lipczak, poswiecone sg badaniu pewnych modyfikacji standardowej topologii gg-
stosci ma prostej. Modyfikacje te, w pewnym uproszczeniu, polegaja na za-
stapieniu w standardowej definicji punktu z gestoéci 1 zbioru A C R, warunku
lim M[I—;hhmﬂ = 1 warunkiem lim M}(‘Tﬁhl\ﬁ = 0, gdzie A oznacza miare Le-
h—o h—o '
besgue’a, a f jest pewna funkcja o granicy 0 w 0 spetniajgca rozmaite dodatkowe
warunki. Szczerze mowige, rozwazanie tego typu uogoélnien topologii ggstosci nie
wydaje mi sie ani zbyt interesujace, ani szczegolnie dobrze umotywowane. Wy-
daje sie, ze badania takich obiektow maja bardzo lokalny zasieg (wskazujg na to
cytowania w autoreferacie). Obydwie prace badajg whasnosci topologii gestosci
otrzymanych przez takie modyfikacje punktow gestosci. Obawiam sig jednak, ze
kazdy topolog, ktory zajrzy do tych prac, bedzie rownie rozczarowany jak ja,
gdyz w istocie nie ma w nich zadnych rozwazarn o charakterze topologicznym.
W pracy [H1] skonstruowany jest przyktad pokazujacy, ze funkcje [ z powyzsze]
modyfikacji, wzigte z pewnej klasy funkcji generuja inne topologie niz funkcje
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f z innej klasy. ,Inne” oznacza tutaj po prostu czysto mnogosciowe poroéwny-
wanie topologii jako rodzin podzbioréow prostej. W pracy [H3] autorzy badaja
m.in., dla jakich funkcji f uzyskane modyfikacje topologii gestosci sg niezmienni-
cze ze wzgledu na mnozenie przez niezerowe liczby. Te rozwazania majg niewiele
wspolnego z badaniem topologii, a w istocie sg analizg asymptotyki zbieznosci
do 0 (przy h — 0) rozwazanych funkcji f. Konstruowane przyktady bywaja dosé
pomystowe, rachunki dlugie i zlozone, ale uzywany aparat matematyczny jest
catkiem elementarny.

Podobny charakter ma praca [H5] wspolna z Malgorzata Filipczak, Grazyng
Horbaczewsky i Wladystawem Wilczyniskim. Przypomnijmy, ze standardowe
funkcje dolnej i gornej gestosci d(A, z) i d(A, r) mierzalnego podzbioru A prostej
w punkcie z, definiujemy jako granice dolng i gorng, przy h — 0%, wyraze-
nia Mz;hh—”m Szereg matematykow zajmowalo sie (skutecznie) znalezieniem
optymalnej statej 0 takiej, ze, dla dowolnego mierzalnego A, ktory nie jest ani
miary 0, ani miary pelnej, istnieje z taki, ze d(A,z) > ¢ i d(A,z) < 1-4.
Praca [H5] po$wiecona jest badaniu analogicznego problemu, ale dla rozmaitych
(w mojej opinii do$¢ sztucznych i niezbyt dobrze umotywowanych) modyfikacji
standardowych funkcji gestosci. Habilitant badal tu nastepujacy przypadek: za-

miast ilorazu ’W—z_h'“ihn rozwazamy ME%S’;:L—MD, gdzie 7 jest ustalona liczbg

dodatnig. Pojawiajg sie tu pewne oszacowania odpowiednika optymalnej stalej &
dla zwyklej gestosci, uzasadnione do$é¢ elementarnymi rachunkami, ale zupelnie
nie widz¢ motywacji dla takich rozwazan, a znaczenie uzyskanego wyniku wydaje
mi sie marginalne.

Osiggniecie sktada sie 7 prac, ale sa to prace dosé¢ krotkie, a 6 z nich to prace
wspotautorskie. Niestety, wkiad merytoryczny dr. Filipczaka w przedstawione
prace, moim zdaniem prezentuje sie raczej skromnie. Widaé tu wyrazny po-
dzial, dwa dobre artykuly [H2] i [H4] i znacznie stabsza reszta. Dobre prace
zawierajg kilka ciekawych, istotnych rezultatow habilitanta, lokujgcych sie w te-
matyce, ktora jest obiektem badan szeregu znanych matematykow. Nie sposob
jednak nie zauwazy¢, ze ich uzyskanie nie wymagalo znaczgcego wktadu nowych
idei. Wyniki dr. Filipczaka z pozostalych prac uwazam za niezbyt interesujace i
malo znaczace.

Trudno mi uznaé, ze przedstawione osiggniecie stanowi wspomniany w ustawie
yznaczny wktad autora w rozwdj dyscypliny”.



OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWEJ HABILITANTA

Wg powszechnie uzywanej bazy danych MathSciNet Amerykanskiego Towarzy-
stwa Matematycznego, dr Tomasz Filipczak jest autorem 12 publikacji i wspotau-
torem 18 artykutow. Wszystkie prace zostaly opublikowane po doktoracie. Tylko
7 sposrod tych 30 prac bylo opublikowanych w czasopismach z listy Journal Ci-
tation Reports, w J. Math. Anal. Appl., Topology and its Appl., Acta Math.
Hungar., Math. Logic Quarterly i Math. Slovaca, a te czasopisma nie sg ani bar-
dzo dobre, ani szczegolnie selektywne. W bazie Web of Science mozna znalezé
tylko 8 prac habilitanta, co wyraznie wskazuje, ze znaczna wiekszos¢ jego publika-
cji ukazala sie w niezbyt renomowanych wydawnictwach o dos¢ lokalnym zasiegu.
Moim zdaniem, jest to zdecydowanie staba strona dorobku dr. Filipczaka.

18 publikacji to prace wspolne, co dobrze §wiadczy o umiejetnosciach wspol-
pracy habilitanta, ale tylko jedna z wspolnych prac [H4| zostala napisana razem
z kim$ spoza Srodowiska todzkiego.

Indeks cytowan bazy MathSciNet pokazuje, ze publikacje dr. Filipczaka byty
cytowane 39 razy (wiekszoS¢ to autocytowania) przez 26 autorow, baza Web of
Science wykazuje 13 cytowan (9 bez autocytowan), indeks Hirscha wg tej bazy
wynosi 2. OczywiScie, nie nalezy nadmiernie skupia¢ uwagi na tego typu wskaz-
nikach bibliometrycznych, jednak takie wyniki, po ponad 30 latach od obrony
doktoratu i przy 30 publikacjach, co§ méwig o znaczeniu osiggnie¢ naukowych
habilitanta. Prace z osiagniecia, wg MathSciNet, sg cytowane 7 razy (3 bez
autocytowan), pierwsze z tych prac ukazaly sie 8 lat temu.

Tematyka publikacji habilitanta zawiera sie w obszarach teorii funkcji rzeczy-
wistych oraz teorii mnogosci i topologii ogélne;j.

Przyznam, ze ze wzgledu na ograniczony czas na przygotowanie recenzji, nie
znalazlem wystarczajaco duzo czasu na doktadne przestudiowanie pozostalego
dorobku habilitanta. Nie napotkalem tam jednak rezultatow, ktore bylyby w
stanie zrownowazy¢ moja nieprzychylng opinie o osiggnieciu. Pozwole sobie tylko
wspomnie¢ pare prac, ktore zwrocily mojg uwage.

W pracy [P1], wspolnej z Malgorzaty Filipczak, autorzy badaja i poréwnuja
kilka do$¢ naturalnych modyfikacji topologii gestoSci na proste;j.

Praca [P3] poswiecona jest badaniu pewnych topologii typu gestosci na prostej,
zdefiniowanych przy pomocy pojecia punktu rozrzedzenia zbioru w sensie miary
i w sensie kategorii.

W pracy [P23], wspolnej z Malgorzatg Filipczak i Rafalem Knapikiem, autorzy
zajmuja sie wlasnoscig Steinhausa i wiasnoscig Smitala, oraz ich wariantami, dla
lokalnie zwartych grup abelowych (X, +) i miar Haara na X.



7

Z informacji podanych przez habilitanta wynika, ze w ciggu 30 lat wyglosil
on tylko 5 referatéw na konferencjach (w Polsce, Czechach i na Stowacji), brak
informacji o odczytach wygtoszonych na zaproszenie organizatorow. Jedyny staz
naukowy to nieokreélonej dtugosci pobyt w Centrum Banacha w Warszawie, w
1989 r. Nie ma informacji o zewnetrznych grantach. W sumie pokazuje to zde-
cydowanie stabg aktywnos¢ w tym obszarze.

Brak informacji o nagrodach spoza macierzystych uczelni.

Lepiej prezentuje si¢ dzialalno$¢ recenzencka, habilitant pisal recenzje dla 8
wydawnictw, w tym kilkanascie dla czasopism.

Habilitant ma znaczacy dorobek dydaktyczny, pod jego kierunkiem powstalo
kilkanascie prac licencjackich i ponad 30 magisterskich. Od biezgcego roku pelni
funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim na PE.

KONKLUZJA

Zapewne mozna by znalez¢ w kraju przyklady slabszych osiagnieé¢ habilitacyj-
nych, na podstawie ktoérych przyznano stopien doktora habilitowanego. Pew-
nie stosujgc wystarczajaco elastyczne kryteria oceny mozna by uznaé, ze to
osiggnigcie rowniez na taki stopien zastuguje. Ja jednak w mojej ocenie po-
stugiwalem si¢ ostrymi kryteriami, zgodnie z praktyka stosowana w postepo-
waniach, z ktérymi sie stykatem, gléwnie na Wydziale MIM UW. Ta praktyka
Jest zgodna z zaleceniami Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow (zob.
https://www.ck.gov.pl/articles/newsId/9/1d/17 .html).

Oceniajac osiggniecie z tej perspektywy uwazam, ze nie stanowi ono wystar-
czajgcej podstawy do wnioskowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Pozostata aktywno$¢ naukowa habilitanta rowniez nie sklania mnie do poparcia
wniosku.

Witold Marciszewski



