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Drapieżni wydawcy traktują 
priorytetowo własny interes kosz-
tem środowiska akademickiego 
i charakteryzują się fałszywymi 
lub wprowadzającymi w błąd 
informacjami, odstępstwem od 
najlepszych praktyk redakcyj-
nych, brakiem przejrzystości oraz 
stosowaniem agresywnych spo-
sobów pozyskiwania autorów, 
recenzentów i redaktorów. Ich 
liczba się zwiększa zwłaszcza tam, 
gdzie system szkolnictwa wyższe-
go kładzie nadmierny nacisk na 
publikowanie i przewiduje graty-
fikacje dla naukowców za liczbę 
publikacji, wystąpień albo miejsce 
publikowania, a nie za ich jakość.

Liczy się wyłącznie zysk 
Nowy model finansowania pu-

blikacji wprowadzony w ramach 
tzw. „złotej drogi” ruchu Open Ac-
cess przerzuca koszty publikowa-
nia na autorów bądź finansujące 
ich instytucje. Drapieżne czasopi-
sma skrupulatnie to wykorzystu-
ją. W wiarygodnych, otwartych 
czasopismach opłata Article Pro-
cessing Charge (APC) ma pokryć, 
oprócz standardowych procesów 
redakcyjnych, także koszty admi-
nistracji i zarządzania recenzjami, 
produkcji artykułów w formacie 
PDF, czy rozpowszechniania opu-
blikowanych artykułów w bazach 
i innych kanałach dystrybucji. 
Tymczasem drapieżne czasopi-
sma żądają opłat od autorów, ale 

nie dają w zamian najmniejszej 
wartości naukowej. Opłata jest 
zawsze wnoszona w góry, bez 
czekania na akceptację tekstu. 
Wynika to z faktu, że drapieżne 
czasopisma nie odrzucają tekstów. 
W praktyce publikują wszystko, co 
zostanie do nich przysłane – o ile 
autor zapłaci. I pomijają standardy, 
przez które potencjalna publikacja 
mogłaby zostać odrzucona, takie 
jak sprawdzenie pod kątem pla-
giatu, recenzja naukowa, poziom 
merytoryczny tekstu, błędy czy 
nierzetelne badania.

Tysiące w sieci, 
setki w bazach 

Według bazy Cabells, która 
jest komercyjnym serwisem zaj-
mującym się identyfikowaniem 
drapieżnych czasopism oraz reko-
mendowaniem tytułów czasopism 
wiarygodnych, we wrześniu 2021 
roku liczba drapieżnych czasopism 
przekroczyła 15 tysięcy tytułów. 
Co więcej, coraz skuteczniejsze 
kamuflowanie się oraz podejmo-
wane działania (np. „porywanie” 
czasopism) sprawiło, że przenikają 
do najważniejszych baz danych, 
z których korzystają organizacje 
międzynarodowe (np. WHO) czy 
organy administracji rządowej, np. 
do oceny jakości pracy naukowej.

Analiza wykazu, przeprowa-
dzona na początku roku, wykazała 
obecność kilkuset drapieżnych 
czasopism. Porównano listę 31 433 

tytułów ministerialnego wykazu 
z listami drapieżnych czasopism 
(bazujących na tzw. Liście Bealla) 
oraz listami czasopism, które z uwa-
gi na potencjalnie drapieżny cha-
rakter przestał indeksować Scopus 
oraz katalog DOAJ. Po usunięciu 
duplikatów i zweryfikowaniu cza-
sopism po numerze ISSN okazało 
się, że ogólna liczba potencjalnie 
drapieżnych czasopism wyniosła 
413 tytułów, czyli około 1,31% całe-
go wykazu. Tabela ze szczegółowy-
mi danymi została udostępniona 
w Forum Akademickim 4/2021 
w ramach artykułu „Potencjalnie 
drapieżne w wykazie czasopism”. 

Od drapieżnych czasopism nie 
są wolne najbardziej wiarygodne 
naukowe bazy danych. Między 
innymi Scopus, który jest częścią 
ministerialnego wykazu, a indek-
sowane w tej bazie czasopisma 
niejako „z automatu” trafiły do 
wykazu, razem z drapieżnymi 
tytułami. Analiza przeprowadzo-
na przez czeskich badaczy (Vít 
Macháček, Martin Srholec, Pre-
datory journals in Scopus, Studie 
2/2017) wykazała, że w Scopusie 
w latach 2015-2017 było ponad 
300 potencjalnie „drapieżnych” 
czasopism, z których pochodziło 
w sumie ponad 160 000 artykułów 
zaindeksowanych w ciągu trzech 
lat – co przekłada się na prawie 
3% publikacji w serwisie Scopus 
w tym okresie.

  c.d. na str. 46

Drapieżne czasopisma 

w ministerialnym wykazie
Drapieżne czasopisma stanowią dla nauki coraz większy problem. Niestety, 
mimo podejmowanych działań ich liczba wciąż wzrasta. Co więcej, przenik-
nęły one do najważniejszych baz danych i można je znaleźć w ministerialnym 
wykazie czasopism naukowych.
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Czy można wycofać 
tekst z drapieżnego 
czasopisma?

Publikacja w „trefnym” czaso-
piśmie jest de facto publikacją 
i trudno się z takiej umowy wy-
cofać. Zamyka to drogę, by ten 
sam tekst, oparty na tych samych 
wynikach badań, opublikować 
jeszcze raz w jakimś poważ-
nym tytule. Większość redakcji 
wymaga bowiem od autorów 
tekstów, które nie były nigdzie 
opublikowane ani nie są przed-
miotem postępowania w innym 
czasopiśmie.

Wycofanie tekstu z drapieżnego 
czasopisma jest trudne, ale nie nie-
możliwe. Przede wszystkim trzeba 
wykorzystać każdą możliwą drogę 
kontaktu z drapieżnym tytułem, 
choć trzeba się przygotować na to, 
że prośby pozostaną bez odpowie-
dzi. Pomóc może też groźba podję-
cia kroków prawnych, ze względu 
na przykład na brak zawarcia 
pisemnej zgody na publikację.

Jeśli autor przez pomyłkę wysłał 
artykuł do drapieżnego tytułu, to 
nie znaczy, że nie będzie mógł 
go opublikować w wiarygodnym 
czasopiśmie – jednak o sytuacji 

musi zostać poinformowany jego 
redaktor i to jeszcze przed przesła-
niem artykułu. I to on podejmuje 
decyzję co do dalszej drogi postę-
powania. Wszystko zależy od do-
kumentów, które podpisał autor. 
Jeśli formalnie przeniósł prawa 
wydawnicze na drapieżnego wy-
dawcę, czyli podpisał jakąś formę 
copyright agreement, umowę wy-
dawniczą lub licencyjną, to artykuł 
można spisać na straty – raczej 
żadna redakcja nie podejmie się 
publikacji.

n Jolanta Szczepaniak
Wydawnictwa Uczelniane, Biblioteka PŁ

  c.d. ze str. 45 Drapieżne czasopisma 

w ministerialnym wykazie

O ile w przypadku typowego 
drapieżnego czasopisma można 
szybko zweryfikować, czy faktycz-
nie ma IF oraz czy jest indeksowa-
ne przez zadeklarowane bazy da-
nych, to w przypadku „porwanego” 
tytułu jest to znacznie trudniejsze. 
To zdecydowanie bardziej perfid-
ne działanie ze strony drapieżnych 
wydawców.

Autor tekstu ma wrażenie, że 
publikuje dla znanego periodyku, 
gdyż strona zawiera autentyczne 
dane o czasopiśmie, a w istocie 
pada ofiarą drapieżnego wydawcy. 
Niepokojące jest nie tylko to, jak 
łatwo przejąć tożsamość wiary-
godnego czasopisma i podszywać 
się pod nie. Co więcej, strony 

fałszywych czasopism bywają 
nawet lepiej wypozycjonowane 
w wyszukiwarce Google niż stro-
ny czasopism wiarygodnych, co 
dodatkowo może zmylić autorów.

Skopiowane ze strony wiary-
godnego czasopisma realne dane 
dotyczące tytułu, Impact Factor 
czy indeksacji w bazach danych, 
numer ISSN wskazujący na fak-
tycznie funkcjonujący i uznany 
w środowisku tytuł, czy znane 
nazwiska w gronie redakcyjnym 
sprawiają, że autorzy – wysyła-
jąc teksty i uiszczając fakturę za 
publikację – są przekonani, że 
artykuł ukaże się w wiarygodnym 
czasopiśmie. Tymczasem trafia on 
do drapieżnego tytułu. Jakie są 

konsekwencje? Przede wszystkim 
tekst nie zostanie zaindeksowany 
w naukowych bazach danych 
i nie da autorowi ani punktów, ani 
cytowań, ani prestiżu. Nawet jeśli 
jest to tekst wartościowy, to nie 
pojawi się w wyszukiwarkach i ba-
zach naukowych oraz najpewniej 
pozostanie nieznany dla badaczy 
z danej dziedziny.

Ofiary porwania
Drapieżne czasopisma, które 

powstały na bazie „porwanych” ty-
tułów, przeniknęły do wielu źródeł, 
choćby do Scopusa, a za jego spra-
wą między innymi do dokumentów 
udostępnianych przez Światową 
Organizację Zdrowia. WHO przy-

Popularną praktyką drapieżnych wydawców jest „porywanie” czasopism. Po-
lega to na sklonowaniu strony internetowej tak, by do złudzenia przypomi-
nała witrynę wiarygodnego czasopisma. 

„Porwane” czasopisma 
– pułapka na autorów
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