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Wprowadzenie

Rewitalizacja obszar6éw zurbanizowanych zwigzana jest
z dziataniami w historycznej tkance zespotéw miejskich, niejed-
nokrotnie o wysokich walorach kulturowych. O ich tozsamo$ci
decyduje szereg $ci$le powigzanych sktadowych, poczawszy od
rozplanowania, poprzez zréznicowang typologicznie zabudowe,
az po elementy wyposazenia i matg architekture. W procesie
rewitalizacji tatwo jest zachwia¢ rownowage, bedacg wynikiem
wielowiekowych nawarstwien. Dazenie do kompromisu pomie-
dzy niezbednymi ze spotecznego punktu widzenia zmianami,
a ochrong konserwatorska w konsekwencji implikuje koniecznos$¢
efektywnego zarzadzania zasobami dziedzictwa kulturowego.

Niniejszy rozdzial jest przyczynkiem do dyskusji nad spraw-
noscig i skutecznoscia zarzadzania dziedzictwem kulturowym
w Polsce oraz rolg, jaka moga w nim odegra¢ wspotczesne tech-
nologie informacyjne. Oparty jest na do$wiadczeniach autor-
ki, ktéra w latach 2008-2010 peinita funkcje petnomocnika
Dyrektora Krajowego O$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw
(obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa) do spraw wdrazania
Ogdlnopolskiej Bazy Danych o Zabytkach. Ponadto w 2009 roku
byta wspétautorka dokumentu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego ,Strategia digitalizacji débr kultury oraz groma-
dzenia, przechowywania i udostepniania obiektow cyfrowych
w Polsce 2009-2020".
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Informatyzacja danych o zabytkach w Polsce

Pierwsze proby zwigzane z informatyzacja danych o zabytkach w Polsce sie-
gaja 1974 roku, kiedy 6wczesny Osrodek Dokumentacji Zabytkéw (ODZ) nawigzat
wspotprace z Wojewddzkim Osrodkiem Informatyki w Warszawie. W efekcie powstat
komputerowy System Ewidencji Zabytkéw Ruchomych (SEZAR). Trzy lata p6Zniej Osro-
dek zerwat wspoétprace z twoércami systemu SEZAR i zawart umowe na kontynuacje
komputeryzacji z Zaktadem Elektronicznej Techniki Obliczeniowej (ZETO) oraz
Stotecznym Osrodkiem Elektronicznej Techniki Obliczeniowej (SOETO), w ktérym od
1978 roku zaczeto systematycznie wprowadzac zawarto$¢ kart ewidencyjnych. Wpro-
wadzanie danych byto koordynowane przez éwczesny Dziat Zabytkéw Ruchomych
ODZ. Do 1980 roku wprowadzono ok. 2/3 6wczesnych zbioréw, czyli okoto 105000
kart. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci sprzetowe, do 2000 roku dane do bazy
ewidencji zabytkéw ruchomych byly wprowadzane przez zewnetrzng firme SOETO.
Do 1991 roku pracownicy Dziatu nie mieli praktycznie zadnej kontroli nad wpro-
wadzanymi danymi. Wglad do bazy uzyskali dopiero z chwilg zakupienia do Dziatu
pierwszego komputera i opracowania programu CD ISIS, z ktérego korzystano do
momentu konwersji danych na platforme Multiarch w 2006 roku®.

W tym samym czasie, gdy powstawaly zreby systemu informatycznego dla zabyt-
kéw ruchomych, rozwazano takze komputeryzacje utworzonej w 1978 roku central-
nej ewidencji stanowisk archeologicznych - Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP).
Jednak dopiero dziesie¢ lat p6zniej podjeto préobe stworzenia koncepcji systemu infor-
macji naukowej w archeologii, taczacego wszystkie instytucje badawcze oraz muzeal-
nicze. W 1990 roku zakonczono prace nad SYSTEMEM AZP, pierwszym ogélnopolskim
programem do prowadzenia ewidencji archeologicznej. W kolejnych latach powstato
kilka programdéw usprawniajacych prace studialne oraz stworzona zostata stosunko-
wo prosta baza danych o stanowiskach i zabytkach archeologicznych? Na przetomie XX
i XXI wieku zaczeto takze interesowac sie mozliwosciami, jakie stwarzat rozwoj systemow
informacji geoprzestrzennej®.

Niezaleznie od prac realizowanych przez Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w zakre-
sie informatyzacji zasobéw archeologicznych, dziatania takie byty podejmowane takze
w 0srodku Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego (OODA), ktéry w ramach realizacji
zadan statutowych przejat gromadzenie i opracowywanie decyzji Wojewddzkich Kon-
serwatorow Zabytkéw od Departamentu Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie. W latach
2002-2008 w sposdb systematyczny prowadzono ewidencje pozwolen na badania arche-
ologiczne. W OODA rozpoczeto takze tworzenie internetowej bazy danych o rozpoznanych
stanowiskach archeologicznych e-archeo. Prace nad nig byty p6zniej kontynuowane przez
Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow (KOBiDZ). Warto zwrdéci¢ uwage, iz
wiekszo$¢ wyzej wymienionych zasobdw dotyczacych dziedzictwa archeologicznego jest
udostepniana tylko na miejscu. Wyjatek stanowi baza danych o rozpoznanych stanowi-

! Bolestaw Bielawski, ,Dziat Zabytkéw Sztuki i Rzemiosta Artystycznego”, Ochrona Zabytkéw. Osrodek
Dokumentacji Zabytkéw - 40 lat (numer specjalny), tom LV, nr 1, 2002, ss. 33-41; opracowanie wtasne..

2 Baza danych rejestru zabytkéw archeologicznych w programie Access - rozpoczeta przez ODZ na mocy
Rozporzadzenia MKiDN z dn. 6 wrzesnia 2000 r; prowadzona do 2002 r, nastepnie dziatanie wznowione
przez Pracownie Archeologii Ratowniczej KOBiDZ w 2008 r. - na dzien 31.12.2008 . 7396 rekordéw (na 7518
stanowisk wpisanych wéwczas do rejestru).

3 Stawomir Zétkowski, , Dziat Archeologii”, Ochrona Zabytkéw. Osrodek Dokumentacji Zabytkéw - 40 lat (numer
specjalny), tom LV, nr 1, 2002, ss. 42-53, opracowanie wtasne.
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skach archeologicznych e-archeo. Z bazy mozna korzysta¢ przez Internet po zareje-
strowaniu sie i uzyskaniu jednego z czterech poziomoéw dostepu.

Informatyzacje zasobdw zwigzanych z zabytkami architektury i budownictwa rozpo-
czeto znacznie p6zniej niz w przypadku zabytkéw ruchomych i archeologicznych - nasta-
pito to dopiero okoto 1992 roku. W 6wczesnym Dziale Architektury i Urbanistyki Os$rod-
ka Dokumentacji Zabytkéw powstaly wtedy bazy rejestru zabytkéw, kart ewidencyjnych
architekturyibudownictwa,dokumentacjiKOBiDZ,dokumentacji Paristwowej Stuzby Ochro-
ny Zabytkéw (PSOZ). Zatozono je w celu zapanowania nad danymi, zawartymi w decyzjach
o wpisie do rejestru zabytkow, oraz dla potrzeb statystycznych (podziat na rodzaje obiek-
téw). Baza opracowanazostataw programie Dbase 11+ dla kazdego wojewddztwa. Bazy kart
ewidencyjnych cmentarzy oraz ewidencji zieleni zaprojektowane i zrealizowane zostaty po
potaczeniu Osrodka Dokumentacji Zabytkéw z Osrodkiem Ochrony Zabytkowego Krajobra-
zu (OO0ZK w 2002 roku. Rok p6zniej podjeto budowe Krajowego Systemu Komputerowego
Dziedzictwa Kulturowego w Polsce, co wynikato z Rozporzadzenia MKiDN w sprawie pro-
wadzenia rejestru zabytkdw i centralnej ewidencji débr kultury (Dz.U. nr 86 z 2000 roku)
i stato sie jednym z zadan statutowych KOBiDZ. Opracowany w latach 2004-2006 system
powstat poprzez konwersje wczesniejszych baz danych na jednolitg platforme progra-
mowg - Multiarch (projekt zostat zrealizowany przez firme zewnetrzng). W pézniejszym
okresie prowadzono biezaca aktualizacje istniejacych danych oraz wpisywanie nowych
danych do baz ewidencyjnych, a takze pracowano nad tworzeniem systemu stownikow.

Reasumujgc, dziatania Osrodka Dokumentacji Zabytkéw zwigzane z informa-
tyzacja zasobow o dziedzictwie kulturowym byly prowadzone niesystematycznie
i w spos6b nieskoordynowany. W 2003 roku Dominik Maczynski i Katarzyna Gotembnik
zidentyfikowali az dziewie¢ réznych baz danych funkcjonujacych w ODZ*. NajczeSciej
byly to tematyczne bazy tekstowe, zawierajace podstawowe, hastowe informacje
o obiektach, dostepne jedynie dla pracownikéw. Mimo, iz kwestia kompleksowej
informatyzacji stuzb ochrony zabytkdéw byta w tym czasie przedmiotem narad i dyskusji
z udziatem przedstawicieli ministerstwa, to jednak zadna propozycja nie wyszta poza
faze wstepnych rozwazan teoretycznych. Wyjatek na tym tle stanowi opracowanie aplikacji
komputerowej do sporzadzania gminnych ewidencji zabytkéw. Zostata ona wykonana
na zlecenie KOBiDZ i udostepniona bezptatnie wojewddzkim konserwatorom zabyt-
kéw oraz jednostkom samorzadu terytorialnego. Program umozliwiat sporzadzanie
zgodnych z obowigzujgcym formatem kart ewidencyjnych dla zabytkéw nieruchomych.

Niezaleznie od opisanych wyzej prac, realizowanych przez instytucje og6lnopolskie
- ODZ, OODA i O0ZK, podejmowane byty takze dzialania o charakterze regionalnym
i lokalnym, gtéwnie przez Regionalne Osrodki Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturo-
wego (p6zniej Regionalne Osrodki Badan i Dokumentacji Zabytkéw, a obecnie Oddziaty
Terenowe Narodowego Instytutu Dziedzictwa) oraz Wojewddzkich Konserwatorow
Zabytkéw. Na podstawie badania ankietowego, przeprowadzonego przez autorke
w 2008 roku, udato sie ustali¢, iz w dziewieciu o$§rodkach (ROBiDZ) byty prowadzone
bazy danych o bardzo zréznicowanej zawartosci, stopniu rozbudowania i zaawanso-
wania. Ich charakter byt zazwyczaj zgodny ze specyfika regionu oraz zainteresowa-
niami badawczymi pracownikéw. W kilku przypadkach osrodki dysponowaty bazami

* Dominik Maczynski, Katarzyna Gotembnik, ,System informacji przestrzennej w ochronie i zarzgdzaniu
dziedzictwem kulturowym”, Cztowiek i Srodowisko, tom 27, nr 1, 2003, ss. 187-200.
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gminnej ewidencji zabytkéw oraz bazami zasobéw przejetych po Pracowniach
Konserwacji Zabytkéw (PKZ). Natomiast w przypadku wojewd6dzkich konserwatoréw
zabytkéw w trzynastu urzedach prowadzono bazy rejestru zabytkéw, w jedenastu
bazy biatych kart i tylko w siedmiu bazy adresowe. W zadnym z wojewddztw nie byto
jednorodnego, spojnego systemu, obejmujgcego wszystkie typy zabytkdéw. Na podstawie
wynikéw ankiet wyraznie zarysowata sie potrzeba zintegrowania dziatan digitalizacyjnych
i stworzenia jednolitego systemu informacji o zabytkach dla ochrony dziedzictwa kulturo-
wego oraz sprawnego nim zarzadzania.

Zintegrowany system informacji o zabytkach

Mimo funkcjonowania opisanych powyzej baz danych, system dokumentacji za-
bytkéw w Polsce w codziennej praktyce wciaz jest oparty na zbiorze papierowych kart
obiektow. Weryfikacja i uaktualnianie takiego zbioru sg z koniecznosci op6znione.
Ponadto w wielu przypadkach dane sg niekompletne i nie zawierajg informacji nie-
zbednych do skutecznej ochrony, podejmowania decyzji o zakresie konserwacji,
a w konsekwencji takze o adaptacji zabytkowych budynkdw. Nieskuteczny przeptyw
informacji, brak dostepnego, zintegrowanego i wiarygodnego Zrédta wiedzy o zabytkach,
w spos6b oczywisty uniemozliwiajg sprawng ochrone zabytkéw w skali krajowe;j.

Wstepna koncepcja Zintegrowanego Systemu Informacji o Zabytkach (ZSIoZ)®
zaktadata rozwigzanie dostepne przez przegladarke internetows, z trzema gtéwny-
mi poziomami logowania - podstawowym, rozszerzonym (m.in. specjali$ci, badacze,
naukowcy) i petnym (Ministerstwo, KOBiDZ, stuzby konserwatorskie), z mozliwoscia
réznorodnych metod wyszukiwania informacji o zabytkach (stowa kluczowe, wyszu-
kiwanie pelnotekstowe oraz poprzez mape). Baza danych miata stuzy¢ jako:

e aparat merytoryczny do podejmowania decyzji konserwatorskich (informacje
o zasobie krajowego rejestru zabytkéw, o wartosciach zabytku chronionego
wpisem, o dokonanych lustracjach i zmianach w obrebie zabytku),

e narzedzie planistyczne - dzieki integracji z systemem GIS (m.in. mozliwos¢
monitoringu obszaréw chronionych),

e historia decyzji konserwatorskich (w tym rejestr sprawozdan z wykonanych prac);

e mechanizm wigzacy zabytki nieruchome z ruchomymi,

e zbior informacji o archiwalnych opracowaniach, wykonanych dla poszczegélnych
obiektow,

e instrument wspomagajacy zarzadzanie dziedzictwem kulturowym,

e cenne zrodto wiedzy dla wszystkich zainteresowanych dziedzictwem kulturowym
Polski,

e promocja polskiego dziedzictwa poza granicami kraju (w tym wersja angielska).

Poza stworzeniem narzedzia wspomagajacego sprawne zarzadzanie zasobami
dziedzictwa kulturowego, koncepcji tego ztozonego systemu przyswiecata idea upo-
wszechniania wiedzy o zabytkach Polski szerokiemu kregowi odbiorcéw oraz ksztat-
towania $wiadomosci spoteczenstwa o krajowym i lokalnym dziedzictwie®.

5 Autorka wykonata takie opracowanie w KOBiDZ w 2008 roku.
¢ Program digitalizacji débr kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostepniania obiektéw cyfrowych
w Polsce 2009-2020, Warszawa 2009, s. 51.
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Wedtug wstepnego projektu planowano system rozproszony, co oznaczato, Ze
dane bytyby wprowadzane w poszczegélnych regionach. Biezacy przeptyw aktual-
nych danych miato zapewni¢ potaczenie lokalnych serweréw z gtéwnym serwerem
KOBiDZ. Szacowano, ze w ten spos6b praca nad wprowadzaniem danych do bazy,
ktdéra przy wykorzystaniu jedynie mozliwosci kadrowych KOBiDZ trwataby przynaj-
mniej dziesie¢ lat i zanim zostataby ukonczona, cze$¢ danych okazataby sie nieaktualna,
miataby szanse na realizacje w terminie znacznie krétszym.

Warto podkresli¢, ze juz w 2008 roku planowano w projektowanym systemie
funkcjonalno$¢ wyszukiwania informacji o zabytkach oraz prezentacji wynikow
wyszukiwania na mapie i wigczenie jako warstwe tematyczng do ogdlnopolskiego
systemu geoinformacji, zgodnie z Dyrektywg INSPIRE. Stworzenie takiego systemu
jest procesem ztozonym, obejmujacym kilka etapéw. W pierwszej kolejnosci trzeba
okresli¢ zakres tematyczny oraz przestrzenny. Nastepnie konieczne jest opracowa-
nie modelu logicznego (regul) i fizycznego (struktury) planowanej bazy danych. Ostatnim
etapem jest wdrozenie, czyli zgromadzenie i wprowadzenie danych do systemu.
Etap ten, w przypadku obiektéw i obszaréw zabytkowych, niejednokrotnie wigze sie
z digitalizacjg zasob6w archiwalnych oraz z weryfikacjg danych. Dyrektywa INSPIRE
naktadata obowigzki i terminy, co pozwolito na usystematyzowanie i zdynamizowanie
dziatan, traktowanych jako priorytetowe. Autorka z ramienia KOBiDZ koordynowata
wdrozenie Dyrektywy INSPIRE dla tematyki obszaréw chronionych.

Okreslone wstepnie, w ogélnym zarysie, trzy poziomy dostepu (petny - Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Generalny Konserwator Zabytkéw, Departament
Ochrony Zabytkéw, Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw, Wojewo6dzcy
Konserwatorzy Zabytkéw, Wojewddzkie Urzedy Ochrony Zabytkoéw, konserwatorzy
samorzadowi; rozszerzony - specjalisci z dziedziny ochrony zabytkéw, badacze, $ro-
dowiska naukowe; podstawowy - wszystkie zainteresowane osoby i instytucje) zosta-
ty szczegdtowo rozpisane i sprecyzowane. Okreslone zostaty uprawnione instytucje,
zasieg terytorialny oraz zakres uprawnien przystugujacy poszczegélnym poziomom
dostepu. Ponadto projektowane w bazie danych pola miaty indywidualnie okreslong
widocznos$¢ dla kazdego poziomu dostepu.

Reasumujac, planowano stworzenie systemu informacji geoprzestrzennej adre-
sowanego do administracji rzadowej i samorzadowej, specjalistdw, wtascicieli oraz
wszystkich zainteresowanych zabytkami. System ten, zgodnie z zalozeniami, miat by¢
rozbudowany o dodatkowe funkcjonalnosci, pozwalajace udostepnia¢ peing wiedze
o zasobach dziedzictwa kulturowego naszego kraju. Jednak najwiekszym problemem
w Polsce nie byta ztozonos¢ technologii GIS, lecz brak systemowego podejscia do da-
nych geoprzestrzennych - te same informacje byty zbierane wielokrotnie, wedtug
réznorodnych kryteriéw i przyjetych metod, a w konsekwencji powstawaty niespdjne
zbiory danych. Brak metadanych lub ich niekompatybilno$¢ dodatkowo utrudnia-
ty wspolne wykorzystanie istniejacych zasobow. Niekonsekwencja, brak ciggtosci,
zwigzane miedzy innymi z problemem odpowiedniego finansowania, pogtebiaty te
sytuacje. Za pozytywny czynnik, poprawiajacy te uwarunkowania, mozna z pewno-
$cig uznac obowigzek wdrozenia Dyrektywy INSPIRE do prawodawstwa polskiego, co
w ostatnim czasie przyczynito sie do zwiekszenia integracji dziatan w zakresie budowy
platformy geoinformacyjnej w Polsce.
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Juz pierwsze, wstepne analizy mozliwosci wiaczenia informacji o zabytkach do
systemu informacji geoprzestrzennej ujawnity liczne konflikty, wynikajace w duzej
mierze z nieprecyzyjnych w tresci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, w ktorych
zakres ochrony zostal enigmatycznie opisany. Przyktadem, ilustrujagcym ten problem,
moze by¢ dokument wydany dla ,zamku z otoczeniem” bez zatgcznika graficznego
ani odniesienia do dziatek geodezyjnych, co sprawia, Ze nie sposéb jednoznacznie
rozstrzygna, co fizycznie jest chronione, a w konsekwencji zapisa¢ w formie danych
geoprzestrzennych. Nalezy podkresli¢, iz najwiecej problemow stwarzaja decyzje wy-
dane dawniej. Wymagaja one ponownego zweryfikowania, aby méc jednoznacznie
stwierdzi¢, co podlega ochronie i zamiesci¢ te precyzyjna informacje na geoportalu
krajowej infrastruktury przestrzenne;j.

W 2010 roku zostato zakonczone opracowanie specyfikacji ogdélnopolskiego
internetowego systemu informacji o zabytkach pod oficjalng nazwg , Zintegrowany System
Informacji o Zabytkach””. Prace nad nig rozpoczeto od okreslenia szczegétowych oczeki-
wan i rozpisania wymaganych pdl w strukturze bazy danych dla zabytkéw ruchomych,
nieruchomych i archeologicznych przy uwzglednieniu kilkunastu (sic!) istniejgcych baz da-
nych KOBiDZ. Etap poréwnywania kilkunastu struktur bazodanowych i opracowania listy
pol okazat sie niezwykle czasochtonny. Zintegrowany System Informacji o Zabytkach miat
sktada¢ sie z modutéw do opisu zabytkéw ruchomych, nieruchomych i archeologicznych.
W specyfikacji przyjeto, ze rozwigzanie ma umozliwia¢ r6znorodne metody wyszukiwa-
nia informacji o zabytkach w oparciu o wybrane stowa kluczowe, wyszukiwanie petnotek-
stowe oraz dostep za pomocg mapy. W projekcie zatozono migracje danych z istniejgcych
wczesniej baz danych do zintegrowanego systemu.

W specyfikacji, wérdd podstawowych celéw Zintegrowanego Systemu Informacji o
Zabytkach podkreslono, Ze bedzie on stanowi¢ ogélnopolska baze danych o obiektach
zabytkowych (nieruchomych, ruchomych i stanowiskach archeologicznych) dostepna
dla nieograniczonego grona uzytkownikéw przez przegladarki internetowe. Ma ona
sta¢ sie narzedziem pracy KOBiDZ (obecnie NID), stuzagcym gromadzeniu informacji
o zabytkach oraz dokumentacji, sporzadzaniu réznorodnych statystyk oraz kontro-
li stanu opieki nad zabytkami, jak réwniez usprawnia¢ dziatanie stuzb zwigzanych
z ochrong i dokumentacjg zabytkéw, m.in. jako narzedzie pracy dla WUOZ poprzez:

e szybki dostep do zeskanowanych dokumentéw, potrzebnych w biezacej pracy: do
decyzji o wpisie danego obiektu do rejestru zabytkéw i do zatacznikéw graficznych
decyzji, do skanéw kart ewidencyjnych zabytkéw (a w przysztosci takze do
elektronicznej formy kart), do historii prac (np. konserwatorskich) przy obiekcie,

e mozliwo$¢ wprowadzania nowych danych (np. dotyczacych zmian wtasciciela
zabytku, informacji o aktualnie prowadzonych badaniach archeologicznych) oraz
skanéw nowych decyzji, kart ewidencyjnych zabytkéw, aby Zintegrowany System
Informacji o Zabytkach byl zawsze aktualny, a przez to stanowil wiarygodne
zrodto rzeczywistych informacji, bedacych podstawa do podejmowania decyzji
konserwatorskich (w systemie powinna by¢ przewidziana mozliwo$¢ dodawania
pol potrzebnych w przysztosci - otwarto$¢ na potrzebe wprowadzania kolejnych
danych i kategorii danych),

7 Autorka ztozyta Dyrekcji KOBiDZ gotowa, kilkusetstronicowa specyfikacje wiosng 2010 roku. W opracowaniu
pdl w systemie uczestniczyto kilka oséb, reprezentujacych zespoty zajmujace sie zabytkami nieruchomymi
(Anna Lorek), w tym archeologia (Marcin Sabacinski, Agnieszka Niemirka) oraz zabytkami ruchomymi (Ligia
Kwiatkowska).
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e utatwienie w sporzadzaniu r6znorodnych statystyk, np. statystyki przeprowadzonych
kontroli w obiektach zabytkowych, statystyki wydanych decyzji i postanowien,

e powigzanie z mapg, stanowigc zrédto informacji dla urbanistow przygotowujgcych
plany zagospodarowania przestrzennego oraz inwestorow; dla stuzb mundurowych
(np. przy opracowaniu monitoringu stanowisk archeologicznych zagrozonych
rabunkiem), a takze dla badaczy i wszystkich zainteresowanych dziedzictwem
kulturowym.

Ze wzgledu na tak szeroki zakres gromadzonych danych (w tym tak zwanych da-
nych wrazliwych) uznano za konieczne wprowadzenie réznych pozioméw dostepu do
systemu, zaleznie od nadanych poszczegélnym uzytkownikom uprawnien (w zakresie
merytorycznym i/lub terytorialnym) poprzez stworzenie odpowiednich profili wy-
magajacych logowania. Zaproponowane zostaty trzy profile: pelny - zaséb informa-
cji dostepny dla oséb uprawnionych podejmujacych decyzje na szczeblu krajowym,
mozliwos$¢ edycji przez osoby uprawnione; ograniczony - dla dziatan na szczeblu
wojewddzkim (edycja przez osoby uprawnione ograniczona do zasobu terytorialnie
nalezacego do zakresu kompetenc;ji); podstawowy - ogélnodostepny zakres informa-
cji o zabytkach dla kazdego zainteresowanego dziedzictwem kulturowym (wyszu-
kiwanie proste i ztozone) bez mozliwo$ci wprowadzania i modyfikowania danych.
Rozwigzanie takie pozwolitoby takze na wprowadzanie i aktualizowanie danych
o wszystkich typach zabytkéw znajdujacych sie na terenie Polski (w obecnych grani-
cach) na wielu stanowiskach w wielu jednostkach organizacyjnych, a r6wnocze$nie
peina kontrole i zarzadzanie tymi dziataniami.

System miat by¢ dostepny przez rézne przegladarki internetowe, fatwy w ob-
studze i dla szukajacych informacji i dla wprowadzajacych dane czy generujacych ze-
stawienia i statystyki. Praca w systemie miata nie wymaga¢ od uzytkownika wiedzy
informatycznej (IL. 1).

Opracowanie miato bardzo szczegdétowy charakter. Zawierato miedzy innymi
propozycje rozwigzan dla skreslen z rejestru zabytkéw. W przypadku wykreslenia
danego obiektu zabytkowego z rejestru zabytkdéw (przyczyng moze by¢ np. zniszczenie
zabytku z powodu kleski zywiotowej, rozbidrka ze wzgledu na zagrazajacy stan tech-
niczny) rozwazano, aby system nie tylko umozliwiat dodanie informacji o skresleniu,
ale pozostawiat rekord w systemie ze wzgledu na cenne zrodto informacji historyczne;j.
Obiekt fizycznie zostatby w bazie i jednoczesnie miatby nadany inny status. Ponadto
precyzyjnie zostat zaplanowany przeptyw informacji w systemie, z podziatem na role
i zakres kompetencji. Metody wyszukiwania i przegladania informacji oraz raporto-
wania rowniez zostaty szczeg6towo rozpisane z rozwazeniem wszystkich wariantéw.

Jeszcze w roku 2010 rozpoczeto przygotowania do budowy bazy danych geoprze-
strzennych, obejmujacej lokalizacje zabytkéw nieruchomych zgodnie z podziatem
administracyjnym kraju, przy czym dla stanowisk archeologicznych uwzgledniono
dodatkowo zasieg terytorialnych wod morskich oraz kompetencje dziatania urzedow
morskich. Dla kazdego ze zidentyfikowanych zbioréw danych utworzono metadane,
nastepnie zostaty one zweryfikowane pod wzgledem standardéw Dyrektywy INSPI-
RE, ktoére s3g oparte na brytyjskiej klasyfikacji zabytkow?.

8 Arkadiusz Kotodziej, ,Bazy danych GIS o zabytkach nieruchomych i archeologicznych jako element
infrastruktury informacji przestrzennej w Polsce: stan prac, aktualne problemy i wyzwania w procesie
wdrazania Dyrektywy INSPIRE”, Roczniki Geomatyki, t. 1X, z. 3, 2011, ss. 83-94.
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Il. 1. Schemat organizacji pracy (workflow) w Zintegrowanym Systemie Informacji o Zabytkach
(oprac. Anetta Kepczynska-Walczak)

LEGENDA: 1. Redaktor (KOBiDZ, ROBiDZ, WUOZ) zgtasza zatozenie nowego rekordu Administratorowi (KOBiDZ).
2. Administrator sprawdza i akceptuje lub informuje o istnieniu rekordu. 3. Redaktor przekazuje Wprowadzajace-
mu rekord do wypenienia (lub w przypadku brakéw kadrowych wprowadza rekord sam). 4. Wprowadzajacy dane
wypetnia pola rekordu i przekazuje do korekty Redaktorowi. 5. Redaktor dokonuje korekty i ewentualnie przeka-
zuje do uzupetnienia (poprawy) Wprowadzajacemu. 6. Wprowadzajacy nanosi ewentualne poprawki i przekazuje
Redaktorowi. 7. Redaktor akceptuje wypetiony rekord i zgtasza go Administratorowi. 8. Administrator spraw-
dza rekord i ewentualnie zgtasza watpliwosci Redaktorowi. 9. Redaktor wyjasnia watpliwosci. 10. Administrator
zatwierdza i publikuje rekord. 11. Dane z istniejacych baz sg przekazane Redaktorowi (KOBiDZ). 12. Redaktor doko-
nuje korekty i ewentualnie przekazuje do uzupetnienia (poprawy) Wprowadzajacemu (dalej jak pkt 4). 13. Badacz
Archeo wypehia dane w Karcie Ewidencji Stanowiska Archeologicznego (AZP, Karta Ewidencji + mapa) i przeka-
zuje Redaktorowi (WUOZ). 14. Redaktor (WUOZ) sprawdza rekord i ewentualnie zgtasza watpliwosci Badaczowi
Archeo. 15. Badacz Archeo wyjasnia watpliwosci i ewentualnie nanosi zmiany i przekazuje Redaktorowi (dalej jak
pkt 7). 16. Badacz Archeo wypeinia dane w Informatorze Archeologicznym i przekazuje Redaktorowi (KOBiDZ).
17. Redaktor (KOBiDZ) sprawdza rekord i ewentualnie zgtasza watpliwo$ci Badaczowi Archeo. 18. Badacz Ar-
cheo wyjasnia watpliwosci i ewentualnie nanosi zmiany i przekazuje Redaktorowi (dalej jak pkt 7). 19. Badacz/
wlasciciel terenu/przypadkowy znalazca i inni wypetnia rekord i przekazuje Redaktorowi WUOZ. 20. Redaktor
WUOZ ewentualnie prosi o uzupehnienia. 21. Badacz/wlasciciel terenu/przypadkowy znalazca i inni wyjasnia
watpliwosci Redaktorowi WUOZ, a ten akceptuje (dalej jak pkt 7). 22. Administrator automatycznie (w momencie
wpisu) otrzymuje informacje o pojawieniu sie w bazie nowego rekordu, wypetnionego przez Badacza Archeo (AZP)

lub Badacza/wtlasciciela terenu/przypadkowego znalazce i inni.

Na tym etapie okazatlo sie, ze w szeregu przypadkéw zakres ochrony wskazany w doku-
mentach odbiega zaréwno od kategorii okreslonych w przepisach dotyczacych informacji
geoprzestrzennej, jak i od klasyfikacji zabytkow okres$lonej w ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (na przyktad nie wystepuje w niej termin ,zespét architekto-
niczno-urbanistyczny”, utrwalony w tradycji badawczej, zamiast niego ustawa stosuje
okreslenia ,zesp6t budowlany” oraz ,uktad przestrzenny”).
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W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, iz przygotowana kilka lat wczes$niej przez
autorke analiza® wykazata niedomagania w tym zakresie - miedzy innymi brak
powszechnie obowigzujacych standardéw i parametréw metadanych dla zasobow
dziedzictwa kulturowego. W Polsce stosuje sie wypracowane w latach sze$¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych XX wieku standardy opisu zabytkéw nieruchomych
i ruchomych. Poréwnanie po6l biatej karty zabytkéw nieruchomych z Core Data Index
on Architectural Heritage!® wykazuje, ze wzor biatej karty jest kompatybilny z reko-
mendowanym przez Rade Europy standardem. Jednak nie ma jednoznacznie okreslo-
nych miedzynarodowych standardéw, dlatego kazdy kraj prezentuje nieco odmienne
podejscie do standardu opisu oraz zakresu informacji.

Kolejnym problemem, zidentyfikowanym juz na wczesnym etapie prac, stat sie
podziat sekcyjny Archeologicznego Zdjecia Polski, ktéry zostat utworzony metoda
kreslarska na mapie Sciennej w skali 1:500000, bez zadnych referencji do istniejgcych
podziatéw sekcyjnych, wynikajacych np. z Miedzynarodowej Mapy Swiata. Wszystkie
stanowiska archeologiczne zostaty naniesione recznie, odnoszac ich lokalizacje jedy-
nie do siatki AZP. Latwo wyobrazi¢ sobie efekt, jaki uzyska sie po zeskanowaniu ta-
kich map, na ktérych czesto réznorodna grubos¢ linii, wynikajgca z uzytego pisaka czy
flamastra, uniemozliwia precyzyjne odczytanie zasiegu strefy ochronnej wokét sta-
nowiska archeologicznego czy tez granic samego stanowiska. Tak nieprecyzyjnie zde-
finiowane granice ochrony moga mie¢ powazne konsekwencje prawne, na przyktad
w sytuacji planowania nowych inwestycji czy wystepowania o pozwolenie na budowe
na terenach prywatnych.

Wobec licznych probleméw o charakterze merytorycznym, technicznym, a takze
organizacyjnym w 2011 roku uruchomiono jedynie wersje testowg geoportalu do-
tyczacego polskiego dziedzictwa kulturowego!l. Jednocze$nie przyjeto rozwigzania
informatyczne, zapewniajace Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa pelne uporzad-
kowanie, centralne zarzadzanie oraz biezgca aktualizacje danych zgromadzonych
w rejestrze zabytkdw, a w przysztosci takze w odniesieniu do gminnych ewidencji.
Jednak skala tego wyzwania (ponad 1 500 000 rekordéw), ktére moze zosta¢ podjete
w przysztosci, bedzie wymaga¢ opracowania zupeinie innego modelu pozyskiwania
danych'2

Podsumowanie

Prace nad stworzeniem Zintegrowanego Systemu Informacji o Zabytkach rozpo-
czety sie w Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkéw w 2008 roku. W tym
samym okresie realizowany byt program informatyzacji zasobéw dotyczacych krajo-
brazu kulturowego. W ramach prac przygotowawczych dokonano rozpoznania stanu

° Anetta Kepczynska-Walczak, A model proposal for digitisation and recording data on architectural heritage
in Poland based on European guidelines and best practices, University of Strathclyde, Glasgow 2004 (rozprawa
doktorska wykonana pod kierunkiem prof. Thomasa Mavera i prof. Stefana Wrony).

10 Rada Europy, Architectural Heritage: Inventory and Documentation Methods in Europe, Strasburg, 1993;
Rada Europy, Rekomendacja No. R (95) 3 Komitetu Ministréw dla Parnistw Cztonkowskich, 1995.

1 http://e-zabytek.nid.pl/ (dostep: 17.10.2013).

12 Arkadiusz Kotodziej, ,Wykorzystanie danych referencyjnych oraz ustug danych przestrzennych w pro-
jektach informatycznych dotyczacych popularyzacji dziedzictwa narodowego Polski”, Roczniki Geomatyki,
t.X,z.4,2012,ss.119-134.
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informatyzacji i digitalizacji zasobéw istniejacych w najwazniejszych instytucjach
zajmujgcych sie zarzadzaniem dziedzictwem kulturowym w Polsce, czyli jednostkach
podlegtych KOBiDZ oraz konserwatorom wojewddzkim. Nawigzano takze kontakty
z innymi polskimi o$rodkami, miedzy innymi z Narodowym Archiwum Cyfrowym
(NAC), ktérego doswiadczenia w dziedzinie digitalizacji oraz budowy ztozonych sys-
temdw informatycznych okazaty sie szczeg6lnie cenne. Bardzo pomocna byta wspoét-
praca z instytucjami w innych krajach europejskich. Szeroko zakrojone rozpoznanie
stanu istniejgcego, potrzeb, mozliwosci oraz uwarunkowan zewnetrznych pozwolito
zgromadzi¢ wiedze niezbedng do opracowania zatozen projektowanego systemu, kto-
ry od 2010 roku wszedt w faze realizacji. Jednocze$nie prace analityczne i studial-
ne ujawnity caly szereg problemdw, takich jak niezweryfikowany rejestr zabytkow,
niezdigitalizowane zasoby, labilna struktura organizacyjna, utrudniajgca okreslenie
zakresu kompetencji, a w konsekwencji utrudniajaca opracowanie schematu organi-
zacji dalszych prac nad Zintegrowanym Systemem Informacji o Zabytkach.

Zgodnie ze wspotczesnymi koncepcjami z zakresu zarzadzania, jedna z gtéwnych
przyczyn nieskuteczno$ci podejmowanych decyzji jest zmienno$¢ rzeczywistosSci
o niespotykanych wcze$niej skali oraz tempie. Natomiast jedna z konsekwencji takie-
go stanu rzeczy jest nadmiarowos$¢ informacji - informacji w wiekszosci bezwarto-
Sciowych, zbednych, trywialnych, niedoktadnych, a nawet fatszywych. Méwi sie po-
wszechnie o szumie lub potopie informacyjnym. Zjawisko to implikuje konieczno$¢
wsparcia procesu decyzyjnego poprzez zapewnienie prostego w obstudze i szybkiego
dostepu do zakumulowanej, interdyscyplinarnej wiedzy, pochodzacej z wiarygodnych
zrddet. Zintegrowane zarzadzanie wymaga zintegrowanych systemoéw informacyjnych.
W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, Ze caty polski system ochrony dziedzictwa
kulturowego wymaga gtebokich zmian, do ktérych punktem wyj$cia powinna by¢
wizja zintegrowanego zarzadzania, pociggajaca za soba wdrozenie odpowiednio
dobranych rozwigzan informatycznych.





