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Wstep

“No book of mine was ever more
on target, and no book of mine has
been ever more totally ignored.”

Peter Drucker

Powyzsze stowa Peter Drucker miat wypowiedzie¢ w 1996 roku, majac na
mysli swoja ksigzke z 1976 roku pt. The Unseen Revolution: How Pension Fund
Socialism Came to America (Niedostrzezona rewolucja, czyli jak socjalizm fun-
duszy emerytalnych dotart do Ameryki). Drucker poruszyt w tej ksiazce dwie
istotne, powigzane ze sobg kwestie, ktére wéwczas, w dobie wyzu demograficz-
nego w USA wchodzacego na rynek pracy, wydawaly si¢ fikcyjne, mianowicie
[zob. Ambachtsheer 2007, s. 36]:

— starzenie si¢ spoleczenstw i coraz dtuzsze trwanie zycia stang si¢

dominujgcym problemem spoteczno-ekonomicznym,

— fundusze emerytalne stang si¢ dominujacym wtascicielem czynnikéw

produkcji.

Prognoza Druckera w znacznej cze¢Sci si¢ sprawdzilta, zreszta nie tylko
w Ameryce. Obecnie liczne systemy emerytalne ewoluuja w kierunku kapitalizmu
funduszy emerytalnych, jednak z réwnoczesnym zagrozeniem ich socjalizmem,
spowodowanym dostrzegalng ws$réd politykéw tendencja do wykorzystania
aktywoéw emerytalnych do celéw innych niz te S$ciSle przypisane systemowi
emerytalnemu. Gromadzenie aktywéw emerytalnych w funduszach kapitatowych
ma stanowi¢ gléwne panaceum na niestabilno$¢ finansowg systeméw emerytalnych,
spowodowang niekorzystnymi trendami demograficznymi. Nie wszyscy sg jednak
zgodni, czy jest to wlasciwy kierunek dokonujacych si¢ zmian i jakie powinny by¢
granice prywatyzacji systemOéw emerytalnych, czy tez ich liberalizacji.
Systematyczna ocena skutecznosci i efektywnosci systeméw emerytalnych oparta
nie tylko na rozwazaniach teoretycznych, ale w znacznej czeSci réwniez na
analizie liczbowego materialu empirycznego, moze stanowi¢ bardzo istotne
zrédto informacji wspierajacych proces podejmowania decyzji w zakresie
dalszego reformowania systemOw zabezpieczenia emerytalnego. Jest to gléwna
przestanka podjecia tej wiasnie problematyki w prezentowanej monografii.

Cel naukowy oraz teza i hipotezy badawcze

Skutecznos¢ i efektywno$¢ sa bardzo waznymi kategoriami w szeroko rozu-
mianych naukach ekonomicznych. Pierwsza z nich jest miarg realizacji zalozonego
celu. Druga za$ stopien realizacji tego celu odnosi do poniesionych naktadéw.



W teorii ekonomii oraz w finansach przede wszystkim bada si¢ efektywnoS$¢.
W polityce spotecznej do niedawna kiadziono nacisk gléwnie na skutecznos¢,
ale obecnie coraz wigksze znaczenie politycy spoleczni przywiazuja rOéwniez
do efektywnos$ci. Natomiast w organizacji i zarzadzaniu, a przede wszystkim
w prakseologii, skuteczno$¢ i efektywnos¢ sa kategoriami réwnorzednymi pod
wzgledem waznos$ci w ocenie dziatania i obie charakteryzuja jego sprawnosc.

W ocenie dziatania systeméw emerytalnych mozna prezentowac podejscie
akcentujagce przede wszystkim skuteczno$¢ lub podejscie skupiajace si¢ na
efektywnosci. Mozna tez przyja¢ podejscie syntetyczne, wielowymiarowe, w ktérym
réwnie istotne znaczenie nadaje si¢ obu tym kategoriom sprawno$ciowym.

Dokonujace si¢ obecnie w wielu krajach procesy demograficzne,
niekorzystne z punktu widzenia finanséw emerytalnych, sprawiaja, ze znaczaca
liczba krajéw na calym $wiecie reformuje system zabezpieczenia emerytalnego,
gdyz dotychczasowe systemy, bazujagce przede wszystkim na modelu
niefinansowym (unfunded, PAYG) oraz zdefiniowanym $wiadczeniu (DB), staty
si¢ nieefektywne oraz zagrazaly stabilnosci finansowej zaréwno systemu
emerytalnego, jak i finanséw publicznych i osobistych. Reformy te przebiegaja
wedlug réznych schematéw, jednak ich ogdlny kierunek jest dla wigkszosci
krajow wspdllny 1 jest nim stopniowe dazenie do modelu hybrydowego,
faczacego model niefinansowy (ze zdefiniowanym §wiadczeniem lub
zdefiniowang sktadka) z modelem finansowym (funded). Niektore kraje, np.
w Ameryce Potudniowej, zdecydowaly si¢ na catkowite zastgpienie systemu
niefinansowego systemem w petni finansowym.

Zaréwno ekonomisci, jak i politycy w wielu krajach, w tym réwniez w Polsce,
nie sg zgodni co do tego, jaki ksztalt powinien mie¢ system emerytalny, ile
powinno by¢ w nim panstwa, a ile rynku, ile realnych proceséw gospodarczych,
a ile rynkéw finansowych, ile obowiazkowosci, a ile dobrowolnosci
uczestnictwa. Teoretyzowanie na ten temat nie jest wystarczajgce i nie zblizy
nas do wskazania modelu systemu emerytalnego stanowigcego wzér do
nasladowania. Rozwazania teoretyczne powinny by¢ wsparte oceng liczbowego
materialu  empirycznego, czyli pomiarem skutecznosci i efektywnosci
wspoétczesnych systeméw emerytalnych. Z tego powodu celem gléownym pracy
jest zaproponowanie koncepcji analizowania oraz metody pomiaru skutecznosci
i efektywnoSci systeméw emerytalnych.

System emerytalny w pracy bedzie definiowany jako narzedzie alokacji
dochodu w cyklu zycia w celu zapewnienia dochodu (a przez to konsumpcji)
w okresie starosci. Dochdd ten bedzie rozumiany bardzo szeroko i bedzie
obejmowat nie tylko §wiadczenie emerytalne, ale ogét dochodéw uzyskiwanych
przez emerytow. Wynika to bezposrednio z przyjetej definicji systemu
emerytalnego, w Swietle ktérej system ten, bedac narzedziem alokacji dochodu
w cyklu zycia, dopuszcza rézne kombinacje tej alokacji, a przez to rézne
struktury dochodéw oséb starszych.



Istotny akcent w pracy jest potozony na odseparowanie od siebie dwdch
rozwazanych kategorii sprawnosciowych: skutecznosci i efektywnosci, mimo ze
w literaturze mozna znalez¢ przyklady utozsamiania skuteczno$ci systemu
emerytalnego z jego efektywnoscig. Niemniej w $wietle teorii prakseologii
niedopuszczalne wydaje si¢ by¢ traktowanie tych poje¢ jako synoniméw.
Pod pojeciem skuteczno$ci rozumie si¢ w stownikach poje¢ ekonomicznych
i z zakresu zarzadzania mozliwos$¢ realizowania okreslonych celéw, zblizanie si¢
do tych celéw, bez uwzgledniania zwigzanych z tym kosztow.

W Swietle powyzszego skutecznos$¢ systemu emerytalnego nalezy rozumiec
jako jego zdolno$¢ do realizacji podstawowego celu spotecznego — zapewnienia
dochodu pienieznego populacji oséb, ktére osiagnety wiek zwany emerytalnym
(nalezy pamigtac, iz wspdOlczesnie moga to by¢ osoby nadal pracujace). Z tego
powodu mozna odnies$¢ skutecznos¢ systemu emerytalnego przede wszystkim do
I grupy celéw otwarte] metody koordynacji (open method of coordination —
OMC) — adekwatnoS$ci emerytur. Stad tez w pracy przyjeto nastepujaca definicje:

Skuteczno$é systemu emerytalnego jest cechg tego systemu charakteryzujaca
stopien, w jakim realizuje on swdj podstawowy cel — cel dochodowy.

Skuteczno$¢ systemu emerytalnego jest utozsamiana w prezentowanym
ujeciu przede wszystkim z poziomem dochodu emerytalnego. Jednak cel
dochodowy systemu emerytalnego nie bedzie rozumiany w tej monografii
wylacznie jako poziom przychodéw pienigznych emerytéw, ale bedzie
traktowany szerzej, uwzgledniajac ponadto ubdstwo oraz zrdznicowanie
dochodéw emerytow wedlug pici. Takie ujecie skutecznosci systemu
emerytalnego wymaga jej potraktowania jako zjawiska wielowymiarowego.
Zmienne opisujace te skutecznos¢ beda dotyczy¢ poziomu dochodu i jego
zr6znicowania oraz ubdstwa. Przyjmiemy, ze wymiarami (cechami)
skutecznosci systemu emerytalnego sa:

1. Ubobstwo wsrdd emerytow.
2. Dochody emerytéw.
3. Zr6znicowanie ubdstwa i dochodéw emerytéw wedtug pici.

Efektywno$¢ w ujeciu klasycznym jest definiowana jako relacja rezultatow
i nakladow. Efektywno$¢ systemu emerytalnego nalezy jednak rozpatrywac, i tak
tez czyni si¢ w literaturze, szerzej. Ekonomiczny charakter efektywnosci
systemu emerytalnego ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w II grupie
celéw OMC - stabilno$ci finansowej systemu emerytalnego, do ktérej zalicza si¢
nastgpujace cele szczegbélowe: wzrost poziomu zatrudnienia, wydtuzanie wieku
emerytalnego, stabilno$¢ systemu emerytalnego w kontekscie finansow



publicznych, zachowanie réwnowagi pomie¢dzy Swiadczeniami emerytalnymi
a sktadkami, rozwdj prywatnych programéw emerytalnych. Przyjeto nastgpujaca
definicje:

Efektywnos¢ systemu emerytalnego jest cechg tego systemu, charakteryzujaca
poziom jego bezpieczenstwa i stabilnosci finansowej, rentownos¢, kosztownos¢
oraz wptyw na gospodarke.

Efektywno$¢ systemu emerytalnego jest rozumiana szeroko i obejmuje
zaréwno efektywno$¢ wewngtrzng tego systemu (przede wszystkim rentowno$¢
i kosztownos¢), jak i efektywnos¢ zewnetrzna, dotyczacy efektéw zewngetrznych
powodowanych przez ten system, ktére maja wymierny wptyw na gospodarke,
w tym szczegllnie na rynek pracy. Wymiary (cechy) szeroko rozumianej
efektywnoS$ci systemu emerytalnego sa nastgpujace:

1. Réwnowaga ekonomiczna.
2. Efektywno$¢ inwestycyjna.
3. Efektywnos$¢ kosztowa.
4. Wplyw na rynek pracy.

Oznacza to, ze réwniez efektywnoS$¢ zostanie potraktowana jako zjawisko
wielowymiarowe.

Cel gléwny pracy zostanie osiagnigty poprzez realizacje nastgpujacych
celow czastkowych:

1. Zdefiniowanie 1 scharakteryzowanie skutecznosci 1 efektywnosci
systemu emerytalnego, ich wymiaréw oraz uwarunkowar.

2. Dob6r wskaznikéw, za pomocg ktérych mozna dokonywa¢ pomiaru
skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalnego.

3. Zaproponowanie metody agregacji (czastkowych) wskaznikéw
skutecznosci 1 (czastkowych) wskaznikéw efektywnosci w syntetyczne
wskazniki skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalnego.

4. Pomiar 1 ocena skutecznosci i efektywnosci systeméw emerytalnych
wybranych krajow.

5. Analiza zalezno$ci miedzy skuteczno$cig i efektywnoscia systemow
emerytalnych wybranych krajow.

6. Poréwnanie skutecznoSci 1 efektywnosci systeméw emerytalnych
w porzadkach emerytalnych.
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Studia nad literaturg oraz rozwazania teoretyczne, dotyczace zaréwno
skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalnego, jak i metod ich pomiaru
pozwolity sformutowac nastepujace teze i hipotezy badawcze.

Teza: Dla wyczerpujacej analizy i oceny skutecznos$ci i efektywnosci systemow
emerytalnych, konieczne jest traktowanie tych kategorii jako zjawisk ztozonych,
tj. opisywanych za pomocg liczby cech wigkszej od jeden.

Hipoteza 1: Metoda porzadkowania liniowego z miernikiem syntetycznym, oparta
przede wszystkim na merytorycznych kryteriach doboru cech diagnostycznych, jest
dobrym narzedziem relatywnej oceny skutecznoSci 1 efektywnosci systemow
emerytalnych. Relatywizm wspomnianej oceny bierze si¢ stad, Zze ocena ta jest
dokonana w zamknigtym zbiorze badanych obiektéw 1 abstrahuje od skutecznosci
badz efektywnosci systeméw emerytalnych krajéw nieuwzglednionych w analizie.

Hipoteza 2: Porzadki emerytalne, wyodrebnione na podstawie kryterium relacji
panstwo-rynek oraz kryterium stopnia redystrybucji w zabezpieczeniu
emerytalnym, moga charakteryzowa¢ si¢ podobng skuteczno$cig systemow
emerytalnych.

Hipoteza 3: Porzadki emerytalne, wyodrebnione na podstawie kryterium relacji
panstwo-rynek oraz kryterium stopnia redystrybucji w zabezpieczeniu
emerytalnym, moga charakteryzowac si¢ zréznicowang efektywnos$cia systemow
emerytalnych.

Hipoteza 4: Pomi¢dzy skutecznoscig i efektywnoscig systeméw emerytalnych
moze wystepowac negatywna zaleznos¢, szczegélnie w krétkim okresie.

Etapy badan
Zrealizowaniu celéw czgstkowych rozprawy beda stuzyly oméwione ponizej
etapy badan, zawarte w poszczegdlnych rozdziatach ksigzki.

W rozdziale pierwszym przedstawiono podstawowe zagadnienia z zakresu
systeméw emerytalnych. Omoéwiono proponowane w literaturze definicje
zabezpieczenia emerytalnego, cele, klasyfikacje systeméw emerytalnych oraz
ich konstrukcje. Przyjeto definicje systemu emerytalnego na potrzeby rozwazan
teoretycznych i badan zawartych w pracy. W ostatnim punkcie rozdziatu
pierwszego dokonano przegladu literatury w zakresie typologii porzadkéw
welfare state oraz porzadkOéw emerytalnych, co miato na celu oméwienie
réznych kryteriow ich klasyfikacji. Rozwazania zawarte w tym punkcie
stanowig wstep teoretyczny do oceny skuteczno$ci i efektywnosci systemow
emerytalnych, zaklasyfikowanych do ré6znych porzadkéw.
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W rozdziale drugim oméwiono rézne podejscia w definiowaniu skuteczno-
sci i efektywno$ci w naukach ekonomicznych. Nastepnie, odwotujac si¢ do ce-
16w systemu emerytalnego, zdefiniowano i scharakteryzowano jego skuteczno$¢
i efektywnos¢, ktadac nacisk na wskazanie istotnych réznic w tych dwéch poje-
ciach i zalet podejscia w analizie systeméw emerytalnych, zakladajacego sepa-
racj¢ rozwazanych kategorii sprawno$ciowych. Wskazano wymiary skutecznosSci
i efektywnosci systemu emerytalnego oraz omdéwiono ich uwarunkowania. Na
koniec tego rozdziatu podjeto prébe wskazania potencjalnych zaleznosci, jakie
moga wystepowaé pomiedzy skutecznoscia i efektywno$cig systemu eme-
rytalnego w krétkim i dlugim okresie.

W rozdziale trzecim przedstawiono autorska propozycj¢ metody pomiaru
skutecznosci i1 efektywnosci systemu emerytalnego z wykorzystaniem miernika
syntetycznego. W pierwszej kolejnosci oméwiono i uzasadniono wielowy-
miarowo$¢ skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalnego, a nastepnie
przedstawiono proponowang procedur¢ pomiaru. W ramach tej procedury
w pierwszej kolejnoSci zdefiniowano postulaty pod adresem zmiennych
charakteryzujacych skutecznos¢ i efektywnos¢ systemu emerytalnego, zaznaczajac,
iz musza one mie¢ posta¢ wskaznikéw (miar wzglednych). Zaproponowano grupy
tematyczne  wskaznikow  skuteczno$ci oraz  wskaznikéw  efektywnosci,
reprezentujace poszczegdlne wymiary ocenianych kategorii sprawno$ciowych.
Nastgpnie dobrano do tych grup odpowiednie mierniki w oparciu o kryteria
merytoryczne. Omoéwiono metodologie konstrukcji syntetycznego miernika
skutecznosci oraz syntetycznego miernika efektywnosci. Zaproponowano
dwustopniowa metode agregacji wskaznikéw we wskazniki syntetyczne, co ma
stuzy¢ zmniejszeniu ryzyka wyeliminowania danego wskaznika z powodu jego
,»Statystycznego” podobienistwa do innych wskaznikéw i przez to potozeniu
gtéwnego akcentu na dobdr merytoryczny zmiennych charakteryzujacych
sprawnos¢ systemu emerytalnego.

W rozdziale czwartym dla wybranych krajow europejskich dokonano
pomiaru skutecznosci i efektywnos$ci systeméw emerytalnych zgodnie z proce-
durg opisang w rozdziale trzecim. Oméwiono wyniki pomiaru oraz oceniono
jego jakos¢. Ponadto scharakteryzowano pokrétce najbardziej i najmniej
skuteczne i1 efektywne systemy emerytalne. Zbadano, czy wystepuja zaleznosci
pomigdzy wskaznikami skutecznosci i wskaznikami efektywnos$ci. W rozdziale
tym, analizujac material empiryczny, przedstawiono argumenty potwierdzajace
prawdziwosc¢ tezy pracy oraz zweryfikowano hipoteze badawcza nr 1.

W rozdziale piatym zawarto syntez¢ rozwazan dotyczacych typologii
porzadkéw emerytalnych pod katem badania ich skutecznosci i efektywnosci.
Przyjeto dwa kryteria klasyfikacji systeméw emerytalnych poszczegélnych
krajéw do porzadkéw emerytalnych: relacje pomigdzy panstwem a rynkiem
w zabezpieczeniu emerytalnym oraz stopien redystrybucji wewnatrzpokole-
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niowej w systemie emerytalnym. Zwrdécono uwage na problemy zwigzane
z klasyfikowaniem wybranych systeméw emerytalnych do danego porzadku
w trakcie ich reformowania, poniewaz trudno jest oceni¢, na ile analizie
poddawany jest nowy, a na ile jeszcze stary system emerytalny. Nastepnie w oparciu
o narzedzie statystyki opisowej ocenie poddano skuteczno$¢ i efektywno$¢
systeméw emerytalnych w porzadkach oraz zbadano, czy wystepuje zaleznosé
pomigdzy skutecznos$cia i efektywnoscig systeméw emerytalnych. Weryfikacji
poddano hipotezy badawcze 2-4. Na koniec oceniono skutecznos¢ i efektywnos¢
polskiego systemu emerytalnego na tle badanych krajow.

Praca konczy si¢ podsumowaniem. Omowiono w nim wyniki zwigzane
z potwierdzeniem tezy pracy oraz weryfikacja hipotez badawczych. Za-
mieszczono wnioski z przeprowadzonych badan oraz wskazano elementy pracy
swiadczace o jej wkladzie w rozwdj nauk ekonomicznych, szczegdlnie w zakresie
ekonomii oraz polityki spotecznej. Na koniec wskazano kierunki dalszych badan
w zakresie skutecznosci i efektywnosci systemOw emerytalnych.

Istniejacy stan wiedzy w zakresie tematu badan

W literaturze z zakresu systeméw emerytalnych poSwigca si¢ miejsce przede
wszystkim: ogdlnie rozumianym konstrukcjom systeméw emerytalnych, reformom
emerytalnym, modelom cyklu zycia oraz modelom nakfadajacych si¢ pokolen,
relacji panstwo-rynek w zabezpieczeniu emerytalnym, relacji miedzy modelem
niefinansowym i finansowym, réwnowadze systemu emerytalnego oraz funduszom
emerytalnym (ich rodzajom, strategiom inwestycyjnym, wynikom inwestycyjnym,
metodom pomiaru efektywnosci inwestycyjnej funduszy, zarzadzaniu funduszami
emerytalnymi).

Literatura krajowa traktuje przede wszystkim o ekonomicznych, prawno-
organizacyjnych, spolecznych i ubezpieczeniowych aspektach zabezpieczenia
emerytalnego (pozycje m.in. takich autoréw, jak: Inetta Jedrasik-Jankowska,
Stanistawa Golinowska, Marek Goéra, Urszula Kalina-Prasznic, Tadeusz Szumlicz,
Maciej Zukowski). Po 1998 roku pojawito si¢ réwniez duzo publikacji
dotyczacych efektywnosci dzialalno$ci inwestycyjnej OFE. Natomiast niemal
brak jest pozycji literatury, zaréwno krajowych jak i zagranicznych, dotyczacych
zagadnienia charakterystyki oraz kompleksowego pomiaru i oceny skutecznosci
oraz efektywnosci systemu emerytalnego.

Najwazniejsze teorie ekonomiczne, dotyczace gospodarki narodowej oraz
jednostki (konsumenta), nie wyodr¢bniaja czesto w wystarczajagcym stopniu
skutecznosci 1 efektywnosci systemu emerytalnego jako wydzielonego przedmiotu
tych teorii. Rozwazania o charakterze ogdélnym dotyczace zabezpieczenia
emerytalnego, warunkéw sprawnosci jego funkcjonowania oraz roli, jaka powinno
odgrywa¢ w nim panstwo, zawarli m.in. Hayek w ,,Konstytucji wolnosci” [1960],
Barr w ,,Ekonomice polityki spotecznej” [1987], Stiglitz w ,,Ekonomii sektora
publicznego” [2000]. Nalezy réwniez odnotowa¢, ze w literaturze zagranicznej
duzo miejsca poswiecono modelowi cyklu zycia, opisujacemu konsumpcje
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jednostek — ujecie mikroekonomiczne (Ando i Modigliani [1963], Merton
[1971], Feldstein [1976]), teorii dochodu permanentnego Miltona Friedmana
[1957], opartej na oczekiwaniach konsumenta i dotyczacej wielkosci jego
dochodu w catym cyklu zycia, oraz modelom naktadajacych si¢ pokolen (OLG),
bedacych uogdlnieniem modeli cyklu Zycia — ujgcie makroekonomiczne
(Samuelson [1958], Diamond [1965], Yaari [1965], Blanchard [1985]). Opisane
modele stuza jednak przede wszystkim poszukiwaniu punktéw réwnowagi,
odpowiednio jednostki oraz gospodarki, z uwzglednieniem w nich emerytur,
podczas gdy celem prezentowanej monografii nie jest poszukiwanie punktu
réwnowagi wyznaczajacego najwicksza efektywnos$¢, lecz charakterystyka
i pomiar efektywnosci uzupetnione o analiz¢ skutecznosci, rozumiang zupetnie
inaczej anizeli efektywnosc¢.

W kontekscie przedstawionych gtéwnych nurtéw badan dotyczacych zabez-
pieczenia emerytalnego stwierdzi¢ mozna luke teoretyczng dotyczaca definio-
wania oraz charakterystyki skutecznos$ci i efektywnosci systeméw emerytalnych.
Stad tez czes¢ teoretyczna monografii, a szczegdlnie rozdziat drugi, moze sta-
nowi¢ oryginalny i istotny wktad do dorobku nauk ekonomicznych w zakresie
funkcjonowania systeméw emerytalnych, szczegélnie od strony ekonomii oraz
polityki spoteczne;.

Dostrzegalny jest réwniez brak w literaturze wielowymiarowego podejscia
do pomiaru skuteczno$ci i efektywnosci systeméw emerytalnych, szczegdlnie
z wykorzystaniem miernikéw syntetycznych'. Rozwazania nad mozliwo$ciami
pomiaru skutecznos$ci i efektywnosci systemu emerytalnego oraz zaproponowana
metoda pomiaru, zawarte w rozdziale trzecim, moga stanowi¢ argumenty, ze
mozliwe jest ograniczenie luki metodycznej w zakresie wykorzystania metod
ilosciowych, a szczegllnie wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP),
w analizie funkcjonowania systeméw emerytalnych. Przedstawiona i wy-
korzystana w pracy metoda konstruowania miernika syntetycznego z wczesniejszym
grupowaniem wskaznikéw czastkowych réwniez stanowi inne niz powszechnie
stosowane podejScie do WAP. Zwigksza ono bowiem znaczenie kryteriow
merytorycznych w doborze wskaznikéw kosztem kryteridow statystycznych,
przez co maleje prawdopodobiefnstwo wyeliminowania w procesie doboru
wskaznikéw diagnostycznych zmiennych podobnych wytacznie pod wzgledem
,.ksztaltu”, a nie pod wzglgdem przyczynowo-skutkowym.

' Nalezy jednak wskaza¢ rozprawe doktorska A. Mikulca pt. Zastosowanie metod
statystycznych do oceny efektywnosci i klasyfikacji systemow emerytalnych [Mikulec
2009], napisang pod kierunkiem naukowym prof. Cz. Domanskiego. Zawiera ona
oryginalne badanie efektywnosci systeméw emerytalnych krajow UE z wykorzystaniem
narzg¢dzi wielowymiarowej analizy poréwnawczej. W dalszej czesci monografii znajduje
si¢ wiele odwotan do tej pozycji, ktére wskazuja na odmienno$¢ podejs¢ do
definiowania, charakteryzowania i pomiaru skutecznosci i1 efektywno$ci systemow
emerytalnych prezentowanych w pracy A. Mikulca oraz w tej ksigzce.
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Praca stanowi réwniez uzupetnienie luki empirycznej w zakresie analiz
komparatywnych systeméw emerytalnych pod wzgledem sprawno$ci ich
dzialania. Nalezy odnotowa¢, ze o wiele czgsciej w literaturze poswigca si¢
miejsce konkretnym systemom emerytalnym lub poréwnuje si¢ mi¢dzy soba
co najwyzej kilka z nich. Rzadko natomiast mozna spotka¢ badania systemow
emerytalnych w szerokim przekroju mig¢dzynarodowym, oparte na ilosciowych
danych statystycznych.” Przedstawiona w cze§ci empirycznej pracy, w roz-
dziatach 4 1 5, ocena skutecznosci i efektywnosci systeméw emerytalnych 30
krajéow europejskich stanowi szeroka ich analize poréwnawcza w oparciu
o statystyczny material empiryczny, ktéra pozwala wskaza¢ systemy emerytalne
o duzej skutecznosci i efektywno$ci oraz dostarcza odpowiedzi na dwa
nastepujace pytania badawcze:

— Czy mozna wskaza¢ bardziej skuteczne i1 bardziej efektywne porzadki
emerytalne?

— Czy wystepuje zalezno$¢ pomigdzy skutecznoscia i efektywnoscia systemow
emerytalnych?

Sformutowane w tej czesci pracy wnioski moga stanowi¢ istotng informacje,
wspomagajacag proces decyzyjny w zakresie kierunkéw dalszych reform emery-
talnych, dotycza one bowiem nie tylko funkcji dochodowej systeméw emerytal-
nych, ale takze ich réwnowagi ekonomicznej, efektywnosci inwestycyjnej i kosz-
towej oraz wptywu na rynek pracy. Stanowi to o wartoS$ci aplikacyjnej pracy.

Umiejscowienie pracy w naukach ekonomicznych
Wspdtczesnie w analizach zabezpieczenia emerytalnego prezentowane s3

bardzo r6zne podejscia badawcze. Systemy emerytalne rozwaza si¢ w kontekscie:

— teorii ekonomii (ekonomia emerytalna),

— finanséw (finanse emerytalne, zaréwno w odniesieniu do finanséw publicz-
nych, jak i osobistych, a takze finanséw przedsigbiorstw), w kontekscie
ubezpieczen (ubezpieczenia emerytalne),

— polityki spotecznej (w tym porzadki emerytalne),

— organizacji 1 zarzadzania, przede wszystkim w odniesieniu do instytucji
sektora emerytalnego, szczegdlnie funduszy emerytalnych,

— modelowania matematycznego i metod statystycznych (metody aktuarialne,
pomiar ryzyka, matematyka finansowa).

Rozwazania zawarte w prezentowanej monografii dotyczg szeroko rozumianych
ekonomicznych aspektéw systemu emerytalnego i w poszczegdlnych fragmentach
ksigzki odnoszg si¢ przede wszystkim do ekonomii i polityki spotecznej. Ponadto,

* Rzadkim przyktadem tego typu analiz s3 badania zawarte we wspomnianej wczesniej
rozprawie doktorskiej A. Mikulca [Mikulec, 2009].

> W tym kontekscie funkcjonuje w literaturze pojecie pensionmetrics [zob. Blake,
Cairns, Dowd 2001].
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omawiajac skuteczno$¢ i1 efektywnos$¢, odniesiono si¢ do teorii prakseologii,
wskazujac zalety jej adaptacji do analizy systeméw emerytalnych.

Metodyka badan

Znaczgca cze$¢ badan opisanych w rozdzialach 1-3 ma charakter studiéw nad
literaturg krajowg oraz zagraniczng. Zastosowano tu metode analizy i krytyki
literatury oraz metode opisowa. Ponadto w pkt. 2.3, zawierajagcym wlasng
koncepcje podejScia do oceny skutecznosci 1 efektywnosci systemu emerytalnego,
oraz w rozdziale trzecim, w czgsci opisujacej metodologie pomiaru, wykorzystano
metode eksplanacji (wyjasnienia). Przy jej uzyciu uzasadniono prezentowane
podejscie do definiowania skutecznoéci i efektywnosci, scharakteryzowano ich
uwarunkowania, wskazano potencjalne zaleznoSci pomigdzy skutecznoscia
i efektywnoscia systemu emerytalnego w krétkim i w dlugim okresie. Nastepnie
metoda eksplanacji zostala wykorzystana do uzasadnienia przyjetego podejscie do
pomiaru dwéch kategorii sprawnosciowych systemu emerytalnego.

W rozdziale czwartym przy pomiarze skutecznosci i efektywnosci systemow
emerytalnych wykorzystano metode statystyczna w postaci wielowymiarowej
analizy poréwnawczej. W doborze zmiennych diagnostycznych wykorzystano
elementy statystyki opisowej oraz analiz¢ korelacji. Nastgpnie w pomiarze
skutecznosci i efektywnosci systeméw emerytalnych zastosowano metod¢ porzad-
kowania liniowego z miernikiem syntetycznym. Analiz¢ korelacji wykorzystano
ponownie do badania zaleznosci miedzy wskaznikami skuteczno$ci oraz miedzy
wskaznikami efektywnosci.

W rozdziale pigtym stosowano réwniez metod¢ statystyczng. W oparciu o po-
miar skuteczno$ci i efektywnosci systeméw emerytalnych, opisany w rozdziale
czwartym, otrzymane wyniki poddano analizie w przekroju porzadkéw emerytal-
nych i wykorzystano narzedzia statystyki opisowej do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy mozna wskaza¢ porzadki bardziej i mniej skuteczne oraz bardziej
i mniej efektywne. Nastgpnie za pomocg analizy korelacji, zastosowanej do
przekrojowych szeregéw statystycznych grupowych oraz syntetycznych
wskaznikéw skutecznosci i efektywnosci, sprawdzono, czy wystepuje zalezno$¢
pomigdzy badanymi kategoriami sprawno$ciowymi systemOw emerytalnych.

Zrédia oraz material empiryczny

W studiach nad literaturg wykorzystano krajowe oraz zagraniczne pozycje
z zakresu teorii ekonomii, historii mysli ekonomicznej, polityki spolecznej,
finanséw, zarzadzania, metod iloSciowych, systeméw emerytalnych, prakseologii.
Publikacje miaty przede wszystkim form¢ podrecznikéw akademickich, monografii
naukowych, artykutéw naukowych, working papers, research papers.
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Badania empiryczne przeprowadzono dla grupy wybranych krajéw europejskich,
korzystajac przede wszystkim z baz statystycznych Eurostatu, OECD oraz Banku
Swiatowego. Gtéwne kryterium doboru obiektéw (krajéw) do badania stanowita
dostepnosc¢ i poréwnywalno$¢ danych statystycznych.

Autor pragnie ztozy¢ serdeczne podzickowania Recenzentom, prof. dr hab.
Marii Cie$lak oraz prof. dr hab. Maciejowi Zukowskiemu, ktérzy dokonali
rzeczowej oraz wnikliwej oceny monografii.
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1. EKONOMICZNE I SPOLECZNE ASPEKTY
ZABEZPIECZENIA EMERYTALNEGO

1.1. Pojecie i cele systemu emerytalnego

Ludzie od wiekéw na rézne sposoby zabezpieczajg pod wzgledem finansowym
okres starosci, kiedy moga okaza¢ si¢ by¢ niezdolni do wykonywania pracy
przynoszacej dochdd. Metody tego zabezpieczenia ciagle ewoluujg, co jest
spowodowane czynnikami o charakterze spoteczno-ekonomicznym oraz demogra-
ficznym. Nastepuje rozwdj gospodarek, spoleczenstwa starzejg si¢, gdyz ludzie
dozywaja coraz starszego wieku i jednocze$nie rodzi si¢ coraz mniej dzieci,
emerytura za$ przestala pelni¢ funkcje Swiadczenia majacego zagwarantowac
minimalny poziom zaspokojenia potrzeb oséb starszych, a stata si¢ §wiadczeniem
gwarantujagcym nierzadko do$¢ wysoki standard zycia. Jednak ewolucja systemu
zabezpieczenia emerytalnego, ktérego stabilno$¢ finansowa w wielu krajach na
przetomie XX i XXI wieku zostata zachwiana, doprowadzila do tego, iz
wspoétczesnie coraz czesciej badacze oraz politycy stawiajg pytanie, czy
obowigzkowy system emerytalny nie powinien gwarantowa¢ tylko minimalnego
Swiadczenia, niezbgdnego do zapewnienia ludziom starszym realizacji naj-
wazniejszych potrzeb.

Aby méc zdefiniowa¢ system emerytalny, przedstawi¢ jego funkcje, cele,
a takze ewolucje jego konstrukcji, warto dokona¢ uprzednio krétkiej syntezy hi-
storii rozwoju zabezpieczenia emerytalnego. W historii ludzkos$ci instytucjo-
nalne zabezpieczenie emerytalne wystgpuje w stosunkowo krétkim przedziale
czasu. W epoce kamienia lupanego nie byto w ogodle jakiegokolwiek zabezpie-
czenia emerytalnego, gdyz ludzie nie dozywali wieku, w ktérym stawali si¢
niezdolni do pracy. Kazdy we wilasnym zakresie dbal o zaspokojenie wiasnych
potrzeb zyciowych do okoto 20 roku zycia, kiedy to umierat, zazwyczaj nie
z przyczyn naturalnych [Weisman 1999]. Pierwotnie zabezpieczenie emerytalne, juz
w czasach biblijnych, oparte bylo na wielodzietnej i wielopokoleniowej rodzinie
oraz na szacunku mtodych pokolen dla oséb starszych. Pokolenia aktywne
zawodowo zabezpieczaly zaspokojenie potrzeb zyciowych swoich rodzicow,
gdy ci byli juz niezdolni do pracy. Osobom starszym, nie-posiadajacych rodziny
1 odpowiedniego majatku, ktéry pozwolitby im na minimalny poziom
egzystencji, pozostawato liczy¢ na pomoc innych ludzi, przede wszystkim
bardziej zamoznych, co stanowito pierwowzér dla wspdlcze$nie rozumianej
pomocy spotecznej. Od tego czasu nastgpowala stopniowa ewolucja systemu
zabezpieczenia emerytalnego w kierunku wspoétczesnych konstrukcji, o coraz
bardziej zinstytucjonalizowanym charakterze. Ewolucje ta3 mozna scharakteryzowac
jako stopniowe zastgpowanie naturalnego systemu emerytalnego systemem
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zinstytucjonalizowanym, przy czym system zinstytucjonalizowany charakteryzuje
si¢ coraz wigkszym zindywidualizowanym dopasowaniem, co byto réwniez cecha
charakterystyczng systemu naturalnego. Naturalny system emerytalny byt
w petlni niezalezny, a przez to odporny na decyzje polityczne, po czym w dobie
jego instytucjonalizacji tracit te ceche, by ponownie w dobie reform emerytal-
nych zapoczatkowanych w latach 80. XX wieku zaczaé¢ zmierza¢ w kierunku
»apolitycznosci” [zob. Géra 2003a].

20

W historii systemu emerytalnego za najwazniejsze nalezy uzna¢ nastgpujace
wydarzenia:

1375 r. (Wielka Brytania): powstanie funduszu emerytalnego dla
rzemieslnikow zrzeszonych w réznych cechach [Putelbergier 1999, s. 27];
1601 r. (Wielka Brytania): powstanie pierwowzoru systemu pomocy
spotecznej poprzez przyjecie Elizabeth Poor Law [Barr 1993, s. 27-29];
1670 r. (Wielka Brytania): pierwszy plan emerytalny dla Zolnierzy
brytyjskiej marynarki wojennej [Tanner 2006; BBC News 2002];

1857 r. (Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej): pierwsze emerytury dla
policjantéw w Nowym Jorku, finansowane przez miasto (municipal
pension) [Tanner 2006];

1875 r. (Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej): pierwszy zaktadowy,
niesktadkowy plan emerytalny, wprowadzony przez American Express,
w ramach ktérego §wiadczenia otrzymywaly osoby niezdolne do pracy
majace za sobg co najmniej 20-letni staz zawodowy [Munnell 1982, s. 8];
1880 r. (Stany Zjednoczone Ameryki): pierwszy zaktadowy, sktadkowy
plan emerytalny, wprowadzony przez The Baltimore and Ohio Railroad
Company [Munnel 1982, s. 8];

1889 r. (Niemcy): pierwszy na $wiecie powszechny i obowiazkowy
ubezpieczeniowy (oparty na sktadkach) system emerytalny, wprowadzony
w ramach reform przeprowadzonych przez Kanclerza Otto von Bismarcka
[Hadyniak, Monkiewicz 1999]. Wiek emerytalny wynosit woéwczas
w Niemczech 70 lat, jednak od 1916 roku zostal obnizony do 65 lat.
W okresie nastepnych dziesigcioleci kolejne kraje europejskie wprowadzaty
panstwowe systemy zabezpieczenia emerytalnego [Dinkin 2008];

1891 r. (Dania): pierwszy na $wiecie zaopatrzeniowy system emerytalny
[Szumlicz, Zukowski 2004, s. 71];

1908 r. (Wielka Brytania): Ustawa emerytalna (Old Age Pensions Act)
wprowadzajgca pierwsza w Wielkiej Brytanii emerytur¢ (na zasadzie
zaopatrzenia, bez wczeSniejszego optacania skladek emerytalnych,
finansowana z budzetu panstwa, czyli z podatkéw), w kwocie od 10
do 25 funtéw tygodniowo, od 70. roku zycia. Mialo to miejsce za rzadu
Davida Lloyda-George’a, ktérego doradca byt Sir William Beveridge
[BBC News 2002];



— 1935 r. (Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej): w ramach programu
New Deal administracji prezydenta Franklina D. Roosevelta zaczyna
obowigzywa¢ pierwszy w historii USA formalny system emerytalny
[Borsch-Supan, Miegel 2001]. Poprzedzone to bylo zalozeniem przez
Kalifornijczyka — Francisa Townsenda — popularnego ruchu spotecznego,
gloszacego hasto obowigzkowego przechodzenia na emeryture w wieku
60 lat w zamian za otrzymywanie od rzadu $§wiadczenia w kwocie 200
dolaréw miesiecznie, co bylo woéwczas réwne Sredniemu miesigcznemu
wynagrodzeniu. Prezydent Roosevelt, przerazony ta perspektywa,
zaproponowal wilasnie w 1935 r. system ubezpieczen emerytalnych,
zawarty w ustawie o zabezpieczeniu spolecznym (Social Security Act)
[Weisman 1999];

— 1963 r. (Stany Zjednoczone Ameryki): upada firma Studenbaker 1 nie jest
w stanie wywigzac¢ si¢ ze zobowigzan wobec 11 tys. swoich pracownikéw,
wynikajacych z prowadzonego planu emerytalnego. Zatozenie, na ktérym
oparty byl system emerytalny w USA, zgodnie z ktérym pracownicy
zdecydowanie wigksza cze$¢ swojego zycia zawodowego wigza z jednym
pracodawca, ktory to pracodawca funkcjonuje i bedzie nadal funkcjonowat
na rynku po osiagni¢ciu przez pracownikéw wieku emerytalnego, stalo si¢
w ten spos6b nieaktualne. Z tego powodu w 1974 r. w zycie weszla ustawa
o zabezpieczeniu emerytur pracowniczych (Employee Retirement Income
Security Act — ERISA), a w jego ramach zaczal funkcjonowaé fundusz
gwarancyjny (Pension Benefit Guaranty Corporation), co miato nadaé
systemowi emerytalnemu bardziej ubezpieczeniowy charakter i w ten
sposéb zwigkszy¢ bezpieczenstwo obecnych i przyszitych emerytéw
[Dinkin 2008; Tanner 2006]. W ten sposéb uznano, iz pracownicze plany
emerytalne, charakterystyczne wowczas dla Stanéw Zjednoczonych,
wymagaja dodatkowych zabezpieczen na wypadek probleméw finansowych
badz upadtosci pracodawcdw, prowadzacych i finansujacych te plany;

— 1981 r. (Chile): pierwsze panstwo wprowadzajace system emerytalny
oparty na indywidualnych kontach emerytalnych w prywatnie zarzadza-
nych funduszach emerytalnych. W §lad za Chile postepuja inne kraje
Ameryki Poludniowej;

— 1998 (Wegry): reforma emerytalna, skutkujagca wprowadzeniem trzy-
filarowego systemu emerytalnego z obowigzkowym II filarem w formie
funduszy emerytalnych. Nastgpnie podobne reformy przeprowadza
wickszo$¢ krajéw Europy Srodkowowschodniej, w tym Polska w 1999 roku.

Przedstawione wyzej daty pozwalaja ewolucje systemu zabezpieczenia
emerytalnego podzieli¢ na nastepujace etapy:
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1. Do 1889 r. — Zabezpieczenie emerytalne dla wybranych grup zawodo-
wych (rzemieslnicy, zotnierze, policjanci) oraz zaktadowych planéw eme-
rytalnych.

2. Od 1889 r. — Rozwdj obowiazkowych systeméw emerytalnych, zarzadza-
nych publicznie, opartych na zasadzie ubezpieczen (Niemcy) badZz na
zasadzie zaopatrzenia (Wielka Brytania).

3. Od 1981 r. — Znaczacy rozw¢j indywidualnych kont emerytalnych, maja-
cych charakter planu finansowym (funded), stanowigcych uzupetnienie
panstwowych systeméw emerytalnych opartych na modelu pay as yo go.
W niektérych krajach natomiast zniesiono zupelnie system emerytur
PAYG i oparto si¢ wylacznie na systemie finansowym, w ramach ktérego
prowadzone s3g indywidualne konta emerytalne, zarzadzane przez pry-
watne, wyspecjalizowane instytucje (zazwyczaj fundusze emerytalne).

Obecne tendencje w zakresie rozwoju systeméw emerytalnych, zmierzajace do
ograniczenia roli panstwa oraz zwigkszenia roli wlasnej przezornosci obywateli
w zakresie gromadzenia kapitalu emerytalnego oraz majace stale miejsce rozwoj
i globalizacja rynkéw finansowych, wptywaja pozytywnie na rozwdj produktéw
emerytalnych. Systemy emerytalne stajg si¢ coraz bardziej powigzane z globalnymi
rynkami finansowymi, coraz bardziej liberalne i mozna przypuszczaé, ze
w najblizszej perspektywie nadal bedg rozwijac si¢ wlasnie w tym kierunku.

System emerytalny, nazywany inaczej rOwniez zabezpieczeniem emerytal-
nym lub systemem zabezpieczenia emerytalnego, zostal w literaturze przedmiotu
niejednokrotnie zdefiniowany. Ponizej przedstawiono wybrane definicje.

,»ystem zabezpieczenia emerytalnego (w skrécie: zabezpieczenie emerytalne,
system emerytalny) mozna zdefiniowa¢ jako istniejgce rozwigzania instytucjonalne,
zmierzajace — na og6t poprzez ustanowienie zasad: 1) gromadzenia oszczednosci
emerytalnych oraz 2) dokonywania wyptat $wiadczen emerytalnych — do
zapewnienia uczestnikom systemu niezarobkowych odpowiednich S$rodkéw
do utrzymania na okres staro$ci” [Szumlicz 2006a].

»System emerytalny jest sposobem dokonywania podziatu biezagcego PKB
miedzy pokolenie pracujace i pokolenie emerytéw. Z punktu widzenia

indywidualnego uczestnika system jest rowniez narzedziem alokacji jego
dochodu w cyklu zycia” [Géra 2003a].

Wedlug innych definicji system emerytalny to po prostu ogét Zrédet
zabezpieczenia dochodéw pieni¢znych na okres staro§ci [Bodie 1990; Mattil
2006; Zukowski 1997]. M. Zukowski podkresla, Ze zabezpieczenie emerytalne
moze sklada¢ si¢ z wielu elementéw, ktére z reguly sa ze soba powigzane
formalnie (prawnie, finansowo) i 1aczy je funkcja zapewnienia dochodu
w okresie starosci.
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Bazujac na dwoch ostatnich definicjach, majacych bardzo ogélny charakter,
oraz odnoszac si¢ do stwierdzenia M. Géry, ze ,,system emerytalny jest obecnie
narzedziem alokacji dochodu w cyklu zycia, a nie sposobem finansowania
niedoteznej staro$ci” [Gora 2003a], w dalszej czesci pracy, mowigc o systemie
emerytalnym, bedziemy mie¢ na mysli system, ktory jest narzgdziem alokacji
dochodu w cyklu Zycia w celu zapewnienia dochodu (a przez to konsumpciji)
w okresie staro$ci. Tym samym przyjmujemy, ze dochdd ten moze mie¢ bardzo
r6zng formeg, w tym przede wszystkim forme Swiadczenia emerytalnego z systemu
obowigzkowego lub dobrowolnego, renty kapitalowej, dochodéw z uptynnienia
posiadanych aktywow, czy tez dochodéw z pracy. Staro$¢ bowiem wspotczesnie
niekoniecznie oznacza zaprzestanie aktywno$ci zawodowej, a tym samym bycie
emerytem nie oznacza wykluczenia zawodowego. Emeryt moze pracowac i w
ten sposob laczy¢ S$wiadczenie emerytalne z dochodem z pracy. Przykiad
dochodéw z pracy uzyskiwanych przez emeryta nie powinien budzi¢ kontrowersji,
bo jezeli akceptujemy definicje systemu emerytalnego, zgodnie z ktéra jest on
narzedziem alokacji dochodu w cyklu zycia, trzeba dopusci¢ rézne mozliwe
struktury tej alokacji, takze takg kombinacje konsumpcji i oszcz¢dzania w okresie
aktywnoSci zawodowej (w tym inwestycje np. w wiedzg), ktéra w okresie
emerytalnym skutkuje taczeniem $wiadczenia emerytalnego z innymi dochodami,
w tym np. wlasnie z dochodami z pracy. W dalszej czesci ksiazki takie podejscie do
systemu emerytalnego bedzie stopniowo uzasadniane. Ponadto warto zaznaczy¢, ze
z takiej wilasnie perspektywy adekwatno$¢ dochodowa emerytur oceniana jest
w ramach realizacji celéw otwartej metody koordynacji w zakresie zabezpieczenia
emerytalnego. Znaczaca cz¢$¢ stosowanych w tym celu wskaznikéw spoteczno-
ekonomicznych obejmuje bowiem ogét dochodéw gospodarstw domowych
emerytow, a nie tylko dochody w formie S$wiadczen emerytalnych.

Ewolucja konstrukcji systemu emerytalnego, przedstawiona wczesniej,
pozwala zauwazy¢, iz o ile dawniej emerytura pochodzita z jednego zrddia,
obecnie $wiadczenie to staje si¢ Swiadczeniem pochodzacym z réznych
funduszy. W ten sposéb ludzie tworza wlasne portfele emerytalne, w sktad
ktorych wchodza rézne sktadniki, ktére mozna okresli¢ mianem produktéw
emerytalnych. Czes¢ z elementéw tego portfela jest obywatelom niejako z géry
narzucona, w przypadku gdy w danym kraju istnieje obowigzek odprowadzania
sktadek emerytalnych do okreslonych funduszy. Pozostale elementy natomiast
majg charakter dobrowolny, co oznacza, Ze mogg, ale nie muszg si¢ w tym
portfelu znalez¢. Stanowia one dodatkowa, uzupelniajacg forme¢ oszczedzania,
a tym samym w przysztoSci, w okresie emerytalnym, beda dodatkowym
swiadczeniem pieni¢znym, uzupetniajacym w stosunku do $wiadczenia
podstawowego, finansowanego ze sktadek lub z podatkéw. Wydaje si¢ wigc, ze
produkty emerytalne mozna sklasyfikowa¢ w nastgpujacy sposéb:

23



— wchodzace w skltad wysoce zinstytucjonalizowanych warstw systemu
zabezpieczenia emerytalnego, tzn. regulowanych odpowiednimi przepi-
sami prawnymi z zakresu zabezpieczenia emerytalnego i podlegajacych
nadzorowi powotanych specjalnie instytucji;

— charakteryzujace si¢ niskim poziomem instytucjonalizacji, dobrowolne
formy oszczedzania na staro$¢, nieregulowane przepisami prawa zabez-
pieczenia emerytalnego i niepodlegajace kontroli instytucji nadzorujace;j
sfere zabezpieczenia emerytalnego, a stanowiace element odrebnych, do-
datkowych warstw systemu emerytalnego. Wazng cechg tych produktéw
emerytalnych jest ich elastyczno$¢, gdyz w tatwy spos6b mogg przesta-
wacé by¢ produktami emerytalnymi, zmieniajac swoje przeznaczenie. Dla
przykiadu dziatka zakupiona przez mtode malzenstwo, pierwotnie w celu
jej pozniejszego uptynnienia z zamiarem zwigkszenia dochodéw emery-
talnych, sprzedana z innych powodéw wczesniej (np. z konieczno$ci
podjecia kosztownego leczenia) sprawia, ze dziatka ta przestala by¢ dla
tego malzenstwa produktem emerytalnym. Mogta ona jednak zostaé
sprzedana w celu zakupu domu lub mieszkania, ktére nastgpnie ma staé
si¢ przedmiotem odwrdconej hipoteki, z ktérej to malzenstwo skorzystato
w okresie emerytalnym. To sprawia, ze dzialka ta byta od poczatku do
konca produktem emerytalnym, z tym, ze zostala z czasem wymieniona
na inny.

Ewolucja systemu emerytalnego sprawia réwniez, ze zmianie ulegajg jego
cele. Pierwotnie system emerytalny miat zapewni¢ ludziom starszym dochdéd
w momencie utracenia przez nich zdolnoSci do pracy, umozliwiajacy im
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Pézniej jednak, szczegdlnie
w drugiej potowie XX wieku, system emerytalny w wielu krajach zapewniat
ludziom starszym (zazwyczaj od 65. roku zycia), nierzadko nadal zdolnym do
pracy, $wiadczenie pozwalajace im nie tylko na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych, ale nawet na dostatnie Zzycie (symbolem dobrobytu
w okresie staroSci s grajacy w golfa emeryci w USA badz podrézujacy po
swiecie Niemcy). Czyli gtéwny cel systemu emerytalnego, jakim bylo
zapewnienie osobom starszym uznawanego za minimalny poziomu zycia, w XX
wieku ulegt ewolucji i pozwolit emerytom na cos wigcej — nierzadko na Zycie
w dobrobycie.

Podstawowy cel systemu emerytalnego zostatl zapisany w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka. Art. 25 tego dokumentu méwi, ze ,,Kazdy cztowiek
ma prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego
rodziny, wlaczajac w to wyzywienie, odziez, opieke lekarska i konieczne
swiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypadek bezrobocia,
choroby, niezdolno$ci do pracy, wdowiefstwa, starosci lub utraty srodkéw do
zycia w inny sposéb od niego niezalezny” [Powszechna Deklaracja ..., 1948].
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Jednym z wymienionych w powyzszym artykule ryzyk jest ryzyko starosci,
ktére zaczyna si¢ realizowa¢ w momencie osiggniecia wieku emerytalnego.
Wtedy dana osoba zaczyna pobiera¢ $wiadczenie emerytalne. Jednak nadal
istnieje prawdopodobienstwa rézne od zera, ze osoba ta bedzie odpowiednio
dlugo zy¢ (np. znacznie dluzej, niz wynosi $rednia dlugos¢ zycia). Wowczas
moze zrealizowa¢ si¢ inne ryzyko (scharakteryzowane jako II etap ryzyka
staroéci [Szumlicz, Zukowski 2004, s. 11]) — ryzyko zbyt dlugiego zycia.
Z tego wynika, ze zabezpieczenie emerytalne jest konstrukcja skomplikowana,
gdyz wobec niepewnej przysztoSci, chociazby w odniesieniu do dlugosci zycia
cztowieka, trudno jest oszacowac jego indywidualne zapotrzebowanie na kapitat
emerytalny w przysziosci i w ten sposéb dopasowaé stope jego oszczednosci
emerytalnych w okresie aktywnosci zawodowej. Stad kolejnym celem systemu
emerytalnego jest ubezpieczenie [zob. Barr, Diamond 2006]. Wszystko sprowadza
si¢ do tego, aby w catym okresie emerytalnym, a nie tylko w wybranym jego
podokresie (np. do momentu osiggni¢cia wieku réwnego oczekiwanej dlugosci
trwania Zzycia) otrzymywaé $wiadczenia na odpowiednio wysokim poziomie.
Poziom ten zazwyczaj jest okreSlany w relacji do otrzymywanego w okresie
aktywno$ci zawodowej wynagrodzenia (lub w inny podobny sposéb — jest to tzw.
stopa zastapienia). Jezeli otrzymywane §wiadczenie jest zdecydowanie nizsze od
oczekiwanego, potrzebnego do zaspokojenia potrzeb, realizuje si¢ tzw. ryzyko
emerytalne — szczegdtowe ryzyko staroéci o charakterze finansowym [zob.
Handschke, Lyskawa, Ratajczak 2005, s. 148].

Ludzie, za pomoca wspéiczesnego systemu emerytalnego, transferujg czes¢
swojego dochodu z okresu aktywno$ci zawodowej do okresu starosci. Daza oni
bowiem do odpowiedniego standardu zycia w calym jego okresie, a nie tylko
w wybranych podokresach. Nie chodzi o to, by w okresie aktywnos$ci zawodowej
maksymalizowa¢ konsumpcje¢ kosztem przysziej konsumpcji w okresie emery-
talnym. Celem systemu emerytalnego jest wiec wygladzenie tej konsumpcji (czy
tez roztozenie konsumpcji w czasie) wlasnie poprzez wspomniany jej transfer
z okresu aktywnos$ci zawodowej do okresu starosci [zob. Barr, Diamond 2006].
Ten sam cel w literaturze okresla si¢ takze mianem alokacji dochodu w cyklu
zycia [zob. Goéra 2003a].

Z funkcja dochodowg systemu emerytalnego wiaze si¢ rowniez kolejny jego
cel — redystrybucja. W systemie emerytalnym wyst¢puje ona w sytuacji, gdy
uczestnik systemu placi za $wiadczenie emerytalne cen¢ odbiegajaca od
ustalonej aktuarialnie ceny za ten produkt uwzgledniajace] rzeczywista
charakterystyke jego ryzyka [Owczarek 2008, s. 903]. Redystrybucja moze by¢
dokonywana na kilku ptaszczyznach: miedzy pokoleniami, od ludzi
zamozniejszych do ludzi biedniejszych i odwrotnie, od oplacajacych sktadki
emerytalne i podatki do nieoptacajacych (np. kobiet wychowujacych dzieci).

Opisane wyzej cele systemu emerytalnego nie sa jedynymi, a przynajmniej
nie powinny nimi by¢. Bowiem celem systemu emerytalnego, oprocz zapewnie-
nia $rodkéw na finansowanie konsumpcji kolejnych pokolen emerytéw, powinno
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by¢ mozliwie najmniejsze obcigzanie pokolen pracujacych tymze finansowaniem
[Gora 2003a]. Méwi si¢ takze o celach systemu emerytalnego zwigzanych
bezposrednio ze wzrostem gospodarczym — czy system emerytalny powinien
sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu, czy tez wystarczy, ze nie stanowi bariery dla
tego wzrostu? Trzeba przyjac¢, iz celem systemu emerytalnego powinna by¢ co
najmniej neutralno$¢ wzgledem wzrostu gospodarczego. Jednak, jezeli system
emerytalny temu wzrostowi sprzyja, nie jest to z pewnoscia jego wada, lecz istotna
zaleta, poniewaz wzrasta wowczas zaréwno baza skladkowa tego systemu (czyli
zagregowana kwota dochodéw, od ktérych naliczane sg sktadki lub podatki), jak
i stopa zwrotu w tym systemie, zaré6wno w czesci niefinansowej (stopa waloryzacji
powigzana z miernikami makroekonomicznymi: wzrostem PKB, wzrostem pflac,
inflacja), jak i w cze$ci finansowej (stopa zwrotu na rynkach finansowych).

Oprécz powyzej sformutowanych celéw gtéwnych systemu emerytalnego
mozna réwniez wskaza¢ nastgpujace cele o charakterze bardziej szczegétowym,
wynikajace z otwartej metody koordynacji (OMC) w zakresie systemow
emerytalnych krajéw Unii Europejskiej [European Commission 2003; Mattil
2006; Zukowski 2002]:

I grupa celéw: Adekwatnos$¢ emerytur

1. Zapobieganie spotecznemu wykluczeniu, w tym zapobieganie ubdstwu
wsrdd ludzi starszych, umozliwienie im udzialu w korzystaniu z dobrobytu
spoleczno-ekonomicznego kraju oraz w zyciu publicznym i kulturalnym.

2. Umozliwienie utrzymania standardu zycia poprzez dostgpnos¢ publicznego
1 prywatnego systemu zabezpieczenia emerytalnego.

3. Promowanie solidarno$ci pomigdzy pokoleniami oraz w grupie ludzi
starszych poprzez zwrdcenie uwagi na nieréwnoSci w starzejacych si¢
populacjach.

IT grupa celéw: Stabilnos¢ finansowa systeméw emerytalnych

4. Wzrost poziomu zatrudnienia, gtéwnie poprzez aktywizacj¢ zawodowa
kobiet oraz ludzi starszych.

5. Podwyzszanie wieku emerytalnego poprzez: zachgcanie i wspieranie dhuz-
szego pozostawania na rynku pracy oraz przeciwdzialanie szybszemu prze-
chodzeniu na emeryturg, utatwianie stopniowego przechodzenia na emeryture.

6. Stabilno$¢ systemu emerytalnego w kontekscie zréwnowazonych finanséw
publicznych, gdyz zréwnowazony finansowo system emerytalny jest
kluczowy z punktu widzenia zréwnowazonych finanséw publicznych.
W tym tez kierunku powinny przebiega¢ reformy emerytalne.

7. Zachowanie réwnowagi pomiedzy §wiadczeniami emerytalnymi a sktadkami
emerytalnymi, co oznacza, iz finansowe skutki procesu starzenia si¢
spoteczenstw powinny ponosi¢ zaréwno pokolenia czynne zawodowo, jak
i pokolenia emerytéw, czyli odpowiednio finansujacy Swiadczenia oraz je
pobierajacy.
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8. Nadzér panstwa nad prywatnymi programami emerytalnymi poprzez
tworzenie odpowiednich ram prawnych dla ich funkcjonowania oraz
sprawowanie kontroli nad nimi.

IITI grupa celow: Modernizacja systeméw emerytalnych — odpowiedz na
Zmieniajgce si¢ wyzwania
9. Adaptacja systeméw emerytalnych do bardziej elastycznych form
zatrudniania oraz przebiegu kariery zawodowej, do wigkszej mobilnosci
sity roboczej w ramach wspdélnotowego rynku pracy.
10. Dazenie do réwnouprawnienia kobiet i me¢zczyzn, uwzgledniajac Prawo
Wspdlnotowe.
11. Zdolno$¢ systeméw emerytalnych do dostosowywania si¢ do wspot-
czesnych wyzwan, w tym ich przejrzystos¢ i wiarygodno$¢, by budzity
zaufanie spoteczenstwa.

I oraz III grupe celéw mozna okres§li¢ mianem celéw spolecznych systemu
emerytalnego. ,.Najog6lniej sformutowanym celem spotecznym istnienia systemu
emerytalnego jest zapewnienie dochodu wszystkim osobom objetym tym systemem
na caly okres po zakonczeniu aktywnosci zawodowej. Takie postawienie sprawy
nie budzi raczej watpliwosci i jest fatwe do zaakceptowania. Ukryte s3 w nim
jednak pytania, na ktére trzeba odpowiedzie¢. Po pierwsze, jak zapewnic¢
finansowanie tego dochodu, po drugie, w jakiej wysokos$ci ten dochéd ma by¢
zapewniony, po trzecie, kiedy zaczyna si¢ okres ,po zakonczeniu aktywnosci
zawodowe]’ 1 po czwarte, co to znaczy ,na caly okres’ po zakofczeniu
aktywnosci zawodowej” [G6ra 2003b, s. 37].

Pierwsze z powyzszych pytah zwiazane jest wilasnie z celem ekonomicznym
systemu emerytalnego, czyli z Il grupa celéw otwartej metody koordynacji w UE
i dotyczy wprost finansowania zabezpieczenia emerytalnego, stabilno$ci finansowej
systemu emerytalnego, w tym w kontekscie finanséw publicznych. Cel
ekonomiczny systemu emerytalnego mozna réwniez zdefiniowa¢ jako pozytywne
wplywanie na wzrost gospodarczy poprzez: minimalizowanie negatywnego wptywu
na gospodarke, np. na rynek pracy, oraz maksymalizowanie pozytywnego wptywu
np. poprzez rozwoj rynkéw finansowych [zob. Rutkowski 2007].

Drugie pytanie natomiast dotyczy wprost celu spotecznego systemu
emerytalnego, zapisanego przede wszystkim w I grupie celow OMC, okreslajace;j
poziom zycia, czy tez zakres potrzeb, ktérych zaspokojenie powinno zostac
zagwarantowane ludziom starszym przez system emerytalny. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz istnieje pewna rozbiezno$¢ intereséw pomiedzy pokoleniem emerytow
a pokoleniem aktywnym zawodowo, finansujacym biezace S$wiadczenia. Im
wigkszy zakres potrzeb oséb starszych, ktérych zaspokojenie powinno zosta¢
sfinansowane ze §wiadczen emerytalnych, tym wigksze jest obcigzenie pokolen
aktywnych zawodowo wyplaconymi $wiadczeniami, gdyz system emerytalny
jest metoda podzialu biezgcego PKB pomig¢dzy te dwa pokolenia. Z drugiej
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strony obecne pokolenie emerytéw finansowato w przesztoSci $wiadczenia
emerytalne poprzedniego pokolenia i ten fakt nie powinien réwniez pozosta¢ bez
znaczenia. Jednak stopa zwrotu dokonanej w okresie aktywnosci zawodowej
lokaty kapitalu emerytalnego tego pokolenia zalezna jest od wielu innych
czynnikéw, w tym chociazby od struktury wiekowej spoleczefstwa, na ktéra to
pokolenie réwniez miato wptyw.

Bardzo podobnie do OMC cele systemu emerytalnego zostaty zdefiniowane
przez Bank Swiatowy [zob. Holzman, Hinz 2005; Holzman, Hinz, Dorfman
2008]. W tym ujeciu wymienia si¢ dodatkowo takie cele, jak odporno$¢ na
niekorzystne czynniki ekonomiczne, demograficzne oraz polityczne, sprawiedliwosc,
oznaczajacg migdzy innymi réwne S$wiadczenia dla oséb odprowadzajacych
jednakowe sktadki, oraz przewidywalnos¢ w odniesieniu do $wiadczen
emerytalnych, oznaczajaca zapisang w prawie formule¢ wymiaru Swiadczen,
odporng na uznawalno$¢ oraz na inflacje. Warto zaznaczy¢, iz cel w postaci
réwnych Swiadczen za jednakowe sktadki w obowigzkowym systemie emerytalnym
z filarem finansowym w przypadku funkcjonowania konkurencyjnego rynku
funduszy emerytalnych jest praktycznie nieosiagalny ze wzgledu na zréznicowanie
stop zwrotu funduszy emerytalnych. Dodatkowo, jako cele drugorzgdne systemu
emerytalnego Bank Swiatowy wymienia: minimalizowanie negatywnego wptywu
systemu emerytalnego na rynek pracy, wywieranie pozytywnego wplywu na
poziom oszczednosci, sprzyjanie rozwojowi rynku finansowego. Wskazane jest
wigc, aby system emerytalny sprzyjal rozwojowi gospodarczemu, co ma
pozytywny wplyw na wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych oraz na stabilno$¢
finansowa systemu emerytalnego.

Podsumowujac prezentowane w literaturze rozwazania na temat celéw
systemu emerytalnego, bez watpienia cel spoteczny systemu emerytalnego,
jakim jest zapewnienie dochodu emerytom, jest najwazniejszy. Cele pozostate,
w tym stabilno$¢ finansowa systemu emerytalnego, mozliwie mate obcigzenie
pokolenia aktywnego zawodowo biezagcymi $wiadczeniami, modernizacja
systemu, nie sa celami pierwotnymi, lecz wtérnymi. Nie dla tych celéw system
zostat stworzony, jednak musi dgzy¢ do ich realizacji, by mégt zrealizowac cel
gtéwny (analogicznie nie otwiera si¢ szpitala po to, by mial zréwnowazone
finanse, lecz po to, by leczy¢ ludzi, niemniej réwnowaga jego finanséw jest
pozadana z punktu widzenia realizacji celu, jakim jest zapewnienie opieki
medycznej pacjentom).

Uszczegoétowienia, klasyfikacji i hierarchizacji cel6w systemu emerytalnego
z punktu widzenia jego skutecznosci i efektywnosci dokonano w punkcie 2.3.

1.2. Konstrukcje systemoéw emerytalnych

Wspéiczesnie systemy emerytalne stanowig konstrukcje zlozone pod
wieloma wzgledami. Stosuje si¢ rézne klasyfikacje systemoéw emerytalnych, czy
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tez planéw emerytalnych. W niniejszej pracy bedziemy bazowa¢ na przed-
stawionej nizej terminologii klasyfikacji systeméw emerytalnych. Pod
wzgledem kryterium uczestnictwa w systemie emerytalnym wyr6znimy:

— obowigzkowe systemy emerytalne, utozsamiane w literaturze z syste-
mami publicznymi, powszechnymi lub spotecznymi, ktére charakteryzuja
si¢ przymusowym uczestnictwem,

— dobrowolne systemy emerytalne, charakteryzujace si¢ nieobowigzko-
wym uczestnictwem, w literaturze utozsamiane cz¢sto z prywatnym badz
indywidualnym zabezpieczeniem emerytalnym.

Na podstawie kryterium charakteru podmiotu zarzadzajacego systemem
emerytalnym, mozna wyr6znic:

— systemy emerytalne zarzadzane publicznie,
— systemy emerytalne zarzadzane prywatnie.

Zaproponowane powyzej dwie klasyfikacje pozwalaja rozgraniczy¢ wyraznie
publiczny (powszechny, spoleczny) charakter systemu emerytalnego od jego
publicznego zarzadzania, poniewaz system publiczny (w opracowaniu zwany
obowigzkowym) moze by¢ zarzadzany publicznie (w Polsce I filar) lub
prywatnie (w Polsce II filar)*. Niemniej w literaturze bardzo czgsto uzywa sig
okreslenia ,,publiczny system emerytalny”, co nie pozostawia watpliwosci, ze
chodzi o system obowiazkowy, jednak pozostawia niejednoznaczno$¢ co do
charakteru zarzadzania tym systemem, tzn. czy jest to wylgcznie zarzadzanie
publiczne, czy moze publiczne lub prywatne.

Ze wzgledu na metode tworzenia systemow emerytalnych, przyjeto si¢
stosowa¢ podzial na systemy repartycyjne (utozsamiane z pay-as-you-go)
i systemy kapitatowe. Jednak, jak zauwaza M. Gdra, ta terminologia jest mato

* Jak pisze np. Z. Czajka, ,,systemy publiczne obejmuja znaczna czesé sity roboczej (co
wynika z tego, ze s3 one obowigzkowe) lub wszystkich obywateli, systemy prywatne,
ktére sa dobrowolne — przede wszystkim osoby $rednio i duzo zarabiajace” [Czajka
2003, s. 40]. G. Esping-Andersen przez system publiczny rozumie system obowiazkowy,
ktéry jest zarzadzany bezposrednio przez panstwo na podstawie obowigzujacych
przepisé6w prawnych lub jest zarzadzany pod nadzorem administracji publicznej, ktéra
W jasny i wyrazny sposéb przekazuje sektorowi prywatnemu wyptacanie danego rodzaju
emerytur. Z powyzszego definiowania systemu publicznego wynika, ze II filar systemu
emerytalnego w Polsce jest elementem systemu publicznego, z tym, ze zarzadzanie
w tym filarze ma charakter prywatny. Publiczny charakter II filaru emerytalnego
w Polsce wynika réwniez z panstwowej inicjatywy w zakresie jego tworzenia [zob.
Jedrasik-Jankowska 2001, s. 21].
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precyzyjna w odniesieniu do systemu emerytalnego, poniewaz przyktadowo
okreslenie ,kapitalowy” moze by¢ rozumiane w sensie ekonomicznym lub
finansowym. Przyktadowo zakup obligacji rzadowej w uje¢ciu ekonomicznym
nie ma charakteru kapitalowego, gdyz uzyskane z jej sprzedazy srodki
zZazwyczaj przynajmniej cz¢sciowo sg przeznaczane na biezaca konsumpcje.
Natomiast w ujeciu finansowym zakup ten jest taka samg inwestycja jak np.
lokata w akcje i ma charakter kapitalowy [Géra 2003a]. Wobec powyzszych
wad bardziej precyzyjny wydaje si¢ by¢ podziat systeméw emerytalnych nie tyle
w oparciu o metode¢ ich tworzenia, ile na podstawie kryterium metody ich
finansowania. Wéwczas mozna wyréznic:

— niefinansowe (unfunded) systemy emerytalne, w przypadku ktérych
w fazie akumulacji kapitalu nie sg wykorzystywane rynki finansowe.
W tego typu systemach emerytalnych aktywa nie sg inwestowane, lecz sg
przeznaczane na wyplate biezacych $wiadczen, stad systemy te nazywa
si¢ rOwniez pay as you go, w skrécie PAYG [Blake 2006a];

— finansowe (funded) systemy emerytalne, w przypadku ktérych w fazie
akumulacji kapitatu sg wykorzystywane rynki finansowe, w tym réwniez
kapitatowe, ale nie tylko, stad bardziej adekwatne jest uzycie
sformutowania ,,finansowy” zamiast , kapitalowy”. O systemie kapitato-
wym mozna natomiast moéwi¢ jako o czgsci systemu finansowego,
w ramach ktdrej aktywa sg inwestowane na rynku kapitalowym.

Inne wazne kryterium podziatu systeméw emerytalnych stanowi sposéb
korygowania aktywow i pasywow planu emerytalnego w przypadku, gdy si¢
one nie bilansujg [Gajek, Ostaszewski 2002, s. 12]. Innym kryterium, ktére
mozna zastosowa¢ dla omawianej klasyfikacji, jest podstawa kalkulacji
$wiadczen. Mozna tu wyréznic:

— systemy emerytalne o zdefiniowanej skladce (defined contribution
DC), ktérych niebilansowanie si¢ oznacza konieczno$¢ korekty po stronie
pasywow (Swiadczen). W systemach tego typu podstawe do ustalenia
kwoty Swiadczenia stanowi suma zgromadzonych sktadek powickszona
o stope zwrotu oraz oczekiwany okres pobierania $wiadczenia, zalezny od
wieku, w jakim przechodzi si¢ na emerytureg;

— systemy emerytalne o zdefiniowanym Swiadczeniu (defined benefit DB),
ktérych niebilansowanie si¢ oznacza konieczno$¢ korekty po stronie akty-
wow (sktadek). W systemach tego typu §wiadczenia sg ustalane w oparciu
o inne parametry niz skladki, np. takie jak kwota wynagrodzenia, liczba
przepracowanych lat.
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Bazujac na dwoéch ostatnich kryteriach, mozna wyr6zni¢ nastgpujace
systemy emerytalne:

NDC - niefinansowy system ze zdefiniowang sktadka,

NDB - niefinansowy system ze zdefiniowanym $wiadczeniem,
FDC - finansowy system ze zdefiniowang sktadka,

FDB - Finansowy system ze zdefiniowanym $wiadczeniem.

Systemy emerytalne moga by¢ rowniez klasyfikowane na zaopatrzeniowe,
w przypadku ktérych $wiadczenia maja charakter jednolity i sa zazwyczaj
finansowane z ogdlnych podatkéw, oraz ubezpieczeniowe, ktére charakteryzuja
si¢ zréznicowanymi $wiadczeniami, finansowanymi ze sktadek emerytalnych
i skorelowanymi z nimi. Tej klasyfikacji poSwiecono wiecej miejsca w pkt. 1.3
przy okazji omawiania porzadkéw emerytalnych.

Obecnie tworzone sa wielostopniowe systemy zabezpieczenia emerytalnego,
w ktérych wykorzystuje si¢ kombinacje réznych rodzajéw systeméw emerytalnych:
obowigzkowych i dobrowolnych, zarzadzanych przez panstwo lub prywatne
instytucje, finansowych i niefinansowych, ze zdefiniowang sktadkg i ze zdefinio-
wanym $wiadczeniem. Stopnie zabezpieczenia emerytalnego, zwane réwniez jego
sktadnikami lub warstwami, klasyfikuje si¢ nastgpujgco [Zukowski 1997]:

— I stopien: spoteczne (bazowe) zabezpieczenie emerytalne, majace charakter
publiczny, przymusowy i powszechny, stanowigce element sktadowy
zabezpieczenia spotecznego. Jest realizowane metoda zaopatrzeniowg lub
metoda ubezpieczeniowa, czesciej na zasadzie repartycji, bardzo rzadko
metoda kapitalowa, ze zdefiniowang skladka albo zdefiniowanym S$wiad-
czeniem;

— II stopien: zaktadowe zabezpieczenie emerytalne, organizowane przez za-
ktad pracy dla swoich pracownikéw lub zawodowe zabezpieczenie eme-
rytalne, rozumiane podobnie jak zaktadowe Iub szerzej, obejmujace
branze lub kategorie zawodowa. Moze mie¢ charakter obowigzkowy lub
dobrowolny. Finansowanie $wiadczeh jest oparte na metodzie repartycji
(w sektorze publicznym) lub metodzie kapitalowej (w sektorze prywat-
nym). Swiadczenia s3 ustalane wedtug zdefiniowanej sktadki lub wedlug
zdefiniowanego $wiadczenia;

— I stopien — indywidualne zabezpieczenie emerytalne, wynikajace z osobi-
stej przezorno$ci obywateli, finansowane metodg kapitalowag ze zde-
finiowang sktadkg. Przyjmuje jedng z trzech form: majace dobrowolny
charakter ubezpieczenia na zycie, indywidualne konta emerytalne, badz
tez obowigzkowe systemy indywidualne, przy czym te ostatnie mogg mie¢
charakter scentralizowany i by¢ organizowane przez panstwo, lub tez

31



moga charakteryzowac¢ si¢ decentralizacja oparta na konkurencji prywat-
nych podmiotéw.

Mozna spotkaé si¢ takze z mniej rozbudowanymi klasyfikacjami stopni
zabezpieczenia emerytalnego, przyktadowo [Wiktorow 1985]:

— systemy podstawowe, stanowigce pierwszy stopien zabezpieczenia emery-
talnego i majace za zadanie zapewnienie, uznawanego za niezbedny
w danym kraju, poziomu zycia;

— systemy uzupelniajagce i dodatkowe, ktére maja za zadanie zwickszenie
swiadczen otrzymanych z systeméw podstawowych, funkcjonujace w opar-
ciu o zasade przymusowosci lub dobrowolnosci.

W ramach powyzszych stopni zabezpieczenia emerytalnego moga by¢
stosowane rézne kombinacje metod finansowania §wiadczen, metod kalkulacji
swiadczen, dobrowolnosSci lub przymusowosci uczestnictwa. Wyrdznienie
i charakterystyka powyzszych stopni zabezpieczenia emerytalnego istotnie
utatwia i czyni bardziej przejrzysta i poréwnywalng w odniesieniu do réznych
krajow klasyfikacje filarowa systeméw emerytalnych. Dopoki powszechna byla
klasyfikacja trzyfilarowa, poszczegdlne filary utozsamiano czesto ze stopniami
lub warstwami zabezpieczenia emerytalnego. Poniewaz jednak nastgpil rozwoj
filarowych systeméw emerytalnych i obecnie liczba filaréw nierzadko jest
wigksza niz trzy, wymienione wczesniej stopnie zabezpieczenia emerytalnego
stanowig pewne ,czyste formy” tego zabezpieczenia, ktérych kombinacje
stanowig modele wielofilarowe. Wspélczesne reformy emerytalne maja na celu
tworzenie wielofilarowych systeméw emerytalnych, wykorzystujagcych rézne
stopnie zabezpieczenia emerytalnego. Przestanki zmierzania w kierunku takich
modeli systeméw emerytalnych sg nastgpujace:

— systemy te faczg w sobie wiele r6znych celéw systemu emerytalnego (por.
pkt. 1.1);

— zwigkszajag mozliwos¢ dywersyfikacji (ale nie gwarantujg jej zwigkszenia)
réznego rodzaju ryzyk (inwestycyjnego, politycznego, demograficznego,
ryzyka dekoniunktury w gospodarce) zwiazanych z akumulacjg i wyptata
swiadczen emerytalnych poprzez zastosowanie w ramach systemu réznorod-
nych rozwigzan: metody finansowej i metody niefinansowej, zdefiniowanej
skfadki i zdefiniowanego swiadczenia, dobrowolnosci i przymusowosci;

— przenosza czgs¢ odpowiedzialnoSci za akumulacje kapitatu emerytalnego
oraz jego wypfate na pracownikéw i pracodawcéw, tym samym panstwo
przestaje by¢ jedynym podmiotem odpowiedzialnym za dostarczenie
dochodu na okres starosci;
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— zwickszaja wplyw obywateli na wysokos$¢ ich emerytury poprzez regulo-
wanie kwot odprowadzanych w celu akumulacji kapitatu, jak réwniez
poprzez wybo6r produktéw emerytalnych oraz oferujacych je instytucji;

— stymuluja rozwdj gospodarczy poprzez wprowadzenie filaréw finanso-
wych, w tym szczeg6lnie majacych kapitatlowy charakter;

— zwigkszajg poczucie wlasnosci gromadzonych oszczgdnosci emerytalnych.

Najbardziej popularne klasyfikacje filarowe systeméw emerytalnych zostaty
zaproponowane przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy (ILO), Bank Swia-
towy oraz Organizacj¢ Rozwoju 1 Wspétpracy Gospodarczej (OECD). Bank
Swiatowy w publikacji Averting the Old Age Crisis [World Bank 1994] wska-
zuje, iz niezaleznie od konstrukcji filarowej systemu emerytalnego, mozliwe sg trzy
rozwigzania w zakresie finansowania i organizacji zabezpieczenia emerytalnego:
zarzadzany publicznie system niefinansowy (pay-as-you-go), zawodowe plany eme-
rytalne, majace obecnie zazwyczaj finansowy charakter 1 oparte czesciej na zdefi-
niowanej sktadce anizeli zdefiniowanym $§wiadczeniu, oraz indywidualne plany
emerytalne, w pelni finansowe ze zdefiniowang sktadka. Powyzsze trzy skiadniki
systemu emerytalnego pozwalaja na konstrukcje wielofilarowa. Jak si¢ wskazuje w
tym dokumencie, przestanki transformacji systemu zabezpieczenia emerytalnego do
modelu multifilarowego zwiazane sa z rola, jaka panstwo odgrywa w petnieniu
przez system emerytalny funkcji oszczgdnoSciowej, redystrybucyjnej oraz ubezpie-
czeniowej. Oszczednosci stuza wygladzaniu konsumpcji w cyklu Zycia i przenoszeniu
czesci dochodu z okresu aktywno$ci zawodowej do okresu emerytalnego. Redy-
strybucja stuzy przeptywowi czgsci dochodu od jednych oséb do innych, zazwyczaj
od bogatszych do biedniejszych. Wymiar ubezpieczeniowy polega na zabez-
pieczeniu si¢ na wypadek spadku warto$ci akumulowanych aktywéw emerytal-
nych, np. na skutek dekoniunktury, ztych decyzji inwestycyjnych, inflacji.
Gtéwne przyczyny konieczno$ci tworzenia wielofilarowych systeméw emery-
talnych s3 zdaniem ekspertéw Banku Swiatowego nastepujace:

— wickszo$¢ krajow realizuje opisane powyzej wszystkie funkcje panstwa
w jednym filarze — obowigzkowym i zarzadzanym publicznie, co powo-
duje negatywne skutki zaréwno dla efektywnos$ci systemu emerytalnego,
jak i jego funkcji dystrybucyjnej;

— stabe powiazanie sktadek odprowadzanych do systemu z otrzymywanymi
swiadczeniami (dotyczy systeméw ze zdefiniowanym $wiadczeniem,
dominujacych w I filarach), co w dobie starzenia si¢ spoleczefnstw
zwigksza koszty systemu emerytalnego ponoszone przez kolejne pokolenia
i negatywnie wplywa na rynek pracy, zmniejszajac podaz sily robocze;.
Wynika to z niekorzystnych relacji pomiedzy wysokosScig $wiadczen
emerytalnych a opodatkowaniem (oraz oskladkowaniem) wynagrodzen,
a przez to wzrostem kosztéw pracy. W takiej sytuacji pozostawanie na rynku
pracy staje si¢ mniej oplacalne;
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— oparcie systemu emerytalnego wytacznie na modelu niefinansowym
(PAYG) uniemozliwia stymulowanie rozwoju rynku kapitalowego oraz
wzrostu gospodarczego z wykorzystaniem oszczednos$ci emerytalnych (za
posrednictwem instytucji finansowych, w tym przede wszystkim funduszy
emerytalnych);

— wykorzystanie wytgcznie filar6w finansowych takze wigze si¢ z okreslo-
nymi zagrozeniami: ujemnymi stopami zwrotu z kapitatu, w przypadku
publicznych funduszy emerytalnych zbyt duze zaangazowanie w skarbowe
obligacje, niekoniecznie rentowne.

Pierwotnie Bank Swiatowy rekomendowat trzyfilarowy model systemu emery-
talnego (tab. 1.1).

Tabela 1.1. Trzyfilarowy model systemu emerytalnego wedtug koncepcji Banku
Swiatowego (1994)

Filar I 11 111
Charakter Obowigzkowy Obowigzkowy Dobrowolny
Zarzadzanie Publiczne Prywatne Prywatne
Funkeja Redystrybucyjna Oszczgdno$ciowa Oszczgdno$ciowa

i ubezpieczeniowa

i ubezpieczeniowa

i ubezpieczeniowa

Emerytura zalezna od
sytuacji dochodowej
beneficjenta,

Indywidualne lub Indywidualne lub
gwarantowana
Forma .. zawodowe plany zawodowe plany
minimalna emerytura, . .
oszczgdnosciowe oszczgdnosciowe

emerytura w
jednakowej kwocie

(flat)
Niefinansowa Finansowa (funded)
Metoda finansowania | (PAYG): podatki, z nadzorem Finansowa (funded)
(sktadki emerytalne) publicznym
Mgtoda kfl]kulacp ngﬁmowgne Zdefiniowana sktadka | Zdefiniowana sktadka
$wiadczen $wiadczenie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie World Bank [1994], Averting the old age
crisis; Yermo [2002], Revised Taxonomy of Pension Plans, Pension Funds and Pension
Entities, OECD.

W przedstawionej koncepc;ji filar pierwszy petni funkcje redystrybucyjng, filary
drugi i trzeci funkcje oszczgdnoSciowa. W ten sposéb opisane wczesniej funkcje
zostaja rozdzielone pomiedzy filary, za wyjatkiem funkcji ubezpieczeniowej, ktéra
nadal petnia wszystkie filary. 11 lat p6ézniej, w 2005 roku, pojawia si¢ jeszcze
bardziej rozbudowana koncepcja Banku Swiatowego dotyczaca multifilarowego
systemu emerytalnego, sktadajaca si¢ z pigciu filaréw — od zerowego do czwartego
(zob. tab. 1.2).
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Tabela 1.2. Pigciofilarowy model systemu emerytalnego wedlug koncepcji
Banku Swiatowego (2005)

Filar

Grupa docelowa*

Gléwne kryteria

Ubodzy

Sektor
nieformalny
(tzw. szara
strefa)

Sektor
formalny

Charakterystyka

Uczestnictwo

Zrodta
finansowania

Emerytura
podstawowa
lub socjalna,
€O najmnie;j
opieka spot.
(uniwersalna
lub uznaniowa)

Uniwersalne
lub
rezydualne

Budzet
lub og6lne
przychody

Publiczny plan
emerytalny,
zarzadzany
publicznie,
niefinansowy, ze
zdefiniowanym
$wiadczeniem lub
ze zdefiniowana
sktadka

Obowiazkowe

Sktadki,
ewentualnie
rezerwy
finansowe

Zaktadowe lub
indywidualne
plany emerytalne,
w pelni
finansowe, ze
zdefiniowanym
$wiadczeniem lub
zdefiniowana
sktadka

Obowiazkowe

Aktywa
finansowe

Zaktadowe

Iub indywidualne
plany emerytalne,
czgsciowo lub w
pelni finansowe,

ze zdefiniowanym

$wiadczeniem lub
ze zdefiniowana
sktadka

Dobrowolne

Aktywa
finansowe
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Tabelal.2(cd.)

Nieformalne
wsparcie
(rodziny), inne
formalne
programy socjalne
(stuzba

zdrowia) oraz inne
indywidualne
finansowe

1 niefinansowe
aktywa (wlasno$§¢
nieruchomosci)

Aktywa
Dobrowolne finansowe
1 niefinansowe

* znaczenie poszczegdlnych filaréw dla poszczegdlnych grup zawodowych rosnie w nastgpujacym
porzadku: x, X, X

Zrédto: Holzmann, Hinz [2005], Old-age income support in the 21* century. An
international perspective on pension systems and reform, World Bank, Washington.

Filar zerowy obejmuje wszystkie grupy spoteczne, jednak najistotniejszg rolg
pelni w przypadku oséb najbiedniejszych i ma na celu zapobieganie ubdstwu
wéréd populacji  emerytéw. Jest to filar bezskladkowy. Swiadczenia
w tym filarze finansowane sg zazwyczaj z budzetu panstwa. Filar ten obejmuje
réwniez pomoc spoleczng dla emerytéw. Filar I — zarzadzany publicznie,
niefinansowy (PAYG) skierowany do sektora formalnego, ma charakter
obowigzkowy i jest finansowany ze skfadek. Filar II réwniez jest obowigzkowy,
lecz zarzadzanie ma charakter prywatny. Przyjmuje on forme¢ zaktadowych lub
indywidualnych planéw emerytalnych. Finansowanie odbywa si¢ metoda
finansowg. Podobnie jest w filarze IIl, z tg réznicg, Ze jest on dobrowolny.
W filarach I-IIT stosowany moze by¢ model zdefiniowanego Swiadczenia lub
model zdefiniowanej skfadki. Filar IV, réwniez nieobowigzkowy, moze miec
formg naturalnego systemu emerytalnego, polegajacego na wsparciu rodziny, ale
takze zawiera wszelkie inne formy gromadzenia kapitalu emerytalnego
(finansowego 1 niefinansowego).

Odnoszac powyzsza klasyfikacje systeméw emerytalnych Banku Swiatowego
do rozwigzan w Polsce, wystepuja wszystkie filary. Role filara zerowego peini
przede wszystkim pomoc spoteczna ale takze gwarancja minimalnej emerytury,
filary I, II i III to odpowiednio I, II i III filar emerytalny w naszym kraju, przy
czym we wszystkich filarach wystepuje model zdefiniowanej sktadki. II filar,
czyli OFE, ma charakter indywidualnego planu emerytalnego, zarzadzanego
przez PTE. W filarze trzecim wystepuja zardwno plany zaktadowe (PPE —
Pracownicze Programy Emerytalne), jak i indywidualne (IKE — Indywidualne
Konta Emerytalne oraz IKZE - Indywidualne Konta Zabezpieczenia
Emerytalnego). IV filar obejmuje wszelkie inne formy gromadzenia kapitatu
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emerytalnego oraz wsparcie rodziny. Mimo iz wymienia si¢ w nim obok
aktywow niefinansowych takze finansowe, obejmuje on przede wszystkim te
pierwsze, o czym $wiadczy jego nazwa, ktérg Holzmann i Hinz postuguja si¢
trzy lata po przedstawieniu propozycji modelu pieciofilarowego (a non financial
fourth pillar) [Holzman, Hinz, Dorfman, 2008].

Bank Swiatowy, rekomendujac system multifilarowy, wskazuje na jego
elastycznos¢, réznorodno$¢ zrédet dochodu, jednak proponowane modele sugeruje
traktowac raczej jako punkt odniesienia anizeli model do kopiowania. Uzasadnia to
faktem, iz czynniki o charakterze spotecznym, makroekonomicznym i finansowym,
charakteryzujace dany kraj, sa kluczowe przy tworzeniu konstrukcji systemu
emerytalnego [World Bank 2006]. Jak wskazuje Bank Swiatowy, rola i zdolno$¢ do
petlnienia swoich funkcji: przeciwdziatania biedzie, wygladzania konsumpcji,
redystrybucji pionowej (od bogatych do biednych) zalezy nie tylko od ich
konstrukcji, czy tez zachet badz celowych barier uczestnictwa w poszczegdlnych
filarach, ale takze od uwarunkowan administracyjnych. Rekomendacje
dotyczace zmodyfikowanej multifilarowej koncepcji sa nastepujace:

1. Dochéd bazowy (filar zerowy), majacy zapewni¢ dochdd zapobiegajacy
ubdstwu, powinien by¢ czegscig kompletnego systemu emerytalnego.

2. Obowigzkowe elementy systemu emerytalnego powinny by¢ odpowiednio
ograniczone w stosunku do elementéw dobrowolnych.

3. Elementy systemu ze zdefiniowanym §wiadczeniem w przypadku niskiej
relacji pomiedzy osobami odprowadzajacymi skiadki do systemu a za-
sobami sily roboczej, powinny by¢ oparte na minimalnej koniecznej
redystrybucji, samofinansowaniu, bez dotowania z budzetu panstwa. W krajach
z wysoka relacja pomiedzy liczebnoscia populacji odprowadzajacej sktadki do
systemu zarzgdzanego publicznie a zasobami sity roboczej, redystrybucija,
szczegllnie w systemach finansowych, powinna mie¢ miejsce poprzez
transfery z budzetu panstwa, ale przy jasno okreslonych zasadach.

Dodatkowo oddzielnie doprecyzowano powyzsze rekomendacje w odniesieniu do
krajéw rozwinigtych i rozwijajacych sie. Nowa koncepcja Banku Swiatowego
w zakresie reformowania systemOw emerytalnych jest odpowiedzia nie tylko na
globalny proces starzenia si¢ spoteczenstwa, ale takze na dokonujacy si¢ proces
globalizacji 1 zachodzace zmiany w uwarunkowaniach spofeczno-ekonomicznych
funkcjonowania panstw.

Warto wspomnie¢, iz wazng klasyfikacje systeméw emerytalnych, najbardziej
popularng obok koncepcji Banku Swiatowego, zaproponowata OECD w dokumen-
cie pt. Maintaining Prosperity in an Ageing Society z 1998 r. [OECD 1998]. Zgod-
nie z nig, charakterystyka poszczegdlnych filaréw jest nast¢pujaca:
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I filar: zarzadzany przez panstwo, plan emerytalny, majacy charakter niefinansowy
(PAYG) ze zdefiniowanym $wiadczeniem.

II filar: plan emerytalny, zarzadzany przez prywatne, wyspecjalizowane instytucje,
bedacy czgscig kontraktu zawodowego.

III filar: indywidualne plany emerytalne, majace posta¢ ré6znych form oszczg¢dzania.

Nieco odmienng koncepcje systemu wielofilarowego zaproponowata réwniez
Miedzynarodowa Organizacja Pracy (ILO). Wyr6zniono w niej nastgpujace
elementy [Gillion 1999; Czajka 2003]:

I filar: emerytura zapewniajagca ochrone¢ przed ubdstwem, uniwersalna lub
uznaniowa, finansowana z budzetu panstwa i1 waloryzowana.

IT filar: obowiazkowy, zarzadzany publicznie, plan emerytalny, niefinansowy
(PAYG), zapewniajacy godziwa emeryture (stop¢ zastgpienia), waloryzowana
w stosunku do inflacji, oparta na zdefiniowanym §wiadczeniu, finansowang ze
sktadek.

I filar: raczej obowigzkowy, w petni finansowy plan emerytalny o zdefiniowane;j
skladce, z reguly zarzadzany prywatnie, stanowiacy uzupetnienie systemu zarzadza-
nego publicznie. Zawiera zaktadowe, jak i indywidualne formy gromadzenia kapi-
tatlu emerytalnego.

IV filar: dobrowolny, finansowy plan emerytalny o zdefiniowanej sktadce.

Przedstawione klasyfikacje systeméw emerytalnych, mimo ze si¢ r6znia, sa
mniej lub bardziej rozbudowane, stanowia koncepcje wielofilarowe 1 wskazuja
rekomendowany przez Bank Swiatowy, OECD i ILO giéwny kierunek reform
systeméw emerytalnych — zdywersyfikowanie zrédet dochodéw emerytow.
Koncepcja OECD jest najprostsza i przez to najmniej precyzyjna. Jako jedyna
nie zawiera filaru, z ktérego pochodzitaby emerytura chronigca przed ubéstwem.
Posrednie podejscie prezentuje ILO z czterofilarowym systemem, w tym z I
filarem majacym na celu ochron¢ przed ubdstwem oraz obowiazkowymi II i III
filarem. Podobnie koncepcja Banku Swiatowego z 2005 roku zawiera filar
podstawowy, oznaczony jako zerowy, gwarantujagcy minimalng emeryture, I i II
filar obowigzkowy oraz III 1 IV dobrowolny.

W stosunku do koncepcji ILO klasyfikacja Banku Swiatowego rozdziela
dobrowolne formy oszczedzania na formalne i nieformalne, czyli na typowe
produkty emerytalne oraz na inne formy oszczedzania lub zabezpieczenia

38



emerytalnego, niekoniecznie zwigzane z oszcz¢dzaniem (np. pomoc ze strony
rodziny). Wspolczesnie, gdy coraz bardziej popularne staja si¢ takie produkty
emerytalne, jak np. odwrdcona hipoteka, podziat na formalne i nieformalne
produkty emerytalne jest jak najbardziej uzasadniony i pozwala dokonac
glebszej analizy struktury systemu emerytalnego np. pod wzgledem form
zabezpieczenia emerytalnego. Dlatego tez pigciofilarowa koncepcj¢ Banku
Swiatowego nalezy uznaé za najbardziej aktualng spoéréd zaprezentowanych.

1.3. Modele polityki spotecznej a modele systeméow
emerytalnych

Polityka spoteczna jest narzedziem realizacji idei panstwa opiekunczego, czy
tez panstwa dobrobytu — welfare state. Pafstwo takie w réznych formach
akceptowane jest przez réznych teoretykdéw panstwa, spoteczenstwa i ekonomii,
poza skrajnymi liberalami praw naturalnych oraz cz¢Sciowo marksistami. Stad
tez modele polityki spotecznej, nazywane w literaturze réwniez porzadkami’ lub
rezimami panstwa opiekuficzego lub pafistwa dobrobytu (welfare state regimes),
prezentuja rézne podejscia do welfare state. Analogicznie do porzadkéw
panstwa dobrobytu, podejmuje si¢ réwniez préby klasyfikowania systeméw
emerytalnych réznych panstw do odpowiednich porzadkéw (reziméw, modeli)
emerytalnych (pension regimes). W tym punkcie w pierwszej kolejnosci
omdéwione zostang proponowane w literaturze typologie modeli polityki
spolecznej, a nast¢pnie typologie modeli systeméw emerytalnych.

Analizujac definicje polityki spotecznej oraz welfare state®, mozna przyjaé,
iz polityka spoteczna stuzy realizacji idei welfare state, generalnie rozumianego
jako panstwo ogdlnego dobrobytu. Oczywiscie, wystepuja mniej lub bardziej
istotne réznice w definicjach tych poje¢, wigkszos¢ z nich nie stoi jednak
w sprzecznosci z takim definiowaniem celu polityki spotecznej. Modele polityki
spotecznej stanowig rézne uj¢cie relacji pomiedzy polityka spoteczng a gospodarka
rynkowg 1 wyznaczaja granice tej pierwszej. Odnoszac si¢ do panstwa
dobrobytu, rézne klasyfikacje modeli polityki spotecznej traktuja ja jako
nieodzowny element funkcjonowania panstwa, réznicujagc jednak rozmiar
podejmowanych w jej zakresie dziatah. Modele polityki spolecznej sa
powigzane z teoriami panstwa i teoriami ekonomicznymi. Teorie te jednak nie
zawsze akceptuja ide¢ welfare state, stad wybrane z nich nie s3 rozwazane

> W literaturze rzadziej uzywa si¢ okreélenia ,,modele polityki spolecznej”, a czeéciej
,porzadek welfare state”, przy czym czgsto okreslenie welfare state i polityka spoteczna
sa uzywane zamiennie [Firlit-Fesnak, Szylko-Skoczny 2009, s. 145].

® Obszernego ich przegladu dokonal R. Szarfenberg w opracowaniu pt. Krytyka
i afirmacja polityki spotecznej, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2006.
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wsrdéd porzadkéw panstwa dobrobytu. Negatywne stanowisko wobec panstwa
opiekunczego prezentuja przede wszystkim skrajni liberalowie praw naturalnych
oraz marksisci.

Robert Nozick, przedstawiciel skrajnego liberalizmu praw naturalnych, autor
ksiazki Anarchia, panstwo, utopia, sprowadza do minimum rol¢ panstwa jako
ingerenta w zycie czlowieka (stad okreslenie panstwo minimalne). Zaktada on,
iz kazda osoba ma prawo do indywidualnej wolnosci oraz ewentualna zmiana w
prawach naturalnych musi wynika¢ z dobrowolnego przyzwolenia obywatela na
jej dokonanie. Rola panstwa w ujeciu Nozicka sprowadza si¢ do obrony praw
naturalnych przed przemocs. Jest to wiec panstwo minimalne, majace charakter
,hocnego stréza” [Golinowska 1994, s. 13-16]. Skrajni liberalowie praw
naturalnych sg przeciwni idei panstwa opiekunczego, gdyz uwazajg wigzacg si¢
z nim sprawiedliwo$¢ spoleczng za nieakceptowane pogwalcenie indywidualnej
wolnosci, poniewaz redystrybucja famie naturalne prawo kazdej jednostki do
decydowania o podziale dochodéw z wiasnej pracy. Rzad moze dokonywac
redystrybucji dochodéw osiggni¢tych wylacznie w sposéb niezgodny z prawem.
Redystrybucja ma wigc charakter marginalny, takze z tego powodu, iz
opodatkowanie obywateli jest zdaniem Nozicka kradzieza i niewolnictwem,
poniewaz ludzie s3 zmuszani w czeSci do §wiadczenia pracy dla rzadu, ktéry
czerpie dochody z placonych przez nich podatkéw [Barr 1993, s. 62-63].

Welfare state odrzucaja takze w swojej koncepcji panstwa marksisci, jednak
z catkiem innego powodu. Sam Karol Marks po reformach spotecznych nie spodzie-
wal si¢ niczego dobrego, uznajac, ze socjaliSci 1 socjaldemokraci daza jedynie do
poprawy sytuacji ubogich. Jego zdaniem reformy nie moga doprowadzi¢ do zmiany
stosunku kapitalu i pracy, lecz tylko zmniejszy¢ koszty panowania burzuazji
[Luchinger 2007, s. 67]. Zdaniem marksistow polityka spoteczna stanowi fragment
dziatalno$ci burzuazyjnej panstwa, ktére ma na celu niedopuszczenie badz ograni-
czanie rewolucyjnych przeksztatcen ustroju [Auleytner 1997, s. 143]. W ten sposéb
kapitalisci podtrzymuja system kapitalistyczny. Jednak nie jest to jedyne stanowi-
sko, jakie marksiSci prezentuja wobec pafstwa opiekunczego. Czgs¢ marksistow
uwaza, ze takie panstwo stanowi postgpowy wynik presji klasy robotniczej na
burzuazje, gdyz sprzyja ono rozwojowi gospodarczemu poprzez reprodukcje sity
roboczej (na co pozytywnie wplywa stuzba zdrowia, o$wiata), ciggtej akumulacji
kapitatu (poprzez utrzymywanie zyskéw na poziomie zapewniajagcym odpowiednio
wysoki poziom inwestycji) oraz konsumpcj¢ spoteczng, wystarczajaca do wchionie-
cia wytworzonej produkcji. Panstwo opiekuncze sprzyja réwniez zgodzie spotecznej
a tym samym bezpieczenstwu poprzez zmniejszenie wrogiego nastawienia klasy
robotniczej do ustroju kapitalistycznego [Barr 1993, s. 81].

Pozostate najwazniejsze teorie panstwa, spoteczenstwa oraz teorie ekonomiczne
nie neguja panstwa opiekunczego, jednak réznig si¢ one migdzy soba poziomem
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akceptowanego interwencjonizmu panstwowego w wolny rynek. Badacze polityki
spotecznej dokonali kilku klasyfikacji modeli badz porzadkéw welfare state,
sposrdd ktérych najwazniejsze omowiono ponizej.

Typologia Titmussa [Titmuss 1974], oparta na wzajemnych relacjach miedzy
polityka spoteczng a gospodarka rynkowa, wyrdznia trzy modele polityki spotecznej
[Firlit-Fesnak, Szylko-Skoczny 2009, s. 145]:

1. Model marginalny, zwany réwniez rezydualnym, oparty na zatozeniu, ze
dwa zrédla zaspokajania potrzeb indywidualnych to wolny rynek
i rodzina. Polityka spoleczna jest w tym modelu akceptowalna wylacznie
wtedy, gdy wspomniane dwa zrédta zawodzg. Jednak powinna ona mieé
mozliwie najbardziej ograniczony charakter.

2. Model motywacyjny, zwany réwniez stuzebnym lub wydajnosciowym,
w ktérym polityka spoleczna jest uwazana za istotny wycinek polityki
panstwa i stanowi wazne uzupetnienie gospodarki. Model ten zaklada, iz
podstawowe kryterium w procesie zaspokajania potrzeb, powinny stanowic¢
efekty 1 wydajnos¢ pracy.

3. Model instytucjonalno-redystrybucyjny, w ktérym polityka spoteczna
stanowi integralng instytucje w ramach danego spoteczenstwa, zapewniajaca
powszechny dostgp do §wiadczen z uwzglednieniem w pierwszej kolejnosci
kryterium potrzeb.

Kolejng istotng typologi¢ zaproponowali Furniss i Tilton. Ma ona, podobnie
jak typologia Titmussa, charakter teoretyczny i oparta jest rowniez na relacjach
pomigdzy panstwem i wolnym rynkiem. W tej typologii wyrézniono panstwo
pozytywne (polityka spoteczna ma chroni¢ wilascicieli kapitalu przed
negatywnymi skutkami ,,niewidzialnej reki” rynku i przed mozliwymi zadaniami
w zakresie redystrybucji dochodéw), panstwo bezpieczenstwa socjalnego
(polityka spoleczna ma gwarantowa¢ minimalny dochéd wszystkim
obywatelom) oraz pafnstwo dobrobytu spotecznego (polityka spoteczna ma na
celu wyr6éwnanie szans oraz warunkéw zyciowych) [Firlit-Fesnak, Szylko-
Skoczny 20009, s. 145-146].

Najbardziej popularng typologig, do ktérej najcze¢sciej odnosza si¢ inni autorzy,
zaproponowatl jednak Esping-Andersen [Esping-Andersen 1990]. Zostata ona oparta
na trzech kryteriach: stopniu tzw. dekomodyfikacji’, stopniu stratyfikacji®

7 Stopien dekomodyfikacji mierzy na skali porzadkowej bezwarunkowy dostep do
$wiadczen i ustug danego rodzaju. Esping-Andersen przyjat skalg 3-punktowa, przy
czym najwyzszg rang¢ przyporzadkowuje najwyzszemu poziomowi dekomodyfikacji.

¥ Stopien stratyfikacji mierzy wptyw $wiadczen i ustug socjalnych na utrzymanie lub
zmian¢ funkcjonujacych podzialéw spotecznych 1 obejmuje takie cechy, jak:
korporatyzm, etatyzm, pomoc spoleczng, warto$¢ prywatnych emerytur, prywatne
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oraz relacji miedzy panstwem a rynkiem prywatnym w dostarczaniu $§wiadczen
spotecznych. W poréwnaniu z poprzednimi typologiami, ma ona charakter mniej
teoretyczny, a bardziej empiryczny [zob. Szarfenberg 2009], gdyz poréwnan modeli
dokonuje si¢ w oparciu o dane rzeczywiste. Na podstawie tych kryteriéw Esping-
Andersen wyrdznil nastgpujgce modele polityki spotecznej, nazywajac je rezimami
welfare state’ [Esping-Andersen 1990; Hausner 2008, Firlit-Fesnak, Szylko-
Skoczny, 2009]:

1. Liberalny, charakteryzujacy si¢: Scistym uzaleznieniem wsparcia panstwa
od poziomu dochodéw, ograniczonym poziomem ogélnych transferéw
oraz ograniczonym zakresem ubezpieczen spolecznych. Najistotniejsza
rola panstwa jest w przypadku tego modelu wzmacnianie dziatania
mechanizmu rynkowego. W porzadkach tego rodzaju dominujg §wiadczenia
o charakterze opiekunczym. Polityka spoteczna jest marginalna,
a nieréwnosci spoteczne zazwyczaj istotne.

2. Konserwatywny, dla ktérego cechg charakterystyczng jest znaczacy udziat
panstwa w zabezpieczeniu socjalnym. Rola sektora prywatnego w tym
zakresie jest ograniczona. Jednak zakres transfer6w socjalnych nie jest
przesadny, by uksztattowana struktura spoteczna byta trwata. Model ten
wyrasta na idei ubezpieczen spolecznych, rozwijanej poczatkowo
w Niemczech, a p6zniej w krajach Europy Kontynentalnej.

3. Socjaldemokratyczny, w ktérym transferami spotecznymi zostaja takze
objete klasy $rednie. W ten sposéb panstwo dazy do mozliwie
najwyzszego poziomu réwnosci spotecznej, a nie tylko do zapewnienia
minimalnych dochodéw umozliwiajacych egzystencje.

Koncepcja Espinga-Andersena jest poddawana w literaturze krytyce z kilku
powoddéw. Jeden z nich dotyczy zbyt malej liczby krajéw uwzglednionych
w analizie, co sprawia, ze zaproponowane modele nie wyczerpuja faktycznego
zréznicowania, jakim charakteryzuja si¢ panstwa opiekuncze. Dodanie do
analizy Hiszpanii, Portugalii i Grecji spowodowatoby wyodregbnienie jeszcze
jednego porzadku — potudniowego, do ktérego moglyby zosta¢ zaklasyfikowane
takze Wtochy [Ferrera 1996; Bonoli 1997]. Inng istotna wada typologii Espinga-
Andersena jest pomini¢cie wielu istotnych zmiennych — $wiadczen i ushug,
takich jak edukacja, stuzba zdrowia, opieka spoteczna i ograniczenie si¢ do
swiadczen emerytalnych, chorobowych oraz zasitkéw dla bezrobotnych [Kautto
2002]. Ten zarzut nalezy uzna¢ za wyjatkowo istotny, poniewaz klasyfikacja
catlych porzadkéw panstwa opiekunczego, nazywanych réwniez modelami

wydatki na ochrong zdrowia, przeci¢tny poziom uniwersalizmu oraz przeci¢tny poziom
zréznicowania $wiadczen socjalnych. W przypadku tych cech pomiaru takze dokonano
na skali porzadkowe;.

® W polskim thumaczeniu dzieta Espinga-Andersena The Three Worlds of Welfare
Capitalism K. Frieske uzywa okreslenia ,,porzadki panstwa opiekunczego”.
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polityki spotecznej, powinna opiera¢ si¢ na mozliwie duzej liczbie cech
charakteryzujacych te polityke. Ograniczenie si¢, jak to ma miejsce w przypadku
Espinga-Andersena, do trzech elementéw polityki spolecznej podwaza
zasadno$¢ méwienia o porzadkach welfare state.

Inna istotng kwestig, komentowana w literaturze, jest mozliwos¢ zastosowania
klasyfikacji Espinga-Andersena do krajéw Europy Srodkowowschodniej. Sam
autor uznal, ze jego typologia jest jak najbardziej odpowiednia, a wystepujace
ewentualnie niezgodno$ci majg charakter przejSciowy i wynikaja z dokonujacych
si¢ w tych krajach reform [Esping-Andersen 1996]. Jednak w literaturze
prezentuje si¢ rowniez odmienny poglad. Warto przytoczy¢ tutaj badanie
przeprowadzone przez Fengera [Fenger 2007]. Wyrdzniajac 19 zmiennych,
w tym: tagczne wydatki publiczne, wydatki na stuzbg zdrowia, publiczne wydatki
na edukacje, wydatki na pomoc spoteczng, udziat kobiet w zasobach sity robocze;j,
wskaznik nieréwnosci (Giniego), inflacje, oczekiwana dlugos¢ trwania zycia,
bezrobocie, stosujac hierarchiczne metody aglomeracji dokonat on pogrupowania
30 krajéw, w tym 15 krajéw postkomunistycznych. Wyniki przeprowadzonego
badania jednoznacznie wskazaly, ze kraje postkomunistyczne tworza oddzielne
grupy, czyli nie pasujg do modeli welfare state zaproponowanych przez Espinga-
Andersena.

Prezentowane w literaturze typologie porzadkéw welfare state r6znia si¢
z oczywistych wzgledéw, przede wszystkim bazuja czesto na bardzo réznych
zmiennych oraz dotycza réznych grup krajéw. Ponadto oparte sa na réznych
metodach klasyfikacji. Liczba wyréznionych modeli zalezy od stopnia
podobienstwa obiektéw zaliczonych do danej grupy. Im wyzsze wymagania co
do podobienstwa obiektéw w danej grupie postawi badacz, tym tych grup bedzie
wiecej. Badacz moze wiec decydowaé o liczbie wyréznionych porzadkéw.
Jednocze$nie porzadki te ewoluuja, moga si¢ upodabnia¢ lub rézni¢ coraz
bardziej. Podobnie kraje zaklasyfikowane do danego porzadku moga stawac si¢
coraz bardziej lub coraz mniej podobne. Stad tez nalezy traktowaé jako
naturalny fakt, iz z czasem moze zmienia¢ si¢ zar6wno liczba wyréznionych
porzadkéw, jak i reprezentujace je grupy krajéw. Istotne jest, by dobér
zmiennych diagnostycznych byt mozliwie najbardziej reprezentacyjny dla catej
polityki spotecznej, jezeli badanie dotyczy porzadkoéw welfare state.

W Polsce propozycje klasyfikacji modeli polityki spotecznej przedstawit m.in.
T. Szumlicz [Szumlicz 1994; Szumlicz 2006]. Bazujac na podstawowych
kategoriach konstrukcyjnych: luce spotecznej, konsumpcji spotecznej oraz ryzyku
spotecznym, zaproponowat on nastgpujace modele o charakterze teoretycznym:

1. Model interwencji spotecznej — dziatania w ramach polityki spotecznej maja
charakter bezposredni, zazwyczaj dorazny i po zaistnieniu niekorzystnego
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zdarzenia. Dziatanie to koncentruje si¢ na negatywnych zjawiskach
i roztadowaniu napi¢¢ spotecznych. Interwencja spoleczna moze by¢
dominujaca formg regulacji zycia spolecznego przez polityke spoleczng
opartg na kategorii luki spotecznej (definiowanej jako istniejacy niedostatek
1 wystepujace niedostosowania ze spotecznego punktu widzenia).

2. Model dystrybucji spotecznej — realizacja tego modelu polega na
wyznaczeniu instytucjonalnych ram sfery podziatu, na wyznaczeniu
swoistej ,,drogi do konsumpcji”. W ten sposéb w dostepie do débr i ustug
uwzglednia si¢ tez preferencje spoteczne ustalane pod presja
dominujacych intereséw grupowych. Podziat taki moze obejmowacé
réowniez takie wartosci spoteczne, jak wiedza, prestiz 1 wiadza.

3. Model antycypacji spotecznej — w tym modelu osiaganie bezpieczenstwa
wigze si¢ ze Swiadomoscig réznych zagrozen, odpowiednia przezornoscia
i zapobiegliwoS$cia, tak indywidualna, jak i zbiorowa. Dlatego antycypacja
spoteczna w duzym stopniu bazuje na metodzie ubezpieczeniowej, ale
réwniez mogg to by¢ metody zaopatrzeniowa'® i opiekuncza''.

T. Szumlicz, charakteryzujac poszczegélne modele, wskazuje relacje pomiedzy
polityka spoteczng a gospodarka. Model interwencji spotecznej charakteryzuje si¢
duza odrebnoscia polityki spotecznej i gospodarki, model dystrybucji spotecznej
sytuuje polityke spoteczng obok gospodarki scentralizowanej, a model antycypacji
spotecznej charakteryzuje nadrzgdno$¢ porzadku gospodarczego nad porzadkiem
spotecznym. Efektywna polityka spoteczna w modelu interwencji spolecznej
oznacza mozliwie najmniejsze rozmiary niedostatku. W modelu dystrybucji
spotecznej miarg skutecznosci tej polityki sg wskazniki poziomu zycia a w modelu
antycypacyjnym przedmiotowy i podmiotowy zakres rozwigzan z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, w tym powszechno$¢ systeméw ubezpieczeniowych
[zob. Szumlicz 2006].

Przedstawione klasyfikacje modeli polityki spotecznej sg tylko wybranymi,
najczesciej przytaczanymi w literaturze przyktadami, co wynika z pewnoscia
z ich uniwersalnos$ci. Nalezy doda¢, iz dokonywano réwniez prob wyrézniania
innych modeli polityki spotecznej, dostrzegajac podobienstwo stosowanych
rozwigzanh w tym zakresie w krajach potozonych blisko siebie. W ten sposéb
wyrézniono np. w odniesieniu do krajéw Unii Europejskiej (starej 15-tki)

' Charakteryzuje si¢ jednolitym poziomem $wiadczen, majacych zapewnié realizacje
okreslonych potrzeb spoleczenstwa na stosunkowo niskim poziomie, finansowanych
z funduszy publicznych, zasilanych z podatkéw. Prawo do $wiadczenia nie jest
uzaleznione od uprzedniego odprowadzania sktadek do systemu ubezpieczen
spolecznych i wynika ze spetnienia okreslonych warunkéw ustawowych.

""" Charakteryzuje si¢ $wiadczeniami uznaniowymi, przyznawanymi indywidualnie po
uprzednim spelieniu okre§lonych kryteriow, dotyczacych warunkéw zyciowych
petenta. Swiadczenia finansowane sg z funduszy publicznych zasilanych z podatkéw.
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modele: nordycki, anglosaski, kontynentalny oraz $rédziemnomorski [Sapir
2005]. Wynikato to z wniosku badaczy, ze model polityki spotecznej w pewnych
krajach nie daje si¢ zaklasyfikowa¢ do modeli teoretycznych dotychczas opisanych.
Podobnym przykladem mogg by¢ kraje postkomunistyczne [zob. Ksigzopolski
1999; Fenger 2007], a nawet sama Polska, sklasyfikowana jako model hybrydowy
paternalistyczno-rynkowy [Ksiezopolski 2004; Ksigzopolski 2006].

Préby klasyfikowania podejmowano réwniez w odniesieniu do systemow
emerytalnych stanowigcych element polityki spotecznej panstwa i wyodrebniano
rézne porzadki (rezimy) emerytalne. Chcac przytoczy¢ i skomentowac¢ prezen-
towane w literaturze typologie porzadkéw emerytalnych, w pierwszej kolejnosci
odniesiemy si¢ ponownie do ksigzki Espinga-Andersena [Esping-Andersen
1990], ktéry w ramach wspomnianych trzech ogdélnych porzadkéw welfare state
dokonat takze klasyfikacji porzadkéw emerytalnych. Za ogélne kryterium wyod-
rebnienia tych porzadkéw przyjat on udziat panstwa i rynku w dostarczaniu
swiadczen emerytalnych (relacje migdzy publicznym a prywatnym systemem eme-
rytalnym)'>. Analizujac udzial ubezpieczen spotecznych, emerytur pracownikéw
panstwowych, prywatnych emerytur pracowniczych oraz indywidualnych ubez-
pieczen na zycie w ogélnych kosztach emerytur, Esping-Andersen wyrdznit
nastepujace porzadki emerytalne:

1. Korporatystyczny, zdominowany przez panstwowy system ubezpieczen
spotecznych z ograniczonym udzialem sektora prywatnego w dostarczaniu
swiadczen emerytalnych. W tym modelu system ubezpieczen spolecznych
dzieli pracownikéw w taki sposob, ze szczegllnie uprzywilejowani sg
pracownicy shuzby cywilnej. Przykladem sa: Austria, Belgia, Francja,
Niemcy, Wtochy, Japonia, Finlandia.

2. Rezydualny, w ktérym w dostarczaniu $wiadczen emerytalnych
dominuje rynek, a system ubezpieczen spotecznych oraz przywilejéw
jest mocno ograniczony. Przykladem s3: Australia, Kanada, Szwajcaria
oraz Stany Zjednoczone.

3. Uniwersalistyczny, charakteryzujacy si¢ szeroko zakrojong kontrolg ze
strony panstwa, prawami socjalnymi obejmujacymi cala populacje
1 likwidacja przywilejow statutowych oraz ograniczeniem udziatu
prywatnego rynku w zakresie dostarczania emerytur. Przyktadem sa:
Nowa Zelandia, Norwegia i Szwecja.

'2 Przez system publiczny Esping-Andersen rozumie system obowigzkowy, ktéry jest
zarzadzany bezposrednio przez panstwo na podstawie obowiazujacych przepisow
prawnych lub jest zarzadzany pod nadzorem administracji publicznej, ktéra w jasny
i wyrazny sposéb przekazuje sektorowi prywatnemu wyplacanie danego rodzaju emerytur.
Natomiast system prywatny to wszystkie pozostale filary (stopnie) zabezpieczenia
emerytalnego, czyli niezarzadzane przez panstwo 1 niestanowigce bezposredniego
przekazania przez panstwo obowiazkéw w zakresie emerytur do sektora prywatnego.
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Istotnym jest pytanie, czy wyr6znione przez Espinga-Andersena porzadki sys-
temoéw emerytalnych, czego dokonal on w oparciu o dane nie nowsze niz z 1980
roku, sg na tyle uniwersalne, ze pozwalaja klasyfikowa¢ takze inne kraje (Esping-
Andersen zbadat ich 18) i sg nadal aktualne, mimo upadku bloku komunistycznego
i zapoczatkowania w tym regionie reform spoteczno-ekonomicznych. A. Mikulec
[Mikulec 2009] twierdzi, ze ,,najbardziej rozpowszechniona typologia Espinga-
Andersena z liczba teoretycznych modeli polityki spotecznej od 3 do 6 i1 bazujaca na
relacjach miedzy polityka a gospodarka rynkowa oraz panstwem a rynkiem prywat-
nym w zakresie ubezpieczen emerytalnych, podparta badaniami empirycznymi —
stanowi jedyny mozliwy punkt odniesienia dla analizy efektywnosci i klasyfikacji
systemOw emerytalnych”. Esping-Andersen zaproponowal trzy porzadki emery-
talne, podczas gdy A. Mikulec, stosujac analizg skupien dla 27 krajéw UE 1 EFTA,
grupuje je w 5 skupien, wyr6zniajac oprécz porzadkéw emerytalnych Espinga-
Andersena takze porzadek elementarny (Grecja, Hiszpania, Portugalia, Wiochy)
oraz porzadek charakterystyczny dla krajow postkomunistycznych (w tym dla
Polski). Oznacza to, ze koncepcja Espinga-Andersena sprzed 20 lat nie jest
kompletna. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze Esping-Andersen opart swoja
klasyfikacje na matej liczbie zmiennych, aczkolwiek bardzo istotnych. Tymczasem
A. Mikulec dokonat klasyfikacji systeméw emerytalnych w oparciu o 9 zmien-
nych”, charakteryzujacych zgodnie z celami OMC adekwatno$¢ emerytur,
wyplacalno$¢ systemu emerytalnego oraz dajacy si¢ modernizowaé system
emerytalny. Sg to wigc zmienne zupetnie odmienne od tych wykorzystanych przez
Espinga-Andersena, stad obie analizy w oczywisty sposéb mogty doprowadzi¢ do
odmiennych wynikéw i wnioskéw. Ponadto, o ile zmienne przyjete przez Espinga-
Andersena dotycza faktycznie porzadkéw pafistwa opiekunczego, gdyz
charakteryzuja relacje pomigdzy panstwem a rynkiem prywatnym w realizacji
zabezpieczenia emerytalnego, o tyle zmienne wykorzystane przez A. Mikulca
charakteryzuja caly system emerytalny, bez podziatu na cz¢$¢ publiczng i prywatng.
Stad na podstawie jego analizy trudno wyodrebni¢ porzadki emerytalne. Mozna
natomiast podja¢ prébe zidentyfikowania krajow, ktére w wigkszym lub mniejszym
stopniu realizujg cele OMC. Wéwcezas zestawienie tych wynikoéw z analiza podobna
do tej, przeprowadzonej przez Espinga-Andersena, ale dla danych z tego samego
okresu, moze umozliwi¢ wnioskowanie co do wystepowania ewentualnej zaleznosci
pomiedzy porzadkiem emerytalnym a stopniem realizacji celow OMC systeméw
emerytalnych.

W dobie globalnego starzenia si¢ spoteczenstw niektérzy badacze koncen-
truja analizy w zakresie porzadkéw emerytalnych wokét reform. Przyktadowo

13 Zbiér potencjalnych zmiennych liczyt ich 21, natomiast po zastosowaniu procedury
doboru zmiennych, majacej na celu wyeliminowanie zmiennych zbyt podobnych do
pozostatych metodami statystycznymi, ich liczba spadta do 9.
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Pierson w 2001 wyr6znit nastepujace kryteria réznicowania reform porzadkéw
emerytalnych [Aysan 2009]:

— Rekomodyfikacje¢, wyrazajaca dzialania zmierzajace do uniezaleznienia
obywateli od panstwa w zakresie $wiadczen migdzy innymi poprzez
obnizanie tych $wiadczen, co czg§ciowo przeczy modelowi panstwa
dobrobytu chronigcego obywateli przed negatywnymi skutkami
wolnego rynku.

— Ograniczanie wydatkéw budzetowych w zwigzku z przesadnym
rozrostem finans6w publicznych w wielu krajach oraz niestabilno$cia
finansowg systeméw emerytalnych.

— Rekalibracja (recalibration), oznaczajaca dziatania panstwa zmierzajace
do znoszenia nieefektywnych rozwigzan w zakresie polityki spotecznej
poprzez racjonalizacje wydatkéw oraz modernizacj¢ wymuszong
zmiennymi uwarunkowaniami spoteczno-ekonomicznymi.

Zgodnie z powyzszymi kryteriami Pierson jako kraje socjaldemokratyczne
(model skandynawski: Dania, Finlandia, Norwegia, Szwecja) kwalifikuje te, ktére
przeprowadzajac reformy emerytalne, skupiajg si¢ na ograniczeniu wydatkéw
publicznych na $wiadczenia. Kraje liberalne (model anglosaski: Kanada, Irlandia,
Nowa Zelandia, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone) daza do podniesienia roli
rynku w dostarczaniu $wiadczen oraz ograniczenia wydatkéw publicznych na ten
cel. Kraje Europy Kontynentalnej (model kontynentalny: Austria, Francja, Niemcy,
Holandia) daza do obnizania wydatkéw publicznych oraz nieznacznej rekalibracji.
Natomiast kraje Europy Potudniowej (model potudniowy: Grecja, Wtochy,
Hiszpania) reformujg systemy emerytalne zgodnie z wszystkimi trzema kryteriami.

Powyzsze badanie nie uwzglednia krajéw postkomunistycznych, ale przebieg
reform emerytalnych w tych pafistwach stawia je najblizej modelu potudniowoeuro-
pejskiego, poniewaz reformy te oparto na kombinacji wszystkich trzech kryteriow.
Nadal istotng role w krajach Europy Srodkowowschodniej odgrywa publiczny sys-
tem zabezpieczenia emerytalnego. Niemniej w wigkszosci z nich utworzono II filar
emerytalny, zgodnie z klasyfikacjg Espinga-Andersena publiczny, ale zarzadzany
przez prywatne podmioty. Ponadto wprowadzono, z réznym skutkiem, III filar,
majacy w petni dobrowolny charakter. Dziatania w sferze rekomodyfikacji sg wigc
widoczne, aczkolwiek nie tak wyrazne jak w modelu liberalnym. W czesci krajow
system zdefiniowanego $wiadczenia zastgpiono systemem zdefiniowanej sktadki
oraz ograniczono zakres Swiadczen emerytalnych, a takze przywileje emerytalne, co
jest przejawem dzialah w zakresie rekalibracji. Wszystkie dziatania zmierzaja
w oczywistym kierunku — obniZzenia zobowigzah emerytalnych panstwa
w przysziosci.
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Innym badaniem, réwniez potwierdzajagcym niekompletno$¢ i nieaktualno$¢
typologii Espinga-Andersena, jest badanie przeprowadzone przez Soede’a oraz
Vroomana [Soede, Vrooman 2008]. W swojej analizie oparli si¢ oni na 34
jakosciowych 1 iloSciowych zmiennych, charakteryzujacych obowigzkowe
systemy emerytalne w 23 krajach: w 19 krajach UE oraz Stanach Zjednoczonych,
Australii, Kanadzie oraz Norwegii. Zmienne te charakteryzowaty:

— wysokos¢ swiadczen emerytalnych oraz dochodéw emerytéw,

— struktur¢ systemu emerytalnego w podziale na stopnie zabezpieczenia
emerytalnego,

— wiek emerytalny,

— proces starzenia si¢ spoteczenstwa,

— reformy emerytalne.

We wnioskach autorzy stwierdzili, iz dwa aspekty systemu emerytalnego
w analizach poréwnawczych s3 zasadnicze: wysoko$¢ emerytur oraz podzial
pomigdzy zarzadzanymi publicznie a zarzadzanymi prywatnie elementami
obowigzkowego systemu emerytalnego. Na tej podstawie zbadane kraje
zaklasyfikowano do czterech porzadkow:

1. Korporatystycznego (corporatist), w ktérym panstwo dominuje
w zakresie dostarczania emerytur (Niemcy, Francja, Austria, Luksem-
burg, Portugalia, Hiszpania, ale takze Grecja, u Piersona zaklasyfiko-
wana do modelu poludniowego oraz Finlandia).

2. Liberalnego (liberal), z matym udzialem emerytur z systemu
publicznego (Wielka Brytania, Irlandia, Kanada, Stany Zjednoczone).

3. Skromnych emerytur (modest pension regime), w ktérym $rednia
emerytura z systemu obowigzkowego jest niska i system ma forme
niefinansowa (PAYG), zarzadzang publicznie (Czechy, Belgia,
Stowacja, Norwegia).

4. Obowiazkowych emerytur prywatnych (mandatory private regime),
charakteryzujacy si¢ wystgpowaniem co najmniej jednego elementu
systemu emerytalnego zarzadzanego prywatnie 1 jednocze$nie
obowigzkowego (Australia, Szwecja, Dania, Holandia, Wegry i Polska
z 1II filarem, obowigzkowym 1 prowadzonym przez prywatne
powszechne towarzystwa emerytalne pod nadzorem panstwa).

Podsumowania préb klasyfikowania systeméw emerytalnych w odniesieniu
do krajéw europejskich z uwzglednieniem uwarunkowan historycznych i insty-
tucjonalnych dokonali Rhodes i Natali [Rhodes, Natali 2003]. Bazujac na
klasyfikacjach zaproponowanych przez Espinga-Andersena [1990], Palme’a
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[1989], Ferrera’e [1993], Mariera [2002] oraz Bonoliego [2003], wyr6znili oni
nastgpujace porzadki emerytalne dla krajéw Europy:

1.

Porzadek emerytur pracowniczych (pure occupational), charakteryzujacy
si¢ uzaleznieniem prawa do §wiadczen od stazu zawodowego. Gtéwnym
celem jest utrzymanie poziomu zycia w okresie emerytalnym na do$§¢
wysokim poziomie, zblizonym do tego z okresu zawodowego. Porzadek
ten wyrasta z tradycji modelu Bismarckowskiego. System emerytalny
ma charakter niefinansowy (PAYG) i jest finansowany ze sktadek
optacanych przez pracownika i pracodawcg. Tym porzadkiem
emerytalnym charakteryzujg si¢ Austria i Niemcy.

Porzadek emerytur pracowniczych wsparty pomoca dla najbiedniejszych
(occupational plus means-tested), charakteryzujacy si¢ systemem
emerytur pracowniczych poszerzonym o dodatkowa pomoc finansowa
w celu przeciwdziatania ubdstwu. Porzadek ten ma réwniez dos¢ silne
korzenie Bismarckowskie, gdyz emerytury finansowane ze skladek
odgrywaja najistotniejsza role. Przyktadem tego porzadku sa Francja,
Wiochy, Hiszpania.

Porzadek emerytur powszechnych oraz zawodowych (universal plus
occupational), majacy zarowno korzenie w modelu Bismarcka, jak i w
modelu Beveridge’a, gdyz faczy metody ubezpieczeniowg oraz zaopa-
trzeniowa. Swiadczenia finansowane mogg by¢ zaréwno ze sktadek, jak
i z podatkéw. Pierwszy filar tego typu systeméw emerytalnych ma gwa-
rantowa¢ minimalng emerytur¢ na poziomie zapobiegajacym ubdstwu.
Utrzymaniu standardu zycia na wyzszym poziomie stuzy natomiast filar
drugi. Przyktadem tego porzadku sg Holandia, Wielka Brytania oraz Dania.

Porzadek emerytur powszechnych (pure universal), majacy cechy
modelu Beveridge’a, w ktérym $wiadczenia pochodzg z systemu
panstwowego 1 sa finansowane z podatkéw oraz sktadek optacanych
przez pracodawcow. System publiczny obejmuje wszystkich rezydentéw.
System emerytalny ma charakter niefinansowy (PAYG). Tego typu
porzadek jest charakterystyczny dla krajéw skandynawskich.

Ostatnia z oméwionych klasyfikacji porzadkéw emerytalnych nawiazuje do
dwoéch zrédet finansowania $wiadczen w obowigzkowym systemie emerytal-
nym. Wyrasta ona, podobnie jak inne klasyfikacje porzadkéw emerytalnych, na
gruncie réznych podej$¢ do roli panstwa w zakresie polityki spotecznej. Sg to
model Bismarcka oraz model Beveridge’a. Model Bismarcka, utozsamiany
z modelem ubezpieczeniowym, zaklada, ze $wiadczenia sa finansowane ze
sktadek odprowadzanych przez obywateli, natomiast model Beveridge’a oparty
jest na finansowaniu $wiadczen z ogdlnych podatkéw. W oparciu o te dwa
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skrajnie ré6zne modele podejmuje si¢ w literaturze takze klasyfikowanie systeméw
emerytalnych w oparciu o tzw. wspétczynnik bismarckowski o (Bismarckian
factor).

Tabela 1.3. Porzadki emerytalne wyodrebnione wedlug kryterium stopnia
redystrybucji wewnatrzpokoleniowej

Systemy Systemy Systemy
,,bismarckowskie” ,,bismarckowsko- ,beveridgowskie”
beveridgowskie”

Austria Dania Holandia

Belgia Finlandia Irlandia

Butgaria Szwecja Islandia

Cypr Kanada

Czechy Norwegia

Estonia Stany Zjednoczone
Francja Wielka Brytania
Grecja
Hiszpania
Litwa
Luksemburg
Fotwa
Malta
Niemcy
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Szwajcaria

Wegry
Wiochy

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Krieger, Traub 2008; Zukowski 2006;
Gudmundsson 2001.

Badanie takie podjeli Krieger i Traub [Krieger, Traub 2008]. Wspomniany
wspotczynnik oparty jest na stopniu wewnatrzpokoleniowej redystrybucji
w systemie emerytalnym i przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Wspdtczynnik
bismarckowski wyraza proporcj¢ pomiedzy czeScia $wiadczenia emerytalnego
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majacg charakter podstawowy i ustalong kwotowo w jednakowe] wysokosci dla
wszystkich uprawnionych do $wiadczenia obywateli, oraz czg¢$cig powigzang
z wysoko$cig wynagrodzenia w okresie aktywnosci zawodowej. Im wyzsza jest jego
warto$¢, tym wiekszy jest udzial modelu bismarckowskiego w finansowaniu
Swiadczen 1 tym samym mniejsze jest znaczenie wewnatrzpokoleniowej redystrybucii,
poniewaz S$wiadczenia w wigkszym stopniu sa powigzane z wynagrodzeniami
w okresie aktywnoséci zawodowej, a tym samym z wkiadem dokonanym w postaci
skfadek do funduszu ubezpieczen spotecznych.

W oparciu o powyzszy wspotczynnik Krieger i Traub dokonali klasyfikacji
wybranych krajéw na charakteryzujace si¢ mniejszym badz wigkszym
bismarckowskim/beveridg’owskim charakterem systemu emerytalnego. Podziat ten
jest w znacznym stopniu zbiezny z podzialem tych systeméw odpowiednio na
ubezpieczeniowe (finansowane z wydzielonego funduszu ubezpieczeniowego)
1 zaopatrzeniowe (finansowane z ogélnych podatkéw). Aczkolwiek mozliwe sa
pewne rozbieznosci. Przyktadowo w Irlandii system oparty jest na ubezpieczeniach
z jednolitymi emeryturami, co sprawia, ze mimo opfacania sktadek ubezpieczenio-
wych mamy do czynienia raczej z modelem Beveridge’a a nie Bismarcka, poniewaz
sktadki majg charakter podatku celowego (skladka jest parapodatkiem)
i $wiadczenie nie jest uzaleznione od dokonanego wkiadu. Stad tez bardziej
miarodajnym kryterium podziatu systeméw emerytalnych od metody finansowania
swiadczen (ubezpieczeniowa vs zaopatrzeniowa) wydaje si¢ by¢ stopien redystrybu-
cji wewnatrzpokoleniowej. Bazujac na badaniach Kriegera i Trauba oraz na
literaturze emerytalnej mozna w oparciu o to kryterium wyrézni¢ trzy porzadki
emerytalne: ,bismarckowski”, ,beveridgowski” oraz na ,bismarckowsko-
beveridgowski” (tab. 1.3).

Przytoczne przyktady klasyfikowania systeméw emerytalnych i ich grupo-
wania w porzadki emerytalne pokazuja, Ze wyniki tego typu analiz nie sg jedna-
kowe. Wielowymiarowo$¢ problematyki systeméw emerytalnych, ogromne;j
liczby zmiennych, zaréwno iloSciowych jak i jakoSciowych, charakteryzujacych
ich strukture, adekwatnos¢ dochodowa oraz sytuacj¢ finansowa, sprawiaja, ze
nie mozna jednoznacznie danego systemu uzna¢ za liberalny, korporatystyczny
badzZ uniwersalistyczny, jak proponuje Esping-Andersen. Podobnie inne klasyfi-
kacje nie sg réwniez doskonate. Mozna jednak dokona¢ pewnego podsumowania,
wskaza¢ gléwne kryteria typologii porzadkéw emerytalnych oraz przypo-
rzagdkowa¢ im konstrukcje filarowe systeméw emerytalnych, stosujac odpo-
wiednie kombinacje tych filaréw. Za wspominane kryteria nalezy uzna¢:

— relacj¢ pomiedzy obowigzkowymi a dobrowolnymi elementami systemu
emerytalnego, co ma zasadnicze znaczenie dla grupowania krajéw
w porzadki emerytalne. Model liberalny z nazwy powinien charaktery-
zowac si¢ duza swoboda obywatelska w zakresie uczestnictwa w wysoce
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zinstytucjonalizowanym systemie zabezpieczenia emerytalnego. Wymienione
w kolejnym punkcie kryterium relacji pomiedzy sektorem publicznym
a sektorem prywatnym w dostarczaniu $wiadczen emerytalnych,
aczkolwiek réwnie istotne, nie jest alternatywne wzgledem wspomnianego
w tym punkcie. Trudno bowiem uzna¢ za liberalny system, w ktérym
obywatele byliby zmuszani do odprowadzania wysokich skfadek
emerytalnych do funduszy emerytalnych, nawet gdy te bytyby zarzadzane
wylacznie przez sektor prywatny;

— udzial sektora publicznego oraz prywatnego w dostarczaniu $§wiadczen
emerytalnych;

— stosowane metody finansowania §wiadczeh: system niefinansowy a system
finansowy;

— stosowane metody wymiaru Swiadczen: system zdefiniowanego $wiadczenia
a system zdefiniowanej sktadki;

— relacj¢ pomigdzy stosowanymi metodami zabezpieczenia emerytalnego:
metoda zaopatrzeniowa, metoda ubezpieczeniowa, (ewentualnie dodatkowo
metoda pomocy spolecznej);

— udziat formalnych i nieformalnych produktéw emerytalnych w dochodach
emerytéw, czyli struktura dochodéw emerytéw w podziale na dochody
pochodzace z formalnego systemu emerytalnego oraz spoza formalnego
systemu emerytalnego (np. lokaty bankowe, dochody z nieruchomosci,
w tym odwrécona hipoteka).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze opisane w literaturze préby klasyfikowania
krajéw do poszczeg6lnych porzadkéw emerytalnych nie zawieraja wsrdd kryteriow
podziatu sktadki emerytalnej na czg$¢ odprowadzang do publicznego sektora
emerytalnego oraz na cze¢$¢ odprowadzang do prywatnego sektora emerytalnego,
czy tez na czes¢ odprowadzang do systemu obowigzkowego oraz na czgS¢
odprowadzang do systemu dobrowolnego. Klasyfikacje te bazuja w zdecydowanie
wickszym stopniu na zmiennych charakteryzujacych §wiadczenia emerytalne. Tym
samym w przypadku reformowanych systeméw emerytalnych, jak to ma miejsce
np. w Polsce, analizy te dotycza raczej starych niz nowych systeméw emerytalnych,
poniewaz podczas gdy skladki sa juz optacane w ramach nowego systemu,
Swiadczenia s3 wyptacane zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w starym systemie.
Ponadto pominigcie wspomnianej struktury skladek w klasyfikacji systeméw
emerytalnych i przyjecie za gtéwne kryterium struktury swiadczen moze prowadzi¢
do pewnych przeklaman. Moze bowiem by¢ tak, Zze podzial sktadki pomiedzy
system zarzadzany publicznie a system zarzadzany prywatnie wskazuje na wigksza
rolg tego pierwszego, a struktura finansowania §wiadczen na wiekszg role tego
drugiego, co moze by¢ skutkiem réznej stopy zwrotu w tych systemach. W ten
sposob stopa zwrotu moze sta¢ si¢ zupelnie niezamierzenie zmienng istotnie
determinujacg wyniki klasyfikacji systeméw emerytalnych.
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Odnoszac porzadki emerytalne do klasyfikacji filarowej systemu emerytalnego
wedlug Banku Swiatowego z 2005 roku, w modelu korporatystycznym bedzie
dominowat zerowy lub I filar, w modelu uniwersalistycznym lub w modelu
obowiazkowych emerytur prywatnych istotng rol¢ beda odgrywac filary zerowy lub
I, a takze II, natomiast w modelu liberalnym, rezydualnym badz skromnych
emerytur filary III i IV z niskimi emeryturami panstwowymi z zerowego lub I filaru.
Warto réwniez odnie$¢ si¢ do czysto teoretycznego modelu panstwa Nozicka.
W takim panstwie publiczny system emerytalny nie miatby uzasadnienia z powodu
ograniczenia roli panstwa do minimum. Zabezpieczenie finansowe okresu starosci
oparte byloby na osobistej przezorno$ci obywateli oraz na wieziach rodzinnych,
czyli ogélnie rzecz ujmujac, funkcjonowalby naturalny system emerytalny."
Zgodnie z Kklasyfikacja Banku Swiatowego system emerytalny w panstwie
minimalnym oparty byltby przede wszystkim na IV i ewentualnie na III filarze.

Do rozwazan dotyczacych porzadkéw emerytalnych powrécimy w rozdziale
piatym przy okazji badania zalezno$ci mi¢dzy skutecznoscia i efektywnoScia
systemu emerytalnego a porzadkami emerytalnymi. Sprébujemy wowczas
odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna wskaza¢ porzadki charakteryzujace si¢
wyzsza (nizsza) skuteczno$cia oraz porzadki charakteryzujace si¢ wyzsza
(nizszg) efektywnoscig systemu emerytalnego.

¥ M. Géra definiuje naturalny system emerytalny jako opierajacy si¢ na wigziach
rodzinnych, indywidualnej lub grupowej zapobiegliwosci (oszczednosci) albo na
solidaryzmie z osobami starszymi, niedysponujagcymi wystarczajagcymi $rodkami do
zycia [Géra 2003, s. 18].

53






2. CHARAKTERYSTYKA SKUTECZNOSCI
I EFEKTYWNOSCI SYSTEMU EMERYTALNEGO

2.1. Pojecie skutecznosci i efektywnosci w naukach
ekonomicznych

»Ekonomia jest naukg badajaca, w jaki spos6b spoteczenstwo gospodarujace
decyduje o tym, co, jak i dla kogo wytwarza¢” [Begg, Fisher, Durnbush 1993, s. 28].

»Ekonomia jest naukg o tym, jak jednostki i spoleczenstwo decydujg o wy-
korzystaniu rzadkich zasobéw — w celu wytwarzania réznych débr i rozdzielania
ich na konsumpcje, obecng lub przyszla, pomiedzy rézne osoby i rézne grupy
w spoteczenstwie” [Samuleson, Nordhaus 2003, s. 26].

,,Ekonomia jest naukg o gospodarowaniu ograniczonymi srodkami w spote-
czenstwie. (...) Kiedy srodki sg rzadkie, niektére potrzeby musza pozostac
niezaspokojone. Ludzie podejmuja decyzje, ktére — przy danej organizacji
i instytucjach spotecznych — okreslaja zar6éwno rozdzial rzadkich $rodkow
pomigdzy rézne osoby, jak i kierunki zastosowan owych rzadkich Srodkéw.
Innymi stowy, $rodki podlegaja gospodarowaniu. Badanie sposobéw gospo-
darowania rzadkimi Srodkami jest zadaniem nauki ekonomii” [Lange 1975,
s. 158-159].

Przytoczone definicje ekonomii jednoznacznie wskazuja, iz jest to nauka
zajmujaca si¢ decyzjami podejmowanymi przez spoleczenstwo w zakresie
gospodarowania dobrami (Srodkami, zasobami) rzadkimi. Naturalnie, iz decyzje te
majg prowadzi¢ do gospodarowania (zarzadzania) tymi zasobami w sposob
pozwalajacy osiggna¢ najwicksze korzysci. Maksymalizacja tych korzySci moze by¢
rozpatrywana z dwdéch podstawowych perspektyw: z perspektywy jednostki (osoby,
przedsigbiorstwa) — ujecie mikroekonomiczne, lub z perspektywy ogétu (gospodarki
narodowej, gospodarki $wiatowej) — ujecie makroekonomiczne. Wspomniane
podejscia przenikaja si¢ w oczywisty sposéb. Mianowicie maksymalizacja z punktu
widzenia mikroekonomicznego ma swoje odzwierciedlenie w uzyskanym wyniku
(rezultacie) gospodarowania w ujeciu  makroekonomicznym, i odwrotnie,
maksymalizacja w ujeciu makroekonomicznym ma swoje odzwierciedlenie
w wyniku mikroekonomicznym. W ujeciu modelowym w gospodarce rynkowej cel
makroekonomiczny jest wypadkowa celéw rozpatrywanych w skali mikro,
preferowanych w tym ujeciu. Natomiast w ujeciu modelowym w gospodarce
nierynkowej cele mikro sg pochodnymi celu makro, ktéry w tym przypadku jest
preferowany [zob. Bartkowiak 2008, s. 25]. Mozna przyja¢, iz ostatecznym celem
gospodarowania cztowieka jest jego dobrobyt, rozpatrywany w skali mikro badz
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makro. Dazenie do tego dobrobytu dokonuje si¢ w oparciu o ograniczone zasoby,
ktérymi cztowiek badz spoteczenstwo gospodaruje.

Analizujac wyniki swojego gospodarowania, mozna zastosowa¢ dwa giéwne
podejscia:

— odnie$¢ rezultaty do poniesionych naktadéw,
— skupi¢ si¢ wylacznie na rezultatach i abstrahowa¢ od poniesionych
naktadéw.

O ile pierwsze z przedstawionych podej$¢ analitycznych wydaje si¢ by¢
w pehi uzasadnione, o tyle drugie moze rodzi¢ pewne watpliwosci. Wystepuja
jednak sytuacje, w ktérych rozwaza si¢ wylacznie lub przede wszystkim rezultat
dzialania, stanowiacy osiagni¢cie — pelne lub czgsciowe — albo nieosiggnigcie
zalozonego celu, bez uwzgledniania w wystarczajacym stopniu poniesionych
naktadéw (zuzytych zasob6éw) stuzacych realizacji tego celu. Przedstawione
powyzej dwa odmienne podej$cia do oceny rezultatdéw gospodarowania, mozna
odnie$¢ do dwoéch waznych poje¢, funkcjonujacych w naukach ekonomicznych,
w polityce spolecznej, czy tez w prakseologii — efektywnoS$ci i skutecznoSci.
Istotne z punktu widzenia analiz systeméw emerytalnych, zawartych w dalszej
czesci niniejszej publikacji, jest precyzyjne okreslenie réznic w tych dwéch
pojeciach, mimo iz nierzadko w literaturze s3 one uzywane zamiennie.

Poniewaz rozdziat zaczyna si¢ od przytoczenia wybranych definicji ekonomii,
w pierwszej kolejnoSci oméwiona zostanie efektywno$¢, kategoria czeSciej
stosowana 1 rozwazana w naukach ekonomicznych anizeli skutecznosc.
Efektywnos¢ jest pojeciem bardzo szerokim, uniwersalnym, stosowanym w wielu
dziedzinach nauki i majagcym dluga historie, co wynika z przyczyn naturalnych,
poniewaz ludzie od zawsze osiggni¢tym rezultatom przeciwstawiali poniesione
naklady. Stowo efektywnos¢ (efficiency) pojawilo si¢ w uzyciu w 30. latach XVI
wieku i oznaczato zdolno$¢ ukonczenia czegos. W 1858 roku uzyto go w zakresie
mechaniki, gdzie oznaczato wskaznik zuzytkowanej pracy w stosunku do zuzytej
energii [Harper 2010]. Definicja efektywnosci budzi wiele kontrowersji
i charakteryzuje si¢ niejednoznacznoscig. Wynika to z faktu, iz efektywnoS¢ jest
odmiennie definiowana w réznych dziedzinach nauki (w fizyce, w medycynie,
w statystyce, w mechanice, w elektryce, w ekonomii). W naukach ekonomicznych
efektywnos¢ rozwaza si¢ w réznych obszarach tematycznych, sposréd ktérych
najwazniejsze to ekonomia, polityka spoteczna, zarzadzanie i finanse.

Pod pojeciem efektywnosci ekonomisci rozumieja dwie rzeczy: niewystgpo-
wanie zastoju i marnotrawstwa w gospodarce oraz efektywny w sensie Pareta wynik
dziatan w gospodarce [Begg, Fisher, Dornbush 1993, s. 530]. W ten sposéb najcze-
sciej definiowana jest w literaturze efektywno$¢ ekonomiczna. Stiglitz jednak
dodaje, ze méwigc o efektywnosci, ekonomisci przede wszystkim maja na mysli
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efektywnos¢ w ujeciu Pareta (zwang takze alokacyjng), oznaczajaca, ze okreslona
alokacja zasobéw nie pozwala na polepszenie sytuacji danej jednostki bez pogor-
szenia sytuacji innej jednostki. W zwiazku z tym ekonomisci ciagle poszukuja
zmian, ktérym towarzyszylaby korzy$¢ w rozumieniu Pareta. Zmiana ta powinna
zosta¢ zaimplementowana, co jest nazywane zasada Pareta [Stiglitz 2004, s. 69].
Gospodarka efektywna badz efektywne przedsigbiorstwo znajduje si¢ na granicy
swoich mozliwosci produkcyjnych, co oznacza, ze nie marnuje posiadanych zaso-
béw. Efektywnos¢ w sensie Pareta objawia si¢ w takiej sytuacji niemoznoscia
zwickszenia produkcji jednego dobra bez konieczno$ci obnizenia produkcji przy-
najmniej jednego innego dobra. Jezeli natomiast wystepuje marnotrawstwo zasobow
i gospodarka lub przedsigbiorstwo znajduje si¢ pod krzywa mozliwosci produkcyj-
nych, wéwczas ma miejsce nieefektywnos¢ w sensie Pareta, poniewaz zwigkszenie
wykorzystania posiadanych zasobdw i w rezultacie wzrost produkcji danego dobra
nie musi pociagac za sobg spadku produkcji innego dobra.

Wspomniane powyzej rozumienie efektywnosci nie wyczerpuje znaczenia
tego pojecia w naukach ekonomicznych. W Nowej Encyklopedii Powszechnej
PWN z 1995 roku efektywno$¢ ekonomiczna zostata zdefiniowana jako rezultat
dzialalno$ci gospodarczej, okreslany przez relacj¢ uzyskanego efektu do naktadu
danego czynnika produkcji lub zespotu tych czynnikéw. Podstawowe relacje
efektywnoS$ciowe to: wydajnos¢ pracy, produktywno$¢ majatku trwatego,
efektywno§¢ inwestycji, materiatochlonno$¢ 1 energochtonno$¢ produkcji.
Podobne znaczenie ma ekonomiczno$¢ dziatania [Dgbski, Degbski 1994].
Definicja ta wskazuje, iz pojawiajace si¢ w literaturze ekonomicznej innego typu
efektywnoS$ci sg bardzo czesto rodzajem efektywnosci ekonomicznej. Ponizej
omoéwiono wybrane z nich.

Efektywnos$¢ techniczna opisuje sytuacje, w ktérej przy danej technologii
i zasobach przedsigbiorstwo nie jest w stanie wyprodukowac wiecej lub tez nie jest
w stanie dla przyjetego poziomu produkcji zuzy¢é mniej zasoboéw. Wowcezas
przedsigbiorstwo jest efektywne technicznie. Oczywiscie poziom tej efektywnosci
jest mierzalny poprzez odniesienie osiggnigtego rezultatu (produkcji) do
poniesionych naktadéw (zuzytych zasobow).

Efektywnos¢ jest pojeciem bardzo szeroko stosowanym i réznie pojmowanym
w innej dyscyplinie nauk ekonomicznych, jaka sa finanse. W zakresie inwestycji
finansowych przez efektywno$¢ w wezszym znaczeniu rozumie Si¢ rentownosc.
Inwestycja rentowna jest efektywna, przy czym, podobnie jak w przypadku
efektywnosci technicznej, poziom efektywnosci inwestycyjnej mozna zmierzyc,
gdyz jest to relacja pomigdzy zrealizowanym zyskiem a zainwestowanym
kapitatem. Klasyczng miarg tak rozumianej efektywnosci jest stopa zwrotu. Jednak
z czasem inwestorzy, S$wiadomi ryzyka zwigzanego z dokonywanymi wyborami
(lokatami), zaczeli czyni¢ préby jego uwzgledniania w podejmowaniu decyzji
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w zakresie alokacji kapitatu. Dzigki rozwojowi teorii portfelowej w latach 60. XX
wieku, inwestorzy posiedli wiedz¢ dotyczaca kwantyfikacji ryzyka, definiowanego
jako zmienno$¢ zwrotéw. Dazono wiec do syntetycznego ilosciowego ujecia
zwrotOw z kapitatu i ryzyka w procesie podejmowania decyzji inwestycyjnych.
W literaturze zaczety funkcjonowac takie wskazniki efektywnosci inwestycji, jak:
wskaznik Treynora, wskaznik Jensena, wskaznik Sharpe’a. Zar6wno w wezszym,
jak 1 szerszym znaczeniu efektywnoSci inwestycyjnej uzywa si¢ tego pojecia
zamiennie z rentownoscia [zob. Reilly, Brown 2001]. Dodatkowo wskazuje na to
poréwnanie przytoczonej wczesniej definicji efektywnosci ekonomicznej z definicja
rentownos$ci. Rentowno$¢ to wielkos¢ zyskow osiagnietych z jednostki pieni¢znej
zainwestowanego kapitatu [Koch 1997, s. 214]. Rentowno$¢ jest wiec tozsama
z efektywnoscia inwestycyjna. Podobnie rozumiana jest takze efektywno$¢
projektéw inwestycyjnych, w tym takze ta, oparta na przeptywach pieni¢znych
netto, uwzgledniajaca zmienng w czasie warto$¢ pieniadza.

Uzywa si¢ rowniez okreslenia wskazniki efektywnos$ci w analizie finansowej
przedsigbiorstwa. Wskazniki te definiuje si¢ jako okreSlajace tempo, w jakim
przedsigbiorstwo moze w razie potrzeby uzyska¢ gotdwke. Charakteryzuja one
szybkos¢ obrotu sktadnikami majatku obrotowego lub zobowigzaniami. S3 to
takie wskazniki, jak: okres sptywu naleznosci, okres sptaty zobowigzan, rotacja
zapaséw [Groppelli, Nikbakht 1999, s. 368-372]. W literaturze t¢ grupe
wskaznikéw okre$la si¢ rowniez mianem wskaznikéw rotacjii trudno je odnosi¢
do zdefiniowanej wcze$niej efektywnosci ekonomiczne;.

Kolejnym pojeciem w finansach, odnoszacym si¢ do efektywnosci, jest
efektywno$¢ informacyjna rynku, zdefiniowana przez Fam¢ [Fama 1965, Fama
1970]. Zgodnie z tzw. hipoteza rynku efektywnego rynek kapitalowy jest
efektywny, jezeli cena danego waloru zawiera wszystkie dost¢gpne informacje.
Dodatkowo efektywnos¢ informacyjna rynku jest stopniowalna i wyrdznia si¢ jej
staba, $rednig oraz silng forme¢. Forma staba hipotezy rynku efektywnego
oznacza, ze aktualne ceny na rynku zawieraja wszelkie informacje zawarte
w notowaniach historycznych. Forma $rednia zaktada dodatkowe odzwierciedla-
nie przez ceny wszelkich informacji publicznie dostepnych. Natomiast forma
silna méwi, iz korzystanie z wszelkich informacji, zar6wno dostgpnych dla
ogo6lu inwestoréw, jak i tych dostgpnych tylko dla ich czegsci, nie pozwala
osiagna¢ stop zwrotu wyzszych od rynkowych. W powyzszej teorii pojecie
efektywno$ci ma calkiem inne znaczenie anizeli w omoéwionych wcze$niej
dyscyplinach ekonomicznych i, jak pisza Samuelson i Nordhaus, oznacza, ze
»informacja jest szybko przyswajana, a nie, ze zasoby wytwarzaja maksymalng
produkcje” [Samuelson, Nordhaus 2003, s. 444].

Inna dyscypling nauk ekonomicznych, w ktérej szeroko stosuje si¢ pojecie
efektywnosci, jest zarzadzanie. Odnoszono ja pierwotnie przede wszystkim do
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organizacji pracy. Morgen Witzel w artykule pt. A short history of efficiency
napisal, ze efektywnos¢ jest jedng z gtéwnych cnét zarzadzania [Witzel 2002].
Za prekursora efektywnosci w zarzadzaniu uznaje si¢ Harringtona Emersona,
jednego z przedstawicieli nurtu uniwersalistycznego, autora ksiazki The Twelve
Principles of Efficiency. W tej publikacji Emerson definiuje dwanascie zasad
efektywnosci. Sa to [Emerson 1913]:

— jasno okreslony cel,

— zdrowy rozsadek,

— kompetentny doradca,

— dyscyplina,

— uczciwe postepowanie,

— niezawodna, natychmiastowa i rzetelna sprawozdawczoS$¢,
— czasowy plan przebiegu dzialania,
— wzorce i normy,

— przystosowanie warunkow,

— wzorcowe metody pracy,

— instrukcje w formie pisemne;j,

— system nagradzania.

Emerson odnosit efektywno$¢ do catej organizacji, a nie wytacznie do jednostki
i uwazal, ze organizacja dzialajaca efektywnie osiaga wyniki lepsze anizeli wy-
nikatoby to z sumy wynikéw jej jednostek organizacyjnych. Bylo to podejscie
catkiem odmienne od tego prezentowanego wczesniej, przede wszystkim przez
F.W. Taylora, ktéry za punkt skupienia przyjmowal efektywnos¢ jednostkowa.
Emerson uwazat, iz wcze$niej nalezy okresli¢ efektywna organizacje, aby indy-
widualne procesy mogty by¢ efektywne, natomiast Taylor glosit zasade, wediug
ktérej efektywnos¢ indywidualnych proceséw prowadzi do efektywnosci organi-
zacji [Witzel 2002].

W polskiej literaturze takze definiuje si¢ efektywnos¢ organizacyjng. Ozna-
cza ona zdolno$¢ do biezacego i strategicznego przystosowywania si¢ do zmian
zachodzacych w otoczeniu oraz produktywnego i oszczednego korzystania
z posiadanych zasobéw w realizacji przyjetej struktury celéw” [Penc 1997,
s. 100]. Wynika z tego, ze efektywnoS¢ organizacyjna oznacza zdolnosé
przedsigbiorstwa do dziatania charakteryzujacego si¢ efektywno$cia ekonomiczna,
rozumiang jako relacja efektéw do poniesionych naktadéw.

Prekursor polskiej prakseologii, Tadeusz Kotarbinski, w Traktacie o dobrej
robocie w ogole nie postuguje si¢ pojeciem efektywnosci, lecz zastgpuje je pojeciem
ekonomicznosci, piszac, ze za ekonomiczniejsze uznaje si¢ dziatanie, w przypadku
ktérego wigkszy jest stosunek miary charakteryzujacej uzyskane wytwory do miary
zuzytych zasobdw. Ekonomiczno$¢ jest antyteza marnotrawstwa. Prakseologia
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okresla jako czynniki sprawnego dziatania skutecznos$¢, korzystno$¢ i wilasnie
ekonomiczno$¢, utozsamiang z efektywnoscia. Z punktu widzenia prakseologii
ocena dziatania tylko na podstawie kryterium efektywnosci jest niewystarcza-
jaca, gdyz to dzialanie powinno poza tym zmierza¢ do realizacji zamierzonego
celu, charakteryzujgcego si¢ ponadto uzytecznoscia, oznaczajaca przewage uzyska-
nych rezultatéw nad poniesionymi nakladami. Wéwczas, gdy spetnione sa
powyzsze trzy warunki, dziatanie uznaje si¢ za sprawne [Kotarbinski 1982,
s. 298-299, 457].

Wspéiczesnie zaréwno zarzadza si¢ efektywno$cig, jak i1 ocenia si¢
efektywno$¢ zarzadzania. Zarzadzanie efektywnoS$cig stosuje si¢ szeroko m.in.
w finansach i rachunkowosci [zob. Kaplan, Cooper 2000; Augustyniak 2007],
w sprzedazy, w reklamie. Efektywne zarzadzanie odnosi si¢ miedzy innymi do
informacji, czasu [zob. Forsyth 2007], sprzedazy, reklamy.

W polityce spotecznej efektywnos¢ jest rozumiana przede wszystkim jako
efektywnos¢ ekonomiczna. Chociaz do niedawna w tej dyscyplinie efektywnosci
poswiecono zdecydowanie mniej miejsca anizeli w pozostatych dyscyplinach eko-
nomicznych, coraz czgSciej politycy spoleczni staraja si¢ zestawiaé efekty dziatan
z ponoszonymi kosztami, a wigc analizowa¢ efektywnos¢ ekonomiczng. Punktem
wyjscia w analizowaniu efektywno$ci w obszarze polityki spotecznej powinny by¢
kryteria jej oceny. Oczywiscie kryteria te, chcac dokona¢ ich szczegétowej charakte-
rystyki, nalezatoby rozwazy¢ przez pryzmat r6znych modeli polityki spotecznej (np.
liberalnego, konserwatywnego, socjaldemokratycznego, w zaleznosci od stosowa-
nej typologii). Jednak z punktu widzenia analiz poréwnawczych, np. w prze-
kroju krajow, istotne jest zdefiniowanie zbioru uniwersalnych kryteriéw oceny
polityki spotecznej, bez wzgledu na model, jaki dany obiekt (kraj) najlepiej od-
zwierciedla. Polityka spoteczna jest bowiem przede wszystkim naukg prak-
tyczna, nauka celowosciowa [zob. Firlit-Fesnak, Szylko-Skoczny 2009, s. 71].
Stad badanie jej uzyteczno$ci, czy tez analizowanie jej w Swietle kryteriow
prakseologicznych jest w pelni uzasadnione. Za uniwersalne kryteria oceny po-
lityki spotecznej mozna przyja¢ [Bednarski, Szatur-Jaworska 1999, s. 12-15]:

1. Spéjnos¢, oznaczajaca, ze polityka na etapie koncepcji jak i realizacji
dazy do niesprzecznych celow.

2. Racjonalno$¢, oznaczajagca adekwatnos¢ doboru $rodkéw prawnych,
finansowych i zasobéw ludzkich do zrealizowanych celéw.

3. Skutecznos$¢, bedaca logiczng relacja zgodnosci pomiedzy osiagnictym
skutkiem dzialania a zatozonym celem.

4. Efektywnos¢, bedaca optymalizacja celow przy minimalizacji wydatkow.

5. Odpowiednio$¢, interpretowang jako cecha polityki spotecznej, zgodnie
z ktora trafnie identyfikowane sg problemy spoteczne.
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Ocena efektywnosci polityki spotecznej, jak zauwazono zgodnej z definicja
efektywno$ci ekonomicznej, wprowadza do tej polityki ekonomig. Stad tez
w badaniach i analizach z zakresu polityki spotecznej analiza efektywnosci
pojawia si¢ coraz czgsciej, o czym pisze miedzy innymi R. Szarfenberg
[Szarfeneberg 2010]. Wskazuje on na przyczyny unikalno$ci wykorzystywania do
niedawna analizy koszty-korzySci w polityce spoteczne;j: fakt, Zze politycy spoteczni
na ogél nie sa ekonomistami, brak ogdlnie dostepnych opracowan, ktére
w wartoSciach pienieznych ukazywalyby niematerialne koszty 1 korzysci
programéw polityki spotecznej, dlugookresowos¢ programéw polityki spotecznej
oraz ztozonos¢ ich skutkéw, a takze watpliwosci w zakresie aparatu pojeciowego
analizy koszty-korzysci. Szarfenberg dodaje, iz pomimo wymienionych barier
stosowania analizy efektywnoSci w polityce spolecznej, opracowan, w ktérych
zintegrowano polityke spoteczng z podejsciem ekonomicznym jest coraz wiecej
i wskazuje dziedziny, w ktérych te integracje zastosowano: programy zapobiegajace
nastoletniemu  macierzynstwu, naduzywaniu substancji psychoaktywnych,
przestepczosci, przemocy, programy wyroéwnywania szans poprzez interwencje we
wczesnym dziecinstwie. Syntezy pogladéw na temat efektywnoSci w polityce
spotecznej dokonat takze M. Kawinski [Kawinski 2008, Kawinski 2011], zwracajac
uwage, podobnie jak Szarfenberg, na rzadko$¢ podejmowania tej problematyki.
Wsréd polskich badaczy, ktérzy do badan w zakresie polityki spolecznej
wprowadzili ekonomi¢ w celu racjonalizacji podejmowanych dziatan, M. Kawinski
wymienia: J. Daneckiego, T. Szumlicza, S. Golinowska, W. Szuberta oraz
J. Supinska, ktéra wskazuje, ze w polityce spotecznej stosuje si¢ kryterium
skutecznosci, a w polityce gospodarczej kryterium efektywnosci.

Kwestig zasadniczag w ocenie efektywnosci jest mozliwos¢ jej pomiaru. Nie
ma watpliwosci, ze efektywnoS$¢ jest przynajmniej stopniowalna, gdyz, jak
twierdzit Kotarbinski, ,,nie stopniuje si¢ tylko obojetnos¢” [Kotarbinski 1982,
s. 106]. W zaleznosci od tego, na jakiej skali pomiarowej dokonuje si¢ pomiaru
rezultatu i nakiadu, na réznych skalach mozna mierzy¢ efektywnos¢. Zaktadajac,
ze rezultat i naktad sag wyrazone w wartoSciach nieujemnych oraz ze wskazniki
efektywno$ci maja przede wszystkim posta¢ ilorazow rezultatu i nakladu, po-
miar efektywnosci dokonany jest na skali ilorazowej"”. Wéwczas poréwnujac ze
sobg obiekty pod wzgledem efektywnoS$ci, mozna stwierdzi¢, o ile si¢ r6znia, jak
i ile razy dany obiekt jest efektywniejszy od innego. W polityce spotecznej
szczegOlnie utrudniony jest pomiar efektéw, gdyz efekty zrealizowanych w da-
nym okresie programéw moga by¢ roztozone w czasie, zwlaszcza gdy bezposred-
nimi beneficjentami s3 miode lub bardzo mtode pokolenia. Przykladem moze by¢

"> Skala ta pozwala poréwnywaé badane obiekty zaréwno za pomocg odlegtoéci
(réznicy), jak i ilorazu. Warunkiem jej stosowania jest istnienie zera absolutnego, co
oznacza przyjmowanie przez dang cech¢ charakteryzujaca poréwnywane obiekty
wylacznie wartosci nieujemnych.
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program ,,Wyprawka szkolna”, w ramach ktérego nastgpuje dofinansowanie do
zakupu podrecznikéw szkolnych. Trudno zmierzy¢, jakie beda faczne efekty bezpo-
srednie i poSrednie tego przedsigwzigcia, na ile wptynie ono pozytywnie na stan
wiedzy uczniéw, ktérzy w przysztosci by¢ moze beda mieli wigksze szanse rekruta-
cji do dobrej szkoty $redniej, p6zniej na studia, az w koncu, na ile ten program
zwigkszy ich szanse na odniesienie sukcesu w zyciu zawodowym. Na ile to po-
kolenie przyczyni si¢ do wzrostu gospodarczego kraju? Sg to pytania, na ktére
trudno udzieli¢ odpowiedzi, a tym bardziej trudno jest zmierzy¢ efekt wielu
dzialan w zakresie polityki spotecznej. Aby mozna bylo to uczynié, nalezy
w pewnym punkcie postawi¢ granice czasu dla obserwacji rezultatéw okre§lonego
dziatania, ktére maja by¢ brane pod uwage w ocenie jego efektywnosci. To co
prawda wplynie negatywnie na jakos¢ tej oceny, ale stanowi kryterium konieczne
mozliwosci jej dokonania.

O efektywnos$ci mozemy méwi¢ w waskim i szerokim znaczeniu. W waskim
znaczeniu efektywno$¢ jest definiowana i oceniana poprzez odniesienie bezpo-
srednich efektéw do naktadéw. Jezeli jednak dodatkowo ocena obejmie réwniez
efekty uboczne, takze te dlugofalowe, to mozna méwi¢ o efektywnosci w szer-
szym znaczeniu. Szczegélnie z punktu widzenia zbiorowosci (spoteczenstwa)
bazowanie wytacznie na efektywnosci w waskim znaczeniu moze by¢ niewy-
starczajace. Przykladowo ocena programu Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, w ramach ktérego osoby bezrobotne otrzymujg dotacj¢ na rozpoczecie
dzialalno$ci gospodarczej, po roku moze pozwoli¢ sformutowaé wniosek, iz
program ten jest efektywny, gdyz w stosunku do rozdysponowanych $rodkéw
odsetek oséb, ktére skorzystaty z tego programu i po roku nadal prowadzg swoja
firme, jest duzy. Natomiast ocena po dwéch latach moze prowadzi¢ do zupetnie
odmiennych wnioskéw, gdyz odsetek ten moze istotnie zmale¢ na skutek obo-
wigzku optacania sktadek ZUS w pelnej wysokosci, poczawszy od trzeciego
roku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Efektywno$¢ programu okaze si¢
zdecydowanie nizsza, jego skuteczno$¢ takze, gdyz zamierzony cel w postaci
wzrostu przedsigbiorczo$ci i spadku bezrobocia w dluzszej perspektywie czasu
zostat zrealizowany w o wiele mniejszym stopniu anizeli w krétszej perspekty-
wie czasu. Innym przyktadem oceny efektywno$ci w waskim znaczeniu jest
wzrost PKB (globalny Iub krajowy) bez uwzgledniania efektéw ubocznych
w postaci zmian klimatycznych, a wedlug wigkszosci dlugookresowych prognoz
globalne ocieplenie wptynie negatywnie na globalng produkcje. Warto réwniez
nadmieni¢, iz w polskiej literaturze ekonomicznej coraz czeSciej rozwaza si¢
zaréwno efektywnos¢, jak i skuteczno$¢ poddawanych analizie dziatan lub in-
stytucji [zob. Kostecki 2006; Jeruzalski 2009; Lubinska 2009].

Jak zauwazono juz wcze$niej, w polityce spotecznej istotna jest oparta na
wielu kryteriach ocena podejmowanych dziatan, przy czym dokonujac oceny
efektywnoSci tych dziatan, nalezy oceni¢ ich skuteczno$¢, gdyz te dwie cechy
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nie s3 tozsame i dziatanie efektywne nie musi by¢ skuteczne, a takze dziatanie
skuteczne nie musi by¢ efektywne. Stad zdefiniowanie pojecia skutecznosci
obok efektywnosci jest kluczowe. Skuteczno$¢ w prakseologii oznacza stopien
zbiezno$ci rezultatu z zatlozonym celem. Stowo stopien nie zostato tutaj uzyte
przypadkowo, gdyz skuteczno$¢ (podobnie jak efektywnos$¢, u Kotarbinskiego
nazywana ekonomicznoscig lub gospodarno$cia) jest stopniowalna [Kotarbifski
1982, s. 457]. Zdaniem Petera Druckera ,,Efficiency is doing thing right.
Effectiveness is doing right things” [Drucker 1993]. Efektywno$¢ dotyczy wigc
samego dziatania, natomiast skuteczno$¢ jego rezultatu. Podobnie twierdza Harry
i Schroeder, obrazujac przedmiot wydajnosci (rozumianej jako efektywnos¢)
1 skutecznosci nastgpujacg historig [por. Harry, Schroeder 2001, s. 94]:

,,Pewnej nocy szeryfa obudzit telefon (a trzeba doda¢, ze byt to nowy szeryf
i nie znal jeszcze dobrze topografii miasteczka). Jaki$ czlowiek zglaszat, Ze na
srodku ulicy lezy martwy kon. Szeryf zapewnit, Zze za chwil¢ bedzie na miejscu
i postara si¢ usung¢ zwloki zwierzecia. Zanim odlozyt stuchawke, zapytal jeszcze
o nazwe ulicy. W odpowiedzi ustyszat: ulica Manzanita. Ale poniewaz nie dostyszat
wyraznie, poprosit jeszcze rozmdéwce o przeliterowanie tej nazwy. Na co ten
odpowiedzial, Ze nie wie, jak przeliterowac nazwe ulicy, ale zaraz to sprawdzi. Mingto
dziesig¢ minut, zanim ponownie podszedl do telefonu i oSwiadczyl: Szeryfie, nie
dowiedziatem si¢, jak przeliterowa¢ Manzanita, wigc przeciggnalem tego martwego
konia na ulice Latwa. Niech szeryf stucha: £.-A-T-W-A”.

Podsumowujac zaleznos¢ miedzy wydajnoscia i skuteczno$cia, Harry i Schroeder
stwierdzajg, ze wydajno$¢ polega na pocigganiu za sznurki we wilasciwy sposéb,
a skuteczno$¢ na pocigganiu za wlasciwe sznurki.

Skutecznos¢ jest pojeciem o wiele mniej kontrowersyjnym od efektywnosci,
gdyz podobnie jest interpretowana we wszystkich giéwnych dyscyplinach
ekonomicznych, w tym w polityce spotecznej. Jest ona stopniem realizacji celu
i jej miarg jest odleglto$¢ rezultatu od tego celu [Kawinski 2008]. Jezeli
przyjmiemy, ze miarg skutecznosci jest odlegtos¢, warunkiem jej pomiaru jest
precyzyjne zdefiniowanie celu. Jednak to nie zawsze jest fatwe i przez to cel nie
zostaje precyzyjnie (liczbowo) okre§lony. Zazwyczaj znany jest tylko pozadany
kierunek zmian wartosci rezultatu. Wéwczas, z powodu niemoznosci pomiaru
odlegtosci migdzy celem i rezultatem, mozna przyja¢ pewne uproszczenie i jako
miar¢ pomocnicza, stuzaca okresleniu skutecznosci, traktowa¢ zmienng
charakteryzujaca rezultat.

Zestawiajac ze sobg efektywnos¢ (ekonomiczng) oraz skuteczno$¢, mozna,
w zaleznosci od celu badania, analizy zaleznosci mig¢dzy nimi dokonywac
W ujeciu statycznym oraz w ujeciu dynamicznym. To pierwsze pozwala dokonac
oceny efektywnos$ci i skutecznosci w danym momencie (okresie), natomiast
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ujecie dynamiczne stuzy analizie tendencji w ksztattowaniu si¢ efektywnosci
i skutecznos$ci oraz ewentualnie identyfikacji zalezno$ci migdzy tymi cechami.
Ponadto efektywnos¢ i skutecznos¢ moga by¢ mierzone dla okreséw/momentow
przesztych lub okresu/momentu terazniejszego, badz tez moga by¢ szacowane
dla okreséw/momentéw przysztych. W pierwszym przypadku mozemy moéwic
o analizie efektywnosci lub skuteczno$ci w ujeciu ex post, w drugim za$ w ujeciu ex
ante, czyli o prognozowaniu efektywnosci lub skutecznosci. Odwotujac si¢ do
terminologii T. Kotarbinskiego, ktéry przyjmuje, iz efektywno$¢ i skutecznos$¢ sa
skladowymi sprawnosci, t¢ ostatnia mozna réwniez oceniaé w perspektywie
statycznej 1 dynamicznej, ex post oraz ex ante.

Opierajac si¢ na dokonanym przegladzie literatury, przyjmiemy nast¢pujace
podejscie do skutecznos$ci i efektywnosci. Moéwiagc o skutecznosci, bedziemy
mie¢ na mysli stopien zgodno$ci rezultatu z zalozonym celem. Natomiast
w przypadku efektywno$ci wyréznimy:

— efektywno$¢ w wezszym sensie, w przypadku ktérej ocenie podlega
relacja pomigdzy rezultatami i1 nakitadami bezposrednio zwigzanymi
z badanym obiektem (systemem, dzialaniem). Efektywnos¢ ta bedzie wigc
dotyczy¢ wylacznie badanego obiektu badz dziatania, stad bedziemy ja
rowniez nazywac efektywnosciag wewnetrzna;

— efektywno$s¢ w szerszym sensie, w przypadku ktérej oprocz relacji
rezultatéw 1 naktadéw bezposrednio zwigzanych z ocenianym obiektem
(systemem, dziataniem) ocenie podlega¢ beda takze efekty uboczne
(negatywne i pozytywne). Efektywno$¢ ta bedzie wigc dotyczy¢ zaréwno
obiektu, jak i jego otoczenia. Stad obejmowac ona bedzie efektywnosé
wewnetrzng  (dotyczacg tylko badanego obiektu) oraz efektywnos$é
zewnetrzng (dotyczaca tylko otoczenia obiektu). Efektywno$¢ w szerszym
sensie bedziemy rowniez nazywac efektywnoscia calkowita.

Ponadto moéwiac o sprawnosci dzialania, bedziemy mie¢ na mysli dwie
rozpatrywane cechy tego dzialania: skuteczno$¢ i efektywnos¢.

Zazwyczaj trudno jest jasno wyznaczy¢ granice migdzy skutecznoScia
1 nieskutecznoscig oraz mi¢dzy efektywnos$cig i nieefektywnoscig. Wowczas analiza
poréwnawcza dzialania obiektéw pozwala formutowac¢ relatywne oceny dotyczace
skutecznosci 1 efektywnos$ci. Wskazuje si¢ wigc obiekty charakteryzujace si¢
najwyzsza oraz obiekty charakteryzujace si¢ najnizsza skutecznoscia badz
efektywnoscig. W zbiorze badanych obiektéw obiekty najbardziej skuteczne
i najbardziej efektywne traktuje si¢ odpowiednio jako charakteryzujace si¢
skutecznoscia oraz charakteryzujace si¢ efektywnoscia, a obiektom najmniej
skutecznym i najmniej efektywnym przypisuje si¢ nieskuteczno$¢ 1 nieefektywnosc.
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Obiekt najbardziej efektywny w zbiorze obiektéw charakteryzujacych sie
Jjednakowa skutecznoscig, to obiekt charakteryzujacy si¢ najmniejszymi naktadami,
a rozpatrujagc efektywno$¢ w szerszym sensie, dodatkowo najlepszym bilansem
pozytywnych i negatywnych efektéw ubocznych. Obiektem o pelnej sprawnosci
bedzie obiekt o najwigkszej efektywnoSci w zbiorze obiektéw najbardziej
skutecznych. Obiekt najbardziej nieefektywny (czyli charakteryzujacy sie¢
najmniejszy efektywnoscig) w zbiorze obiektow o tej samej skutecznosci to obiekt
charakteryzujacy si¢ najwickszymi naktadami i najmniej korzystnym bilansem
pozytywnych i negatywnych skutkéw ubocznych. Warto doda¢, iz nieskutecznos¢
(niska skuteczno$¢) dziatania obiektu réwniez moze wigza¢ si¢ z matymi, jak
i duzymi nakladami. Dzialanie obiektu moze bowiem by¢ nieskuteczne
i jednocze$nie drogie lub tez moze by¢ nieskuteczne i tanie (w tym by¢ moze
nieskuteczne dlatego, Ze zbyt tanie). Tym samym, jezeli przyjmiemy, ze
skutecznos¢ nie warunkuje efektywnosci, dzialanie nieskuteczne moze by¢
nieefektywne (co jest oczywiste), ale moze tez by¢ efektywne (co jest mniej
oczywiste). Wynika to z faktu, iz zalozony cel nie zostal w petni osiagnigty, przez co
dziatanie uznano za czg¢Sciowo skuteczne lub nieskuteczne, jednak zwigzane z tym
koszty byly na tyle male, ze dzialanie to bylo efektywne. Dla przyktadu dwa
przedsigbiorstwa mialy na celu wytworzenie 100 szt. wyrobu kazde. Pierwsze
zrealizowato ten cel i wytworzyto 100 szt. wyrobu po Iacznym koszcie 100
jednostek pieni¢znych. Drugie przedsigbiorstwo wytworzyto 50 szt. wyrobu po
facznym koszcie 40 jednostek pieni¢znych. Zgodnie z przyjetymi definicjami
efektywnosci w wezszym sensie 1 skutecznosci, pierwsze przedsigbiorstwo
charakteryzowato si¢ pelna skuteczno$cig dziatania, a drugie niska skutecznoscia
dziatania. Mimo to dziatanie drugiego przedsi¢biorstwa bylo bardziej efektywne.
Przyktad ten mozna uzupelni¢ miedzy innymi o negatywne skutki produkcji dla
srodowiska i wowczas dokona¢ analizy efektywno$ci w szerszym znaczeniu.

Podobnie traktowa¢ mozna inwestycje np. w postaci lokaty bankowe;j,
zalozonej w okreslonym celu. Przyjmijmy, ze dwie osoby dokonujg wplaty na
okreslony czas r6znych kwot na rézne lokaty bankowe: pierwsza 100 jednostek
pienieznych, a druga 50 jednostek pienieznych, celem zgromadzenia kapitatu
200 jednostek pienieznych. Po ustalonym czasie na lokacie pierwszej osoby
kapital wynosi 200 jednostek pieni¢znych, a na lokacie drugiej osoby 150
jednostek pienieznych. Pierwsza osoba zrealizowala zalozony cel, gdyz jej
kapitat jest réwny 200 jednostek, jej lokata okazala si¢ wiec skuteczna, drugiej
osobie natomiast si¢ to nie udato, co oznacza niepeing skutecznos¢ dokonanej
inwestycji. Jednak lokata drugiej osoby byta bardziej efektywna, gdyz stopa
zwrotu wyniosta 200% podczas gdy w przypadku pierwszej lokaty byto to
100%. Jezeli dodatkowo przyja¢, ze w okresie trwania tej lokaty inflacja
wyniosta 150%, pierwsza lokata okaze si¢ nieefektywna, a druga efektywna.
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Powyzszy przykiad fatwo mozna odnie$¢ na grunt problematyki skutecznosci
i efektywnosci systemu emerytalnego, o czym szerzej napisano w pkt. 2.3, w ktérym
ponadto przedstawiano argumenty za zaproponowanym podejsciem w ocenie
skutecznosci 1 efektywnoSci systemu emerytalnego, uznajac je za adekwatne.

2.2. Skutecznos¢ i efektywnos¢ systemu emerytalnego —
dotychczasowe podejscia

Jak wynika z rozwazah przedstawionych w poprzednim punkcie, podejscia do
skutecznosci, a szczegdlnie do efektywnosci, prezentowane w badaniach
ekonomicznych, sg zréznicowane. Podobnie jest w przypadku analiz systeméw
emerytalnych, przy czym zdecydowanie wigcej miejsca poS§wigca si¢ w literaturze
efektywnosci, prezentujac bardzo rézne pespektywy jej pojmowania i badania.
W tej czeSci pracy, poprzedzajacej autorska propozycje podejscia do definiowania
i oceny skutecznos$ci i efektywnoSci systemu emerytalnego (zob. pkt. 2.3),
przedstawione zostang propozycje dotychczas prezentowane w literaturze, zaréwno
zagranicznej, jak i krajowe;.

Efektywno$¢ i w mniejszym stopniu takze skuteczno$¢ systemu emerytalnego
sg rozwazane zaréwno w odniesieniu do calej gospodarki, jak i tylko w wymiarze
systemu emerytalnego badz jego wybranych elementéw. O efektywnym
i sprawiedliwie spotecznym systemie emerytalnym pisze N. Barr [Barr 1993],
przedstawiajac argumenty za interwencjg panstwa w sfer¢ zabezpieczenia
emerytalnego, odnoszac si¢ przy tym do catej gospodarki. Nie rozréznia on wy-
raznie poje¢ skutecznosci i efektywno$ci systemu emerytalnego, traktujac je
raczej tozsamo. Stwierdza on mi¢dzy innymi, ze ,,rosnaca rola panstwa w zakre-
sie indeksowania panstwowych i prywatnych emerytur przyczynia si¢ do
wzglednej pewnosci, z jaka ludzie mogg planowaé swoja przysztos$¢, tym sa-
mym zwigksza efektywno$¢” [Barr 1993, s. 249]. Mozna dyskutowac, czy frag-
ment ten odnosi si¢ rzeczywiscie do efektywnosci systemu emerytalnego czy tez
jego skutecznosci, bowiem dotyczy przede wszystkim wysokoSci §wiadczen
emerytalnych, pomijajac koszty zwigzane z ich wyptatg. Niemniej w literaturze
czesto uzywa si¢ pojecia efektywno$¢, majac na mysli réwniez skutecznosc.
Barr zauwaza, Zze prywatne programy kapitalowe sg obarczone ryzykiem utraty
warto$ci kapitalu emerytalnego w fazie wyptaty emerytur na skutek inflacji.
Panstwo ma tutaj istotng role do odegrania, jaka jest ubezpieczenie od inflacji
poprzez zastosowania systemu PAYG. Barr zaznacza, iz faktycznie nie jest to
ubezpieczenie, lecz forma transferu podatkowego. Panstwo jest jedynym pod-
miotem, ktéry moze chroni¢ emerytéw przed ryzykiem inflacji, poniewaz roz-
ktad prawdopodobienstwa inflacji nie jest znany, stad sektor prywatny nie ofe-
ruje ubezpieczenia od inflacji. Poza tym efektywno$¢ ekonomiczna systemu
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emerytalnego wiaze si¢ z podejmowaniem decyzji co do przysztych pozioméw
konsumpcji, a te zaleza od inflacji. Jednak jej pominigcie poprzez przejgcie
przez panstwo roli ubezpieczyciela od inflacji, a wiec przejmujacego jej ryzyko,
sprawia, ze decyzje emerytalne moga by¢ podejmowane z pomini¢ciem przy-
sztej inflacji, jednej sposrdd istotnych niewiadomych. Barr rozwaza réwniez
kwestie relacji pomiedzy cze$cig niefinansowg a finansowg systemu emerytal-
nego w kontekscie poziomu oszczednosci i wzrostu gospodarczego, uznajac, iz
ta relacja moze mie¢ znaczenie dla efektywnosci gospodarki. Nie uznaje on za
rZecz oczywistg czesto pojawiajacego si¢ w literaturze twierdzenia, ze system
finansowy (szczegdlnie kapitatowy) sprzyja wzrostowi oszczednos$ci, a przez to
wzrostowi gospodarczemu w wigkszym stopniu anizeli system niefinansowy
(PAYG). Jego zdaniem moze tak by¢ wylacznie w okresie akumulacji kapitatu
emerytalnego, aczkolwiek niekoniecznie, na co zreszta wskazuja wyniki badan
przeprowadzonych przez innych autoréw. Jeszcze jedno wazne pytanie w kon-
tek$cie efektywnosci, jakie stawia Barr, dotyczy wplywu emerytur na podaz
pracy, przy czym zaznacza on, iz modelowanie tej relacji jest w rzeczywisto$ci
bardzo trudne. Jego zdaniem kwestia podazy pracy jest zupetnie odrebna w sto-
sunku do relacji pomi¢dzy systemem finansowym i systemem niefinansowym.
Argumentuje on to w ten spos6b, iz mato prawdopodobne jest, aby osoba prze-
chodzaca na emerytur¢ podejmowata t¢ decyzje, rozwazajac, czy jej emerytura
pochodzi z biezacych skladek (podatkéw), czy tez z kapitalowego funduszu
emerytalnego. Zasadnicze tutaj sa natomiast warunki nabywania $wiadczen.
OczywisScie po$rednio relacja pomigdzy systemem niefinansowym a systemem
finansowym moze mie¢ wptyw na podaz pracy, pod warunkiem, ze wywoluje
wplyw réwniez na poziom oszczednosci a przez to na wzrost gospodarczy.

Innym istotnym problemem, na ktéry zwraca uwag¢ Barr wraz z Diamondem
[Barr, Diamond 2006; Barr 2006], jest kwestia wyboréw, dokonywanych przez
obywateli w zakresie emerytur. ,,A common problem is that people make bad
choices”, podsumowuje Barr, zwracajac uwagg, ze edukacja emerytalna nie zawsze
stanowi rozwigzania tego problemu, czego przyktadem sa kraje wysoce rozwinigte,
czesto z liberalnymi systemami emerytalnymi, gdzie udzial dobrowolnych stopni
zabezpieczenia, wymagajacych podejmowania decyzji emerytalnych przez
obywateli, jest duzy.'® Zdaniem Barra i Diamonda zte wybory obywateli w zakresie
emerytur s3 efektywno$ciowym uzasadnieniem za stosowaniem narzedzi ochrony
konsumentéw produktéw emerytalnych oferowanych na wolnym rynku. Jest to

'® Na podobny problem zwrécono uwage np. w odniesieniu do krajéw Ameryki
Potudniowej [Arza 2008], czy tez Polski, gdzie w II filarze emerytalnym wybor
dokonywany przez obywateli cz¢sto jest nieracjonalny [zob. Chybalski 2006, 2009] lub
nie jest on w ogodle dokonywany, o czym $wiadczy fakt, ze w losowaniu do funduszu
emerytalnego bralo udzial nawet 50% oséb zobligowanych do zapisania si¢ do OFE
w danym okresie.
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w pelni uzasadnione twierdzenie, gdyz nie mozna z géry zaktadad, iz rynek dokona
samoczynnie optymalnej alokacji kapitatu w tych produktach.'’

Podsumowujac rozwazania Nicolasa Barra, mozna stwierdzi¢, ze analizowat on
efektywnos¢ systemu emerytalnego w bardzo szerokim kontekscie, wigczajac w to
skutki, pozytywne i negatywne, jakie system ten generuje dla gospodarki i w jaki
sposéb wplywa na jej efektywno$¢. Mozna wnioskowac, iz zdaniem Barra efektywny
system emerytalny to system efektywny w szerokim tego stowa znaczeniu.'®

Temat emerytur w kontekscie skuteczno$ci oraz efektywnosci podejmuje
po$rednio takze Friedrich von Hayek w ,,Konstytucji wolnosci” [Hayek 2006],
nie uzywajac sformutowan skuteczno$¢ i efektywnos¢, ale faktycznie odnoszac
si¢ do nich. Zwraca on uwage na zagrozenie ze strony inflacji dla wyptacalnosci
systemu emerytalnego, na negatywne skutki publicznego systemu emerytalnego
dla efektywnosci gospodarki, bez wzgledu na to, czy miatby on forme
niefinansowa czy finansowa. Dodatkowo problem narasta, gdyz rzad chce
zapewni¢ obywatelom nie tylko minimalne, ale odpowiednie emerytury, czyli
zgodnie z definicja skuteczno$ci systemu emerytalnego, przyjeta w pkt. 2.3,
chce t¢ skuteczno$¢ podnies¢. Bedzie to powodowaé zdaniem Hayek’a
niesprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa. Wynika to stad, ze dla wysokosci
emerytury znaczenie bedzie mial moment przejsScia na nig (nie chodzi tu o wiek
emerytalny), gdyz panstwo nie bedzie w stanie wyplaca¢ odpowiednich
emerytur w nieskonczonos¢. Ci, ktérzy nie przejda w odpowiednim momencie
na emeryture, ale pézniej, zaplacg za ,,odpowiednio$¢” §wiadczen tych, ktérzy
zaczgli je pobiera¢ wcze$niej, szczegdlnie w sytuacji, gdy te $wiadczenia nie sg
skorelowane z dokonanym w okresie aktywno$ci zawodowej wkladem do
systemu emerytalnego w postaci skladek lub podatkéw. Poza tym wyzsze
emerytury z systemu publicznego oznaczajg jego rozrost, a przez to mozliwy
spadek efektywno$ci gospodarki, w konsekwencji mozliwe obnizenie
skutecznosci (nizsze $wiadczenia) i efektywnosci (nizsza stopa waloryzacji lub
nizsza stopa zwrotu) systemu emerytalnego w przysztosci.

W kontekscie calej gospodarki systemy emerytalne rozwazane s3 réwniez
w ramach modeli naktadajacych si¢ pokolen (overlapping generations — OLG),
ujmujacych zachowania jednostek, firm oraz rzadu w czasie. W tych modelach
efektywno$¢ jest rozwazana w kontek$cie rownowagi rynkowej. W modelu

"7 Nawigzujac do rozwazan Barra i Diamonda, nalezy przytoczy¢ przyktad Polski.
Reformujac system emerytalny na przetomie XX i XXI wieku, zaktadano, iz na rynku OFE
podmioty bede migdzy soba konkurowaé stopami zwrotu. Tak si¢ jednak nie stato, bowiem
obywatele, dokonujagc wyboru OFE, nie sugeruja si¢ wystarczajaco tymi stopami i nie
motywuja w ten sposéb OFE do najefektywniejszego lokowania aktywéw. Tym samym
efektywnos$c 11 filara, a przez to calego systemu, napotyka na istotng barierg.

' Por. z przyjeta w pkt. 2.1 definicja efektywnosci w szerszym sensie.
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OLG Diamonda-Samuelsona warunkiem efektywnosci gospodarki jest réwnos¢
stép zwrotu z kapitalu oraz stopy przyrostu ludnosci. Jezeli ta druga jest wyzsza,
gospodarka staje si¢ coraz mniej efektywna, oszczednosci beda nadmierne,
a konsumpcja w populacji czynnej zawodowo za niska, by zmaksymalizowaé
uzytecznos¢ konsumenta w calym okresie jego zycia. Taka sytuacja nie jest tez
optymalna w sensie Pareta, gdyz kazde pokolenie moze woéwczas polepszy¢
swoja sytuacje poprzez redukcje oszczednosci i zwigkszenie konsumpcji bez
pogarszania sytuacji innych pokolen. W modelach OLG rozpatruje si¢ takze
wplyw poszczegdlnych rodzajow systeméw emerytalnych (system niefinansowy
vs system finansowy, system obowigzkowy vs system dobrowolny) na gospo-
darke i mozliwosci jej wzrostu [Blake 2006a]. Modelem OLG postuzyt si¢ row-
niez Matthias Wrede [Wrede 1999], analizujac mi¢dzyregionalna efektywno$¢
Pareta dla systemu PAYG w sytuacji mobilnej sity roboczej. Do modelu OLG
odnoszg si¢ takze w swoich badaniach Boldrin i Montes [Boldrin, Montes 2009],
oceniajac efektywnos¢ panstwowego systemu edukacji oraz publicznego systemu
emerytalnego. Edukacja w tym ujeciu jest finansowana przez $rednie pokolenie
i stanowi pozyczke udzielong mtodemu pokoleniu, ktdre sptaca jg juz jako Srednie
pokolenie pokoleniu starszemu poprzez finansowanie emerytur. Efektywno$¢
alokacyjna rynku w takim modelu jest osiagni¢ta pod warunkiem, ze §wiadczenia
emerytalne sg skorelowane odpowiednio z wcze$niejszymi inwestycjami w kapitat
ludzki, z czym utozsamiane jest finansowanie publicznego systemu edukacji.
Przytoczne badania z wykorzystaniem modeli OLG skupiaja si¢ przede wszystkim
na poszukiwaniu réwnowagi gospodarki, co jest warunkiem jej efektywnosci, nie
stanowia natomiast préby pomiaru efektywnosci systemu emerytalnego w wez-
szym lub szerszym znaczeniu.

Efektywnos¢ publicznego niefinansowego systemu emerytalnego w kontekscie
niedoskonale mobilnej sity roboczej analizujg takze Breyer i Kolmar [Breyer,
Kolmar 2002], jednak bez wykorzystania modelu OLG. Podobnie Caminada
i Goudswaard [Caminada, Goudswaard 2008] analizuja wptyw zachet podatkowych
majacych stuzy¢ wzrostowi oszczednosci na finanse publiczne. W ich badaniu
odnoszacym si¢ do Holandii okazuje si¢, ze z punktu widzenia budzetu pafistwa te
zachety sg nieefektywne, gdyz wplywaja negatywnie na jego dochody. Autorzy
jednak wyraznie stwierdzaja, ze takie wnioski nie powinny stanowi¢ podstawy do
zniesienia lub ograniczenia tych zache¢t podatkowych do oszczgdzania, gdyz obok
analizy ekonomicznej konieczna jest analiza efektywno$ci spofecznej tych
rozwigzan. James [James 1997] analizuje relacj¢ miedzy sprawiedliwoscia
a efektywnoscia w konteks$cie reform emerytalnych, uzasadniajac przejscie
z systemu PAYG ze zdefiniowanym S$wiadczeniem do systemu w pelni
finansowego ze zdefiniowana sktadka.

Do efektywnosci i skutecznos$ci systemu emerytalnego odnosza si¢ réwniez
badacze porzadkéw emerytalnych (zob. pkt. 1.3), dokonujac klasyfikacji syste-
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méw emerytalnych w oparciu o duza liczb¢ zmiennych, spo$réd ktérych wy-
brane odnosza si¢ do sprawnosci tego systemu. Badania te jednak maja na celu
nie tyle ocen¢ skutecznosci i efektywnosci, ile dokonanie pomiaru podobienstwa
systemOw emerytalnych i ich grupowanie w oparciu o kryterium tego podobien-
stwa. Poza tym w badaniach tych nie poSwieca si¢ zasadniczo miejsca zdefinio-
waniu i rozgraniczeniu skutecznosci i efektywnosci. System emerytalny jest
traktowany jako obiekt wielocechowy, opisany za pomocg wielu zmiennych
odnoszacych si¢ poza skutecznos$cig 1 efektywnoscia miedzy innymi do struktury
jego finansowania, modeli wymiaru §wiadczen (DB vs DC), relacji panstwa
i rynku, stopnia instytucjonalizacji i formalizacji tego systemu. Dokonany
w tych badaniach pomiar zostaje zestawiony z porzadkami panstwa i pozwala
przyporzadkowac poszczegdlne krajowe systemy emerytalne do odpowiedniego
porzadku emerytalnego. Jak zaznaczono jednak w pkt. 1.3, dyskusyjne jest
wykorzystanie zmiennych charakteryzujacych wysoko$¢ emerytur w podziale na
pochodzace z sektora publicznego i prywatnego, bez réwnoczesnego uwzglednia-
nia podobnej struktury sktadek (co sprawia, Ze kryterium réznicujagcym staje sig,
raczej przypadkowo niz celowo, stopa zwrotu w systemie zarzgdzanym publicznie
oraz w systemie zarzgdzanym prywatnie) w klasyfikowaniu krajowych systeméw
emerytalnych do porzadkéw emerytalnych. Kryteria skuteczno$ciowe i efektyw-
nosciowe powinny stuzy¢ poréwnywaniu porzadkéw emerytalnych, a nie ich
wyréznianiu badz klasyfikowaniu do nich systeméw emerytalnych w po-
szczegblnych krajach.

Przytoczone przyktady badah nad efektywnoscia w konteksScie systemu eme-
rytalnego nie zawsze odnosza si¢ wylacznie do efektywnosci samego systemu,
lecz czgsciej dotycza wplywu tego systemu na efektywno$¢ gospodarki, czy tez
jego skutkéw ubocznych. W tym zakresie literatura przedmiotu jest bardzo ob-
szerna, a przytoczone publikacje stanowig tylko nieliczne przyktady. Niemniej
zazwyczaj system emerytalny w tych badaniach rozpatrywany jest jako catos¢
ewentualnie jako obowigzkowy system zarzadzany publicznie, majacy forme
niefinansowa (PAYG). Liczne badania koncentruja si¢ jednak réwniez wytacz-
nie wokot finansowej czeSci systemu emerytalnego i w kontek$cie efektywnosci
dotyczg zarzadzania aktywami emerytalnymi. Analizie poddawana jest efektyw-
no$¢ inwestycyjna funduszy emerytalnych, efektywno$¢ zarzadzania funduszami
emerytalnymi jako instytucjami, czy tez efektywnos$¢ funkcjonowania filaréw
finansowych systeméw emerytalnych. Wspomnianej efektywnos$ci inwestycyj-
nej poswiecono niezliczong liczb¢ prac [w tym m. in. Starks 1987; Am-
bachtsheer, Ezra 2001; Ambachtsheer 2007; Blake 2006b; Borsch 2007,
Grinblatt, Titman 1987; Chan-Lau 2004; Bauer, Cremers, Frehen 2009; OECD
2007; Erdos 2006; Antolin 2008; Milevsky 2006; Mangiero 2005], rozpatrujac
przede wszystkim takie kwestie, jak:
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— pomiar efektywno$ci inwestycyjnej funduszy emerytalnych, w tym
benchmarki,

— ryzyko inwestycyjne funduszy emerytalnych,

— modelowanie stép zwrotu funduszy emerytalnych,

— wplyw systemu wynagradzania towarzystw emerytalnych na wyniki
inwestycyjne zarzadzanych przez nie funduszy,

— struktura portfeli inwestycyjnych funduszy emerytalnych oraz regulacje
w zakresie ich polityki inwestycyjnej, w tym lokowania w zagraniczne
instrumenty finansowe.

W literaturze krajowej rowniez rozwaza si¢ system emerytalny w kontekscie
skutecznosci i efektywnosci, ale po 1998 roku dominuja publikacje dotyczace
efektywnos$ci otwartych funduszy emerytalnych, systemu wynagradzania zarzg-
dzajacych nimi towarzystw emerytalnych, limitéw inwestycyjnych, strategii
inwestycyjnych, lub tez barier wzrostu efektywnosci Il filaru, takze z uwzgled-
nieniem decyzji o wyborze lub zmianie funduszu dokonywanych przez Polakéw.
Wymieni¢ tu nalezy miedzy innymi publikacje takich autoréw, jak: M. Goéra
[2003c], K. Jajuga z zespotem [2004], Cz. Domanski z zespotem [2011], W. Otto
[2010], D. Stanko [2003, 2006, 2010a], M. Dybat [2008], A. Chton-Domifczak
[2010], B. Kotosowska [2004], F. Chybalski [2006, 2007, 2009, 2010]. Jednak
dla rozwazan zawartych w tej pracy zasadnicze sg analizy skutecznosci i efek-
tywnosci, ktorych przedmiotem jest caly system emerytalny, a przynajmniej
system publiczny. Nieliczne rozwazania w tym zakresie takze byly prowadzone
przez krajowych ekonomistéw. Mozna powiedzie¢, iz wszelkie publikacje doty-
czace stabilnosci finansowej polskiego systemu emerytalnego, adekwatnosci eme-
rytur, skutkéw ubocznych systemu emerytalnego odnosza si¢ do skutecznosci
1 efektywnosci tego systemu, jednak ich tematyka pomija zazwyczaj zdefiniowanie
pojecia sprawnosci systemu emerytalnego i jej charakterystyke. A pojecia skutecz-
nosci 1 efektywnosci systemu emerytalnego sa kluczowe dla rozwazan zawartych
w tej ksigzce i, jak si¢ okazuje, moga by¢ rozumiane co najmniej na kilka sposob6w.
Rézna tez waga z punktu widzenia oceny systemu emerytalnego tym pojeciom jest
przypisywana. Poza tym w odniesieniu do systemu emerytalnego efektywnos¢
mozna definiowa¢ w wezszym i szerszym znaczeniu.' Dlatego w tym miejscu
odniesiemy si¢ do tych pozyciji literatury krajowej, w ktérych autorzy definiuja
i charakteryzuja skutecznos¢ i efektywno$¢ systemu emerytalnego.

M. Zukowski [Zukowski 1997] zwraca uwage na rézne skutki wywotywane
przez system emerytalny i przyjmuje, ze ,faktyczne (obiektywne) skutki
zabezpieczenia emerytalnego sg wskaznikiem jego funkcji. W takim rozumieniu
funkcje nie musza pokrywa¢ si¢ z celami, jezeli wystepuja takze skutki
nieoczekiwane”. M. Zukowski pisze, iz skutki uboczne systemu emerytalnego

' Zob. przyjete definicje efektywnosci w pkt. 2.1.
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moga dotyczy¢ podzialu dochodéw, oszczednosci, rynku pracy, innych
wydatkéw publicznych, wzrostu gospodarczego, czy tez efektéw spoteczno-
politycznych. Zaznacza on jednak wyraznie, iz ze wzgledu na nadrzednag funkcje
dochodowg zabezpieczenia celowe jest poswiecenie szczegdlnej uwagi efektom
systeméw emerytalnych w zakresie podzialu dochodéw. Nie oznacza to
niedoceniania innych skutkéw zabezpieczenia emerytalnego. Rozpatrujac
efektywno$¢ systemu emerytalnego, autor powoluje si¢ na warunek Aarona,
zgodnie z ktérym system PAYG jest efektywniejszy, tzn. zapewnia wyzsze
dochody lub umozliwia nizsze koszty anizeli system finansowy (kapitalowy),
jezeli iloczyn stép wzrostu ludnos$ci i wzrostu dochodéw ludnosci jest wyzszy od
stopy procentowej. Efektywnos¢ systemu emerytalnego odniesiona jest w ten
sposéb zar6wno do wysokosci §wiadczen, jak i kosztéw systemu. Rozwazajac
wplyw systemu emerytalnego na wydatki publiczne, M. Zukowski wyréznia
takze efektywno$¢ makro spotecznego systemu emerytalnego, definiujac ja jako
podziat PKB - udzial wydatkéw na spoteczne zabezpieczenie emerytalne
w produkcie krajowym brutto, oraz efektywno$¢ mikro, oznaczajaca strukture
podziatu ogétu zasobéw na spoleczny system emerytalny. M. Zukowski zwraca
réwniez uwage na fakt, ze ocena systemu emerytalnego, mimo ze przede wszystkim
powinna by¢ dokonywana z perspektywy funkcji dochodowej, jaka ten system
pelni, to nie moze abstrahowa¢ od skutkéw ubocznych, szczegdlnie w skali makro.

Rozwazania M. Zukowskiego kontynuuje A. Mikulec [Mikulec 2009], po-
dejmujac préobe rozgraniczenia skutecznosci i efektywnosci systemu emerytal-
nego. Jego zdaniem:

— jesli analizie poddawane jest funkcjonowanie systemu emerytalnego tylko
1 wylacznie z punktu widzenia pozytywnych skutkéw wywotanych przez
system emerytalny, ktére zazwyczaj wiaza si¢ z ocena wielkosci wydatkoéw
przeznaczonych na realizacj¢ celéw systemu (z uwzglednieniem przychodéw,
skiadek), to nalezy méwic o analizie skutecznos$ci systemu emerytalnego;

— jezeli w ocenie funkcjonowania systemu emerytalnego oprocz jego
podstawowych celéw przyjmuje si¢ takze inne, nieoczekiwane i niepozadane
skutki wywolane przez ten system, analiza dotyczy efektywnosci systemu
emerytalnego. Podobnie bedzie w przypadku analizowania naktadéw

— 1kosztéw systemu oraz otoczenia systemow.

Odnoszac si¢ szerzej do oceny systemu emerytalnego, A. Mikulec uwaza, ze
ze wzgledu na powigzania systemu emerytalnego z innymi obszarami gospo-
darki, w tym z rynkiem pracy, a takze chcac uwzgledni¢ wptyw warunkéw
demograficznych, moze by¢ trudno dokona¢ rozréznienia pomiedzy analizg sku-
tecznosci a analiza efektywnosci. Definicja efektywnego systemu emerytalnego,
jaka ostatecznie przyjmuje, jest nastepujaca: ,.efektywny system emerytalny to
taki, ktory poprzez $wiadczenia emerytalne spetnia podstawowe i pozadane
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funkcje spoteczno-ekonomiczne, tzn. cele, dla ktérych zostal utworzony, zdefi-
niowane jako adekwatnos$¢, stabilnos¢ (wyptacalnos$¢) i modernizacja, a jedno-
cze$nie oddziatuje w sposéb neutralny na pozostale sfery gospodarki (w zakresie
skutkéw dodatkowych) i minimalizuje negatywny wptyw oddziatywania systemu
emerytalnego w zakresie skutkéw niepozadanych”. Wydaje sie, iz przytoczona
definicja efektywnego systemu emerytalnego jest faktycznie definicja efektywnego
i skutecznego systemu emerytalnego. Ponadto adekwatnos¢, stabilnos¢, czyli wy-
ptacalno$¢, oraz modernizacja bardziej niz celami, dla jakich system emerytalny
zostatl stworzony, sa celami, jakie dzisiaj si¢ przed nim stawia, a moze nawet
kryteriami, jakie powinien on spetniac.

Celem podstawowym systemu emerytalnego jest cel spoteczny, czyli
dostarczanie osobom starszym dochodu. By ten cel byt spetniony, szczegélnie
w dlugim okresie, system musi by¢ stabilny finansowo. A. Milulec dodaje,
z czym mozna polemizowac, ze ze wzgledu na znaczenie okre$len ,,skuteczny”
i ,.efektywny”, ,,system efektywny jest (musi by¢) skuteczny”. Natomiast nalezy
si¢ zgodzi¢ z kolejnym twierdzeniem, ze ,,system skuteczny, nie musi by¢ wcale
efektywny”. Ponadto, zdaniem A. Mikulca, znaczenie stéw ,,skuteczno$¢”
i ,.efektywno$¢” sprawia, ze ,,méwiagc o efektywnosci, nalezy w domysle
pamictaé o skutecznosci”’. Mozna jednak podejs¢ do wspomnianych poje¢
zupetnie inaczej i dokonac takiego ich zdefiniowania, iz zostang one jako cechy
dzialania systemu, w tym przypadku systemu emerytalnego, niemal catkowicie
odseparowane. Nie jest to czym$ nowym, szczegllnie w polityce spolecznej,
gdzie oddzielnie rozwaza si¢ skutecznos¢ i efektywno$¢ podejmowanych dziatan
[zob. Szarfenberg 2010; Commission of The European Communities 2008;
Herrmann, Tausch, Heshmati, Bajalan 2008]. Woéwczas dzialanie moze byc¢
skuteczne 1 efektywne, skuteczne i nieefektywne, nieskuteczne i efektywne badz
nieskuteczne i1 nieefektywne. Ponadto efektywny system badZz dziatanie
efektywne nie oznacza a priori skutecznosci tego systemu badz dziatania. Jezeli
przyjmiemy bowiem, ze skuteczno$¢ mierzy stopien realizacji zalozonego celu,
a efektywnos$¢, szczegdlnie ekonomiczna, odnosi korzySci plynace z realizacji
(petnej lub niepetnej) zatozonego celu do naktadéw badz kosztéw (z uwzglednie-
niem lub nie kosztéw nieprzewidzianych, czy tez skutkéw ubocznych), mozliwe
jest zrealizowanie dziatania w sposéb tani, tzn. efektywny, ale bez petnego
osiagniecia celu, co oznacza niepelng skuteczno$¢ badz nieskuteczno$¢ tego
dziatania. Przy takim ujeciu mozliwe jest badanie efektywnosci w niemal zupetnym
oderwaniu od skuteczno$ci. Ponadto rozgraniczenie skutecznosci i efektywnosci
pozwala na formutowanie bardziej precyzyjnych wnioskéw z przeprowadzanych
analiz, poniewaz wiedza na temat stopnia skutecznosci i oddzielnie stopnia
efektywnosci dziatania jest zdecydowanie bardziej miarodajna anizeli wiedza
o facznym stopniu skutecznosci 1 efektywnosci, czyli sprawnosci.

Mozna oczywiScie rozwaza¢ wylgcznie skutecznos¢ badz wylacznie efek-
tywno$¢ systemu emerytalnego. Nalezy jednak pamigtaé, ze wiedza o skuteczno$ci
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méwi nam tylko o tym, w jakim stopniu zblizyliSmy si¢ do zalozonego celu,
a wiedza o efektywnosci, ile kosztowato zblizenie si¢ do tego celu (petne badz
niepetne). Mozna wigc méwigc o efektywnosci, nie mie¢ na mysli skutecznosci
i te skuteczno$¢ rozwaza¢ oddzielnie. Tak tez uwaza np. M. Szczepanski,
ktérego zdaniem w analizie zabezpieczenia emerytalnego mozna przyja¢ dwie
podstawowe perspektywy. Pierwsza z nich jest wyznaczana przez cele spoleczne
i stopien ich realizacji, charakteryzujacy skuteczno$¢ systemu emerytalnego
w wymiarze spotecznym. Druga perspektywa analizowania zabezpieczenia
emerytalnego to perspektywa ekonomiczna (w skali makro 1 mikro) obejmujaca
réowniez efektywno$¢, rozumiang jako relacj¢ efektow, ale takze jako rachunek
kosztéw alternatywnych [Szczepanski 2010, s. 32].

O efektywnosci systemu emerytalnego, szczegdlnie od strony ekonomii
emerytalnej, pisze M. Goéra [2003a, 2003b]. Celem systemu emerytalnego jego
zdaniem jest zapewnienie Srodkéw na finansowanie konsumpcji kolejnych pokolen
emerytéw, przy mozliwie najmniejszym obcigzeniu pokolen pracujacych,
podkreslajac, ze warunek mozliwie najmniejszego obciazenia pokolen pracujgcych
jest kluczowy, gdyz nie chodzi wylacznie o to, by system wyplacal wysokie
emerytury. Konstrukcja systemu emerytalnego musi uwzglednia¢ warunki, w jakich
realizowany bedzie jego cel spoteczny. A celem spotecznym systemu emerytalnego
zdaniem M. Gory jest zapewnienie dochodu wszystkim osobom objetym tym
systemem na caly okres po zakonczeniu aktywnosci zawodowej. Jak zaznacza
jednak autor, nalezy przy tym odpowiedzie¢ na cztery zasadnicze pytania: jak
zapewni¢ finansowanie tego dochodu, jaka powinna by¢ wysokos$¢ tego dochodu,
kiedy zaczyna si¢ okres ,,po zakonczeniu aktywno$ci zawodowe]” oraz co oznacza
sformutowanie ,,na caty okres”.

System emerytalny moze by¢ analizowany z perspektywy mikro oraz makro.
W pierwszym przypadku przedmiotem analiz jest alokacja dochodu w cyklu zycia,
w drugim podziat biezacego PKB pomiedzy pokolenie pracujace oraz pokolenie
emerytéw. Ekonomia emerytalna prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, jak biezacy
podzial PKB wplywa na wielkos¢ przysztego PKB, a przez to na wysokos¢
przysztych emerytur. Nalezy jednak dodad, iz w sytuacji gdy aktywa emerytalne
moga by¢ lokowane w istotnej czgsci poza granicami kraju, mozliwe jest czeSciowe
uniezaleznienie od krajowego PKB na korzys¢ PKB innych krajéow. W przypadku
polskiego systemu emerytalnego nie mozna jednak moéwi¢ o tej geograficznej
dywersyfikacji aktywOw emerytalnych w powszechnym systemie, gdyz pierwszy
filar jest oparty na modelu niefinansowym (PAYG), a drugi filar, mimo ze
finansowy™, dopuszcza tylko 5-proc. zaangazowanie OFE w aktywa zagraniczne.

* W duzej czesci niekapitatowy, gdyz OFE ponad potowe swoich aktywéw lokuja
w obligacje rzadowe, czyli poza rynkiem kapitalowym. T¢ czg$¢ systemu emerytalnego
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Wracajac do rozwazan M. Gory, podziat biezacego PKB moze wywotywac
pozytywne lub negatywne efekty zewnetrzne, w tym dla rozwoju gospodarki,
czyli dla jej efektywnosci. Dob6r proporcji tego podziatu, metody oraz sposobu
jest zasadniczy. Proporcja podzialu powinna by¢ stala i kazdy powinien
otrzyma¢ z tego systemu zaktualizowang o odpowiednig stope zwrotu warto$¢
dokonanego wktadu. Wéwczas wystgpuje rownowaga w sensie Pareta, gdyz
zadne pokolenie nie moze polepszy¢ wlasnej sytuacji kosztem innego pokolenia,
pomijajac kwestie¢ zmiennej w czasie stopy zwrotu. Metoda podziatu migdzy
pokolenia to wybér pomigdzy finansowaniem systemu z podatkéw oraz ze
sktadek, a spos6b dokonywania podzialu PKB to wybér pomigdzy realng
gospodarka a rynkami finansowymi. Na bazie tych rozwazan, gtéwnie
dotyczacych efektow zewnetrznych systemu emerytalnego, M. Géra definiuje
efektywny ekonomicznie system emerytalny jako charakteryzujacy sie
neutralnym wzgledem gospodarki finansowaniem, o mozliwie najmniejszych
rozmiarach z punktu widzenia osigganego celu spolecznego. System ten nie
powinien wymagac¢ subsydiowania, ale tez nie stuzy jako zrédio dodatkowych
dochodéw quasi-budzetowych. Dodatkowo efektywny spotecznie system
emerytalny to system zapewniajacy odpowiednig skale alokacji dochodu
w calym cyklu zycia, czyli takze w okresie emerytalnym [Géra 2003a; Goéra
2003b].

Kontynuujac rozwazania M. Géry, odniesmy si¢ na chwile do okreSlenia
,odpowiednia” skala alokacji dochodu w catym zyciu. Otéz jest to bardzo
ogolne stwierdzenie i np. w zalezno$ci od porzadku emerytalnego mozna je réz-
nie interpretowaé. W porzadku liberalnym odpowiednia emerytura z systemu
obowiazkowego (powszechnego, publicznego, spotecznego) bedzie miata na
celu zaspokojenie potrzeb ludzi starszych w mniejszym stopniu anizeli w po-
rzadku Kkorporatystycznym. Istotne tez jest, czy rozwazamy wylacznie po-
wszechny system emerytalny, czy tez system emerytalny szerzej rozumiany,
jako ogét dochodéw w okresie staro$ci. Jezeli mamy na mysli ogét dochodéw,
emerytura z systemu obowigzkowego moze by¢ bardzo niska, ale tacznie z eme-
ryturg z systemu dobrowolnego, w tym réwniez tego w duzym stopniu niefor-
malnego (np. odwrécona hipoteka, inne dochody z kapitatu), bedzie odpowiednio
wysoka. Ponadto mowa jest o ,,skali alokacji dochodu”, czyli nalezy zauwazyc,
iz oprocz §wiadczenia emerytalnego jednostka moze uzyskiwa¢ dochdd z pracy,
jezeli jest to prawnie dopuszczalne. Dlatego tez analizujac wspodtczesny system
emerytalny, w dobie prognozowanych coraz nizszych stop zastapienia
z systemOw obowiazkowych, warto rozwaza¢ caly system emerytalny, wraz
z jego bardzo nieformalnymi stopniami zabezpieczenia, poniewaz beda si¢ one
stawa¢ prawdopodobnie coraz bardziej popularne w dobie starzejagcego si¢

M. Géra klasyfikuje jako FDCgp, co oznacza system finansowy ze zdefiniowang sktadka,
wykorzystujacy jako lokatg obligacje rzadowe.
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spoteczenstwa. Ponadto nalezy dopuszcza¢ sytuacjg, w ktérej emeryci (w sensie
pobierajacy Swiadczenie emerytalne, a nie w sensie niezdolni do pracy) beda
coraz dluzej pozostawa¢ aktywni zawodowo, uzyskujac tym samym réwniez
dochéd z pracy. Dochody pochodzace spoza obowigzkowego systemu
emerytalnego beda prawdopodobnie w coraz wigkszym stopniu wypetnia¢ luke
pomigdzy dochodem z okresu petnej aktywnos$ci zawodowej a dochodem
z emerytur publicznych. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Géra, ze efektywny
spoltecznie system emerytalny zapewnia odpowiednig alokacj¢ dochodéw w cyklu
zycia, ale jezeli dotozymy do tego warunek, Ze rozumiemy ten system w bardzo
szerokim znaczeniu. Konczac rozwazania M. Géry, w kontekscie punktu 2.3,
nalezy zwrdci¢ uwage na odniesienie si¢ do pojecia skuteczno$ci. Jego zdaniem
przy dobrze okreslonym celu spotecznym funkcjonowania systemu emerytalnego,
,»warto zadba¢ o maksymalizacj¢ pozytywnych efektow zewnetrznych, ale préba
osiagnigcia nadmiaru celéw obniza skuteczno$¢ osiggania celu gtéwnego”.
W ten sposéb autor odnosi skuteczno$¢ do celu gléwnego systemu emerytalnego,
ktérym jest cel spoleczny, czyli zapewnienie dochodu w okresie emerytalnym,
jednak przy koniecznym warunku, jaki musi by¢ spetniony, czyli efektywnosci
systemu emerytalnego.

Podsumowujac rozwazania na temat skutecznosci i efektywnoS$ci systemu
emerytalnego zawarte w literaturze krajowej i zagranicznej, nalezy zauwazyc, iz
sa to cechy systemu emerytalnego rozwazane w réznych kontekstach. Czasami
sa one analizowane oddzielnie, a czasami facznie, przy czym w zaleznosci od
celu badan jest jak najbardziej uzasadnione rozpatrywanie wytgcznie skuteczno-
sci badz wylacznie efektywnosci systemu emerytalnego, czy tez obu tych cech
facznie. R6zZnie tez s3 one rozumiane, co sprawia, ze powstaje chaos interpreta-
cyjny. Generalnie przez skutecznos$¢ systemu emerytalnego rozumie si¢ poziom
swiadczen emerytalnych, czyli stopien realizacji celu spotecznego tego systemu.
Jezeli natomiast rozwazana jest sama efektywnoS$¢ systemu emerytalnego, to
daje si¢ wyodrebni¢ dwa gtéwne podejScia prezentowane w literaturze, pozo-
stajace w zgodzie z oméwionymi w pkt. 2.1 definicjami efektywnoSci w we¢z-
szym i szerszym znaczeniu, ktére mozna nazwac :

— efektywnoscia wewnetrzna systemu emerytalnego, gdy efektywnos¢
jest rozpatrywana wylacznie w odniesieniu do tego systemu badz jego
wybranych elementéw, np. funduszy emerytalnych;

— efektywnoscia catkowitg systemu emerytalnego, obejmujaca wspomniang
wcze$niej efektywnos¢ wewnetrzng oraz efektywno$¢ zewnetrzna,
charakteryzujaca wptyw systemu emerytalnego na gospodarke.

Jak zauwazono réwniez, w literaturze zasugerowano, aby méwiac o efektyw-

nosci systemu emerytalnego, mie¢ w domysle takze jego skuteczno$¢. Takie
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podejscie jest jednak daleko idacym uproszczeniem i np. w Swietle teorii
prakseologii wydaje si¢ by¢ niedopuszczalne, gdyz skutecznos¢ i efektywnos$¢ sa
catkiem odmiennymi kategoriami z zakresu sprawnosci dzialania, takze dziatania
systemu emerytalnego®'. Dla charakterystyki i pomiaru skutecznosci i efektywnos$ci
systemu emerytalnego oraz wskazania mozliwych zaleznosci mi¢dzy tymi dwiema
jego cechami, konieczne jest uporzadkowanie dotychczasowych rozwazan
i mozliwie precyzyjne rozgraniczenie skuteczno$ci i efektywnoSci systemu
emerytalnego, o czym traktuje punkt 2.3. Wéwczas mozliwe bedzie podjecie proby
dokonania oddzielnie pomiaru skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalnego,
czemu dotychczas w literaturze nie pos§wiecono wiele miejsca.

2.3. Skutecznos¢ i efektywnos¢ systemu emerytalnego —
proponowane ujecie

2.3.1. Cele systemu emerytalnego w kontekscie dalszych rozwazan
o skutecznosci i efektywnosci

Punkt 2.3 zawiera autorskg propozycje koncepcji definiowania i charakteryzo-
wania skuteczno$ci i efektywnosci systemu emerytalnego, co ma na celu
uporzgdkowanie stanu wiedzy w tym zakresie i jest kluczowe dla pomiaru tych
dwéch cech systemu emerytalnego. Na wstepie w pkt. 2.3.1 uporzagdkowane
zostang cele systemu emerytalnego, przedstawione w pkt. 1.1. W literaturze
wskazuje si¢ tych celéw bardzo duzo i raczej niemozliwe jest uwzglednienie
wszystkich w analizie iloSciowej. Niemniej jedne z nich nalezy uznaé za
bardziej wazne, inne za$ za mniej wazne. Ponadto niektére s3a definiowane
szerzeji zawieraja w sobie inne cele, bardziej szczegétowe. Stad tez dokonanie
pewnej selekcji tych celéw oraz ich klasyfikacji jest mozliwe i jak najbardziej
zasadne z punktu widzenia analiz skuteczno$ci i efektywnosci systemu
emerytalnego, zawartych w rozdziatach czwartym i piatym. W tym momencie
pominiemy jednak jakiekolwiek kryteria mozliwosci pomiaru realizacji tych
celéw, czy tez dostgpnosci odpowiednich danych statystycznych. Za
najwazniejsze kryteria doboru celéw systemu emerytalnego uznamy wazno$¢
tych celéw dla dalszych rozwazan na temat jego skutecznosci i efektywnosci.
Nastepnie (w pkt. 2.3.2-2.3.4) zostang zdefiniowane i scharakteryzowane pojecia
skutecznosci 1 efektywnosci systemu emerytalnego oraz przedstawione
uwarunkowaniai zaleznoSci pomiedzy skutecznym i efektywnym systemem
emerytalnym.

! Teoretyczng koncepcje prakseologicznego podejscia do oceny dzialania systemu
emerytalnego autor zawarl w [Chybalski 2012a].
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Zgodnie z definicjg przyjeta w pkt. 1.1, system emerytalny jest narzedziem
alokacji dochodu w cyklu zycia w celu zapewnienia dochodu (a przez to kon-
sumpcji) w okresie starosci. Dalsze rozwazania nie ograniczaja si¢ wylacznie
do systemu obowiazkowego (publicznego), lecz traktujg system emerytalny
kompleksowo, w bardzo szerokim ujeciu. Ludzie mogg bowiem uzyskiwac
dochéd emerytalny z bardzo wielu zrddet i udziat w catkowitym $wiadczeniu
emerytalnym $wiadczenia publicznego nie musi $wiadczy¢é o skutecznosci
i efektywnosci systemu emerytalnego. Ponadto ramy prawne systemu emerytal-
nego wyznaczaja mozliwosci uzyskiwania przez osob¢ pobierajaca swiadczenia
emerytalne dochodu z pracy, co ma istotne znaczenie dla ogélnych dochodéw
emerytow, a tym samym poziomu ich zycia. Sposréd dwéch obowiazkowych
systeméw emerytalnych dajacych swiadczenie na podobnym poziomie z pewno-
Scig bardziej korzystny z punktu widzenia emerytéw jest ten, ktéry dopuszcza
dodatkowo mozliwos¢ uzyskiwania dochodu z pracy, a nie ten, ktéry to wyklu-
cza. Stad kompletne abstrahowanie od mozliwosci uzyskiwania dochodu z pracy
w okresie emerytalnym bytoby daleko idgcym uproszczeniem w ocenie skutecz-
nosci i efektywnosci systemu emerytalnego. W tym miejscu scharakteryzujemy
cele systemu emerytalnego, najwazniejsze z punktu widzenia oceny jego sku-
tecznosci i efektywnosci.

Podstawowym celem systemu emerytalnego, majacym charakter przede
wszystkim spoleczny, niekwestionowanym w literaturze, jest szeroko rozu-
miany cel dochodowy. System emerytalny ma zapewni¢ populacji oséb star-
szych §wiadczenie umozliwiajace im egzystencje na okre§lonym poziomie po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Poziom ten moze by¢ réznie okreSlany.
Z pewno$cia nie powinien on by¢ zbyt niski. Nie ma jednak powodéw, by
uzna¢, ze zawsze panstwo musi zagwarantowa¢ seniorom wysokie §wiadczenie.
Panstwo, szczegdlnie w porzadkach liberalnych, moze ograniczy¢ swoja role do
zapewnienia emerytury umozliwiajacej egzystencje na niskim poziomie, ale
jednocze$nie tworzy warunki do dobrowolnego gromadzenia kapitalu emerytalnego
lub umozliwia réwnoczesne $wiadczenie pracy za wynagrodzeniem. Oczywiscie
ludzie maja ograniczone mozliwosci w tym zakresie, gdyz nie wszystkich sta¢ na
systematyczne oszczedzanie na ,,stare lata”. Stad istotne jest, czy panstwo dopuszcza
i reguluje w odpowiedni sposéb oferowanie nowoczesnych produktéw emerytal-
nych, takich jak np. odwrécona hipoteka.

Wigkszos¢ ludzi posiada wlasne mieszkanie lub dom, na ktdére pracowali przez
istotng czg$¢ okresu aktywno$ci zawodowej, czgsto korzystajac z kredytu hipotecz-
nego. Jednak w okresie emerytalnym nie mogg stopniowo pozbywac si¢ swojego
majatku w celu uzyskania dodatkowego, czesto istotnego kwotowo, dochodu eme-
rytalnego. Odwrdcona hipoteka im to umozliwia. Z drugiej strony, w krajach cha-
rakteryzujacych si¢ porzadkami uniwersalistycznymi, socjaldemokratycznymi,
»przyzwyczajono” spoteczenstwo nierzadko do wysokich emerytur z systemu
obowiazkowego, zarzadzanego publicznie, i korzystanie w istotnym zakresie
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z produktéw emerytalnych oferowanych na rynku prywatnym jest niekonieczne.
Taki system takze moze by¢ skuteczny i efektywny. Cel dochodowy systemu
emerytalnego moze wigc zosta¢ zrealizowany zupetnie niezaleznie od udziatu
panstwa w gwarantowaniu zabezpieczenia emerytalnego. Cel ten, przynajmniej
teoretycznie, mogiby by¢ osiggniety zaré6wno w systemie w petni dobrowolnym
(naturalnym), jak i w systemie w pelni obowigzkowym i zarzadzanym
publicznie.

Cel dochodowy systemu emerytalnego wiaze sie Scisle z pierwsza grupa
celow tego systemu w otwartej metodzie koordynacji — adekwatno$cig eme-
rytur. Podobny cel systemowi emerytalnemu wyznacza Bank Swiatowy.
W ramach tego celu ogdlnego, nazwanego w OMC adekwatnoscig emerytur,
wymienia si¢ nastgpujace cele szczegétowe (zgodnie z numeracja OMC, sa to
cele nr 1-3): zapobieganie spotecznemu wykluczeniu, w tym zapobieganie
ubdstwu wérdd oséb starszych i umozliwienie im udziatu w korzystaniu z dobrobytu
spoteczno-ekonomicznego kraju oraz w zyciu publicznym i kulturalnym,
umozliwienie utrzymania standardu zycia poréwnywalnego do tego z okresu
aktywnosci zawodowej, a takze promowanie solidarnosci migdzy pokoleniami
oraz w ramach pokolen. Ostatni z wymienionych celéw dotyczy redystrybucji
zaréwno mig¢dzypokoleniowej, jak 1 wewnatrzpokoleniowej. Jednak redystrybucja
faktycznie nie jest wlasciwym celem systemu emerytalnego. Jest ona raczej
zaréwno w ujeciu mig¢dzypokoleniowym, jak i wewnatrzpokoleniowym, narzgdziem
realizacji celu dochodowego systemu emerytalnego. Transferowanie dochodéw ma
na celu redukowanie réznic pomi¢dzy poziomem dochodéw emerytéw i populacji
czynnej zawodowo (redystrybucja mig¢dzypokoleniowa), jak i1 miedzy samymi
emerytami (redystrybucja wewnatrzpokoleniowa, zaréwno miedzy biednymi
i bogatymi oraz miedzy mezczyznami i kobietami). Jezeli jednak dokladnej
analizie poddamy realizacj¢ celu dochodowego, ocena wykorzystania re-
dystrybucji do jego osiagni¢cia nie wydaje si¢ by¢ zasadnicza. System emerytalny
pelni w mniejszym lub wigkszym stopniu funkcje redystrybucyjng, natomiast
sama redystrybucja nie jest faktycznie jego celem. Gdyby relacje miedzy-
pokoleniowe i wewnatrzpokoleniowe pozwalaly na zapewnienie wszystkim
obywatelom godziwej emerytury, nie bytoby zasadne stosowanie redystrybucji.

Dazenie za wszelka cen¢ do jak najmniejszego zréznicowania wysokosci
swiadczen emerytalnych réwniez jest nieuzasadnione, gdyz rdéznice te s3
generalnie pochodng réznic w poziomie zarobkéw w okresie aktywnosci
zawodowej z pewna korekta. Korekta ta wynika przede wszystkim z koniecznosci
zapewnienia minimalnej emerytury oraz $wiadczenia dla oséb nieoptacajacych
sktadek, np. kobiet wychowujacych dzieci. Stad, jak wcze$niej zauwazono,
redystrybucja nie jest faktycznie celem systemu emerytalnego i nie powinna nim
by¢. Jest ona natomiast zazwyczaj niezbedna do realizacji celu dochodowego
tego systemu. Stad traktowanie jej jako narzgdzia wydaje si¢ by¢ uzasadnione.
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Poza wymienionymi celami OMC, odnoszacymi si¢ do dochodu emerytéw,
za podobny nalezy uzna¢ réwniez cel zapisany w trzeciej grupie celow OMC —
réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn, pod warunkiem, ze pod uwage brany
bedzie wlasnie wymiar dochodowy tego rownouprawnienia. Mimo iz cel ten
odnosi si¢ w OMC do modernizacji systemoéw emerytalnych, co wynika
z postulatu reformowania systeméw emerytalnych przy uwzglednieniu prawa
unijnego w zakresie réwnouprawnienia, ma on bez watpienia charakter
dochodowy. Zgodnie z nim od systemu emerytalnego nalezy oczekiwac
wzglednie rownych §wiadczen dla kobiet i mgzczyzn. Zauwazmy, ze narzedziem
realizacji tego celu moze by¢ wilasnie redystrybucja wewnatrzpokoleniowa, np.
poprzez stosowanie przy obliczaniu wysokosci S$wiadczen emerytalnych
wspdlnych dla kobiet i m¢zczyzn tablic dalszego oczekiwanego trwania zycia,
co jest korzystne dla tych pierwszych i niekorzystne dla tych drugich. To jest
kolejne uzasadnienie dla uznania redystrybucji jako narzedzia do realizacji celu
dochodowego systemu emerytalnego, a nie jego wilasciwego celu. Nie jest
bowiem zasadne twierdzenie, Ze celem systemu emerytalnego jest zapewnienie
dochodu emerytalnego na odpowiednim poziomie kobietom kosztem mezczyzn.
Celem jest zapewnienie dochodu kobietom i m¢zczyznom na poréwnywalnym
poziomie, a jednym z narzg¢dzi stuzacych osiagnieciu tego celu jest czeSciowe
finansowanie $§wiadczen dla kobiet ze sktadek odprowadzonych przez mezczyzn
(nie wprost, ale poprzez wspdlny mianownik w formule wymiaru emerytury,
ktérym jest dalsze oczekiwane trwanie zycia). Nalezy jednak zauwazy¢, iz
réznice w wysokos$ci §wiadczen emerytalnych kobiet i m¢zczyzn mogg wynikac
nie tylko z r6znic w wieku emerytalnym oraz dlugos$ci trwania Zycia, ale takze
z poziomu dochodéw uzyskiwanych w okresie aktywnosci zawodowej. Stad cel
réwnouprawnienia dochodowego kobiet emerytow 1 mezczyzn emerytéw
powinien by¢ definiowany nie tyle jako poréwnywalno$¢ dochodéw ile réwnos¢
stop zastgpienia, oznaczajaca, ze emerytura kobiety stanowi podobny procent jej
wynagrodzenia jak to ma miejsce w przypadku mezczyzn.

Wymienione cele OMC i Banku Swiatowego, uznane za majace charakter
dochodowy, sg szczegétowe wzgledem celu dochodowego i wskazuja, jakiego
poziomu emerytur powinni oczekiwa¢ obywatele od calego systemu
emerytalnego, nie tylko obowigzkowego, czy tez zarzadzanego publicznie. Cel
ten panstwo moze osiggnaé nie tylko poprzez zapewnienie S$wiadczenia
emerytalnego na odpowiednim poziomie z systemu obowigzkowego, lecz takze
poprzez stworzenie odpowiednich warunkéw do rozwoju dobrowolnej czesci
systemu emerytalnego, oferujacej nowoczesne produkty emerytalne, a takze
stosowanie narzedzi stymulujacych ich rozwdj, np. ulg podatkowych, edukacji
emerytalnej. Ponadto panstwo moze zezwala¢ obywatelom na faczenie
dochodéw z systemu emerytalnego z dochodami z pracy.

80



Jak zauwazono wcze$niej, cel spoteczny systemu emerytalnego, zbiezny
w duzej mierze z celem dochodowym, nie jest jedynym celem systemu
emerytalnego. System emerytalny ma réwniez cele ekonomiczne. W skali mikro
celem tym jest wygtadzanie konsumpcji w cyklu zycia, czy tez alokacja dochodu
w cyklu zycia. W skali makro celem systemu emerytalnego jest podzial
biezacego PKB miegdzy pokolenie emerytéw oraz pokolenie pracujgcych. Oba
wspomniane podzialy s3g kluczowe dla realizacji celu dochodowego systemu
emerytalnego. Z jednej strony bowiem czlowiek gromadzi oszczednosci na
staro$¢, z drugiej zas$ to, jakie bedg mozliwosci gromadzenia tych oszczednosci
i jaka bedzie stopa zwrotu z nich, zalezy od biezacego podziatu produktu krajowego
brutto. Podziat ten musi by¢ dokonany w taki sposéb, by w mozliwie najwigkszym
stopniu sprzyjat wzrostowi gospodarczemu badz przynajmniej w mozliwie
najmniejszym stopniu go hamowal. Pozadana jest sytuacja, w ktdrej system
emerytalny jest co najmniej neutralny dla gospodarki i finanséw publicznych.

Stwierdzenie, ze celem systemu emerytalnego jest podzial dochodéw
indywidualnych pomiedzy okres aktywnosci zawodowej 1 okres staros$ci oraz
PKB migdzy pokolenie emerytow i pracujacych jest bardzo ogélne. Jest to
bowiem zagadnienie o wiele bardziej rozbudowane i budzace wigcej
kontrowersji anizeli cel spoleczny systemu emerytalnego. Warto wigc postarac
si¢ doprecyzowac cel ekonomiczny systemu emerytalnego poprzez wskazanie
jego celow szczegbtowych, ktérymi sa przede wszystkim:

— wysoki poziom zatrudnienia,

— pozytywny wplyw na rozwdj rynku finansowego,

— dywersyfikacja (w zakresie finansowania oraz inwestycyjna),

— réwnowaga mi¢dzy sktadkami emerytalnymi a §wiadczeniami,

— odpowiednio wysoka stopa zwrotu w systemie emerytalnym,

— stabilno$¢ finansowa systemu emerytalnego,

— odpornos$¢ (polityczna, ekonomiczna),

— niskie koszty administracyjne.

Przyjmujac, ze wszystkie aktywa emerytalne sa lokowane w kraju ich po-
chodzenia, celem systemu emerytalnego w skali makro jest rzeczywiscie podziat
biezacego PKB pomigdzy pokolenie emerytéw a pokolenie czynne zawodowo.
Nie ma bowiem innej mozliwosci pochodzenia débr, ktére konsumuja oba
wspomniane pokolenia. System emerytalny w tym uj¢ciu jest wigc gra o sumie
zerowej i polepszenie sytuacji jednego pokolenia wymaga pogorszenia sytuacji
drugiego pokolenia. Przyjmujac dodatkowo, ze proporcje podziatlu PKB sa
z gbry ustalone i stanowia pochodna kwoty sktadek, jaka obecni emeryci odpro-
wadzili wczesniej do systemu (aby sfinansowaé emerytury ich rodzicéw),
konsumpcja emerytéw oraz pracujacych moze by¢ wicksza pod warunkiem
przyrostu PKB. W diugim okresie przyrost ten jest zbiezny ze stopg zwrotu
w systemie emerytalnym. Rezygnujac z zalozenia o lokowaniu aktywow
emerytalnych w calo$ci w kraju ich pochodzenia i uwzgledniajac tym samym
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mozliwo$¢ ich lokowanie za granica, dopuszczamy zwigkszenie konsumpcji
emerytow takze poprzez wykorzystanie réznic w tempach wzrostu réznych
gospodarek krajowych. Powyzsze wskazuje, Zze cele ekonomiczne systemu
emerytalnego sa niemniej istotne anizeli cel spoleczny, gdyz od realizacji
tych pierwszych zalezy, w jakim stopniu bedzie mégl by¢ zrealizowany ten
drugi.

Realizacja celu, jakim jest wysoki poziom zatrudnienia, ma bezposrednie
znaczenie dla wielkosci bazy sktadkowej, gdyz zwigkszenie podazy pracy
wplywa pozytywnie na tgczng kwot¢ wynagrodzen wyptacanych w gospodarce,
a przez to na kwote odprowadzanych sktadek emerytalnych. Jednym z istotnych
narzedzi realizacji tego celu jest podwyzszanie wieku emerytalnego, co oznacza
dodatkowo nizszg zagregowang kwot¢ wyplacanych Swiadczen emerytalnych.

System emerytalny z filarami finansowymi powinien wplywac pozytywnie
na realizacj¢ kolejnego celu, jakim jest rozwéj rynku finansowego, w tym
szczegOlnie pozadane jest wspieranie rozwoju rynku kapitalowego. Jednak po-
jawia si¢ istotne pytanie: na ile otwarty powinien by¢ system emerytalny na
zagraniczne rynki finansowe? Czy wazniejszy jest rozwdj lokalnego rynku finanso-
wego, czy tez wazniejsze jest bezpieczenstwo finanséw emerytalnych? Lokowanie
w krajowych aktywach nie zawsze bowiem jest optacalne i ograniczanie mozliwosci
inwestycyjnych funduszy emerytalnych moze by¢ niebezpieczne. Z tym wiaze si¢
kolejny cel systemu emerytalnego — dywersyfikacja, zaréwno w zakresie metod
finansowania §wiadczen emerytalnych, jak i w zakresie lokowania aktywéw eme-
rytalnych. Nie podlega raczej dyskusji fakt, iz model niefinansowy (PAYG) jest
w duzym stopniu odporny na czynniki, na ktére nie jest odporny model finan-
sowy systemu emerytalnego, i odwrotnie. Stad taczenie tych dwéch modeli fi-
nansowania $wiadczen emerytalnych juz na poziomie obowigzkowego systemu
emerytalnego jest pozadane, gdyz zwigcksza bezpieczenstwo calego systemu
emerytalnego. Jak juz zaznaczono, odgdérne narzucenie lokowania catych lub
znaczacej czesci aktywow emerytalnych w krajowych papierach wartosciowych
moze by¢ niebezpieczne dla systemu emerytalnego. Wynika to z faktu, iz taka
inwestycja nie zawsze jest efektywna. Ta czes¢ systemu emerytalnego, ktéra jest
oparta na modelu niefinansowym wigze si¢ z calkowitym uzaleznieniem warto-
sci aktywéw emerytalnych od sytuacji gospodarczej w kraju. Za to cze$¢ finan-
sowa systemu umozliwia wykorzystanie réznic w stopach zwrotu na rynkach
finansowych poprzez zastosowanie dywersyfikacji geograficznej portfela eme-
rytalnego. Podczas gdy na niektérych rynkach finansowych sg gtebokie spadki,
na innych te spadki sg ptytsze, a nawet sg wzrosty. Kryzysy finansowe i gospo-
darcze, nawet gdy sg globalne, nie musza dotyczy¢ wszystkich krajow.

Kolejny cel — rownowaga miedzy skladkami i §wiadczeniami — jest Scisle
zwigzany ze wspomniang wczesniej redystrybucjag pomigdzy pokoleniami oraz
wewnatrz pokolen, a takze stopg zwrotu w systemie emerytalnym. Jezeli przyj-
miemy, ze istnieje teoretyczny model systemu emerytalnego, niewymagajacy
redystrybucji, réwnowaga mi¢dzy sktadkami i §wiadczeniami w ujeciu indywidu-
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alnym wystepuje wtedy, gdy kapitat emerytalny, z ktérego wyplacane jest Swiad-
czenie, jest sumg odprowadzonych skladek skorygowang o stop¢ zwrotu, zreali-
zowang w systemie emerytalnym. Taki model teoretyczny jednak nie wystepuje,
gdyz kazdy system emerytalny wymaga redystrybucji w mniejszym lub wigkszym
stopniu, chociazby w celu zagwarantowania minimalnej emerytury. Dodatkowo
w systemach emerytalnych zdefiniowanego S$wiadczenia moga powstawac
niedobory lub nadwyzki aktywoéw emerytalnych wzgledem $wiadczen na skutek
nieznanej z gory stopy zwrotu. To takze jest czynnik sprzyjajacy redystrybucji
miedzy pokoleniami: w przypadku nadwyzki aktywéw nad $wiadczeniami
(zobowigzaniami wobec emerytéw), nastgpuje jej transfer do nastgpnego
pokolenia, a w sytuacji odwrotnej pokolenia czynne zawodowo doktada si¢ do
emerytur starszego pokolenia w celu zapewnienia mu ,,zdefiniowanego
swiadczenia”. Czyni to albo poprzez ptacenie wyzszych sktadek emerytalnych,
albo podatkéw. W systemach zdefiniowanej sktadki problem tego rodzaju
redystrybuciji jest bardziej ograniczony, gdyz niedobory badZz nadwyzki aktywéw
nie wystepuja, a wysokos¢ $wiadczenia jest pochodna wartosci tych aktywow.

Podsumowujac, réwnowaga mig¢dzy sktadkami emerytalnymi a swiadczeniami
powinna by¢ w mozliwie najwickszym stopniu zachowana, a to oznacza, ze W sys-
temie emerytalnym nie jest pozadana redystrybucja wigksza od koniecznej, tzn.
umozliwiajacej realizacj¢ celu dochodowego systemu emerytalnego na minimalnym
poziomie, tzn. zapewniajacym minimalny konieczny poziom konsumpcji emery-
téw”*. Nie ma bowiem przestanek, by sadzi¢, ze dochdd réznych pokolen nie jest tak
samo wazny.

Stopa zwrotu w systemie emerytalnym wskazuje, jaki byt wzrost gromadzo-
nego kapitalu emerytalnego w okresie oszcz¢dzania. W modelu niefinansowym
stopa ta w dlugim okresie jest zbiezna z przyrostem PKB, natomiast w modelu fi-
nansowym moze rozni¢ si¢ mniej lub bardziej istotnie od wzrostu gospodarczego
w zaleznosci od doboru skladnikéw portfela inwestycyjnego, co zwigzane jest
z jakoScia zarzadzania tym portfelem. W modelu teoretycznym bez redystrybucji
stopa zwrotu w calym systemie emerytalnym jest réwna stopie zwrotu
jednostkowego portfela emerytalnego, przy zatozeniu, ze wszyscy oszczedzajacy
maja jednakowy sktad tego portfela. Oczywiscie w dobie systeméw emerytalnych
z filarami finansowymi i z konkurencyjnym rynkiem produktéw emerytalnych jest
to praktycznie niemozliwe. Z punktu widzenia emerytéw pozadana jest jak
najwyzsza stopa zwrotu w systemie emerytalnym. Jednak w okreslonych sytuacjach
moze to stanowi¢ zagrozenie dla finanséw publicznych, a przez to dla samych
emerytéw. Ot6z w sytuacji malej dywersyfikacji portfela emerytalnego, w ktérym
przewazaja dluzne papiery warto$ciowe, emitowane przez rzad, zbyt wysoka stopa
zwrotu moze wynika¢ z wysokiej stopy zwrotu obligacji skarbowych, a to znéw

> Odrebng kwestig jest to, czy ta redystrybucja powinna zachodzi¢ wewnatrz systemu
emerytalnego, czy tez transfery powinny mie¢ zrédto zewngtrzne [zob. Géra 2003b].
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moze stanowi¢ premi¢ za wysokie ryzyko, wynikajace ze zlej sytuacji gospodarcze;j
kraju 1 wysokiego dlugu publicznego. Gwarancje, ze panstwo wykupi takie
obligacje po petnej cenie wykupu, nie s stuprocentowe. Dlatego tez oparcie catego
systemu emerytalnego wylacznie na aktywach krajowych, szczegdlnie w sytuacji
gdy aktywa emerytalne sa duze w stosunku do kapitalizacji krajowej gietdy, jest
bardzo niebezpieczne dla systemu emerytalnego.

Brak dost¢epnych na rynku kapitalowym instrumentéw zmusza fundusze
emerytalne do lokowania w instrumenty diuzne skarbu panstwa, zamiast
umozliwi¢ im inwestowanie poza granicami kraju. Warto zauwazy¢, iz polski
system emerytalny jest wia$nie takim systemem. Wprowadzone w 2011 roku
zmniejszenie sktadki do OFE i przeniesienie jej do ZUS, w jeszcze wigkszym
stopniu wiaze przyszto$¢ emerytéw z sytuacja gospodarcza i demograficzng
w kraju. Précz tego, ze aktywa emerytéw w ramach publicznego systemu nie moga
by¢ praktycznie inwestowane za granicg (limit wynosi 5% wartosci aktywéw OFE),
to ograniczona zostaje mozliwo$é lokowania na rynku kapitalowym™. Wéwczas
stopa zwrotu w systemie emerytalnym, ktéra moze by¢ zalezna od sytuacji
gospodarczej w kraju, sytuacji gospodarczej w innych krajach, stép zwrotu
krajowego rynku finansowego oraz zagranicznych rynkéw finansowych, staje
si¢ przede wszystkim zalezna od sytuacji gospodarczej w kraju oraz
w mniejszym stopniu od stép zwrotu na krajowym rynku finansowym.
Ogranicza si¢ natomiast niemal do zera mozliwo$¢ uzaleznienia tej stopy od
sytuacji gospodarczej innych krajéw oraz od stdp zwrotu na zagranicznych
rynkach finansowych. Celem systemu emerytalnego w dlugim okresie powinna
by¢ jak najwyzsza stopa zwrotu z dobrze zdywersyfikowanego, zaréwno pod
wzgledem kategorii instrumentéw finansowych, jak i kraju ich pochodzenia,
portfela emerytalnego.

Kolejnym celem systemu emerytalnego, ktérego realizacja warunkuje
funkcjonowanie systemu, szczegdlnie w dlugim okresie, jest jego stabilno$¢
finansowa. System emerytalny powinien mie¢ zréwnowazone finanse i nie
wymaga¢ nadmiernego dotowania z budzetu panstwa, ewentualnie poza tym,
koniecznym do zapewnienia realizacji celu dochodowego systemu emerytalnego na
poziomie minimalnym, czyli minimalnej emerytury kazdemu obywatelowi. System
emerytalny nie powinien przyczynia¢ si¢ do wzrostu deficytu sektora finanséw
publicznych. Jest to cel, ktéry moze zosta¢ osiagnicty poprzez realizacje celow
wczesniej wymienionych, gdyz czes¢ z nich wpltywa na rozwdj gospodarczy,
a przez to na baz¢ podatkowa i sktadkowa, czyli stron¢ przychodowa systemu
emerytalnego, czg§¢ za$ dotyczy samego systemu emerytalnego i zachowania
odpowiedniej relacji miedzy sktadkami a $wiadczeniami emerytalnymi.

* Chyba ze zostanie odpowiednio zwigkszony limit dla inwestycji funduszy emerytalnych
w akcje.
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System emerytalny wymagajacy nadmiernego dotowania obcigza pokolenie
finansujace ten system i wptywa negatywnie na wysokos¢ §wiadczen emerytal-
nych, jakie to pokolenie otrzyma w przysztosci. Dotowanie wymaga¢ moze
bowiem zwickszenia dlugu publicznego i emisji obligacji, ktére w przysztosci
bedzie trzeba wykupi¢, oczywiscie z dochodéw podatkowych budzetu panstwa.
Ponadto podzial PKB przy dotowanym systemie emerytalnym jest mniej ko-
rzystny dla pokolenia aktualnie czynnego zawodowo, a takze pokolenia naj-
mlodszego i ogranicza mozliwosci rozwoju gospodarczego poprzez ograniczanie
srodkéw budzetowych przeznaczanych chociazby na nauke, edukacje, stuzbe
zdrowia, infrastrukture itd.

Istotng kwestig jest rowniez zaufanie spoteczefnstwa do systemu emerytal-
nego, a ono jest mozliwe, gdy system emerytalny jest odporny zaré6wno na
czynniki polityczne, jak i ekonomiczne. Wsréd zalet systemu finansowego
wymienia si¢ jego niezalezno$¢ od politykéw. Jednak przyktad zmian, jakie
wprowadzono w polskim systemie emerytalnym w 2011 roku pokazuje, ze
wcale nie musi tak by¢. Aktywa emerytalne czgsto stuzyly finansowaniu bieza-
cych potrzeb pafistwa i ta ich negatywna cecha nadal si¢ utrzymuje, szczegdlnie
w krajach, ktére od niedawna wykorzystuja takze rynek prywatny w zabezpie-
czeniu emerytalnym. Obowigzkowy system emerytalny, zarzadzany lub nadzo-
rowany przez panstwo, zawsze bedzie zalezny od woli politykéw, gdyz ustawy
nie s3 w stanie zagwarantowa¢ nietykalnosci aktywow emerytalnych dla celow
pozaemerytalnych, poniewaz mozna je zmienia¢. Tej wady nie ma naturalny
system emerytalny. Jednak taki system na poczatku XXI wieku jest wylacznie
modelem teoretycznym, niefunkcjonujacym w praktyce ze wzgledu na uzasad-
niong ekonomicznie i spotecznie konieczno$¢ stosowania przymusu w zabezpie-
czeniu emerytalnym.

Stabilno$¢ systemu emerytalnego zalezy wigec od wiedzy, przezornosci
i perspektywicznosci decyzyjnej politykéw, a takze od spoteczenstwa, ktére
w krajach demokratycznych ma mozliwo$¢ wyrazania w sposéb wolny swojej
opinii. Zaufanie do systemu emerytalnego jest takze uzaleznione od jego
odpornosci na niekorzystne czynniki ekonomiczne. Oczywiscie nie ma modelu
doskonatego i kazdy system jest wrazliwy na te czynniki. Istotna jednak jest
tutaj omowiona wczesniej dywersyfikacja stosowana w tym systemie, zar6wno
w zakresie metod finansowania, jak i w zakresie dywersyfikacji instrumentéw
finansowych zawartych w portfelu emerytalnym, zar6wno pod wzgledem ich
kategorii, jak i kraju pochodzenia. Odporny ekonomicznie system emerytalny
powinien charakteryzowac si¢ zdywersyfikowanym portfelem emerytalnym.

Ostatnim z omawianych najistotniejszych celéw z punktu widzenia oceny
skutecznosci i efektywnos$ci systemu emerytalnego sg niskie koszty administracyj-
ne tego systemu, finansowane z podatkéw lub ze sktadek emerytalnych i przez to
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wplywajace negatywnie na warto$é aktywéw emerytalnych, na stopg zwrotu netto™
w systemie emerytalnym, a w koncu na wysoko$¢ Swiadczen. Pozadana jest
sytuacja, gdy te koszty sg jak najnizsze, oczywiscie przy utrzymaniu odpowiedniej
jakosci ustug oferowanych w sektorze emerytalnym (zarzadzanie portfelem, wyptata
swiadczen, nadz6r nad systemem emerytalnym itp.). Konkurencja na rynku
emerytalnym powinna sprzyja¢ obnizaniu tych kosztéw, jednak warunkiem, by tak
bylo, jest odpowiednia wiedza spoteczenstwa i $wiadomo$¢ emerytalna, a takze
dostep do informacji (szerzej o tym napisano w pkt. 2.3.3).

Omoéwione cele nie wyczerpuja zagadnienia celéw systemu emerytalnego.
W literaturze, a takze w otwartej metodzie koordynacji oraz dokumentach Banku
Swiatowego wymienia si¢ szereg innych celéw, o ktérych byta mowa w pkt. 1.1.
Jednak cele opisane powyzej sa najistotniejsze z punktu widzenia oceny
skutecznosci i1 efektywnosci systemu emerytalnego. Wsrdd tych celéw nie
wymieniono stymulowania oszczedno$ci, gdyz badania w zakresie wplywu
systemu emerytalnego na ich poziom nie wskazuja w sposéb jednoznaczny na
wystepowanie takiej zalezno$ci, aczkolwiek nie wykluczaja jej. > Niemniej
na podstawie przeprowadzonych dotychczas badan nie mozna stwierdzi¢, iz
z punktu widzenia gospodarki system finansowy jest bardziej korzystny anizeli
system niefinansowy (PAYG). Pominicto takze formutowany w literaturze cel,
jakim jest stymulowanie wzrostu gospodarczego. Jest on bowiem pochodna
niemal wszystkich innych celéw uznanych za istotne i wymienionych w tym
punkcie. Ma on raczej charakter wtérny w stosunku do takich celéw, jak np.
rozwdj rynku finansowego czy wysoki poziom zatrudnienia. Nie odniesiono si¢
réwniez do trzeciej grupy celéw OMC — modernizacji systeméw emerytalnych,
oznaczajacej dostosowanie systemu emerytalnego do zmieniajacych si¢ form
zatrudnienia oraz wigkszej elastycznoSci na rynku pracy. Cele te bowiem nie
dotycza w sposéb bezposredni poziomu dochodéw osigganych w systemie
emerytalnych oraz ekonomicznych efektéw jego funkcjonowania. Raczej wskazuja,
iz systemy te powinny by¢ elastyczne, spdjne z systemami podatkowymi krajow
oraz umozliwialy swobodny przeptyw sily roboczej pomiedzy krajami bez
ograniczen wyplaty $wiadczen emerytalnych. Definiujgc natomiast cel dochodowy
systemu emerytalnego, uwzgledniono réwnouprawnienie (dochodowe) kobiet

* Stopa zwrotu netto w systemie emerytalnym jest tu rozumiana jako stopa zwrotu
szacowana po uwzglednieniu wszystkich kosztéw, czyli stopa mierzaca relacje
pomiedzy kapitalem emerytalnym, od ktérego naliczane sa $wiadczenia emerytalne,
pomniejszona o optaty zwigzane z wykupem emerytury, a sumg wptaconych sktadek.

* Przegladu wynikéw badan w zakresie empirycznych waloréw modelu cyklu zycia
(LCM) dokonat D. Blake [2006a] i wynika z niego, ze dane empiryczne nie wskazuja
jednoznacznie na przewage systemu kapitalowego nad repartycyjnym w zakresie
akumulacji oszczedno$ci w gospodarce. Podobne wnioski sformutowat M. Zukowski
[1997].
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i mezczyzn, ujete w OMC wiasnie w modernizacji systemu emerytalnego, traktujac
je jako jeden z celéw szczegdtowych wzgledem celu dochodowego.

2.3.2. Skutecznos$¢ i efektywnos$¢ systemu emerytalnego —
proponowane definicje i charakterystyka

W pkt. 2.1 oméwione zostaty podejscia do skutecznosci i efektywnosci,
prezentowane w literaturze ekonomicznej, a w pkt. 2.2 w literaturze emerytalne;j.
Na koncu pkt. 2.1 przyjeliSmy, ze méwiac w dalszej czeSci pracy o:

— skutecznos$ci, bedziemy mie¢ na mys$li zgodnos¢ rezultatu z zatozonym
celem. Dodatkowo zakladamy, ze skuteczno$¢ jest stopniowalna, co
oznacza, ze dziatanie moze by¢ mniej lub bardziej skuteczne;

— efektywnosci, ktérag rowniez traktujemy jako stopniowalng, bedziemy
mie¢ na mysli:

¢ efektywno$¢ w wezszym sensie (wewnetrzng), w przypadku ktdrej
ocenie podlega relacja pomigdzy rezultatami i naktadami bezposrednio
zwigzanymi z dziataniem;

oraz

¢ efektywnos$¢ w szerszym sensie (catkowita, obejmujaca efektywnos$c
wewnetrzng i1 zewnetrzng), w przypadku ktérej oprécz relacji rezultatow
i naktadéw bezposrednio zwiazanych z ocenianym dzialaniem ocenie
podlegaja takze efekty uboczne (negatywne i pozytywne).

Ponadto méwiac o sprawnosci dziatania, bedziemy mie¢ na mysli dwie rozpa-
trywane cechy tego dziatania: skutecznos$¢ i efektywnosc.

Za gtéwny cel spoleczny systemu emerytalnego uznawane jest zapewnienie do-
chodu na staro$¢. Dyskusyjng kwestig pozostaje, na jakim poziomie ten dochdd
powinien by¢ zagwarantowany przez system publiczny. Udzial Swiadczenia z sys-
temu publicznego w ogélnej kwocie $wiadczenia jest zresztg jednym z podstawowych
kryteriow réznicujgcych porzadki emerytalne. Przedmiotem niniejszych rozwazan
jest jednak system emerytalny jako ogét form finansowego zabezpieczenia starosci,
ktéry umozliwia formowanie indywidualnych portfeli emerytalnych, sktadajacych
si¢ zaréwno z obowigzkowych, jak i w pelni dobrowolnych, czgsto o niskim stopniu
formalizacji, produktéw emerytalnych. Dlatego tez kwestia wysokosci dochodu
emerytalnego jest nieco mniej kontrowersyjna i dla uproszczenia mozna przyjac, ze
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pozadana jest jak najwyzsza kwota tego dochodu, pochodzacego z catego systemu
emerytalnego albo, w odniesieniu do jednostki, z catego portfela emerytalnego, przy
czym w ostatecznym rozrachunku praktycznie bez znaczenia jest, jaka czgS$¢
pochodzi z systemu obowigzkowego, a jaka z systemu dobrowolnego. Ponadto
dopuszczamy sytuacje, w ktérej dochdd ten jest powigkszany o dochdd z pracy.

Jak zaznaczono, jest to pewne uproszczenie, gdyz system emerytalny w skali
mikro ma na celu alokacj¢ dochodu w cyklu Zycia i stanowi narzg¢dzie
przeniesienia cze¢sci konsumpcji z okresu aktywno$ci zawodowej do okresu
emerytalnego. Stad nie mozna z goéry zaktada¢, iz kazdy dazy do tego, by mie¢
wysoki poziom konsumpcji w okresie emerytalnym, gdyz w ten sposéb obniza
swoja konsumpcje w okresie aktywnosci zawodowej. Jednak trudno jest
wskaza¢ optymalng proporcje podziatu tej konsumpcji pomiedzy te dwa okresy,
a tym samym trudno jest wyznaczy¢ optymalny dochdd emerytalny, tym
bardziej, ze jest to kwestia indywidualnych preferencji. Poza tym decyzja
0 poziomie konsumpcji w okresie emerytalnym jest podejmowana w okresie
aktywnosci zawodowej, poprzez rezygnacj¢ z czesSci biezacej konsumpcji na
rzecz przysztej konsumpcji (optacanie sktadek emerytalnych).

Bioragc pod uwage zréznicowanie preferencji jednostek co do konsumpcji
i zabezpieczenia materialnego staro$ci w zaleznosci od ich wieku, czy tez pewna
krétkowzrocznos¢ w tym zakresie, mozna przypuszczaé, ze wraz z wiekiem
oczekiwany poziom konsumpcji w okresie emerytalnym ro$nie i najwyzszy
poziom osigga w momencie przejscia na emeryture. Wowczas wigkszoS¢
jednostek oczekuje dochodu na poziomie zblizonym do tego z ostatniego okresu
aktywnosci zawodowej, co jest zreszta potwierdzone w I grupie celow OMC —
adekwatno$ci emerytur. Oczywiscie wowczas jest juz za p6zno na podwyzszenie
swojego dochodu emerytalnego, zostal on bowiem zdeterminowany podzialem
dochodu w okresie aktywno$ci zawodowej na konsumpcje i zakupienie prawa
do przysztej emerytury (poprzez oplacanie skladek emerytalnych oraz inne
formy oszczedzania). Jezeli jednak dochdéd emerytalny jest bardzo szeroko
rozumiany i obejmuje réwniez dochody pochodzace np. z jednorazowego lub
stopniowego wysprzedawania posiadanego majatku, np. za pomoca odwrdconej
hipoteki, konsumpcja w okresie emerytalnym zalezy dodatkowo od wielkosci
inwestycji jednostki, jakich dokonata ona w dobra trwate (przede wszystkim
nieruchomosci, ale takze np. dzieta sztuki).

Wobec powyzszego mozna zaproponowac nastepujaca definicje skutecznosci
systemu emerytalnego, przyjeta w rozwazaniach i analizach zawartych w dalszej
czesci opracowania:

Skuteczno$é systemu emerytalnego jest cechg tego systemu, charakteryzujaca
stopien, w jakim realizuje on swdj podstawowy cel — cel dochodowy.
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Skuteczno$¢ systemu emerytalnego jest utozsamiana w prezentowanym
ujeciu przede wszystkim z poziomem dochodu emerytalnego. Jednak cel
dochodowy systemu emerytalnego nie bedzie rozumiany wylacznie jako poziom
przychodéw pieni¢znych pochodzacych ze $wiadczenia emerytalnego i innych
zrédet. Ponadto bedzie uwzgledniony aspekt zréznicowania sytuacji materialnej
emerytow ze wzgledu na pte¢, co wynika z odmiennych rdél petnionych przez
kobiete i mezczyzng w rodzinie w wieku produkcyjnym. Nalezy ten aspekt
traktowa¢ jako jedng z istotnych cech skutecznosci systemu emerytalnego,
charakteryzujaca zdolnos¢ tego systemu do zabezpieczenia dochodéw emerytalnych
osob, ktére ze wzgledu na pelniong w rodzinie (a takze w spoleczenstwie) role
(matek, bab¢, wychowujgcych dzieci) nie Swiadczyly pracy, nie otrzymywatly
wynagrodzenia, a przez to réwniez mogly nie optaca¢ sktadek emerytalnych.
Zatem skutecznos¢ systemu emerytalnego bedzie traktowana jako zjawisko
wielowymiarowe, co wynika z celéw szczegélowych w stosunku do celu
dochodowego systemu emerytalnego. Zgodnie z rozwazaniami, zawartymi
w pkt. 2.3.1, przyjmiemy, ze wymiarami (cechami) skutecznosci systemu
emerytalnego sa:

1. Ubdstwo wsrdd emerytow.
2. Dochody emerytow.
3. Zrbéznicowanie ubdstwa i dochodéw emerytéw wedhug pici.

Warto zastanowi¢ si¢, czy dochdd emeryta, rozpatrywany w kontekScie
skutecznosci systemu emerytalnego, powinien obejmowaé wylacznie Swiadcze-
nie emerytalne, czy réwniez dochody z innych zrédet, w tym przede wszystkim
z pracy. Wydaje sie¢, iz warto przyjac szersze podejScie do dochodu emeryta,
poniewaz zgodnie z przyjeta definicja skuteczno$ci systemu emerytalnego mie-
rzymy stopien, w jaki system ten realizuje swoj cel dochodowy, tzn. dostarcza
swiadczen, ale takze umozliwia osigganie dochodéw z innych zrédet. Nie kazdy
bowiem system emerytalny umozliwia taczenie emerytury z pracg. Mozna
przyja¢ dwa skrajnie rézne podej$cia — pierwsze, zgodnie z ktérym emerytowi
nalezy si¢ godne $wiadczenie emerytalne i zakaz pracy, albo drugie, zgodnie
z ktérym emerytowi nalezy si¢ dochdd na odpowiednim poziomie i emeryt ma
prawo decydowac¢ przynajmniej w cze$ci, z jakich zrddet ten dochdd pochodzi.
Drugie podejscie jest zgodne z celem mikroekonomicznym systemu emerytal-
nego, jakim jest alokacja dochodu w cyklu zycia. Jezeli system emerytalny rze-
czywiScie ma realizowac¢ ten cel i jednostka moze przynajmniej w czgsci auto-
nomicznie podejmowac decyzje dotyczace wygladzania swojej konsumpcji
w catym okresie zycia, nalezy przyja¢, ze emerytura nie powinna wykluczac
mozliwo$ci zarobkowania.
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Uwzglednienie w ocenie skuteczno$ci systemu emerytalnego wylacznie
zmiennej bezposrednio charakteryzujacej poziom dochodu byloby daleko idagcym
uproszczeniem i mogloby doprowadzi¢ do powaznych btedéw interpretacyjnych.
Stad cel spoleczny systemu emerytalnego bedzie charakteryzowany za pomoca
wielu zmiennych. Mimo iz w literaturze wsréd celéw systemu emerytalnego
wymienia si¢ redystrybucje, jak juz wczesniej zaznaczono, w prezentowanym
podejsciu redystrybucji w systemie emerytalnym nie traktujemy jako wiasciwego
celu systemu emerytalnego, réwnowaznego np. celowi dochodowemu. Uznajemy t¢
redystrybucje za konieczne narzedzie, stuzace osiggnieciu celu dochodowego,
gléwnie poprzez zapewnienie kazdemu obywatelowi §wiadczenia gwarantujacego
mu egzystencj¢ raczej na minimalnym niz na Srednim badz wyzszym poziomie.
Stoimy na stanowisku, ze redystrybucja powinna mie¢ zakres niezbedny do
zapewnienia minimalnego dochodu, a stosowanie jej w wigkszym stopniu nie
powinno by¢ celem systemu emerytalnego. Skala redystrybucji jest raczej zwigzana
z uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi w danym kraju. Nie ma tez przestanek,
by twierdzi¢, iz system o wickszej redystrybucji jest z zatozenia bardziej skuteczny
od systemu o mniejszej redystrybucji.

System emerytalny moze by¢ skuteczny zar6wno w sytuacji, gdy cale
swiadczenie emerytalne pochodzi z filar6w obowigzkowych, jak i wtedy, gdy
cate §wiadczenie pochodzi z filaréw dobrowolnych, a takze wtedy, gdy dochéd
emerytalny sklada si¢ z Swiadczen pochodzacych zaréwno z filaréw zarzadza-
nych publicznie, jak i z filar6w zarzadzanych prywatnie. Dochdéd ten moze by¢
réwniez wynagrodzeniem za pracg. Istotne jest, aby byt on odpowiednio wysoki.

W sytuacji gdy rozwazany jest caty system emerytalny, wysoko$¢ Swiadcze-
nia emerytalnego budzi mniej kontrowersji anizeli w przypadku systemu obo-
wigzkowego lub zarzgdzanego publicznie, niemniej trudno jest jednoznacznie
okresli¢, jaki dochdd jest wlasciwy. Biorac pod uwage to, ze w caltym systemie
emerytalnym ludzie moga, przede wszystkim za pomocg dobrowolnych pro-
duktéw emerytalnych, oferowanych przez sektor prywatny, w bardzo duzym
zakresie wptywac na ten dochéd w zaleznosci od osigganych dochodéw w okre-
sie aktywnosci zawodowej oraz od preferencji i sklonno$ci w zakresie wygla-
dzania konsumpcji w cyklu zycia, pozadany jest jak najwyzszy jego poziom.
Tym samym za system bardziej skuteczny uznamy ten, w ktérym osiggany do-
chdéd emerytalny jest wyzszy.

Podsumowujac proponowane podejscie do skuteczno$ci systemu emerytalnego
i odnoszac si¢ do porzadkéw emerytalnych, mozna zauwazy¢, Zze ocena
skutecznosci, zdefiniowanej wylacznie w odniesieniu do obowigzkowego systemu
emerytalnego nie ma wigkszego uzasadnienia. W systemach liberalnych system
obowiazkowy, zarzadzany publicznie, charakteryzuje si¢ stosunkowo niska
skutecznoscia w poréwnaniu z porzadkami socjaldemokratycznymi. Wynika to
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jednak z uwarunkowan spoteczno-politycznych i innej roli panstwa oraz innych
relacji migdzy panstwem a rynkiem w zabezpieczeniu emerytalnym. Stad tez
wnioskowanie na podstawie takiej analizy jest niekompleksowe, gdyz w krajach
liberalnych spoteczenstwo w znacznie wigkszym zakresie korzysta z dobrowolnych
1 prywatnych form zabezpieczenia emerytalnego, ktére takze wptywaja wymiernie
na skutecznos¢ systemu emerytalnego. Dlatego uzasadniona jest przede wszystkim
analiza skuteczno$ci systemu emerytalnego, definiowana jako stopien realizacji celu
dochodowego tego systemu, w odniesieniu do catego systemu emerytalnego,
zdefiniowanego w pkt. 1.1, czyli obejmujgcego ogdt form dochodu uzyskiwanego w
okresie staroSci.

Réwniez wielowymiarowa cecha systemu emerytalnego jest jego efek-
tywnos$é. Jak juz powiedzieliSmy, mozna jg rozpatrywaé w wezszym 1 w szer-
szym znaczeniu. W wezszym znaczeniu efektywnoS$¢ systemu emerytalnego
dotyczy naktadéw poniesionych w ramach tego systemu i osiggni¢tych rezulta-
téw oraz stopnia spetnienia warunkéw réwnowagi wewngtrznej tego systemu.
Przez warunki réwnowagi wewng¢trznej rozumiemy stabilnos¢ finansowa systemu
oraz réwnowage miedzy sktadkami i Swiadczeniami w ramach danego pokolenia,
oczywiscie z uwzglednieniem stopy zwrotu w tym systemie. W wezszym ujeciu
efektywnoS$ci systemu emerytalnego nie s3 uwzgledniane skutki uboczne jego
funkcjonowania dla gospodarki.

W niniejszej monografii istotniejsze bedzie szersze podejscie do definiowania
efektywnosci systemu emerytalnego. W takiej sytuacji nalezy dodatkowo
uwzgledni¢ skutki uboczne funkcjonowania systemu, a te w sposéb bezposredni
dotycza przede wszystkim rynku pracy oraz rzeczywistego (a nie ustawowego)
wieku emerytalnego. System emerytalny odpowiednio skonstruowany moze
réwniez sprzyja¢ rozwojowi rynku finansowego. System ten moze wiec wptywac na
gospodarke narodowa i to podejScie, w przeciwienstwie do wezszego, ten wplyw
uwzglednia.

Rozpatrujac kompleksowo a nie wycinkowo efektywno$¢ systemu emerytal-
nego, nie da si¢ jej sprowadzi¢ do czystej relacji miedzy efektami funkcjonowania
systemu (przede wszystkim dochodowymi) oraz nakladami na ten system, czy tez
kosztami jego funkcjonowania — bezposrednimi, jak i ubocznymi. Na efektywnos¢
systemu emerytalnego nalezy bowiem patrze¢ ponadto przez pryzmat jego réwno-
wagi finansowej, réwnowagi miedzypokoleniowej oraz wptywu na gospodarke.
Takie zreszta podejscia do efektywnosci systemu emerytalnego sa najczgsciej pre-
zentowane w literaturze (zob. pkt. 2.2), ale zazwyczaj oddzielnie, a nie Igcznie.
Ponadto nalezy uwzgledni¢ poziom bezpieczenstwa tego systemu, jego odpornosci
na niekorzystne czynniki ekonomiczne oraz polityczne. W ten sposéb prezentujemy
bardzo szerokie podejscie do efektywnosci systemu emerytalnego. Wobec powyz-
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szego zaproponowa¢ mozna nastepujaca definicje, ktora bedziemy si¢ postugiwac
w dalszej cze$ci opracowania.

Efektywnos¢ systemu emerytalnego jest cechg tego systemu, charakteryzujaca
poziom jego bezpieczenstwa i stabilnosci finansowej, rentownos¢, kosztownos¢
oraz wptyw na gospodarkg.

Wymienione w pkt. 2.3.1 cele ekonomiczne systemu emerytalnego mozna
traktowa¢ jako warunki jego efektywno$ci. Tym samym za efektywny system
emerytalny mozna uzna¢ system, ktéry jest bezpieczny i zréwnowazony
finansowo, rentowny, tani i co najmniej neutralny wzgledem gospodarki.

Wymiary (cechy) szeroko rozumianej efektywnosci systemu emerytal-
nego sg nastepujace:

1. Réwnowaga ekonomiczna.
2. Efektywnos$¢ inwestycyjna.
3. Efektywnos¢ kosztowa.
4. Wplyw na rynek pracy.

Do efektywnosci wyrazanej jako iloraz miary rezultatéw i miary naktadéw
odnoszg si¢ efektywnos$¢ inwestycyjna systemu emerytalnego oraz efektywnos¢
kosztowa. Wymiary te dotycza przede wszystkim efektywnosci wewnetrznej
systemu emerytalnego. Do efektywno$ci oznaczajacej réwnowage odnosi si¢
réwnowaga ekonomiczna systemu emerytalnego. Wymiar ten dotyczy zaréwno
efektywno$ci wewnetrznej, jak 1 zewnetrznej systemu emerytalnego. Natomiast
skutki uboczne funkcjonowania systemu emerytalnego wyraza przede
wszystkim ostatni wymiar, czyli wptyw na rynek pracy, charakteryzujacy
efektywno$¢ zewnetrzng systemu emerytalnego.

Wszystkie wymiary efektywno$ci systemu emerytalnego, a szczegdlnie
rownowaga ekonomiczna, wplyw na rynek pracy oraz efektywnos¢
inwestycyjna, charakteryzuja wptyw tego systemu na gospodarke, a przez to na
wzrost gospodarczy i w konsekwencji na wielko$¢ produktu krajowego brutto,
ktéry w przysztosci bedzie dzielony migdzy pokolenia.
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2.3.3. Uwarunkowania skutecznosci i efektywnosci systemu
emerytalnego

Odnoszac si¢ do zaproponowanej koncepcji definiowania skutecznosci i efek-
tywnosci systemu emerytalnego, rozwazmy ich uwarunkowania. W przypadku
skutecznosci systemu emerytalnego uwarunkowania te sa czynnikami, ktére wpty-
waja na dochdd emerytalny, a przez to na poziom zycia emerytéw oraz na zrdzni-
cowanie dochodéw emerytalnych kobiet i mezczyzn. W przypadku efektywnosci
systemu emerytalnego uwarunkowania te dotycza z jednej strony efektywnoS$ci
wewnetrznej systemu emerytalnego: jego stopy zwrotu, kosztéw administrowania
tym systemem, a takze efektywnoSci zewnetrznej, czyli, ogélnie ujmujac, skutkéw
ubocznych systemu emerytalnego, wplywajacych na gospodarkg. Za najistotniejsze
czynniki determinujace skuteczno$¢ i efektywnosé¢ systemu emerytalnego na-
lezy uzna¢:

1. Uwarunkowania demograficzne.

2. Sytuacj¢ gospodarcza.

3. Otwartos$¢ systemu emerytalnego.

4. Uwarunkowania polityczno-prawne.

5. Stopien uczestnictwa spoteczenstwa w systemie emerytalnym.
6. Sktadki w systemie emerytalnym.

7. Struktur¢ finansowania $wiadczef emerytalnych.

8. Poziom rozwoju rynku produktéw emerytalnych.

9. Swiadomo$¢ emerytalng spoteczenstwa.

10. Redystrybucje.

Zmiany demograficzne s3 jednym z najbardziej oczywistych uwarunkowan
skutecznosci 1 efektywnos$ci systemu emerytalnego. Staly si¢ one zreszta gtéwna
przyczyng reform emerytalnych ostatnich 20-30 lat. Niekorzystna struktura
wiekowa, oznaczajaca zbyt maty udziat populacji czynnej zawodowo i zbyt duzy
udzial emerytéw w populacji facznej, wptywa na system emerytalny na kilka
sposoboéw. Po pierwsze zmniejsza bazg¢ sktadkowa, poniewaz jest mniej 0séb
pracujacych, ktére sg zobowigzane do odprowadzania sktadek emerytalnych. Po
drugie zbyt liczna populacja oséb w wieku poprodukcyjnym oznacza wigksza kwote
wydatkéw na $wiadczenia emerytalne. Po trzecie zbyt stare spoleczenstwo wptywa
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negatywnie na rynek pracy, a przez to na rozwdj gospodarczy. Staba gospodarka
znéw wplywa ujemnie na poziom dochodéw, czyli na baze sktadkowsg. Warto
réwniez zauwazy¢, iz mimo stale wydiuzajacego si¢ trwania zycia tendencja do
podnoszenia wieku emerytalnego jest o wiele wolniejsza, co oznacza, Ze przez coraz
wicksza czgs¢ naszego Zzycia pobieramy S$wiadczenie emerytalne. Aby si¢ to
swiadczenie nie obnizalo w relacji do naszych dochodéw z okresu aktywnoS$ci
zawodowej, musielibySmy albo wiecej oszczgdzaé, albo osiggnaé zdecydowanie
wyzZsza stope zwrotu w systemie emerytalnym. Stopa zwrotu w systemie
emerytalnym jest znéw $ciSle powigzana z kolejnym czynnikiem determinujacym
skutecznos¢ 1 efektywno$¢ systemu emerytalnego, jakim jest sytuacja gospodarcza,
zaréwno w kraju, jak i za granicg.

Zaréwno system niefinansowy (PAYG) jak i system finansowy (w tym
réowniez jego czeS¢ kapitatowa) sg wrazliwe na sytuacje gospodarcza w kraju
i za granicg. Sytuacja gospodarcza w kraju, majaca swoje odzwierciedlenie
w poziomie dochodéw oraz w poziomie zatrudnienia (poziomie bezrobocia),
wplywa na baze sktadkowg systemu emerytalnego. Poprzez oddziatywanie na
krajowy rynek finansowy pozostaje z niag réwniez w zalezno$ci stopa zwrotu
w systemie emerytalnym. Kraj o ztej sytuacji gospodarczej na tle innych krajéw
moze mie¢ niekorzystne saldo migracji. Jego mieszkancy w poszukiwaniu pracy
i lepszych perspektyw zarobkowania emigruja, jednocze$nie kraj ten moze nie
by¢ wystarczajaco atrakcyjny dla mieszkancéw krajéw mniej zamoznych.
Ujemne saldo migracji wptywa negatywnie na podaz pracy i przez to na baze
sktadkowa.

W obliczu starzejgcych si¢ spoteczenstw konkurencja pomig¢dzy krajami
w zakresie powigkszania zasobéw sity roboczej poprzez migracje bedzie
narasta¢. Kraje, ktére odnotuja odptyw sily roboczej, pogorsza swoje per-
spektywy rozwojowe. Wowczas obnizeniu moze ulec réwniez skutecznosé
i efektywnos¢ ich systeméw emerytalnych. Aby temu zapobiega¢, kraje te beda
musialy posiada¢ znaczaco otwarte systemy emerytalne, tzn. systemy,
charakteryzujace si¢ mozliwoscia lokowania znaczacej czgsci aktywow
emerytalnych za granica, w krajach o wyzszym wzro$cie gospodarczym i o
wyzszych stopach zwrotu na rynkach finansowych. Oczywiscie kwestig dyskusyjna
pozostaje, na ile aktywa emerytalne powinny stuzy¢ stymulowaniu wzrostu
gospodarczego kraju ich pochodzenia i tego typu dyskusja miata i ma nadal miejsce
w Polsce w odniesieniu do OFE. Jednak jezeli aktywa te nie moga w kraju zosta¢
efektywnie ulokowane, np. z powodu zbyt matlej kapitalizacji krajowego rynku
kapitatowego w stosunku do wartosci aktywow emerytalnych, ztego zarzadzania
przedsi¢cbiorstwami, zbyt restrykcyjnych limitéw inwestycyjnych, zmuszajacych do
inwestowania w obligacje skarbowe, aktywa emerytalne niekoniecznie bedg stuzy¢
rozwojowi gospodarczemu tego kraju. Przez to nie zostang pomnozone réwnie
efektywnie, jak mogloby to mie¢ miejsce przy wickszym wykorzystaniu
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zagranicznych rynkéw finansowych. Nie chodzi o to, by koniecznie lokowac
aktywa emerytalne za granicg, chodzi o to, by istniala taka mozliwo$¢ na wypadek,
gdy zagraniczne lokaty sa zdecydowanie bardziej optacalne. Zamknigte na
zagraniczne inwestycje systemy emerytalne charakteryzuja si¢ nizszym poziomem
bezpieczenstwa finansowego poprzez zbyt duze skoncentrowanie aktywow
emerytalnych na inwestycjach krajowych i przez to, szczegdlnie w krajach o zlej
sytuacji gospodarczej, moga by¢ mniej skuteczne i mniej efektywne.

Kolejna grupa uwarunkowan ma charakter polityczno-prawny. Ujcto je
facznie dlatego, ze politycy tworza i uchwalajg prawo, w oparciu o ktére
funkcjonuje system emerytalny, a takze determinuja swoimi decyzjami i zacho-
waniami zaufanie spoteczenstwa do tego systemu. System ten powinien bowiem
charakteryzowac si¢ wzgledna stabilnoS$ciag prawna. Kazdy system emerytalny,
zaréwno niefinansowy, jak i finansowy, nie jest niezalezny od woli politykéw.
Mimo iz wskazuje si¢, ze system finansowy jest zdecydowanie bardziej odporny
na tego typu wplywy, politycy zawsze majag mozliwo$¢ dokonania w nim
istotnych zmian badZz nawet demontazu, wystarczy, ze be¢da dysponowad
odpowiednig wigkszoscig. Przykladem moga by¢ propozycje zmian w polskim
systemie emerytalnym z lat 2009-2011, ktére doprowadzity do obnizenia skiadki
przekazywanej do OFE na korzy$¢ ZUS. Warto jednak podkresli¢, ze w systemach
niefinansowych (PAYG) zarzadzanych publicznie o wiele tatwiej zmieni¢
przeznaczenie aktywow emerytalnych anizeli ma to miejsce w systemach
finansowych zarzadzanych przez prywatne podmioty.

Regulacje prawne réwniez determinuja w bardzo istotnym stopniu
skutecznos¢ 1 efektywno$¢ systemu emerytalnego. One okreslajg instytucje
tworzace system emerytalny, optaty pobierane przez te instytucje, czyli koszty
administrowania systemem, metody finansowania $wiadczen oraz formuty ich
wymiaru, wysoko$¢ sktadek emerytalnych (oméwionych w dalszej czgsci),
ustawowy wiek emerytalny, a takze mozliwosci przechodzenia na emeryture
przed osiagnicciem tego wieku, mozliwo$¢ taczenia pobierania Swiadczenia
emerytalnego z praca, mozliwos¢ stosowania dywersyfikacji geograficznej
portfela emerytalnego, uwarunkowania dla rynku produktéw emerytalnych
(takze omOéwione ponizej) itd. Regulacje te determinuja poziom bezpieczenstwa
finansowego systemu emerytalnego, relacje migdzy liczebnos$cia populacji
pracujacej oraz pobierajacej $wiadczenia emerytalne wptywaja na stope zwrotu
w tym systemie poprzez okreSlanie jego ogélnej konstrukcji, jak i limitow
inwestycyjnych, czy tez systemOw wynagradzania podmiotéw zarzadzajacych
aktywami. Klarowno$¢, kompletno$¢ i szczelno$¢ przepiséw emerytalnych
decyduje miedzy innymi o tym, jaka jest réznica pomigdzy ustawowym
a rzeczywistym wiekiem przechodzenia na emeryturg, co ma kluczowe
znaczenie dla relacji miedzy wielko$cia bazy skladkowej (a tym samym kwota
sktadek emerytalnych) a kwota wyptacanych swiadczen.
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Kolejny z omawianych czynnikéw to stopien uczestnictwa spoleczenstwa
w systemie emerytalnym. Analizujgc porzadki emerytalne, mogli$my zauwa-
zy¢, iz poza dyskusja jest kwestia konieczno§ci stosowania przymusu uczest-
nictwa spoteczenstwa w systemie emerytalnym, jednak dyskusyjna pozostaje
kwestia, jaki powinien by¢ rozmiar systemu obowigzkowego badz jego udziat
w catym systemie zabezpieczenia emerytalnego. Obowiazkowy system emerytalny
ma zapewni¢ co najmniej minimalne $wiadczenie. Wicksze uczestnictwo spote-
czenstwa w tym systemie sprawia, ze realizacja celu dochodowego wymaga mniej-
szej redystrybucji (zewnetrznej oraz wewnetrznej) oraz mniejsza cze¢S¢ spoteczen-
stwa korzysta w okresie staro§ci z pozaemerytalnych §wiadczen, np. z pomocy spo-
tecznej. Te pozaemerytalne §wiadczenia sg oczywiscie finansowane z podatkéw
ptaconych przez obywateli, zaréwno przez osoby pracujace, jak i emerytéw. Po-
wszechno$¢ systemu emerytalnego ogranicza wigc, ale nie eliminuje catkowicie
mozliwosci otrzymywania §wiadczenia w okresie emerytalnym (Swiadczenia
emerytalnego badz pozaemerytalnego) bez dokonania wcze$niejszego wkiadu
finansowego do tego systemu. Tym samym zwigksza w spoleczenstwie poczucie
sprawiedliwo$ci w ramach tego systemu, rozumianej jako prawo do §wiadczenia
w zamian za dokonany wktad. Gdyby system emerytalny byt w petni dobro-
wolny, wylacznie teoretycznie mozna by zatozy¢, ze wszyscy obywatele by
w nim uczestniczyli. Twierdzenie natomiast, Ze niedokonanie wkiadu do tego
systemu i pozniejsze nienabycie praw do otrzymania $wiadczenia jest wylacznie
problemem tych, ktérzy postapili nieroztropnie, jest naiwne. Zawsze, w mniej-
szym lub wiekszym stopniu, konsekwencje tej nieroztropnosci poniosg réwniez
pozostali obywatele, np. poprzez sfinansowanie §wiadczen pozaemerytalnych.
Idac dalej, nieponoszenie przez obywateli konsekwencji nieodprowadzania skta-
dek do systemu emerytalnego moze zacheca¢ takze innych do unikania uczest-
nictwa w tym systemie, poniewaz dostrzega oni, iz mimo to mozna otrzymywac
dochéd w okresie starosci, juz niekoniecznie z tego systemu, ale w postaci in-
nych transferéw, np. z opieki spotecznej. To znéw wptywa negatywnie zaréwno
na skutecznos$¢, jak i efektywnos¢ systemu emerytalnego, poniewaz poprzez
wyzsze obcigzenia podatkowe zmniejsza si¢ m. in. dochdd netto emerytéw, kon-
kurencyjnos¢ gospodarki i jej wzrost, a przez to stopa zwrotu w systemie eme-
rytalnym, szczegdlnie o ograniczonych mozliwos$ciach lokowania aktywow za
granicg. Ponadto wigksze finansowanie systemu emerytalnego z podatkéw ozna-
cza mniejsze powigzanie wysoko$ci $wiadczen emerytalnych z kwota odprowa-
dzonych do systemu sktadek, co sprawia, ze obywatele w mniejszym stopniu
postrzegaja ten system jako majacy charakter oszczgdnoSciowy.

Istotne jest takze uczestnictwo spoteczefistwa w dobrowolnym systemie
emerytalnym, gdyz wptywa ono na rozwdj rynku produktéw emerytalnych, na
poziom konkurencji na tym rynku, a przez to na efektywno$¢ funkcjonowania
tego rynku, w tym takze t¢ rozumiang jako stopa zwrotu z aktywéw lokowanych
za posrednictwem funkcjonujgcych na tym rynku podmiotéw. Aktywa emerytalne
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gromadzone w dobrowolnej, zarzadzanej zazwyczaj prywatnie, czgsci systemu
emerytalnego, s3 lokowane na rynkach finansowych, takze krajowym, co moze
stymulowaé wzrost gospodarczy i stanowi¢ przez to pozytywny efekt uboczny
funkcjonowania systemu emerytalnego. Wyzszy wzrost gospodarczy wptywa znéw
pozytywnie na stop¢ zwrotu nie tylko w dobrowolnym, ale réwniez w obowigzko-
wym, zarzadzanym publicznie, niefinansowym systemie emerytalnym (PAYG),
gdzie kapital oraz $wiadczenia emerytalne sa waloryzowane w odniesieniu do
zmiennych referencyjnych, ktérymi sa wskazniki powigzane z przyrostem PKB.
Masowe uczestnictwo w systemie dobrowolnym wpltywa wiec pozytywnie na
efektywnos¢ calego systemu emerytalnego, rozumiang zaréwno w wezszym, jak
1 szerszym znaczeniu, a takze na jego skuteczno$¢, poprzez zwickszenie dochodéw
emerytow.

Podsumowujac kwesti¢ uczestnictwa spoleczenstwa w systemie emerytalnym,
nalezy zauwazy¢, ze w pelni dobrowolny system emerytalny moglby zapewnic¢
podobne korzysci jak system mieszany, czyli z cze¢Scia obowiazkowa oraz z czeScia
dobrowolng, pod warunkiem, ze wszyscy dobrowolnie uczestniczyliby w nim. Jest
to jednak zatoZenie czysto teoretyczne.

Wystepuja réwniez negatywne skutki stosowania przymusu w systemie
emerytalnym. Gtéwnym jest klin podatkowy, czyli ta czg§¢ wartosci produktu,
ktéra nie stuzy optacaniu czynnikéw produkcji. Elementami klina podatkowego
sg podatki oraz parapodatki, w tym sktadki emerytalne. Wyzszy klin podatkowy
powoduje wyzsze bezrobocie [Goéra 2003b, s. 32]. Wyzsze bezrobocie powoduje
w oczywisty spos6éb spadek zaréwno skutecznos$ci, jak i efektywnosSci systemu
emerytalnego. Obowigzkowo$¢ systemu emerytalnego moze obnizaé jego
skutecznos¢ i1 efektywnos¢ takze w wymiarze indywidualnym. Jednostka, majac
alternatywne wzgledem systemu obowigzkowego rozwigzania w zakresie
lokowania kapitalu emerytalnego, umozliwiajace zrealizowanie wyzszej stopy
zwrotu, zmniejsza efektywnos$¢ wiasnego portfela emerytalnego, a przez to
przyszty dochdéd emerytalny. Stad skuteczno$¢ i efektywno$¢ systemu
emerytalnego z punktu widzenia jednostki moga zmalec.

Wysokos¢ skladek ptaconych do systemu emerytalnego jest kluczowa przede
wszystkim dla jego skutecznosci. Przyjmujac, Ze szeroko rozumiany system
emerytalny (zgodnie z definicjg przyjeta w pkt. 1.1) ma zapewni¢ dochdd w okresie
staroSci na poziomie poréwnywalnym z dochodem w okresie aktywnoS$ci
zawodowej, taczna sktadka emerytalna odprowadzana do catego systemu, czyli jego
obowiazkowej, jak i dobrowolnej czeSci, musi by¢ tak oszacowana, aby mogt zosta¢
zrealizowany cel spoteczny systemu emerytalnego. OczywiScie wspotczesnie, gdy
dostepne sg produkty emerytalne typu odwréconej hipoteki, mozna przy szacowaniu
skiadki emerytalnej uwzgledni¢ réwniez warto$¢ posiadanego lub zdobywanego
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(np. poprzez finansowanie kredytowe) majatku, ktéry w okresie emerytalnym
bedzie mégt zosta¢ jednorazowo lub stopniowo uptynniony.

Oszacowanie poziomu sktadki emerytalnej, niezbednej do zapewnienia
odpowiedniego dochodu w okresie starosci, nie jest tatwe. W czesci obowiaz-
kowej systemu czyni to panstwo, jednak np. w porzadkach liberalnych dochéd
uzyskany z obowigzkowego systemu emerytalnego ma charakter podstawowy
i zapewnia minimalny poziom egzystencji. W czesci dobrowolnej systemu eme-
rytalnego jednostka sama szacuje t¢ sktadke, oczywiscie z uwzglednieniem
uzyskiwanego dochodu. W odréznieniu od systemu obowigzkowego, w systemie
dobrowolnym jednostka sama réwniez decyduje o tym, jaki bedzie okres groma-
dzenia dodatkowego kapitalu emerytalnego oraz jaka bedzie struktura dobro-
wolnej czeSci portfela emerytalnego i kto nig bedzie zarzadzal. Niedoszacowanie
sktadki emerytalnej, szczegdlnie w systemie obowigzkowym, i przez to niespetl-
nienie jego podstawowej roli, jaka jest zapewnienie minimalnego dochodu eme-
rytalnego, miatoby réwniez wplyw na szeroko rozumiang efektywnos$¢ systemu
emerytalnego, poniewaz oznaczatoby konieczno$¢ redystrybucji wewngetrznej
lub zewnetrznej. Jezeli system obowiazkowy jest w petni niefinansowy (PAYG)
i aktywa emerytalne nie sa inwestowane na rynku finansowym, dotowanie tego
systemu badz finansowanie $wiadczen pozaemerytalnych, by zapewni¢ emery-
tom minimalny dochdd, §rodkami pochodzacymi z budzetu panstwa jest gene-
ralnie zbiezne z finansowaniem pochodzacym z biezaco ptaconych sktadek eme-
rytalnych. Dodatkowo, jezeli panstwo chce wywigzac si¢ z tego obowigzku i ten
minimalny dochdd zapewni¢, w systemie niefinansowym nie ma faktycznie
znaczenia, czy jest on oparty na zdefiniowanym $wiadczeniu (DB), czy na zde-
finiowanej sktadce (DC). W pierwszym przypadku bowiem niedoszacowanie
sktadki oznacza, ze panstwo jest zobowigzane dotowa¢ system emerytalny, gdyz
poziom aktywOw jest nizszy od poziomu zobowigzaf, a te zndw sg narzucone
z gory poprzez zdefiniowanie $wiadczenia, czyli poprzez wymiar emerytury
niepozostajacy w bezposrednim zwigzku z odprowadzanymi do systemu sktad-
kami w okresie aktywno$ci zawodowej. Natomiast w systemie zdefiniowane;j
sktadki emeryci otrzymaja $wiadczenie zalezne od kwoty odprowadzonych do
systemu skladek. Jednak jezeli $wiadczenie to bedzie nizsze od dochodu nie-
zbednego do zapewnienia uznanego za minimalny poziomu zycia, pafnstwo bg-
dzie dotowac system emerytalny lub bedzie dotowaé emerytéw, np. poprzez
finansowanie opieki spotecznej. Jezeli natomiast sktadka zostataby niedoszaco-
wana w systemie finansowym i konieczne bytoby pdzniejsze dotowanie emerytow
ze srodkéw publicznych, mogtoby to mie¢ ujemny wptyw na szeroko rozumiang
efektywno$¢ systemu emerytalnego. Wynikatoby to z utraconych potencjalnych
korzysci, jakie mozna by odnies¢, gdyby wieksza kwota aktywow emerytalnych
zostata ulokowana na rynkach finansowych (krajowym, zagranicznych).
Szczeg6blnie w sytuacji, gdy stopa zwrotu z tej lokaty przekraczataby stope
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zwrotu w systemie publicznym, czyli w uproszczeniu w dlugim okresie
przekroczytaby stope wzrostu gospodarczego w kraju.

Kolejny czynnik, wplywajacy na skuteczno$¢ i efektywnos$¢ systemu emery-
talnego, o ktérym juz wspominaliSmy przy okazji oméwienia innego uwarunko-
wania, jakim jest sytuacja gospodarcza, stanowi struktura finanso-wania §wiad-
czen emerytalnych. Swiadczenia te mogg by¢ finansowane dwiema metodami:
metodg niefinansowa (PAYG) oraz metoda finansowa (w tym réwniez kapita-
towa). Warto tutaj przytoczy¢ rozwazania M. Géry [Géra 2003a], precyzujace
podejscie do obu wspomnianych metod. Niezaleznie od metody finansowania
swiadczen emerytalnych, $rodki pochodzace ze skiadek sg w catoSci na biezaco
wydawane. Aby zostaly one pomnozone, ktos, do kogo trafiaja, musi je skonsu-
mowac lub zainwestowac. Powstate w ten sposéb zobowigzanie, powickszone
0 stope zwrotu, zostanie w przysztosci splacone, czyli z dochodu (PKB)
wygenerowanego w przyszloscii W ten sposéb uczestnicy obowiazkowego
systemu emerytalnego, wptacajac skladki, nabywaja od przysztego pokolenia
posiadane przez nie aktywa emerytalne. Pokolenie zbywajace te aktywa otrzymuje
w zamian $rodki na konsumpcje w okresie starosci. Pokolenie zakupujace te
aktywa nabywa znéw prawo do ich sprzedania mtodszemu pokoleniu, finansujac
w ten sposob swoja staros¢ itd. Aktywami emerytalnymi moga by¢ [Géra 2003a]:

— aktywa finansowe, przynoszace stop¢ zwrotu z rynkéw finansowych,

— aktywa niefinansowe, przynoszace stope zwrotu z procesOw zachodza-
cych w realnej gospodarce,

— obietnice polityczne, w przypadku ktérych stopa zwrotu jest nieprognozo-
wana i mozna ja okresli¢ ex post, w zaleznoSci od tego, w jakim stopniu
obietnice polityczne zostaly zrealizowane.

W systemie niefinansowym §wiadczenia emerytalne sa finansowane z od-
prowadzanych na biezaco sktadek emerytalnych. Te znéw zaleza od bazy sktad-
kowej, ta od dochodéw, a dochody od sytuacji gospodarczej. W systemie tym
stopa zwrotu zalezy wiec w catosci od realnych proceséw gospodarczych. Do-
datkowo system niefinansowy, stanowigcy element obowigzkowego systemu
emerytalnego, jest zarzadzany publicznie, co sprawia, iz powstate w nim zobo-
wigzania wobec przysztych pokolen majg charakter obietnicy wyptaty w przy-
sztosci $wiadczen emerytalnych. Te znéw beda sfinansowane z biezacego kra-
jowego PKB, doktadnie z odprowadzonych w przysztosci sktadek emerytalnych
1 przez to bgda w pelni zalezne od przysztej sytuacji gospodarczej w kraju oraz
od stanu finanséw publicznych. W systemie finansowym natomiast Swiadczenia
emerytalne sg finansowane poprzez uptynnianie aktywéw emerytalnych za po-
srednictwem rynkéw finansowych. To, jaka stope zwrotu z zainwestowanego
kapitalu na tych rynkach osiaggniemy, zalezy od efektywno$ci zarzadzania
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kapitalem, od mozliwosci jego lokowania w réznego typu instrumenty finan-
sowe oraz od tego, gdzie te aktywa moga by¢ lokowane, tzn. na ile mozliwe jest
stosowanie dywersyfikacji geograficznej i korzystanie z réznic w stopach zwrotu
z rynkéw finansowych na caltym Swiecie.

Stopien, w jakim fundusze emerytalne, bedace instytucjami funkcjonujacymi
w ramach finansowej czgsci systemu emerytalnego, stymuluja rozwdj
gospodarczy, zalezy przede wszystkim od tego, jaka czgs¢ swoich aktywow
lokuja one na rynku kapitalowym, czyli inwestuja w przedsigbiorstwa.
Powigzane to jest z poziomem oszczednoSci i w gospodarce dynamicznie
efektywnej®® ich wzrost powoduje wzrost PKB.” Tym samym system
emerytalny wywiera pozytywny wplyw na gospodarke, co oznacza jego szeroko
rozumiang efektywnos¢. Jest to oczywiscie sprz¢zenie zwrotne, gdyz szybciej
rozwijajaca si¢ gospodarka wptywa réwniez pozytywnie na system emerytalny,
na jego skutecznos¢ i efektywnos¢ (o czym pisaliSmy wczes$niej).

Inng koncepcja dotyczaca podzialu skiadki emerytalnej pomigdzy system
niefinansowy 1 finansowy jest tzw. warunek Aarona, w mysl ktérego system
finansowy jest korzystniejszy anizeli system niefinansowy, gdy stopa zwrotu
z zainwestowanego kapitalu jest wyzsza anizeli stopa wzrostu ludnosci
pomnozona przez stop¢ wzrostu przeci¢tnego wynagrodzenia, czyli od stopy
wzrostu funduszu plac [Aaron 1966]. Mozliwos¢ stosowania dywersyfikacji
geograficznej portfela emerytalnego sprawia, iz spelnienie tego warunku jest
wysoce prawdopodobne. Tym samym, oczywiscie w dilugim okresie, system
z wickszym udziatem cze¢$ci finansowej powinien charakteryzowac si¢ wigksza
skutecznoscig i efektywnoscia.

Kolejne uwarunkowanie — poziom rozwoju rynku produktéw emerytalnych
— ma znaczenie szczegélnie w dobrowolnym systemie emerytalnym, gdyz
warunkuje rozwdj tego systemu. Chodzi tutaj zar6wno o dostepnos¢ zréznicowanych
produktéw emerytalnych, jak i instytucji je oferujacych. Nierozwinigty rynek tych
produktéw w duzym stopniu uniemozliwia, a przynajmniej hamuje, wzrost
aktywow emerytalnych gromadzonych w dobrowolnych filarach emerytalnych.

*® Gospodarka dynamicznie efektywna to gospodarka, w ktérej zyski s3 wyzsze od
inwestycji, tzn. stopa oszczg¢dnosci jest nizsza, niz wynika to ze ztotej reguty. Wg tej
reguty warunkiem, by pokolenie wspdtczesne i przyszie osiggnety ten sam poziom
konsumpcji, jest réwnos¢ produktywnosci inwestycji oraz stopy wzrostu dochodu, nie
uwzgledniajac wzrostu wynikajacego z postepu technicznego, a tylko z akumulacji
kapitatu [Szaleniec 2006].

*7'W odniesieniu do debaty publicznej w Polsce w latach 2009-2011 dotyczacej zmiany
podziatu sktadki emerytalnej pisali o tym m.in. M. Géra [2010] oraz D. Stanko [2010b],
wskazujac, iz polska gospodarka jest gospodarka efektywna dynamicznie i przez to
obnizenie sktadki do OFE begdzie niekorzystne.
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Z tym problemem mamy do czynienia takze w Polsce. Rozwinigty rynek produktéw
emerytalnych charakteryzuje si¢ wickszg konkurencjg pomigdzy dzialajagcymi na
nim prywatnymi podmiotami, takze w zakresie osigganych wynikéw
inwestycyjnych. Przez to zwigksza efektywnos¢ wewnetrzng systemu emerytalnego,
rozumiang tu jako rentowno$¢. Ponadto rynek ten jest posrednikiem
w inwestowaniu na rynkach finansowych, w tym réwniez kapitalowych, co znéw
moze stymulowa¢ wzrost gospodarczy i poprawia¢ szeroko rozumiang efektywnos¢
systemu emerytalnego. OczywiScie wyzsza stopa zwrotu w systemie i Szybszy
wzrost gospodarczy wplywaja pozytywnie réwniez na skuteczno$¢ systemu
emerytalnego. Lepiej rozwinigte dobrowolne filary systemu emerytalnego
sprawiaja, ze panstwo ma mniejszy udzial w zapewnieniu ludnoSci dochodu
emerytalnego i moze ograniczy¢ swojg role w tym zakresie. Warto zwrdci¢ uwage
na fakt, iz z powyzszych rozwazan wynika, ze skuteczny i efektywny system
emerytalny nie musi charakteryzowac si¢ wcale odpowiednio duzym udzialem
czesci publicznej. Jezeli panstwo stworzy warunki dla rozwoju prywatnego rynku
produktéw emerytalnych, istnieje szansa na ograniczenie roli panstwa
w zabezpieczeniu emerytalnym, co wcale nie musi wplyna¢ negatywnie nie tylko na
efektywnos¢ calego systemu emerytalnego, ale réwniez na jego skutecznosc.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz istotnym czynnikiem wzrostu skutecznosci
i efektywnosci systemu emerytalnego jest stymulowanie rozwoju rynku, na ktérym
sg oferowane produkty emerytalne przez prywatne instytucje.

Kolejnym bardzo waznym uwarunkowaniem skutecznosci i efektywnosci
systemu emerytalnego, a do ktérego chyba nie przywigzuje si¢ nalezytej wagi,
jest $wiadomo$¢ emerytalna obywateli. Stad temu zagadnieniu pos$wigcimy
najwiecej miejsca w tym punkcie. Obywatele podejmujg bowiem decyzje
emerytalne, ktére, przynajmniej teoretycznie, powinny uwzglednia¢ szereg
czynnikéw, determinujacych ich dochdd w okresie starosci. Czesto jednak, na co
wskazujg wyniki badan, faktycznie nie wszystkie krytyczne dla dochodu
emerytalnego determinanty sg uwzglgedniane w tych decyzjach. Najwazniejsze
decyzje emerytalne, jakie podejmuje jednostka, to:

— kwota odprowadzanych sktadek emerytalnych w dobrowolnym systemie
emerytalnym oraz okres oszczedzania,

— moment przejScia na emeryture i ewentualne faczenie jej z praca,
— formy wyptaty kapitatu (renta dozywotnia vs wyptata jednorazowa),

— dobdr sktadnikéw portfela emerytalnego w jego dobrowolnej czgsci, za-
réwno pod wzgledem struktury rodzajowej, jak i pod wzglgdem struktury
podmiotéw je oferujacych (i ewentualnie w obowiazkowej czesci, jezeli
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istnieje taka mozliwo$¢, np. 1l filar w Polsce, gdzie rodzaj produktu eme-
rytalnego jest narzucony, ale dostawca — OFE — nie).

Decyzje emerytalne moga by¢ podejmowane przez obywateli w rozmiarze
proporcjonalnym do zakresu, w jakim moga oni dokonywa¢ wyboréw w ramach
catego systemu emerytalnego. Na wstepie wykluczamy z oczywistych wzgledow
taka mozliwo$§¢ w ramach systemu obowigzkowego, zarzadzanego publicznie.
Za jedyna dopuszczalng w jego ramach traktujemy decyzj¢ o momencie
przejScia na emeryture, ktéra to decyzja, przyjmijmy, jest zalezna wytacznie od
jednostki po osiggnigciu ustawowego minimalnego wieku emerytalnego,
uprawniajgcego do Swiadczenia. Po osiggnieciu tego wieku jednostka sama
podejmuje decyzje, czy nadal pracowaé, czy tez nie. Jezeli nadal pracowaé, to
jak dlugo? W zaleznoS$ci od porzadku emerytalnego zakres, w jakim obywatele
podejmuja decyzje emerytalne, jest zréznicowany i wynika to przede wszystkim
z poziomu $wiadczen z systemu obowigzkowego: im sg one mniejsze, w tym
wickszym zakresie jednostka zabezpiecza si¢ poprzez dobrowolny system
emerytalny i przez to podejmuje wigcej decyzji emerytalnych. Porzadkiem
charakteryzujacym si¢ najszerszym zakresem dobrowolnosci w podejmowaniu
decyzji emerytalnych jest porzadek liberalny (rezydualny), a najmniejszym
porzadek korporatystyczny.

Decyzje emerytalne, wptywajace na przyszly poziom dochodu emeryta, sa
podejmowane przede wszystkim w okresie aktywnoSci zawodowej. Mozliwe jednak
jest tez podejmowanie decyzji w tym zakresie w okresie emerytalnym, gdy cze$¢
zgromadzonego w okresie aktywnosci zawodowej kapitalu jest konsumowana,
a czg$¢ nadal akumulowana. Cze$¢ nadal akumulowana moze pochodzi¢ zaréwno
z dochodu uzyskiwanego z pracy, ktéra emeryt Swiadczy mimo osiagnigcia wieku
emerytalnego, badz tez z kapitalu gromadzonego w okresie aktywnosci zawodowej
(reinwestycja tego kapitalu). W praktyce nie zawsze kapital zgromadzony przez
jednostke zostanie w catosci skonsumowany w cyklu Zycia. Nieskonsumowany
kapitat stanowi wowczas spadek po emerycie, (jezeli dopuszcza to prawo) i jest on
zazwyczaj dziedziczony przez rodzing. Taka mozliwoS¢ wystepuje generalnie
w dobrowolnym systemie emerytalnym, w obowigzkowym natomiast raczej tylko
w fazie akumulacji kapitalu w filarze finansowym. Z powodéw statystycznych
dziedziczenie w systemie obowiazkowym w fazie dekumulacji kapitalu nie jest
pozadane, poniewaz kapital zaoszczedzony wskutek krétszego od oczekiwanego
okresu wyplat w przypadku oséb zmartych przedwczes$nie stuzy finansowaniu
swiadczen os6b zyjacych ponadprzecigtnie dugo.

Warto réwniez zauwazy¢, iz w przypadku dziedziczenia w systemie emery-
talnym mozna moéwi¢ o redystrybucji kapitalu emerytalnego w ramach szeroko
rozumianego gospodarstwa domowego (rodziny wielopokoleniowej, tworzacej
jedno gospodarstwo domowe). Cze$¢ dziedziczona przez czlonéw rodziny
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(zong, rodzenstwo) z tego samego pokolenia stanowi redystrybucje wewnatrz-
pokoleniowa, czg$¢ dziedziczona przez miodsze pokolenia (dzieci, wnuki, pra-
wnuki), stanowi redystrybucje miedzypokoleniowa — od starszych do mtodszych.
O wiele mniej prawdopodobna, ale nie niemozliwa, jest sytuacja, gdy po zmarlym
emerycie czes¢ jego kapitalu emerytalnego dziedzicza jego rodzice. Wowczas row-
niez mamy do czynienia z redystrybucja mi¢dzypokoleniows, ale od mtodszych do
starszych.

Kolejna jest decyzja dotyczaca sposobu wyptaty swiadczenia. Rozwazmy dwa
gléwne rodzaje wyplat: rente¢ dozywotnig oraz wyplate jednorazowa. W zaleznosci
od sytuacji, z punktu widzenia emeryta bardziej opfacalna moze by¢ jedna lub druga
wyplata. Cykliczne §wiadczenie, czyli renta, jest najbardziej powszechng forma
wyplaty, poniewaz zawiera w sobie element ubezpieczeniowy, przez co niezaleznie
od dalszego trwania zycia emeryt bedzie otrzymywal §wiadczenie, nawet gdy suma
wyplat przekroczy warto$¢ zgromadzonych aktywoéw. Jednak sa réwniez przestanki,
by skorzysta¢ z wyplaty jednorazowej, np. w celu bardziej agresywnego reinwesto-
wania zgromadzonego kapitatlu emerytalnego albo w celu zwigkszenia konsumpcji
w poczatkowym okresie emerytalnym kosztem konsumpcji w p6ézniejszym okresie,
np. z powodéw zdrowotnych.

Warto przy tej okazji nawigza¢ do pomystu, ktéry przedstawita w 2010 roku
Minister Pracy i Polityki Spotecznej w rzadzie Platformy Obywatelskiej i Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, Jolanta Fedak. Wedlug tej propozycji, jesli dana
osoba zgromadzitaby w I filarze, majacym charakter niefinansowy (ZUS) $rodki,
ktére pozwolityby na wyplate dwukrotnosci minimalnego $wiadczenia, mogtaby
dowolnie zdecydowa¢, co zrobi¢ z oszczednoSciami zgromadzonymi w 11 filarze,
takze obowigzkowym, majacym charakter finansowy (OFE). W ten sposéb
w systemie niefinansowym nie wszyscy obywatele byliby traktowani na jednako-
wych zasadach, bowiem tylko bogatsi mieliby prawo dokona¢ jednorazowej wy-
platy. Biorac pod uwagg, ze jednym ze wspomnianych czynnikéw wyboru formy
wyplaty jest stan zdrowia emeryta, takie rozwigzanie byloby skrajnie niesprawie-
dliwe, szczegblnie w takim kraju jak Polska, z mato skuteczng publiczng stuzba
zdrowia. Osoba niespelniajaca warunku jednorazowej wyplaty nie miataby
wowczas mozliwosci przeznaczenia $rodkéw zgromadzonych w OFE na lecze-
nie, ktére niekoniecznie jest zapewnione przez panstwo, natomiast osoba spetl-
niajaca ten warunek (czytaj bardziej zamozna) miataby t¢ mozliwos¢. Oczywiscie
konsekwencje tego s3 tatwe do przewidzenia: osoba biedniejsza, majac mniejsze
szanse na odpowiednia opieke¢ medyczna, ma réwniez mniejsze szanse na
dozycie takiego wieku, jakiego mogtaby dozy¢ osoba zamozniejsza. Tym
samym osoba biedniejsza pobierataby $wiadczenie emerytalne krécej anizeli
osoba bardziej zamozna, przez co bylaby dodatkowo pokrzywdzona. Niespra-
wiedliwo$¢ tego rozwigzania jest oczywista. Albo wszyscy powinni mie¢ moz-
liwos¢ wyboru formy wyplaty emerytury w systemie obowiazkowym, albo
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mozliwo$¢ ta powinna by¢ zapewniona wylacznie w systemie dobrowolnym. To
drugie rozwiazanie jest bardziej bezpieczne, gdyz zapewnia minimalne $wiad-
czenie kazdemu uczestnikowi systemu publicznego do konca zycia, podczas gdy
wyptata jednorazowa nie. Srodki mogg si¢ bowiem skonczyé wezesniej i wow-
czas utrzymanie takiej osoby wymaga wykorzystania srodkéw spoza systemu
emerytalnego. Jezeli chodzi natomiast o system dobrowolny, to w jego ramach
kazdy powinien mie¢ mozliwo§¢ decydowania o formie wyptaty, a tym samym
0 poziomie konsumpcji ponad poziomem minimalnym (zapewnionym przez sys-
tem obowigzkowy) w r6znych podokresach okresu emerytalnego.

W jaki sposéb decyzje emerytalne obywateli wptywaja na skutecznos¢ i efek-
tywno$¢ systemu emerytalnego? Poprzez ustalenie, jaka kwote przeznaczamy
w okresie aktywno$ci zawodowej na przyszta konsumpcje w okresie emerytalnym,
bezposrednio wplywamy na skuteczno$¢ systemu emerytalnego. Podobnie czynimy,
decydujac od kiedy i do kiedy bedziemy te kwotg oszczedza¢. Poprzez wyb6r mo-
mentu przejscia na emeryture wptywamy zaréwno na skutecznos¢ systemu emery-
talnego, jak i na jego efektywnos¢, gdyz od tego zalezy zar6wno wysoko$¢ naszego
$wiadczenia, jak i podaz pracy (majaca wplyw na sytuacje gospodarcza, a tym sa-
mym na efektywno§¢ systemu emerytalnego w szerszym znaczeniu). Warto w tym
miejscu zauwazyC, iz w sytuacji wysokiego bezrobocia, wczesniejsze przejscie na
emeryture (jezeli jest mozliwe) moze wynika¢ z checi zmniejszenia ryzyka utraty
pracy, a tym samym dochodu. Taka decyzj¢ emerytalng trudno uzna¢ za w petni
suwerenna, szczeg6lnie jezeli stopa bezrobocia jest istotnie wyzsza w przedemery-
talnej grupie wiekowej, co sugeruje, ze pracodawcy tej grupy nie preferujg. Istotna
dla tej decyzji jest takze relacja migdzy kwota zasitku dla bezrobotnych a wysoko-
Scig $wiadczenia emerytalnego.”™® Sposéb wyplaty zgromadzonego kapitatu
emerytalnego ma znaczenie szczeg6lnie po przekroczeniu wieku réwnego przecigt-
nemu trwaniu zycia w sytuacji, gdy dokonano wyptaty jednorazowej zgromadzo-
nego kapitalu i go w calosci skonsumowano. Wéwczas zaréwno skuteczno$¢ sys-
temu emerytalnego, jak i jego efektywnoS$¢ spadaja, poniewaz z jednej strony
dochdd emeryta, pochodzacy juz spoza systemu (np. w formie zasitkéw z pomocy
spotecznej) jest zazwyczaj nizszy, ponadto jest finansowany ze Srodkéw pochodza-
cych spoza systemu emerytalnego, czyli z podatkéw. Natomiast w przypadku wy-
platy w postaci renty dozywotniej, jej wysokoS¢ jest oszacowana na podstawie tablic
oczekiwanej dlugosci dalszego trwania zycia. Stad w uproszczeniu, to, co zostanie
w systemie zaoszczgdzone wskutek $mierci czgsci emerytOw przed osiagnigciem
wieku emerytalnego, stanowi fundusz, z ktérego s3 finansowane §wiadczenia tych,
ktérzy dozywaja ponadprzecietnie dlugiego wieku.

Nie jest korzystne dla skutecznosci i efektywno$ci systemu emerytalnego
pozostawienie w pelnym wymiarze decyzji emerytalnych obywatelom, szczegdlnie

*¥ Badanie dotyczace tego typu zaleznosci przeprowadzili [Hakola, Uusitalo 2005].
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tych dotyczacych wieku emerytalnego (stad jest zawsze ustawowo okreslany
wiek minimalny), stopy sktadki oraz formy wyptaty w systemie obowigzkowym.
Trafnos$¢ tych decyzji zalezy bowiem od wielu czynnikéw, sposréd ktérych
jednostka nie wszystkie dostrzega. Decyzje te sa po prostu zbyt skomplikowane.
Ponadto narzucenie okreSlonych rozwigzan, w ramach ktérych funkcjonuje
system emerytalny, szczegdlnie obowigzkowy, i masowos¢ korzystania z niego
sprawiaja, ze mozna w procesie estymacji zmiennych krytycznych dla jego
funkcjonowania oprze¢ si¢ na prawie wielkich liczb i na wnioskowaniu
statystycznym. Wynika to z faktu, iz duzo jednostek ma podobne cechy ,,eme-
rytalne” (wiek emerytalny, Srednie oczekiwane dalsze trwanie zycia, ktére np.
dla matej préby moze by¢ zupetnie inne — wyzsze lub nizsze). Woéwczas praw-
dopodobienstwo, ze potowa uczestnikéw tego systemu bedzie zyta co najmniej
90 lat, przy sredniej rownej 75 lat, jest niemal réwne 0, podczas gdy dla matej
proby, a tak bytoby w przypadku duzej dobrowolnos$ci uczestnictwa w systemie,
prawdopodobienstwo to byloby wyzsze, podobnie jak wiekszy bytby btad osza-
cowania. Powszechno$¢ systemu emerytalnego zwigksza wiarygodno$¢ szaco-
wania warto$ci zmiennych, od ktérych zalezy jego skuteczno$¢ i efektywnos¢.

Ostatnig kwestig, ktéra poruszymy w kontekscie rozwazan decyzji emerytal-
nych, jest dobor sktadnikéw portfela emerytalnego. Oczywiscie jest on dokony-
wany z wykorzystaniem wspdiczesnych teorii zarzadzania portfelem, ale tak
czynig podmioty zarzadzajace funduszami emerytalnymi w naszym imieniu. Tak
tworzy si¢ faktycznie portfele inwestycyjne aktywéw emerytalnych. Jednak
jednostka, tworzac indywidualny portfel emerytalny, zazwyczaj z tych teorii nie
korzysta. Kluczowe zaréwno dla skutecznosci, jak i efektywnosci systemu eme-
rytalnego jest dokonywanie racjonalnych wyboréw skladnikéw tego portfela.
Rozwazmy nast¢pujacy model, w duzym stopniu odzwierciedlajacy sytuacje na
rynku OFE w Polsce. >’

Zatozenia
1. Na rynku funkcjonuje kilkanascie funduszy emerytalnych.

2. Ich wynagrodzenie jest w malym stopniu powiazane z osigganymi
wynikami inwestycyjnymi, a w duzym stopniu z wielko$cig aktywow
i liczbg cztonkéw.

3. Obywatele mogg swobodnie wybiera¢ fundusz, ale nie posiadaja odpo-
wiedniej wiedzy w tym zakresie. Nie sugerujg si¢ stopg zwrotu fundu-
szu, jego aktywami, pobieranymi optatami. Sa natomiast pod silnym
wplywem akwizytoréw i reklamy.

¥ Autor twierdzi tak na podstawie obszernych badan, jakie prowadzit w zakresie
funkcjonowania OFE. Ich syntez¢ zawarto w [Chybalski 2009].
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4.

Zarzadzajace funduszami towarzystwa s karane za osiaganie wynikow
znacznie ponizej Sredniej rynkowe;.

Wéwczas towarzystwom zarzadzajacym funduszami:

optaca si¢ pozyskiwa¢ nowych czlonkéw. Stad skupiaja si¢ na
dzialalno$ci akwizycyjnej i reklamowej;

nie optaca si¢ dazy¢ do jak najlepszych wynikéw inwestycyjnych, gdyz
premia za ryzyko nie jest w wystarczajacym stopniu uwzgledniona
w pobieranych optatach, mozna natomiast duzo straci¢, jezeli wyniki
beda istotnie gorsze od wynikéw pozostalych podmiotéw na rynku.
Fundusze powielaja wigc swoje portfele inwestycyjne, by nie r6zni¢ si¢
istotnie pod tym wzgledem od konkurencji;

fundusze nie obnizaja optat, bo klienci nie zwracaja na nie uwagi (nie
ma sensu obniza¢ ceny produktu, gdy cena ta nie jest istotna dla klienta);

fundusze nie konkurujg osigganymi stopami zwrotu (nie ma sensu dbac
o jako$¢ produktu, gdy nie jest ona wazna dla klienta). Konkuruja
natomiast na plaszczyznie akwizycji i reklamy.

Skutecznos$¢ i1 efektywnoS$¢ systemu emerytalnego (zaréwno w wezszym, jak
1 w szerszym znaczeniu) tracg na nieracjonalnych decyzjach w doborze
sktadnikéw portfela emerytalnego, poniewaz:

koszty funkcjonowania systemu nie sa tak mate, jakby mogly by¢
w sytuacji konkurowania wysoko$cig optat. To ma oczywiscie odzwier-
ciedlenie w wysokosci tych opfat;

stopa zwrotu w systemie emerytalnym jest nizsza od mozliwej do osig-
gniecia w sytuacji konkurencji w zakresie wynikow inwestycyjnych.
Wynika to z doboru sktadnikéw portfela i sprawia, ze system nie sty-
muluje wzrostu gospodarczego poprzez inwestycje na rynku kapitato-
wym w wystarczajgcym stopniu;

podobienstwo portfeli funduszy sprawia, ze ich wyniki sg dodatnio
skorelowane, co oznacza wzrost ryzyka inwestycyjnego w systemie, po-
niewaz spadkom wartosci jednostek uczestnictwa jednego funduszu to-
warzysza spadki warto$ci jednostek uczestnictwa pozostatych funduszy.

Rozwazajac wyb6r OFE w Polsce w §wietle ekonomicznej teorii zachowan
ludzkich G.S. Beckera, zauwazono, ze mimo iz trudno t¢ teori¢ odnies¢ do
decyzji emerytalnych, gdyz Becker nie rozwaza wyboréw inwestycyjnych,
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uwzgledniajac ograniczenia dochodowe i czasowe, wyb6r OFE nalezy uzna¢ za
nieracjonalny. Jedynym ograniczeniem, ktére pozwala t¢ nieracjonalno$¢
zanegowac, jest ograniczenie w zakresie posiadania odpowiedniej wiedzy
[Chybalski 2006]. W $wietle teorii racjonalnych oczekiwan, zgodnie z ktéra to,
ze ludzie dokonuja racjonalnych wyboréw, oznacza, ze podejmujg decyzje
w oparciu o najlepsze dostepne informacje® [Samuelson, Nordhaus 2003,
s. 510], takze wyb6r OFE nalezy uzna¢ za nieracjonalny, gdyz przestanka
wykorzystania pelnej dostepnej informacji w procesie decyzyjnym nie jest
spetniona.

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja problematyki decyzji emerytalnych
i ich racjonalnos$ci. W literaturze zwracano uwagg na fakt, ze zle decyzje emery-
talne mogg wynikac¢ nie tylko z braku dost¢gpu do odpowiednich informacji, czy
tez kosztu pozyskania tych informacji, lecz réwniez, a moze przede wszystkim,
z powodu problemu z ich przetworzeniem przez jednostki [zob. Barr, Diamond
2006; Arza 2008]. Analizowano réwniez decyzje emerytalne podejmowane
w gospodarstwie domowym, uwzgledniajac wpltyw na decyzj¢ danego matzonka
faktu wczesniejszego przejscia na emeryture drugiego malzonka. Zauwazono, ze
mezowie w swoich decyzjach emerytalnych w wigkszym stopniu uwzgledniaja
fakt, ze zona juz jest na emeryturze anizeli odwrotnie [Gustman, Steinmeier
2004]. Badano réwniez awersje zon i m¢zow do ryzyka wspdlnego portfela eme-
rytalnego i konkludowano, ze kobiety charakteryzuja si¢ wyzsza awersja
[Bajtelsmit, Bernasek, Jianakoplos 1999]. Zauwazono wptyw opodatkowania
wynagrodzenia za prac¢ Swiadczong po osiggnieciu wieku emerytalnego na
decyzje emerytalne [Duval 2004].

Konkludujac przemyslenia na temat wpltywu Swiadomosci emerytalnej
obywateli na skuteczno$¢ i1 efektywno$¢ systemu emerytalnego i zauwazajac jej
wazno$¢, w oparciu o definicj¢ efektywnosci informacyjnej rynku, przytoczona
w pkt. 2.1, mozna pokusi¢ si¢ o zdefiniowanie podobnego rodzaju efektywnosci
w odniesieniu do systemu emerytalnego. Efektywny informacyjnie system
emerytalny oznacza, ze obywatele, podejmujac decyzje emerytalne w ramach
szeroko rozumianego systemu emerytalnego, uwzgledniajag wszelkie dost¢pne
informacje. Efektywnos$¢ informacyjna systemu emerytalnego istotnie warunkuje
jego skuteczno$¢ i szeroko rozumiang efektywno$¢, co wynika z rozwazan
zawartych w tym punkcie. Ponadto ma istotne znaczenie dla doskonalenia
i uszczelniania prawa emerytalnego, gdyz obywatele ewentualne luki prawne
wykorzystuja do maksymalizacji wilasnych korzysci, co jest jak najbardziej
racjonalnym postepowaniem z ich punktu widzenia, jednak w ten sposéb z reguty
wplywaja negatywnie na skutecznos¢ i efektywno$¢ systemu emerytalnego.

% Jest to tzw. ,staba wersja” hipotezy racjonalnych oczekiwan [Snowdon, Vane,
Wynarczyk 1998, s. 200].
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Ostatnim z omoéwionych uwarunkowaniem skutecznos$ci i efektywnosci
systemu emerytalnego jest redystrybucja. Jak juz wcze$niej zaznaczono, nie
jest ona faktycznie celem systemu emerytalnego, lecz narzedziem osiggnigcia
celu spotecznego, czyli dochodowego. Powinno by¢ jej w systemie emerytalnym
tylko tyle, by ten cel dochodowy w minimalnym potrzebnym wymiarze zostat
zrealizowany. Nadmiar redystrybucji wptywa negatywnie na szeroko rozumiang
efektywno$¢ systemu emerytalnego. Redystrybucja powoduje bowiem znie-
ksztalcenia, zaré6wno w wymiarze calego systemu jak i w wymiarze indywidual-
nym. Tym samym réwnowaga mi¢dzy sktadkami i Swiadczeniami powinna by¢
zachowana w mozliwie najwickszym stopniu. Zbyt duza redystrybucja moze
zachegca¢ do ,,cwaniactwa”, do unikania §wiadczenia pracy. Ci, ktérzy ,,cwania-
kuja”, robig to dlatego, Ze im si¢ to optaca, ci natomiast, ktérzy finansujg ,,cwa-
niakéw”, mogg chcie¢ przej$¢, przynajmniej czesciowo, do szarej strefy i poprzez
unikni¢cie placenia podatkéw i skiadek ograniczy¢ swéj wkiad w finansowanie
,,cwaniakow”. Podobnie jest w przypadku krétkowzrocznosci (myopii). Oczywiscie,
o czym pisaliSmy we wczes$niejszych fragmentach ksigzki, pewna redystrybucja
wewngtrzpokoleniowa jest jak najbardziej uzasadniona i nie zawsze jest
zwigzana z ,cwaniactwem” lub krétkowzrocznoscig. Redystrybucja ta jest
uzasadniona w minimalnym wymaganym rozmiarze i dotyczy tych, ktérzy nie
pracowali i nie placili sktadek (podatkéw) z takich powodéw, jak np. wy-
chowywanie dzieci, choroba, inwalidztwo.

Analiza uwarunkowan skuteczno$ci i efektywnos$ci systemu emerytalnego
pozwala wstepnie zauwazy¢, iz mimo ich rozrdznienia, obie te cechy systemu
emerytalnego nie sa niezalezne. Wystgpuja mi¢dzy nimi zwigzki zaréwno
w krétkim, jak i dlugim okresie. Traktuje o tym kolejny punkt.

2.3.4. Skuteczno$¢ a efektywnos¢ systemu emerytalnego

Opierajac si¢ na przyjetych definicjach skutecznos$ci i efektywnosci systemu
emerytalnego, do rozwazan zawartych w tym punkcie przyjmijmy dla uprosz-
czenia, ze:

— skuteczno$¢ systemu emerytalnego odnosimy wytacznie do dochodu
emerytalnego,

— wewnetrzng efektywno$¢ systemu emerytalnego odnosimy do stopy
zwrotu netto w systemie emerytalnym, tzn. stopy zwrotu uwzgledniaja-
cej koszty administracyjne,

— zewnetrzng efektywno$¢ systemu emerytalnego odnosimy do jego
wplywu na gospodarke.
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Wprowadzmy modelowe panstwo (Model I), w ktérym:

— funkcjonuje szeroko rozumiany system emerytalny, w istotnej czesci
obowiazkowy,

— caly system jest oparty na zdefiniowanej sktadce (DC),

— w systemie tym jest zarowno cze$¢ oparta na metodzie niefinansowe;j
(PAYG), jak i na metodzie finansowej (w tym kapitatowej),

— obywatele maja pelny dostgp do informacji i podejmuja racjonalne decy-
zje emerytalne,

— aktywa emerytalne sg lokowane wytacznie w kraju,

— rozwazamy trzy nast¢pujace po sobie pokolenia (obecnych emerytow —
pokolenie 1, ich dzieci — pokolenie 2, oraz wnuki — pokolenie 3),

— panstwo na poczatku analizowanego okresu w ramach systemu obowigz-
kowego zapewnia emerytury na poziomie umozliwiajacym realizacje
celu dochodowego systemu emerytalnego (adekwatne emerytury), nawet
kosztem dotowania tego systemu z budzetu.

Ponadto méwiac o krétkim okresie, bedziemy mie¢ na mysli okres pobierania
swiadczenia emerytalnego przez jedno pokolenie, a méwigc o dlugim okresie —
co najmniej przez dwa pokolenia.

Punktem wyjscia do rozwazan nad Modelem I niech bedzie pokolenie obec-
nych emerytéw, ktérego swiadczenia sa dotowane z budzetu panstwa (system
nie jest systemem samofinansujacym si¢) na poziomie zapewniajacym realizacje
celu dochodowego z wysoka skutecznoscig. Emerytury sg na poziomie zblizo-
nym do poziomu wynagrodzen (stopa zastgpienia bliska 1). Dotowanie z bu-
dzetu panstwa powoduje konieczno$¢ emisji obligacji skarbowych i wptywa na
wzrost zadluzenia sektora finanséw publicznych. Ogdlnie ma to negatywny
wplyw na gospodarke. To znéw ma swoje odzwierciedlenie w gorszej koniunk-
turze na krajowym rynku kapitalowym. Przez to system emerytalny jest w tym
momencie nieefektywny — powoduje negatywne skutki dla gospodarki oraz
obniza si¢ stopa zwrotu w tym systemie. Jest jednak skuteczny, gdyz emerytury
sa na poziomie gwarantujacym realizacje celu dochodowego, mimo iz sg finan-
sowane nie tylko z funduszy obowigzkowego systemu emerytalnego, ale row-
niez z podatkow.

W tym samym okresie gorsza koniunktura na krajowym rynku kapitalowym
wplywa ujemnie na stopy zwrotu finansowej czesci portfela emerytalnego. Co
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prawda wyzsze moze by¢ oprocentowanie obligacji skarbowych z powodu
wickszego zapotrzebowania rzadu na pienigdz, z ktérego dotuje biezace
emerytury, jednak pokolenie pracujagce w przysztosci z zaptaconych podatkéw
wykupi te obligacje. Aktywa emerytalne rosng coraz wolniej. Gospodarka
réwniez rozwija si¢ wolnie;j.

W kolejnym okresie pokolenie 2 zaczyna pobiera¢ §wiadczenia emerytalne,
ktére na skutek stabszej koniunktury w gospodarce oraz na rynku kapitatlowym
sa nizsze. W systemie niefinansowym (PAYG) jest nizsza baza sktadkowa
(wyzsze bezrobocie, nizsze wynagrodzenia), a w systemie finansowym
zanotowano nizsza stopg zwrotu. Panstwo, nawet gdyby nadal chciato zapewni¢
wysokie $wiadczenia emerytalne, ma juz mniejsze mozliwosci zwigkszania
deficytu finans6w publicznych, a jesli nawet jest to mozliwe, to oprocentowanie
emitowanych obecnie obligacji jest wyzsze, poniewaz musi uwzglednia¢ premi¢
za wigksze ryzyko. Stad wysoko oprocentowane obligacje w portfelu
emerytalnym nie zawsze sg korzystne z punktu widzenia emerytéw, gdyz to
wysokie oprocentowanie jest dodatnio skorelowane z wielkoscia dlugu
publicznego, a przez to z prawdopodobienstwem tego, ze panstwo okaze si¢
niewyplacalne. System emerytalny w poréwnaniu z okresem poprzednim jest
prawdopodobnie jeszcze mniej efektywny i ponadto staje si¢ coraz mniej
skuteczny. W kolejnym okresie opisywana zapa$¢ systemu jeszcze si¢ poglebi
i $wiadczenia pokolenia 3 beda jeszcze nizsze.

Z powyzszych rozwazan nad Modelem 1 wynika, Ze jest mozliwa sytuacja,
kiedy system emerytalny jest skuteczny i nieefektywny. Jednak w dlugim
okresie efektywnos$¢ systemu emerytalnego warunkuje jego skutecznos$c.
System nieefektywny w dlugim okresie nie bedzie skuteczny.

Jezeli teraz rozwazymy Model 2, w ktérym aktywa emerytalne moga by¢
lokowane za granica (pozostate zalozenia pozostaja jak w Modelu 1),
nastgpujaca w powyzszym opisie stopniowa zapa$¢ systemu emerytalnego moze
zosta¢ spowolniona pod warunkiem dobrej koniunktury gospodarczej w innych
krajach. Im wigksza czegs$¢ aktywOw emerytalnych bedzie wéwczas efektywnie
lokowana za granicg, tym potrzebne be¢dzie mniejsze dotowanie biezacych
emerytur, by mialy one adekwatny poziom. Pokolenie 2 odrobi w ten sposéb
czesciowo strate poniesiong na skutek dotowania emerytur pokolenia 1 poprzez
zyski z inwestycji swoich aktywéw emerytalnych poza granicami kraju. Nie
oznacza to jednak, ze lokowanie aktywow emerytalnych z czg$ci finansowej
systemu w catosci za granicg sprawi, ze bedzie mozna w nieskonczonosé
dotowa¢ biezace emerytury, poniewaz stan finanséw publicznych i catlej
gospodarki narodowej nadal bedzie si¢ pogarszal, takze przez to, ze gospodarka
nie bedzie zasilana aktywami emerytalnymi z filaru finansowego. Tym samym
emerytury wyptacone z systemu niefinansowego bedg coraz nizsze. Takze
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w tym przypadku system emerytalny w krétkim okresie bedzie moégt byc
skuteczny i nieefektywny, jednak w dtugim okresie nie bedzie to mozliwe.

Usunigcie z obu modeli zalozenia o tym, ze caly system emerytalny jest
systemem zdefiniowanej sktadki i1 dopuszczenie takze zdefiniowanego
swiadczenia, nie ma wigkszego znaczenia, gdyz oznacza, ze panstwo, chcac
wyplaci¢ §wiadczenia zgodnie z formulg emerytalna, przy zbyt niskich aktywach
w systemie emerytalnym musi ten system réwniez dotowac.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w krétkim okresie system emerytalny
moze by¢ skuteczny i efektywny oraz skuteczny i nieefektywny. Czy moze by¢
natomiast nieskuteczny 1 efektywny? Teoretycznie jest to mozliwe, ale
oznaczaloby, ze system emerytalny nie realizuje swojego celu spotecznego, czyli
nie zapewnia emerytom minimalnego dochodu. Bardzo trudno jest okresli¢ ten
minimalny poziom dochodu. To, ze emeryci, réwniez w Polsce, uwazaja, ze ich
emerytury s3 ,,glodowe”, w ogéle nie oznacza, ze sa one ponizej tego minimum.
Ich opinia jest bowiem subiektywna. Ale jezeli przyjmiemy, ze system
emerytalny nie zrealizuje celu dochodowego, pafnstwo bedzie musiato
prawdopodobnie dotowa¢ emerytow i konsekwencje tego zostaly opisane juz
powyzej. Gdyby jednak panstwo postanowito nie dazy¢ do zapewnienia
emerytom minimalnego dochodu i nie dotowac systemu, system moégiby by¢
zbilansowany. Przeanalizowa¢ by jednak nalezalo przyczyne jego
nieskuteczno$ci, bo gdyby okazato si¢, ze jest nig niska badz ujemna stopa
zwrotu w systemie, bylby on nieefektywny wewnetrznie, a tym samym nie
mozna by go uzna¢ za efektywny w szerszym znaczeniu. Ponadto warto
zauwazy¢, iz nieskuteczny system emerytalny moégiby wplywaé ujemnie na
diugo$¢ trwania zycia emerytéw Zaktadajac, ze tak by bylo’', w krétkim okresie
finanse systemu uleglyby poprawie. Powstalaby bowiem rezerwa spowodowana
nieskonsumowaniem calych aktywéw emerytalnych tego pokolenia. Jezeli
kolejne pokolenie odprowadzaloby takie same sktadki, przechodzitoby na
emerytur¢ w tym samym wieku i zanotowaloby te samg stop¢ zwrotu
w systemie, §wiadczenia emerytalne wyplacone dla niego bytyby wyzsze, gdyz
uwzgledniono by fakt, ze dalsze oczekiwane trwanie Zycia jest juz krotsze. Oni
jednak znéw mogliby zy¢ dluzej z racji wyzszych dochodéw i przez to kolejne
pokolenie znéw miatoby nizsze emerytury, chyba, ze w okresie ich aktywnosci
zawodowej stopa zwrotu w systemie wzrostaby. Gdyby przyczyna nieskuteczno$ci
systemu emerytalnego byta zbyt niska sktadka, mozna oczekiwac, iz ulegtaby ona
doszacowaniu w krétkim okresie.

3! Zatozenie to nie jest bezpodstawne, poniewaz wiele badan wskazuje na to, ze ludzie
bogatsi zyja dluzej. Przyktadem s opracowania Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
czy tez National Audit Office w Wielkiej Brytanii.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, oparte na hipotetycznych modelach
panstw z podanymi zalozeniami dotyczacymi ich systeméw emerytalnych,
mozemy stwierdzi¢, ze:

— w krétkim okresie system emerytalny moze by¢ nie tylko skuteczny
i efektywny badz nieskuteczny i nieefektywny, ale rowniez skuteczny
i nieefektywny, jak i nieskuteczny i efektywny;

— w dlugim okresie warunkiem skutecznosci systemu emerytalnego jest
jego efektywnos¢.

Zauwazy¢ tez mozna, ze w dlugim okresie to efektywno$¢ systemu
emerytalnego warunkuje jego skutecznos¢, a nie odwrotnie. Przy statej kwocie
sktadek emerytalnych, w mniej wigcej réwnolicznych pokoleniach, jednakowym
wieku emerytalnym i jednakowej dilugosci zycia bardziej efektywny system
emerytalny jest bardziej skuteczny. Ponadto z rozwazan zawartych w pkt. 2.3
wynika, ze skuteczno$¢ systemu emerytalnego dotyczy fazy dekumulacji
kapitatu, czyli wyplaty Swiadczen emerytalnych. Natomiast efektywnos$¢
systemu emerytalnego odnosi si¢ zarowno do fazy akumulacji kapitatu
emerytalnego (np. stopa zwrotu w systemie emerytalnym), jak i fazy jego
dekumulacji (np. rownowaga miedzy swiadczeniami i sktadkami).
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3. SKUTECZNOSC I EFEKTYWNOSC SYSTEMU
EMERYTALNEGO - PROPONOWANA METODA
POMIARU

3.1. Przeglad metod pomiaru skutecznosci i efektywnosci

Galileusz powiedziat: Policz co jest policzalne, zmierz co jest mierzalne,
a co nie jest mierzalne uczyn mierzalnym. Ludzie dazg mozliwymi sposobami do
tego, by jak najwiecej w otaczajacej nas rzeczywistosci udato si¢ zmierzyc¢, gdyz
to utatwia zarzadzanie tg rzeczywistoscig. Twierdzi si¢ nawet, ze nie mozna
zarzadza¢ tym, czego nie mozna zmierzy¢. Ocena skuteczno$ci badz
efektywno$ci wymaga takiego pomiaru, dotyczacego cech t¢ skuteczno$¢
i efektywnos$¢ charakteryzujacych. Jezeli jesteSmy w stanie takie cechy okresli¢
i dokona¢ ich pomiaru, wspomniana ocena jest mozliwa. W zaleznosci od tego,
czy skutecznos¢ badz efektywnoS$¢ sa opisywane przez jedng badz wiegcej
zmiennych, mozna je traktowac jako zjawiska jedno- badz wielowymiarowe.

W ekonomii, jak juz wczesniej zaznaczaliSmy, pojecie skutecznosci jest o wiele
mniej znaczace od pojecia efektywnosci. Stad tez w literaturze naukowej
pomiarowi skutecznosci poswigca si¢ o wiele mniej miejsca anizeli pomiarowi
efektywno$ci. Wskazuje si¢ jednak na réznice w przedmiocie pomiaru
skutecznosci i efektywnosci, ktére sa zgodne z przyjetymi we wczeSniejszej
czesci monografii definicjami tych pojeé. Pomiar skuteczno$ci (measure of
effectiveness — MOE) dotyczy okre$lonego dziatania w znaczeniu zgodnosci
tego dzialania z dziataniem oczekiwanym, zatozonym, wyznaczonym uprzednio
jako cel [Sproles 1997]. Natomiast pomiar efektywnosci, nazywany réwniez
pomiarem wynikow (measure of performance — MOP), dotyczy zuzycia przez
system zasobow, naktadéw, czy tez ponoszenia kosztéw [Sink 1985].

O pomiarze skutecznos$ci méwi si¢ duzo w naukach o zarzadzaniu, zazwyczaj
majac na mysli zgodno$¢ osiagnigtego rezultatu z oczekiwanym, czyli z celem.
Warto zauwazy¢, iz w takiej sytuacji cel nierzadko jest okreslony do$¢ precyzyjnie,
przez co rezultat moze zosta¢ z nim poréwnany. Jednak nie zawsze udaje si¢
w sposéb explicite ten cel okresli¢ 1 wowczas nie mozna tez oceni€ réznicy miedzy
rezultatem a tym celem.

Studia literaturowe wskazuja, iz nie wypracowano dotychczas formalnych
i uniwersalnych metod pomiaru skuteczno$ci. Niemniej pomiaru tego si¢
dokonuje. Opierajac si¢ na przyjetej wczeSniej definicji skutecznosci,
rozumianej jako zgodnos$¢ rezultatu z celem, sprébujemy uporzagdkowaé wiedze
na temat jej pomiaru.
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Warunkiem sensownosci oceny skutecznosci dziatania (systemu, obiektu) jest
stopniowalno$¢ zmiennych te skutecznos$¢ charakteryzujacych. Oznacza to, iz po-
miaru tych zmiennych dokonano co najmniej na skali porzadkowej, umozliwiajace;j
rangowanie obiektow pod wzgledem wyrdznionej cechy statystycznej. W $Swietle
przyjetej definicji skutecznosci jej ocena sktada si¢ z nastepujacych etapow:

1. Wyznaczenie celu.
2. Pomiar rezultatu.
3. Pomiar zgodno$ci rezultatu z celem.

Postegpowanie w pomiarze skutecznosci jest determinowane przez dwa
podstawowe uwarunkowania: skalg, na ktérej mierzony jest cel i rezultat oraz
charakter zmiennej opisujacej ten cel i rezultat (destymulanta, nominanta,
stymulanta)®. Jezeli rezultat jest mierzony na skali porzadkowej, to pomiar
skutecznosci pozwala na poréwnanie rezultatu z celem pod wzgledem stopnia
osiagnigcia tego celu. Mozna woéwczas rangowa¢ zmienng opisujaca rezultat
i zakladajac, ze cel ma okreslong range, mozna poréwnac z nig range, jaka
przypisano osiagnigtemu rezultatowi. Jezeli przyjmiemy, ze celem jakiego$
dzialania bylo doprowadzenie jakoSci wytwarzanego wyrobu do rangi 5 w 6-
stopniowej stopniowej skali, to osiggniecie rezultatu na poziomie 3 rangi
oznacza, ze celu nie zrealizowano i rezultat jest o 2 rangi nizszy od
oczekiwanego. Jezeli pomiaru zmiennej dokonano na skali co najmniej prze-
dziatowe] (interwatowej), mozna mierzy¢ odleglos¢ rezultatu od celu w takich
samych jednostkach, w jakich ten cel zostal wyrazony. Jezeli natomiast pomiar
zostat dokonany na skali ilorazowej (stosunkowej), dodatkowo mozna okreslic,
w jakim procencie cel zostal osiggniety, czyli jaki utamek warto$ci celu stanowi
rezultat.

Warunkiem, aby zmierzy¢ w sensie metrycznym odlegtos$¢ rezultatu od celu,
jest precyzyjne wyznaczenie tego celu (doktadnie wartoSci zmiennej ten cel
charakteryzujacej). Jezeli znana jest nominalna warto$¢ lub przedzial wartosci
dla nominant, czy tez znane sa wartosci zadane (graniczne), pozwalajace uznac
dzialanie za skuteczne w przypadku stymulant badz destymulant, pomiar
odlegtosci rezultatu od celu jest jak najbardziej mozliwy. Jednak w sytuacji gdy
nie mozna jednoznacznie wskaza¢ granic wartoSci zmiennej wyznaczajacych
granice skutecznos$ci, pomiar skutecznosci za pomocg odlegtosci moze by¢
istotnie utrudniony, lub wrecz niemozliwy. W przypadku destymulant istotne

> Nominanty to cechy, w przypadku ktérych pozadana jest okre§lona ich warto$é
nominalna lub przedzial wartosci. W przypadku stymulant jednostka statystyczna jest
kwalifikowana jako lepsza, gdy ma wyzsze warto$ci analizowanej cechy, a w przypadku
destymulant, gdy ma nizsze wartosci cechy.
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wowczas jest, czy zmienna moze przyjmowac wartoSci ujemne. Jezeli nie,
mozna zalozy¢, iz najbardziej pozadang jej wartoscig jest wartos¢ 0. Wowczas
postepujemy podobnie jak z nominantg. Pomiar odleglosci celu od rezultatu jest
praktycznie niemozliwy, gdy zmienna jest destymulantg bez wartosci zadane;j,
przyjmujaca réwniez wartosci ujemne. Podobnie jest, gdy zmienna jest
stymulantg bez wartoSci zadanej, wyznaczajacej dolna granice skutecznosci.
Wtedy nie jesteSmy w stanie okre$li¢ w sposéb wystarczajaco precyzyjny
pozadanej jej wartosci, gdyz w przypadku destymulanty jest to warto$¢
najnizsza, a w przypadku stymulanty najwyzsza. Nie mozemy wigc rezultatu
poréwna¢ z konkretng wartosciag celu. Wtedy dla uproszczenia za miarg
pomocnicza w okresleniu skutecznosci mozna przyja¢ warto$¢ zmiennej,
pamig¢tajac, ze w przypadku destymulanty nizsza warto$¢ tej zmiennej oznacza
wyzsza skuteczno$¢, a w przypadku stymulanty wyzsza warto$¢ tej zmiennej
oznacza wyzsza skuteczno$¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz takie rozwigzanie
umozliwia raczej poréwnywanie obiektow pod wzgledem skuteczno$ci anizeli
wnioskowanie co do tego, czy te obiekty sg skuteczne, czy tez nie. Wynika to
stad, ze nieznana jest granica mi¢dzy skuteczno$cia a nieskutecznoscia.

Literatura ekonomiczna o wiele wi¢cej miejsca anizeli metodom oceny
skutecznosci poswigca metodom oceny efektywnosci. Podejscia w badaniu
efektywnoS$ci zazwyczaj klasyfikuje si¢ na [Guzik 2009; Rogowski 1998]:

— parametryczne, bazujgce na modelach ekonometrycznych,
— nieparametryczne, wykorzystujace programowanie matematyczne,
— klasyczne, opierajace si¢ na badaniu wskaznikoéw.

Jednak powyzszy podziat nie jest w pehni rozlaczny, poniewaz wskazniki moga
by¢ wykorzystywane zaré6wno w metodach klasycznych, jak i nieklasycznych
oraz estymacji ekonometrycznej dokonuje si¢ z wykorzystaniem rachunkéw
typowych dla programowania matematycznego. Dlatego tez za doskonalsze
kryterium podzialu metod badania efektywnosci nalezy uzna¢ rodzaj informacji
wykorzystywanej w analizie i wyr6zni¢ [por. Guzik 2009]:

— metody parametryczne, opierajace si¢ na badaniu efektywnosci na
podstawie stochastycznych lub niestochastycznych iloSciowych modeli
ekonomicznych z jawnie podanymi parametrami,

— metody nieparametryczne, polegajace na badaniu efektywnosci na
podstawie modeli, w ktérych nie wymaga si¢ uprzednio ustalania
warto$ci parametrOw w relacjach wiazacych naktady z rezultatami,
a zalezno$ci nie majg charakteru tautologicznego,
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— metody wskaznikowe, ktére polegaja na ustalaniu efektywnos$ci po-
przez poréwnywanie wartosci analogicznych wskaznikéw (przyktadem
moze by¢ analiza wskaznikowa przedsi¢biorstwa).

Metody parametryczne badania efektywnoS$ci sa oparte na metodach eko-
nometrycznych i bazujg na funkcji produkcji. Przykladami takich metod s3:
COLS (Corrected Ordinary Least Squares — obwiednia wedlug klasycznej
MNK), FPF (Frontier Production Function — granica funkcji produkcji), TFA
(Thick Frontier Approach — szeroka granica efektywnosci), SFA (Stochastic
Frontier Approach — stochastyczna granica efektywnosci) [Guzik 2009]. Spo-
sr6d wymienionych metod parametrycznych najbardziej popularng jest metoda
SFA. Jej idea polega na znalezieniu zwiazku migdzy rezultatem a naktadami
w badanych podmiotach i opisaniem go za pomocg funkcji, ktéra jest
matematycznym zapisem granicy efektywnosci. Nastgpnie identyfikuje si¢ dwa
rodzaje odchylen od tej funkcji: odchylenia losowe, ktérych Srednia jest réwna
0, oraz odchylenia nielosowe, b¢dace miara nieefektywnos$ci. Im ujemna warto$¢
drugiego rodzaju odchylen jest co do modutu wigksza, tym nieefektywnosS¢ jest
wigksza. Dla podmiotéw efektywnych wartos¢ tych odchylen jest zerowa. Gra-
nic¢ pomi¢dzy dwoma wymienionymi rodzajami odchylen ustala si¢ w oparciu
o informacj¢ na temat ich rozkltadéw prawdopodobienstwa. Doktadnego opisu
metody SFA dokonano miedzy innymi w [Kumbhaker, Lovell 2000].

Metody nieparametryczne bazujg na programowaniu liniowym i w odréznie-
niu od metod parametrycznych nie obejmuja analizy zalezno$ci miedzy
rezultatami i nakladami oraz analizy skiadnika losowego w kontekScie badania
efektywnoS$ci. Najbardziej popularnymi wsérdd tej grupy metod sag metoda DEA
(Data Envelopment Analysis — analiza otoczki danych) oraz metoda FDH (Free
Disposal Hull)®. Zdecydowanie bardziej popularng metoda, wykorzystywana
rowniez do badania efektywnoSci systemu emerytalnego oraz funduszy
emerytalnych, jest metoda DEA. W metodzie tej ustalenie efektywnosci danego
obiektu sprowadza si¢ do rozwigzania liniowego zadania decyzyjnego, w ktérym
poszukuje si¢ optymalnego sposobu przeksztalcenia nakladéw obiektu w jego
rezultaty [Guzik 2009, s. 31]. Stad warunkiem wykorzystania metody DEA jest
zdefiniowanie i pomiar naktadéw i rezultatéw. Popularnos¢ metody DEA i jej
uniwersalizm, powodujacy, ze jest ona wykorzystywana do badania efektyw-
nosci bardzo réznych obiektéw, wynikaja z zalet tej metody. Wsrdd nich nalezy
wymieni¢ nastepujace jej cechy:

3 Warto przywotaé tutaj krajowa publikacje [Piotrowska 2006], w ktérej metode FDH
wykorzystano do oceny efektywnosci rzadzenia w konteks$cie rozmiaru panstwa.
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— jest to metoda wielowymiarowa zaréwno w odniesieniu do naktadéw, jak
i rezultatdw, co jest istotne z punktu widzenia oceny efektywnosci
systemu emerytalnego,

— stosowane zmienne moga mie¢ rézne miana,

— jest to metoda nieparametryczna, co oznacza, ze pomiar efektywnosci za
jej pomoca nie wymaga uprzedniego ustalenia wartoSci parametréw
charakteryzujacych relacje mi¢dzy naktadami i rezultatami.

Oczywiscie DEA ma réwniez wady, ktérymi sa przede wszystkim:

— duza wrazliwos¢ wynikéw na obserwacje nietypowe,

— wzgledno$¢ pomiaru efektywnosci, gdyz w metodzie DEA pomiaru
efektywnos$ci dokonuje si¢ wzgledem pozostatych obiektéw, tym samym
nieefektywnos¢ danego obiektu polega na tym, ze jest on mniej efektywny
anizeli obiekty efektywne. W przypadku zastosowania innych metod
obiekt moze okaza¢ si¢ nieefektywny, podczas gdy w metodzie DEA
bedzie on obiektem efektywnym tylko z powodu doboru pozostatych
obiektéw, jeszcze bardziej nieefektywnych niz on.

Metoda DEA =znalazta zastosowanie w ocenie efektywnosci systemu
emerytalnego. Przede wszystkim wykorzystywana jest do badania efektywnosci
towarzystw emerytalnych [np. Garcia 2009; Barros, Ferro, Romero 2008; Jablonsky
2006; Dybat 2008]. W odniesieniu do calego systemu emerytalnego metod¢ DEA
wykorzystano do badania efektywnosci systemu emerytalnego w Australii
w okresie reform emerytalnych w latach 2000-2005 [zob. Nije 2006].

Metody parametryczne i nieparametryczne pomiaru efektywnosci nie znaj-
duja zastosowania w pomiarze skuteczno$ci. Natomiast pomiar tych dwoch ka-
tegorii sprawnosciowych umozliwia analiza wskaznikowa, ktéra pozwala
bada¢ zaréwno skuteczno$¢, jak i efektywno$¢ poprzez dobér odpowiednich
wskaznikéw. Ponadto metoda ta daje mozliwo$¢ badania skutecznosci
i efektywnosci na dowolnym poziomie szczegétowosci, co jest uzaleznione od
zestawu dobranych wskaznikéw wykorzystanych w analizie. Tym samym od badacza
zalezy, jak dogtebne wnioski bedzie mozna uzyska¢ na podstawie przeprowadzonych
analiz. Z powyzszych powod6éw wtasnie metoda wskaznikowa zostanie wykorzystana
do oceny skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalnego.™

** Metode wskaznikowa do pomiaru zdefiniowanej przez siebie efektywnosci systemu
emerytalnego wykorzystat A. Mikulec [zob. Mikulec 2009].
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Pod pojeciem analizy wskaznikowej ekonomis$ci, czy tez politycy spoteczni
rozumieja metoda umozliwiajaca analizowanie okreslonych zjawisk (obiektow)
w oparciu o charakteryzujace je wskazniki. Méwiac o tak rozumianej analizie
wskaznikowej, najczeSciej odnosimy si¢ do analizy ekonomiczno-finansowej
przedsigbiorstwa [zob. Wersty 1993; Sierpiniska, Jachna 1994; McLaney1994;
Bednarski 1996; Zaleska 2002] lub do analiz spoteczno-ekonomicznych [Lopes
2002; Feddarke, Klitgaard 1998; Balicki 2009; Panek, Szulc 2006; Bednarski,
Szatur-Jaworska 1999; Szatur-Jaworska 2005; Golinowska 1994; Rogala,
Rycharski 2006; Kurowska 2009].%

Do badania zjawisk za pomocg analizy wskaznikowej moga by¢ stosowane
rézne podejScia ze wzgledu na stopien syntetyczno$ci wnioskowania. W ten
spos6b mozna wyréznié:

1. Analize wskaznikowa bez grupowania wskaznikéw i bez ich agrega-
cji, w ktorej wykorzystywane wskazniki nie sg ani grupowane w zaden
sposéb ani tez nie sg agregowane do postaci wskaznika syntetycznego.
Wéwczas wnioski mogg by¢ formulowane w odniesieniu do kazdego
wskaznika oddzielnie i na tej podstawie mozna dopiero sformutowad
wnioski ogélne. Przykladem takiego podejscia s3 wskazniki analizy
techniczne;j.

2. Analize wskaznikows z grupowaniem wskaznikow bez ich agregacji,
w przypadku ktérej wskazniki sg pogrupowane np. wedhug kryteriow
tematycznych. W tym przypadku mozna formulowaé wnioski zaréwno
w odniesieniu do kazdego z analizowanych wskaznikéw, jak i w odniesieniu
do wyodrebnionych grup wskaznikéw. Przykladami tego typu analizy
wskaznikowej mogg by¢ np.: analiza ekonomiczno-finansowa przed-
sigbiorstwa, grupujaca wskazniki w grupy wskaznikéw: rentownosci
sprzedazy, rentownosci majatku, ptynnosci, rotacji, zadluzenia; koncepcja
analizy wskaznikowej z zakresu ekonomii spotecznej zawarta w [Rogala,
Rycharski 2006], gdzie wystepuja: wskazniki podmiotéw ekonomii
spotecznej (PES) w ujeciu mikro, wskazniki otoczenia PES, wskazniki
relacji PES z otoczeniem oraz wskazniki reprezentujace elementy ekonomii
solidarnosci.

* Wymienione dwa gtéwne obszary wykorzystania analizy wskaznikéw nie wyczerpuja
oczywiscie mozliwosci ich aplikacji, gdyz analiza ta moze by¢ wykorzystana
w odniesieniu do dowolnych zjawisk lub obiektéw, dajacych si¢ opisa¢ za pomoca
wskaznikéw. Niemniej nalezy jeszcze zwréci¢ uwage, iz w finansach moéwi si¢
o analizie wskaznikéw, stanowigcej element analizy technicznej — tzw. wskazniki
analizy technicznej [Czekata 1998], czy tez np. w ubezpieczeniach [Ostasiewicz 2003].
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3. Analize¢ wskaznikowa z grupowaniem wskaznikow i ich agregacja,
kiedy oprécz grupowania, jakie jest charakterystyczne dla podejscia
omoéwionego w pkt. 2, dodatkowo obliczane sg wskazniki syntetyczne dla
poszczegdlnych grup lub takze dla catego badanego zjawiska badz
obiektu. Mozna wigc wtedy méwi¢ o réznym stopniu agregacji analizo-
wanych zmiennych. Wraz ze wzrostem stopnia agregacji, wskazniki
0 coraz Wwyzszym stopniu syntetycznosci zawierajg coraz wiecej
informacji o badanym zjawisku, przy czym ta informacja staje si¢ coraz
mniej szczegbtowa. Jednak caly czas dysponujemy informacja zawarta we
wskaznikach syntetycznych o nizszych stopniu agregacji oraz we
wskaznikach czgstkowych. Przypadkiem szczeg6lnym tego podejscia jest
to, w ktérym wystepuje jedna grupa wskaznikéw (co oznacza faktycznie
niewyodrgbnienie grup) i jest obliczany tylko jeden wskaznik syntetyczny
w oparciu o wskazniki czastkowe. Przyktadem analizy wskaZnikowej
z grupowaniem wskaznikéw 1 ich agregacja jest Genewska Metoda
Dystansowa, stuzaca badaniu jakosSci zycia. W metodzie tej wyodrebniono
grupy potrzeb skupiajace odpowiednie wskazniki czgstkowe, dla ktérych
najpierw szacowane sg wskazniki grupowe (syntetyczne wskazniki dla
poszczegblnych grup), a nastgpnie szacowany jest wskaznik syntetyczny
w oparciu o wskazniki grupowe [Luszniewicz 2002].

Wykorzystujac analize wskaznikowa do pomiaru skutecznosci lub efektyw-
nosci, stajemy nierzadko przed problemami dotyczacymi okreSlenia dla
zmiennych charakteryzujacych te kategorie sprawnosciowe odpowiednich granic
ich wartosci, wyznaczajacych granice skuteczno$ci badz efektywnosci. Tym
samym, jezeli nie zostaje okreslona granica miedzy skuteczno$cig oraz
nieskutecznoscia, czy tez pomiedzy efektywnoscia oraz nieefektywnoscia,
pomiar skutecznosci i efektywnosci wylacznie dla jednego konkretnego
obiektu nie pozwala na sformulowanie miarodajnych wnioskéow co do tego,
czy ten obiekt jest skuteczny, czy nieskuteczny badz efektywny czy
nieefektywny. Z tego powodu warto zastosowac analizy poréwnawcze
w okreslonym zbiorze obiektow, co pozwala na ich uporzadkowanie pod
wzgledem skutecznosci i efektywnosci. Wowczas ewentualne przypisywanie
obiektom atrybutéw skuteczny/mieskuteczny oraz efektywny/nieefektywny
nie ma charakteru absolutnego, lecz relatywny, poniewaz ocena jest
dokonana na tle badanego zbioru.
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3.2. Wielowymiarowos¢ skutecznosci i efektywnosci systemu
emerytalnego

Przedstawione w rozdziale drugim cele systemu emerytalnego oraz cechy
i uwarunkowania skuteczno$ci i efektywnosci systemu emerytalnego jedno-
znacznie wskazuja, iz zaréwno skutecznos¢, jak i efektywno$¢ tego systemu
majg charakter wielowymiarowy, co jest zgodne z tezg pracy, zapisang we wstg-
pie. Trudno bowiem wskaza¢ jedng zmienng, za pomoca ktérej mozna by
w syntetyczny sposob zmierzy¢ skuteczno$¢ oraz jedng zmienng, za pomocg kto-
rej mozna by zmierzy¢ efektywno$¢ systemu emerytalnego. Stad tez konieczne
jest wielowymiarowe podejscie do badanego zagadnienia. Zaréwno skutecz-
nos$¢ jak i efektywnos¢ moga by¢ oceniane w grupie obiektéw, a nie wylacznie
dla jednego konkretnego obiektu, co wynika z trudno$ci w okresleniu granic
miedzy skuteczno$cia i nieskutecznos$cig oraz efektywnoscia i nieefektywnoscia.
Dlatego zbadanie skutecznosci i efektywnosci wymaga zastosowania analizy
poréwnawczej i pozwala na dokonanie relatywnej oceny badanych obiektow
pod wzgledem kategorii sprawno$ciowych. Pomiarowi i ocenie poddane zostaja
oddzielnie dwie cechy systemu emerytalnego — skuteczno$¢ i efektywno$¢. Spo-
$réd metod opisanych w punkcie 3.1, pomiar obu tych cech umozliwia analiza
wskaznikowa (zestaw wskaznikow charakteryzujacych skuteczno$¢ i oddzielnie
efektywno$¢ systemu emerytalnego).

Pomiar i ocena skutecznos$ci 1 efektywnos$ci systemu emerytalnego wymaga
wiec: wielowymiarowego podejScia, koniecznosci zastosowania analizy porow-
nawczej oraz wykorzystania analizy wskaznikowej. Wobec powyzszego w ba-
daniu systemow emerytalnych zastosowana zostanie wielowymiarowa analiz
poréwnawcza (WAP) ze zmiennymi diagnostycznymi w postaci wskaznikéw
charakteryzujacych badane kategorie sprawnosciowe.

Wielowymiarowg analiz¢ poréwnawczg zwang réwniez statystyczng analizg
wielowymiarowa K. Jajuga definiuje jako dzielo statystyki teoretycznej
i stosowanej, ktorego przedmiotem sa zjawiska ztozone [Jajuga 1993]. Na
szerokie zastosowanie statystycznej analizy wielowymiarowej wskazuje A. Balicki
1 wymienia: ekonomi¢, marketing, statystyke spoleczng, finanse i analiz¢
ekonomiczng, innowacyjnos$¢, organizacj¢ i zarzadzanie, zagadnienia aktuarialne
i ubezpieczenia, analiz¢ regionalng, medycyne, psychiatri¢ i patologi¢ spoteczng,
biologie, geologie, ekologie, ochrone srodowiska, sport i wychowanie fizyczne,
socjologie, demografi¢, antropologi¢, kryminalistyk¢ i polityke spoteczng
[Balicki 2009].

Zastosowanie wielowymiarowej analizy poréwnawczej do pomiaru i oceny
skutecznosci i1 efektywnosci systeméw emerytalnych stawia przed badaczem
szereg probleméw, ktére po drodze nalezy rozwigzac. Sa to przede wszystkim:
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Kwestie merytoryczne i statystyczne, zwigzane z doborem zmiennych.
Ustalenie charakteru zmiennych.

Dobér zbioru obiektow.

Konieczno$¢ ujednolicania charakteru zmiennych.

AR e

Agregacja zmiennych.

Ad 1. Dobor zmiennych wykorzystanych w analizie wielowymiarowej skutecz-
nosci i efektywnosci systemu emerytalnego powinien w pierwszej kolejnosci
bazowa¢ na przestankach merytorycznych. Przestanki te wynikaja z zaprezen-
towanego w rozdziale drugim podejscia do skuteczno$ci i efektywnosci systemu
emerytalnego, gdzie wskazano ich cechy i wlasnie w oparciu o nie nalezy dobrac¢
odpowiednie wskazniki spoteczno-ekonomiczne. Dobdér merytoryczny pozwoli
ustali¢ zbiér potencjalnych wskaznikéw diagnostycznych, spos$réd ktérych
w oparciu o kryteria statystyczne zostang wytonione te, ktére bedg charakteryzo-
waty si¢ odpowiednig jakoscig informacyjna.

Ad 2. Analiza dobranych w oparciu o kryteria merytoryczne wskaznikéw po-
winna pozwoli¢ okresli¢ ich charakter w sensie zgodno$ci kierunku zmian war-
tosci poszczegdlnych zmiennych ze wzrostem (spadkiem) skutecznosci i efek-
tywnosci systemu emerytalnego. Nalezy wi¢c kazdg ze zmiennych zaklasyfiko-
wacé jako stymulante, destymulante badz nominant¢. W przypadku stymulant
pozadana jest jak najwyzsza warto$¢ zmiennych, w przypadku destymulant jak
najnizsza warto$¢, a w przypadku nominant okre§lona warto$¢ nominalna lub
przedzial warto$ci. Dodatkowo, jezeli bytoby to mozliwe, nalezy wskaza¢ war-
tos¢ zadang danej zmiennej (tzw. prog weta [zob. Strahl 2006, s. 166]), wyzna-
czajacy granice pomiedzy skuteczno$cig i nieskutecznoscig oraz efektywnosScia
i nieefektywnos$cig. W przypadku nominant jest to wrgcz konieczne. Natomiast
w przypadku stymulant i destymulant mozna w razie koniecznos$ci przyjac¢ uprosz-
czenie polegajace na okreSleniu wylacznie pozadanego kierunku zmian warto$ci
danej zmiennej, zgodnie z ktérym skutecznos¢ badz efektywnos¢ rosng. Zmienne
charakteryzujace skuteczno$¢ i efektywno$¢ systemu emerytalnego beda w zde-
cydowanej wigkszoSci wlasnie takimi zmiennymi, w przypadku ktérych nie jest
fatwo wskaza¢ wartosci zadane (graniczne) celu. Miary skutecznosci i efektyw-
nosci zostang wiec tak dobrane, aby dla wyznaczenia ich warto$ci wystarczajaca
byta informacja o pozadanym kierunku zmian warto$ci charakteryzujacych je
cech. Tym samym nie zostana wyznaczone granice pomiedzy skutecznoscia
i nieskutecznoscia oraz efektywnoscig i nieefektywnos$cia systemu emerytal-
nego, przez co dokonany pomiar bedzie mial charakter relatywny. Systemy
emerytalne wybranych krajéow zostana uporzadkowane pod wzgledem rozpatry-
wanych kategorii sprawnosciowych i w ten sposéb wskazane zostang kraje cha-
rakteryzujace si¢ bardziej skutecznymi systemami emerytalnymi oraz kraje cha-
rakteryzujace si¢ bardziej efektywnymi systemami emerytalnymi. Nie udzielimy
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jednak odpowiedzi na pytanie, czy dany system jest skuteczny badz efektywny
w sensie absolutnym. Poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze danym system jest
bardziej skuteczny (efektywny) anizeli inne. To powoduje, ze bardzo istotne
znaczenie be¢dzie miat dobor obiektéw (krajéw) do badania.

Ad 3. Wspomniany brak warto$ci granicznych miedzy skuteczno$cia i nieskutecz-
noscig oraz efektywnoscig i nieefektywnoscia wymaga zastosowania analizy
poréwnawczej, tj. metody wykorzystujagcej informacje o wielu obiektach. Przez
to dokonana ocena bedzie miala charakter relatywny. Stad istotne jest, aby
zbior obiektow poddanych analizie byl odpowiednio zréznicowany pod
wzgledem badanych kategorii sprawnosciowych. Dlatego do badania zostanie
dobrana mozliwie najwicksza liczba krajow europejskich. Jedynym kryterium
eliminujacym dany kraj bedzie brak kompletnych danych statystycznych, czyli
informacji o wskaznikach spoteczno-ekonomicznych, dobranych do pomiaru
skutecznosci i1 efektywnosci systemu emerytalnego na podstawie kryteriow
merytorycznych.

Ad 4. Ujednolicenie zmiennych dotyczy zarowno ich charakteru, jak i wartoSci.
W pierwszym przypadku wszystkim zmiennym diagnostycznym nalezy nadac
charakter stymulant, gdyz wtedy oddziatluja one w jednakowy sposéb na
zjawisko, ktére opisuja, czyli w naszym przypadku na skuteczno$¢ i na
efektywno$¢ systemu emerytalnego. Natomiast normalizacja zmiennych stuzy
doprowadzeniu ich wartoSci do poréwnywalno$ci, migdzy innymi poprzez
eliminacj¢ ich mian. Poddane stymulacji i znormalizowane zmienne moga by¢
dopiero agregowane we wskazniki syntetyczne.

Ad 5. Agregacja zmiennych ma na celu skonstruowanie miernikéw syntetycz-
nych, zawierajacych wielowymiarowa informacje o badanym zjawisku.
Agregacja zmiennych diagnostycznych w mierniki syntetyczne moze przebiegac
jednostopniowo lub wielostopniowo. W pierwszym przypadku zmienne diagnostycz-
ne sa agregowane bezposrednio w miernik syntetyczny najwyzszego stopnia,
natomiast w drugim przypadku zmienne diagnostyczne sg agregowane w mierniki
syntetyczne I stopnia, potem mierniki syntetyczne I stopnia sg agregowane
w mierniki syntetyczne II stopnia itd. W analizach zawartych w dalszej czgsci
ksigzki bedzie wykorzystana agregacja dwustopniowa.

Dazac do klasyfikowania, porzadkowania lub, ogélnie méwiac, do porow-
nywania badanych obiektéw wielocechowych, wykorzystanie narzedzi staty-
stycznych pozwala wnioskowa¢ na podstawie uzyskanych wynikéw liczbowych.
W ten sposéb mozna badane obiekty zbada¢ pod wzgledem podobienstwa, czy
tez je rangowac. Metody wielowymiarowej analizy statystycznej mozemy po-
dzieli¢ ze wzgledu na cel prowadzonego badania na [Dziechciarz 2002]:
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— metody grupowania, gdy celem jest badanie podobienstwa obiektéw. Do tej
grupy metod zaliczamy metody dyskryminacyjne (polegajace na przydziale
obiektéw do znanych wcze$niej klas) oraz metody klasyfikacyjne (polegajace
na podziale obiektéw na nieznane wczesniej klasy);

— metody porzadkowania liniowego™, gdy celem jest uszeregowanie
obiektéw pod wzgledem poziomu zjawiska ztozonego.

W ocenie skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalnego wykorzystane
zostana metody porzadkowania liniowego. Metody te mozna podzieli¢ na
[Panek 2009, s. 58]:
— diagramowe, gdzie stosuje si¢ graficzng prezentacj¢ macierzy odlegto-
sci, zwang diagramem,
— procedury oparte na zmiennej syntetycznej,
— procedury iteracyjne, bazujace na maksymalizacji funkcji kryterium
dobroci uporzgdkowania.

W analizach systeméw emerytalnych zawartych w pracy stosowane
beda metody oparte na zmiennej syntetycznej. Rodzaje tych metod
klasyfikuje si¢ jako bezwzorcowe, gdzie zmienna syntetyczna jest funkcja
znormalizowanych zmiennych wejSciowych (diagnostycznych), oraz jako
wzorcowe, gdzie wykorzystywane jest pojecie obiektu wzorcowego, czyli
obiektu o pozadanych warto$ciach zmiennych wejSciowych. Woéwczas miara
syntetyczna konstruowana jest na podstawie pomiaru odlegtosci pomiedzy
obserwowanym obiektem a obiektem wzorcowym [Hellwig 1968]. Warto
zaznaczy¢, iz w literaturze krajowej mozna znalez¢ liczne pozycje zawierajace
propozycje metod konstruowania wzorca [np. Hellwig 1968; Cieslak 1990;
Dittmann, Pisz 1975; Strahl 1996; Walesiak 2002]. Ponadto analiza z wy-
korzystaniem miernika syntetycznego moze by¢ statyczna, gdy badaniu podlega
obserwacja z danego momentu/okresu (dane w postaci szeregu przekrojowego)
lub dynamiczna, gdy poréwnywane sa obiekty w ré6znych momentach/okresach
(szeregi przekrojowo-czasowe).

W analizach zawartych w pracy zastosowana zostanie metoda porzadko-
wania liniowego bez wzorca. Miara syntetyczna bedzie funkcjg znormalizowanych
wartosci zmiennych diagnostycznych. Niemniej w celu sformutowania wnioskéw
o charakterze uzupehiajagcym zostana skonstruowane abstrakeyjny wzorzec i abs-
trakcyjny antywzorzec skutecznego i efektywnego systemu emerytalnego
i ocenie poddana zostanie réwniez réznica mi¢dzy wartosciag danego miernika

® Wyréznia sie réwniez metody porzadkowania nieliniowego, lecz one nie umozliwiaja
porzadkowania obiektéw pod wzgledem badanych cech, lecz tylko na wskazanie
obiektow podobnych wzgledem danego obiektu. Przez to metody porzadkowania
nieliniowego stanowig przede wszystkim etap wstepny do grupowania obiektéw [Panek
2009, s. 57].
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syntetycznego dla wybranego systemu emerytalnego a  wartoScia podobnego
miernika dla wzorca i antywzorca.

Poniewaz, jak juz wczeSniej zauwazyliSmy, trudno jest okres§li¢ poziom
wskaznikéw, przy ktérych system emerytalny mozna uzna¢ za doskonale skuteczny
badz doskonale efektywny, przyjmiemy, ze wzorcem skutecznego systemu
emerytalnego bedzie abstrakcyjny system (teoretycznie nie jest wykluczone jego
wystagpienie w zbiorze rozpatrywanych systeméw emerytalnych), w przypadku
ktérego wszystkie zmienne wchodzace w sklad miernika syntetycznego
skutecznosci beda miaty najlepsza warto$¢”’. Systemem doskonale skutecznym
bedzie wigc taki system, ktéry charakteryzowany jest przez maksymalne wartosci
wszystkich zmiennych diagnostycznych (poddanych wcze$niej stymulacji)
tworzacych miernik syntetyczny. Antywzorcem skutecznego systemu emerytalnego
bedzie hipotetyczny system, charakteryzujacy si¢ najnizszymi warto$ciami
wszystkich zmiennych diagnostycznych (po stymulacji). Podobnie postgpimy
w przypadku efektywnosci systemu emerytalnego.

Podsumowujac, wskutek przeprowadzonego pomiaru skutecznosci i efek-
tywnosci systemu emerytalnego, uda si¢ dokona¢ uporzadkowania linio-
wego badanych obiektéw, co bedzie stanowi¢ swojego rodzaju ranking syste-
méw emerytalnych. Ponadto dzigki wykorzystaniu abstrakcyjnego wzorca
i abstrakcyjnego antywzorca bedzie mozna uzyska¢ informacje nie tylko o tym,
jak dany system emerytalny rézni si¢ od pozostatych i jakg na ich tle zajmuje
pozycje pod wzgledem skutecznosci i efektywnosci, ale takze jak daleko mu do
abstrakcyjnego systemu emerytalnego o najlepszych parametrach skutecznosci
oraz jak daleko mu do abstrakcyjnego systemu o najlepszych parametrach efek-
tywnosci w zbiorze rozpatrywanych obiektow. Warto réwniez zauwazy¢, ze
zaréwno wzorzec, jak i antywzorzec skutecznego i efektywnego systemu emerytal-
nego sa zmienne w czasie, gdyz zaleza od najlepszych wartosci poszczegdlnych
zmiennych rozwazanych w wielowymiarowej analizie poréwnawczej. Ponadto cata
procedura obliczeniowa sprawia, ze poréwnujemy ze sobg systemy emerytalne
z pewnego zbioru obiektéw, ktéry ma charakter zamknicty, gdyz nie jest on odno-
szony do innych systeméw emerytalnych, nieobjetych badaniem. Oznacza to, ze
system emerytalny, ktéry okaze si¢ najbardziej skuteczny (efektywny), nawet
gdyby byt w petni konwergentny ze wzorcem (tez oszacowanym na podstawie
tego zamknigtego zbioru), moze okazac si¢ o wiele mniej skuteczny (efektywny)
w porOéwnaniu z innymi systemami emerytalnymi (spoza zbioru badanych
obiektéw). Moze by¢ tez odwrotnie — system, ktory okaze si¢ najmniej sku-
teczny (efektywny) sposréd rozpatrywanych, nawet jezeli bedzie bardzo po-
dobny badz zbiezny z antywzorcem, na tle systeméw emerytalnych spoza zbioru

37 Takie rozwigzanie zaproponowat Z. Hellwig [Hellwig 1968]. W przypadku stymulant
najlepsza wartoscia jest warto$¢ maksymalna, w przypadku destymulant-warto$¢ minimalna.
Natomiast nominanty powinny zosta¢ przeksztalcone w stymulanty. W analizach zawartych
w ksigzce wszystkie zmienne niebgdgce stymulantami zostang poddane stymulacji.
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rozpatrywanych mogitby okaza¢ si¢ skuteczny (efektywny). Stad uzyskane wy-
niki i sformutowane na ich podstawie wnioski b¢dg miaty charakter relatywny.

3.3. Proponowana procedura pomiaru skutecznosci
i efektywnosci systemu emerytalnego

3.3.1. Ogélny zarys

Sposréd przedstawionych w pkt. 3.1 podejs¢ do analizy wskaznikowej, to,
ktére wykorzystane zostanie w niniejszej ksigzce, mozna zaklasyfikowaé jako
analize¢ wskaznikowa z grupowaniem wskaznikéw oraz ich agregacjg. Analiza
wskaznikowa zostanie zastosowana lacznie z wielowymiarowa analiza
poréwnawcza (WAP), a doktadniej z metodami taksonomicznymi, co pozwoli
dokona¢ pewnej klasyfikacji systeméw emerytalnych pod wzgledem
skutecznosci i1 efektywnosci. Etapy oceny skutecznosci i efektywnosci systemu
emerytalnego z wykorzystaniem metody wskaznikéw bgdg nastepujace:

1. OkreSlenie merytorycznych, formalnych i statystycznych postulatéw pod
adresem zmiennych (patrz pkt. 3.3.2).

2. Merytoryczny dobér wskaznikéw w ramach wyodrebnionych grup tematycz-
nych wskaznikéw skutecznosci (pkt. 3.3.3.2.) oraz efektywnosci (pkt.
3.3.3.3).

3. Statystyczny dobdér wskaznikéw diagnostycznych w ramach poszczeg6lnych
grup (metodologie opisano w pkt. 3.3.2, a doboru dokonano w pkt. 4.2).

4. Ujednolicenie charakteru zmiennych oraz normalizacja ich wartoSci
(metodologie opisano w pkt. 3.3.4, a obliczenia zawarto w pkt. 4.3.114.4.1).

5. Agregacja wskaznikow we wskazniki grupowe (agregacja I stopnia) oraz
w syntetyczne wskazniki skutecznosci i efektywnos$ci systemu emerytalnego
(agregacja II stopnia) (metodologi¢ opisano w pkt. 3.3.5, a agregacji
dokonano w pkt. 4.3.114.4.1).

6. Uporzadkowanie badanych systeméw emerytalnych wedlug kryterium
skutecznosci 1 wedlug kryterium efektywnosci (patrz pkt. 4.3.1 oraz 4.4.1).

W proponowanym podejsciu do pomiaru skutecznosci i efektywnosci
systemu emerytalnego szczegélnie silny akcent zostanie potozony na spelnie-
nie przez zmienne postulatéw o charakterze merytorycznym. Weryfikacja
statystycznych postulatéw pod adresem zmiennych be¢dzie dokonana oddzielnie
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dla kazdej grupy tematycznej wskaznikéw skuteczno$ci i efektywnoSci.
Natomiast na etapie tworzenia miernikOw syntetycznych skutecznosci i efektyw-
nos$ci systemu emerytalnego ponowna selekcja wediug kryteriow statystycznych
nie bedzie przeprowadzona. Pozwoli to zmniejszy¢ prawdopodobienstwo
wyeliminowania danej zmiennej z powodu jej wysokiego skorelowania z inng
zmienng w sytuacji, gdy zmienne te charakteryzuja rézne wymiary skutecznosci
badz efektywnos$ci systemu emerytalnego. W opisanej procedurze dana zmienna
bedzie mogta zosta¢ wyeliminowana wytacznie z powodu podobiefistwa do innych
zmiennych z tej samej grupy, czyli zmiennych powigzanych tematycznie. Natomiast
zmienna ta nie bedzie mogla zosta¢é wyeliminowana z powodu podobiefistwa do
zmiennej z innej grupy, charakteryzujacej inny wymiar badanej kategorii
sprawnosciowej. Wynika to z faktu, Ze eliminacja w oparciu o kryterium
podobienstwa (skorelowania) bedzie dokonana wylgcznie wewnatrz grup. Tym
samym w mierniku syntetycznym skuteczno$ci zostanie uwzgledniony jej kazdy
wymiar 1 podobnie bedzie w przypadku miernika syntetycznego efektywnosci.
Takie podejScie do doboru zmiennych diagnostycznych umozliwi bardziej
doglebng analize systeméw emerytalnych, poniewaz bedzie mozna je ocenia¢
w odniesieniu do poszczegdlnych wymiaréw, a nie tylko pod wzgledem szeroko
rozumianej skutecznosci badz szeroko rozumianej efektywnosci.

3.3.2. Postulaty pod adresem zmiennych

W kontekscie badan nad skutecznos$ciag i efektywnoS$cia systemu emerytal-
nego wykorzystana zostanie analiza wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych.
Dlatego warto po$wieci¢ teraz troch¢ uwagi pojeciu wskaznika spolecznego.
Ruch wskaznikéw spotecznych narodzit si¢ w latach szes¢dziesiatych w Sta-
nach Zjednoczonych, a za pierwsza opublikowang prac¢ w tym zakresie uznaje
si¢ Social Indicators Bauera z 1966 r. Rozwdj tego ruchu wynikal przede
wszystkim z poszukiwania miar do analiz i ocen procesOw spotecznych, ktére
nie znajduja odzwierciedlenia we wskaznikach stosowanych dotychczas, gtow-
nie opartych na dochodzie narodowym jako jednowymiarowym wskazniku
efektow spoteczno-ekonomicznych danego kraju [Golinowska 1994, s.181].
Wskaznik spoteczny jest w literaturze definiowany na rézne sposoby. Zgodnie
z definicja R. Stona przez wskaznik rozumie si¢ dowolng informacj¢ liczbowa
o pewnym aspekcie zycia i dziatalnosci ludzi. Jesli badanymi aspektami Zycia sa
aspekty spoteczne, to wskazniki nazywane sg wskaznikami spolecznymi, jesli
za$ sg to aspekty gospodarcze, to wskazniki nazywane sa wskaznikami ko-
niunktury gospodarczej [Ostasiewicz 2003, s. 23]. Zdaniem T. Staby wskaznik

* Wyjatkiem bedzie sytuacja, w ktérej dla danego wymiaru skutecznosci badz
efektywnosci nie beda dostgpne kompletne dane statystyczne przynajmniej dla jednego
wskaznika czastkowego, charakteryzujacego ten wymiar.
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spoleczny jest ,,obiektywna lub subiektywng informacja, zwigzang teoretycznie
z badang kategorig poziomu zycia, jakosci lub godnosci zycia jednostek, bedaca
czescig zbioru tworzacego integralny system informacji uzytecznej spotecznie”
[Panek, Szulc 2006]. T. Staby, zaznaczajac, ze w literaturze niektorzy autorzy
rozrézniajg pojecie wskaznik i miernik, a niektérzy tego nie czynig, sama wska-
zuje na podstawy tego rozréznienia, mimo ze trudna jest $cista definicja pojecia
miernik i pojgcia wskaznik. Niemniej miernikiem jest okre$lona liczbowa in-
formacja w ujeciu mierzalnym empirycznie, natomiast ze wskaznikiem mamy
do czynienia wtedy, gdy ocenie liczbowej nadawane jest znaczenie interpreta-
cyjne do oceny zjawiska nieobserwowalnego empirycznie, np. stanu Swiadomosci
[Panek, Szulc 2006]. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz powszechnie stosowane
sg takie pojgcia w statystyce spotecznej, jak np. wskaznik urodzen, wskaznik
umieralnosci, ktére dotycza zjawisk obserwowalnych w odréznieniu np. od
swiadomosci, co uzasadnialoby zamienne stosowanie poje¢ miernik i wskaznik.

W statystyce czgsto przyjmuje sig, iz wskaznik (statystyczny) jest liczba
wyrazajaca wzajemny stosunek dwoch wielkosci statystycznych [Szatur-Jaworska
2005, s. 44]. Jednak takze w literaturze statystycznej mozna dostrzec pewna
niekonsekwencje w stosowaniu poj¢cia wskaznik. Przyktadowo jedng z miar
asymetrii, bedaca réznica Sredniej 1 modalnej, czyli miara nieliczong jako iloraz
(nawet jesli przyjmiemy, ze taka miara jest $rednia, to z pewnoscig nie jest nig
modalna), nazywa si¢ wskaznikiem sko$nosci [zob. Ostasiewicz, Rusnak, Siedlecka
2003, s. 78] lub miernikiem skosnosci [Domanski 2001, s. 50]. Dopiero méwigc
o wskaznikach natezenia lub wskazZniku struktury, wskazuje si¢ jednoznacznie, ze
mowa jest o mierniku bedacym ilorazem dwdéch powigzanych logicznie wielkosci
statystycznych [zob. Ostasiewicz, Rusnak, Siedlecka 2003; Domanski 2001].

Dla jasnos$ci dalszych rozwazan przyjmiemy, chcac zachowac konsekwencje, ze
pod pojeciem wskaznika rozumiemy stosunek dwéch wielkosci statystycznych
(np. stopa bezrobocia, wskaznik ubéstwa) lub miernik przedstawiajacy wartos¢
okreslonej cechy w przeliczeniu na jednostki statystyczne posiadajace te ceche
(np. dalsze oczekiwane trwanie zycia). Ponadto warto zauwazy¢, iz pod pojeciem
wskaznika spotecznego czesto rozumie si¢ wskazniki o charakterze ekonomicznym
(np. stopa bezrobocia, wskazniki dochodowe) 1 nierzadko trudno jest rozgraniczy¢
wskazniki spofeczne od ekonomicznych. Stad uzasadnione jest uzywanie zaréwno
pojecia wskaznik spoteczny, jak i pojecia wskaznik spoteczno-ekonomiczny
(ekonomiczno-spoteczny).

Wskazniki spoteczne powinny spetnia¢ okreslone kryteria, czy tez posiadac
okreslone cechy, przy czym literatura nie jest w tym zakresie jednoznaczna.
Swiadczy o tym chociazby przeglad cech wskaznikéw spotecznych, wskazywanych
przez réznych badaczy, zawarty w [Szatur-Jaworska 2005]. I tak S. Golinowska
uwaza, ze wskazniki spoleczne powinny dotyczy¢ dziedzin Zycia spoleczenstwa
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waznych dla oceny poziomu i jakoSci zycia, powinny odzwierciedla¢ efekty
dziatalnoSci spoteczefnstwa, a nie naklady na ich realizacjg, a takze powinny
przyjmowaé jako punkt odniesienia poziom zycia i1 zadowolenie z zycia
poszczegllnych ludzi, stad tez obok wskaznikéw obiektywnych powinno si¢
stosowa¢ rowniez wskazniki subiektywne. Ponadto, poniewaz wskazniki
spoteczne stuza do badania proceséw spotecznych, musza one poddawacl si¢
pomiarowi w réznych momentach badz okresach. T. Panek wskazuje inne
kryteria, ktére powinny spetnia¢ wskazniki. Jego zdaniem wskazniki powinna
cechowa¢ normatywno$¢ (zmiana wartoSci wskaznika powinna by¢ oceniona
jako spotecznie pozytywna lub negatywna), pojemno$¢ (wskaznik powinien
dotyczy¢ odpowiednio szerokiego zakresu zjawisk) oraz systemowos¢ (pojedynczy
wskaznik powinien by¢ elementem szerszego systemu wskaznikéw). T. Panek oraz
J. Kordos wskazuja réwniez, iz wskazniki powinny by¢ dostgpne (obliczane) dla
catego kraju, powinny umozliwia¢ dezagregacj¢, by mozna bylo oblicza¢
warto$ci danego wskaznika dla r6znych jednostek terytorialnych i dla réznych
grup ludnosci oraz powinny by¢ wiarygodne i obliczane w réznych momentach
lub okresach wedlug tej samej metodologii, by mozna byto budowa¢ dla nich
szeregi czasowe.

W kontekscie wykorzystania wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych w ocenie
skutecznosci 1 efektywnosci systemu emerytalnego nalezy si¢ zgodzi¢ z wigkszoscia
kryteriow, jakie powinny spetnia¢ wskazniki charakteryzujace analizowane
nieobserwowalne cechy systemu emerytalnego. Jednak cecha, na ktérg uwage
zwraca S. Golinowska, wydaje si¢ by¢ dyskusyjna, nie tylko z punktu widzenia
dalszych analiz zawartych w tej ksigzce, ale w ogéle z punktu widzenia oceny
efektywno$ci w polityce spotecznej. Chodzi o odzwierciedlanie przez wskazniki
tylko efektow dzialalnoSci spoteczenstwa i jego instytucji, a nie naktadéw na ich
realizacje. Jezeli w literaturze wskazuje si¢, iz metoda wskaznikowa jest jedna
z metod oceny efektywnosci, takze w polityce spolecznej, trudno jest tej oceny
dokona¢ w oparciu o wskazniki odnoszace si¢ wylacznie do efektéw dziatan
podejmowanych w ramach tejze polityki. Takie podejscie pozwala faktycznie
oceniac¢ tylko skuteczno$¢ polityki spotecznej, podczas gdy coraz czgsciej obok
tej skutecznos$ci ocenie poddaje si¢ rowniez efektywnos¢, co wynika ze stoso-
wania podejscia ekonomicznego do polityki spotecznej, czy tez wprowadzania
ekonomii do polityki spotecznej. W kontekscie analizy i oceny skutecznosci
i efektywno$ci systemu emerytalnego jest niemozliwe abstrahowanie od
miernikéw charakteryzujacych naktady na ten system, np. wskaznika kosztow
administracyjnych, opisujacego koszt funkcjonowania instytucji dzialajacych
w ramach tego systemu. Ponadto w literaturze [zob. Bednarski, Szatur-Jaworska
1999] jedna z Kklasyfikacji wskaznikéw spolecznych rozréznia wskazniki
naktadéw 1 efektéw, co oznacza, ze zdaniem nie wszystkich badaczy wskazniki
spoteczne musza spetnia¢ kryterium wytacznego odnoszenia si¢ do efektow
z pomini¢ciem naktadéw.
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Odnoszac si¢ natomiast do kryterium Panka i Kordosa dotyczacego dezagregacji
wskaznikéw, w kontekscie analiz poréwnawczych migdzy krajami badz analiz
dotyczacych zjawisk, czy tez systeméw majgcych charakter ogdlnopanstwowy,
czyli np. systeméw emerytalnych, spetnienie kryterium dezagregacji wskaznikéw
spotecznych na jednostki mniejsze niz panstwa nie jest wymagane.

Wszystkie wskazniki przyjeto sie dzieli¢ na trzy podstawowe grupy
[Ostasiewicz 2003, s. 23-26]:

1. Wskazniki proste®, inaczej zwane pojedynczymi lub krétko wskaznikami,
np. stopa bezrobocia, stopa inflacji, wskaznik $miertelnosci.

2. Wskazniki syntetyczne, zwane réwniez miernikami syntetycznymi lub
indeksami, np. indeksy gietdowe, indeks CPI, HDI.

3. Wskazniki wielorakie, zwane takze miernikami wielowskaznikowymi,
stuzace obserwacji cechy nieobserwowalnej bezposrednio, np. satysfakcji
z pracy, zdolno$ci umystowych, inteligencji. Pomiaru tej cechy dokonu-
jemy poprzez pomiar innych cech, ktére sa obserwowalne bezposrednio
1 maja zwiazek z analizowang cecha nieobserwowalna. Jezeli przyktadowo
badamy inteligencj¢, ktéra jest cecha nieobserwowalng, powigzanymi
z nig cechami obserwowalnymi mogg by¢ wyniki stosowanych testow na
inteligencje.

Nawigzujac do powyzszej klasyfikacji wskaznikéw oraz do przedstawionej
w rozdziale drugim koncepcji analizowania skutecznosci i efektywnoS$ci systemu
emerytalnego, nalezy zauwazy¢ wstepnie, ze zaréwno skuteczno$¢, jak i efektyw-
no§¢ systemu emerytalnego sa cechami tego systemu, ktére nie poddaja si¢
bezposredniej obserwacji, gdyz nie sa cechami jednowymiarowymi, lecz zostaty
zdefiniowane za pomocg szeregu cech charakteryzujacych zaréwno system
emerytalny, jak i jego otoczenie. Stad pomiar skuteczno$ci oraz efektywnosci
systemu emerytalnego jest mozliwy za pomocg wskaznikéw syntetycznych lub
wielorakich.

Zmienne wykorzystane w ocenie skutecznos$ci i efektywnosci systemu
emerytalnego, powinny spelnia¢ okreslone postulaty, ktére mozna sklasyfi-
kowa¢ w nastepujacych grupach:

1. Postulaty formalne.
2. Postulaty merytoryczne.

3. Postulaty weryfikowalne statystycznie.

¥ W pracy uzywa si¢ okre$lenia ,,wskaznik czastkowy”.
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Podstawowym postulatem formalnym, jaki powinny spelnia¢ zmienne
uwzglednione w analizie, jest ich posta¢. Mianowicie, musza one by¢
wskaznikami w Swietle przyjetej wczesniej definicji, gdyz relatywny charakter
miernikéw, jakimi sa wskazniki, zapewnia poréwnywalnos¢ badanych obiektow.
Nie ma bowiem sensu poréwnywanie np. liczby bezrobotnych badz liczby
pracujacych w dwoéch krajach o istotnie réznej populacji mieszkancow,
natomiast uzasadnione jest porOwnywanie stép bezrobocia lub wskaznikéw
zatrudnienia w tych krajach, czyli miernikéw bedacych wskaznikami w Swietle
przyjetej definicji. Powyzszy postulat formalny bedzie przestrzegany juz na
etapie merytorycznego doboru potencjalnych zmiennych diagnostycznych, co
oznacza, ze kazda sposréd tych zmiennych bedzie wskaznikiem. Pozostale
postulaty formalne begdg sprawdzane juz po doborze opartym na kryteriach
merytorycznych, czyli na etapie gromadzenia materiatu statystycznego.

Kolejnym postulatem o charakterze formalnym jest dostgpnoS¢ statystycz-
nych szeregéw przekrojowych lub przekrojowo-czasowych potencjalnych
zmiennych diagnostycznych dla krajéw, ktére zostang zbadane pod wzgledem
skutecznosci i efektywnos$ci systeméw emerytalnych. Pozadane jest, aby te sze-
regi byly kompletne. W innym przypadku mozna rozwazy¢ zastosowanie
dostepnych metod uzupetniania luk w danych.

Ponadto poréwnania mi¢dzynarodowe mogg by¢ prowadzone przy spehnie-
niu nastepujacych kryteriéw przez dane statystyczne [Panek, Szulc 2006]:

— poréwnywalno$¢ konceptualna, zgodnie z ktéra pomiary powinny odnosi¢
si¢ do tych samych pozycji lub pojec,

— poréwnywalno$¢ statystyczna, oznaczajgca, ze dla wszystkich pozycji
powinny by¢ zastosowane metody zbierania danych, akceptowane
w badaniach statystycznych,

— poréwnywalno$¢ interpretacyjna, zgodnie z ktéra badane kategorie
powinny by¢ interpretowane w ten sam sposob we wszystkich badanych
krajach z uwzglednieniem wystepujacych w nich uwarunkowan.

Na wspomniane kryteria nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage przy doborze
wskaznikéw, za pomocg ktérych analizuje si¢ systemy emerytalne, poniewaz
konstrukcje tych systeméw mogg by¢ bardzo niejednolite w przekroju wybra-
nych krajéw. Oznacza to, iz zmienne charakteryzujace np. II filar systemu eme-
rytalnego moga odnosi¢ si¢ w przypadku jednego kraju do calej populacji oséb
pracujacych, co wynika z obowigzkowego charakteru tego filaru, a w przypadku
innego kraju tylko do wybranych grup zawodowych, ktére sa zobowigzane do
ubezpieczenia w tym filarze. W innym kraju znéw wartos¢ takiego wskaznika
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moze wynika¢ z matej skali udzialu spoleczenstwa w tym filarze, gdyz ma
on charakter dobrowolny.

Postulaty merytoryczne pod adresem zmiennych wynikaja z przyjetego
teoretycznego podejScia do zagadnienia skutecznosci i efektywnosci systemu
emerytalnego. Mianowicie, zmienne te musza reprezentowa poszczegollne
cechy skutecznosci i efektywnosci, ktére mozna rozumie¢ jako wymiary
skutecznosci 1 wymiary efektywnosci systemu emerytalnego. Jednocze$nie
zmienne te powinny dotyczy¢ istoty badanych zjawisk, reprezentowac okreslony
ich zakres oraz posiada¢ ustalong warto$¢ poznawcza, zaréwno w okresie/momencie
poddawanym analizie, jak i w przysztoici [por. Cieslak 1985; Cieslak 1986]%.
Syntetyczne ujecie tych cech sprawia, iz wielowymiarowos$¢ skutecznosci
i efektywnosci systemu emerytalnego ma odpowiednig reprezentacje¢ w postaci
wskaznikéw. W oparciu o rozwazania zawarte w rozdziale drugim wyodreb-
nione zostang nastepujace grupy tematyczne wskaznikéw skuteczno$ci oraz
wskaznikéw efektywnosci systemu emerytalnego, reprezentujace poszczegdlne
wymiary rozwazanych kategorii sprawnosciowych systemu emerytalnego.

Wskazniki skutecznos$ci

Grupa I: Wskazniki ubdstwa emerytow.

Grupa II: Wskazniki dochodu emerytow.

Grupa III: Wskazniki zréznicowania ubdstwa i dochodéw emerytéw wg pici.

Wskazniki efektywnosci

Grupa I: Wskazniki réwnowagi ekonomiczne;.
Grupa II: Wskazniki efektywnosci inwestycyjne;j.
Grupa III: Wskazniki efektywnoSci kosztowe;.
Grupa IV: Wskazniki wptywu na rynek pracy.

W ramach kazdej z grup w oparciu o kryteria merytoryczne zostang dobrane
wskazniki (zwane dalej rowniez wskaznikami czastkowymi dla podkreslenia ich
pierwotnego, niesyntetycznego charakteru, co odréznia je od wskaznikéw
grupowych oraz od syntetycznych wskaznikéw skutecznosci i1 efektywnosci, ktére
maja charakter wtérny wzgledem wskaznikéw czastkowych i sa miernikami

%0 Dobér zbyt wielu zmiennych do analizy jest nieuzasadniony i moze wynikaé¢ z braku
wiedzy o zjawisku. Jednocze$nie sprawia, ze wigkszg wage w doborze cech diagnostycznych
przypisuje si¢ metodom formalnym [Cieslak 1986]. Nalezy jednak zauwazy¢, iz dob6r cech
zawsze ma charakter subiektywny, poniewaz zbidr potencjalnych zmiennych diagnostycz-
nych, tworzony w oparciu o kryteria merytoryczne, jest wynikiem autonomicznych decyzji
badacza.
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syntetycznymi, odpowiednio I i I stopnia). W ten sposéb powstanie zbidr
potencjalnych zmiennych diagnostycznych.

Nastepnie postulaty merytoryczne pod adresem zmiennych zostang uzupetnione
o postulaty weryfikowalne statystycznie. Ma to na celu weryfikacj¢ zbioru
potencjalnych zmiennych diagnostycznych, po ktérej zbiér ten bedzie
charakteryzowat si¢ nast¢pujgcymi cechami:

— odpowiednio wysoka zmienno$cia zmiennych, co $wiadczy o ich
zdolnosci dyskryminujacej, czy tez réznicujacej badane obiekty. Nalezy
w tym celu wykorzysta¢ odpowiednie statystyczne miary dyspersji;

— odpowiednio duzg pojemnoscig informacyjna zmiennych, co oznacza,
ze w zbiorze zmiennych diagnostycznych, czyli ostatecznie wykorzysta-
nych w analizie, powinny znalez¢ si¢ te sposrdd nich, ktére zawieraja
najwickszy tadunek informacyjny. W uproszczeniu mozna powiedziec,
ze sposréd dwoéch zmiennych statystycznie podobnych (co oznacza, ze
ich wykresy maja podobny ksztatt'), do ostatecznego zbioru zmiennych
diagnostycznych powinna trafi¢ ta, ktéra jest bogatsza w informacje.
W  procesie weryfikacji zmiennych pod wzgledem ich jakosci
informacyjnej wykorzysta¢ mozna odpowiednie metody statystyczne.

Zmienne zawarte w zbiorze potencjalnych zmiennych diagnostycznych
mozna zbada¢ pod wzgledem spetniania powyzszych kryteriéw za pomoca nizej
opisanych narzedzi statystycznych. Do oceny zmiennosci mozna wykorzysta¢
takie miary, jak np. klasyczny wspétczynnik zmiennosci, wyrazony wzorem:

S
v ==
X
gdzie:
X — $rednia arytmetyczna warto$¢ zmiennej X, szacowana wediug wzoru:
B I
X=—) X,
n -

*! Jedng z miar podobienstwa ksztattu jest np. wspélczynnik korelacji liniowej [zob.
Cieslak 2001].
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badz pozycyjny wspétczynnik zmienno$ci [zob. Panek 2009, s. 19-20]:

» MOB,
x Al ’

X

v

gdzie:

M, — mediana zmiennej X:

1
—|x | +x —gdy n jest parzyste
M, = 2( &) [;’HJJ

x[ "Hj — gdy n jest nieparzyste

MOB, — medianowe odchylenie bezwzgledne zmiennej X, bedace mediang
z bezwzglednych odchylen wartosci zmiennej od jej mediany:

MOB, =M|x, - M ,

Pozycyjny wspdtczynnik zmiennoSci jest odporny na skrajne wartoSci
zmiennej, czego nie mozna powiedzie¢ o klasycznym wspétczynniku
zmienno$ci. Im wyzsza jest warto§¢ wspétczynnika zmiennoSci, tym wigksza
jest zmienno$¢ danej cechy, tym samym w wi¢kszym stopniu dyskryminuje ona
badane obiekty. Przyjmujagc okreslong warto§¢ progowa wspétczynnika
zmiennosci, ze zbioru potencjalnych wskaznikéw diagnostycznych eliminujemy
te, w przypadku ktérych wspdlczynnik zmiennosci jest mniejszy badz réwny
zalozonej wartoSci progowe;.

Kolejng istotng kwestig jest ocena potencjalu informacyjnego zmiennej,
ktéra powinna by¢ jak najstabiej skorelowana z pozostalymi zmiennymi diagno-
stycznymi i jak najsilniej skorelowana ze zmiennymi, ktére na etapie doboru
cech diagnostycznych zostaly wyeliminowane. Oznacza to bowiem, Ze dana
zmienna, wchodzac do zbioru zmiennych diagnostycznych, dobrze reprezentuje
zmienne wczes$niej usuni¢te. Metody doboru zmiennych diagnostycznych ze
wzgledu na ich potencjat informacyjny bazuja na wspélczynniku Kkorelacji,
wyrazonym wzorem:

_ cov(X,Y)

SxSY

rXY
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gdzie
cov (X,Y) — kowariancja cech X i ¥, wyrazona wzorem:

n

1 IV
cov(X,¥)=—>(x, =)y, - ¥).

niz

Wspdtczynnik korelacji przyjmuje wartosci od -1 do 1 i jezeli w duzej probie
jego wartos¢ bezwzgledna jest [Ostasiewicz, Rusnak, Siedlecka 2003, s. 311]:
* mniejsza od 0,2, to praktycznie brak jest zwiazku liniowego migdzy
zmiennymi,
z przedziatu 0,2-0,4, zalezno$¢ liniowa jest wyrazna, ale staba,
z przedziatu 0,4-0,7, zalezno$¢ jest umiarkowana,
z przedziatu 0,7-0,9, zalezno$¢ jest znaczgca,
powyzej 0,9, zalezno$¢ jest bardzo silna.

W oparciu o obliczone dla wszystkich par potencjalnych zmiennych diagno-
stycznych® wspétezynniki korelacji tworzy si¢ macierz korelacji o wymiarach m
x m (m — liczba zmiennych), ktdrej element na przecigciu i-tego i j-tego wiersza
jest wspélczynnikiem korelacji miedzy i-ta3 a j-t3 zmienng. Macierz ta jest
oczywiscie macierza symetryczng.

Wsréd najczesciej stosowanych metod doboru zmiennych diagnostycznych
w oparciu o wspétczynniki korelacji mozna wymieni¢ [Nowak 1990*; Mtodak
2006; Panek 2009]:

1) metodg¢ parametryczng,

2) metod¢ odwrdéconej macierzy korelacji.

Metoda parametryczna ma dwie istotne wady, wskazywane w literaturze
[zob. Mtodak 2006; Panek 2009]. Mianowicie jest ona wrazliwa na warto$ci
odstajace oraz uwzglednia wytgcznie bezposrednie powigzania danej zmiennej
z innymi zmiennymi, pomijajac w ogéle powigzania posrednie. Metoda
odwroconej macierzy korelacji ma t¢ przewage nad pierwsza, ze jest wolna od
drugiej ze wspomnianych wad, czyli uwzglednia takze posrednie relacje miedzy
zmiennymi. T¢ metod¢ zastosujemy przy doborze zmiennych diagnostycznych,
w oparciu o ktére zostang nastepnie obliczone grupowe wskazniki syntetyczne.
Ponizej dokonano jej szczegétowej charakterystyki.

#2 Czyli zmiennych wyrazonych w postaci wskaznikéw, dobranych na podstawie
kryteri6ow merytorycznych i spelniajacych kryteria formalne: ilosciowy charakter,
kompletnos$¢ i poréwnywalnos¢ danych.

* E. Nowak przedstawit réwniez wtasng propozycje modyfikacji metody wskaznikéw
pojemnosci informacji Z. Hellwiga.
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Przyjmijmy, Ze zbidér potencjalnych zmiennych diagnostycznych obejmuje
zmienne X, ..., X, oraz ze dysponujemy macierzg korelacji dla zbioru tych
zmiennych postaci:

1 r12 rlm
R: r21 1 r2.mr )
rml m2 1

Metoda odwréconej macierzy sktada si¢ z nastepujacych etapéw [Panek 2009]:
1. Wyznaczamy macierz odwrotng do macierzy korelacji o postaci:

R =[], ji=12..m,

gdzie

przy czym:

R ;. — macierz zredukowana po usunigciu z niej j-tego wiersza ij-tej kolumny.

b

IR

R i ‘ — wyznaczniki odpowiednio macierzy R i R;;.

2. Ustalamy warto$¢ krytyczna 7" elementéw diagonalnych macierzy R,
najczesciej na poziomie F =10 (elementy diagonalne przyjmuja wartosci

z przedziatu [1,+00]).
3. Wyszukujemy elementy diagonalne macierzy R™', spetniajace nieré6wnosé:

‘~ ~
l"j/n >r .

Zmienne, ktére spelniajg powyzszy warunek, powodujg zte uwarunkowanie
numeryczne macierzy R.
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4. Redukujemy zbidér dopuszczalnych zmiennych diagnostycznych usuwajgc
z niego zmienne spetniajace warunek sformutowany w kroku 3, uzyskujac
w ten sposéb zbidr zmiennych diagnostycznych.
Wyselekcjonowane w oparciu o powyzsze kryteria formalne, merytoryczne
i statystyczne wskazniki spoteczno-ekonomiczne bedg stanowi¢ zbiory wskazni-
kéw (czastkowych), w oparciu o ktére zostang w pierwszej kolejnoSci obliczone
wskazniki grupowe (agregacja I stopnia), a nastgpnie wskazniki syntetyczne
skutecznosci i efektywnosci (agregacja II stopnia).

3.3.3. Proponowane wskazniki skutecznosci i efektywnosci

3.3.3.1. Zrédia danych

Statystyka systeméw emerytalnych, mimo Ze stanowi element statystyki
spoleczno-ekonomicznej, jest jedng ze stabiej rozwini¢tych i dane statystyczne
dla krajéw sa czesto niekompletne. Niemniej sg instytucje o charakterze
mig¢dzynarodowym, ktére gromadzg i udostgpniajg réznego rodzaju informacje,
w tym takzZe te o charakterze liczbowym, traktujace o systemach emerytalnych.
W niniejszym punkcie przedstawione zostang ogélne informacje o tych
instytucjach, realizowanych przez nie projektach dotyczacych analiz systeméw
emerytalnych oraz o udost¢gpnianych przez nie danych.

Najwazniejszymi zrédtami informacji statystycznej w Unii Europejskiej,
takze w zakresie systemOw emerytalnych, s3 Komisja Europejska i Eurostat.
Przyktadem projektu realizowanego przez UE majacego na celu gromadzenie
informacji statystycznej o warunkach zycia ludnos$ci jest EU SILC — The
European Union Statistics on Income and Living Conditions. Badanie to jest
prowadzone od 2003 roku.

Eurostat publikuje takze dane o wskazZnikach charakteryzujacych system eme-
rytalny w kontekscie realizacji celéw otwartej metody koordynacji, dzielac te
wskazniki na dotyczace adekwatnoSci emerytur, stabilnosci systemu emerytalnego
oraz modernizacji systemu emerytalnego. Doktadng charakterystyke tych wskazni-
kéw oraz ich klasyfikacje zawarto w publikacji Portfolio of Overarching Indicators
and Streamlined Social Inclusion, Pensions, and Health Portfolios, wydanej przez
Komisje Europejska w 2006 roku. Jest to najwazniejsza publikacja zawierajaca
wykaz wskaznikéw oraz ich charakterystyke, odnoszgca si¢ do systeméw emerytal-
nych krajéw UE. Wskazniki zostaty sklasyfikowane w trzech grupach:

— wskazniki podstawowe (primary indicators), o wysokim poziomie

ogolnosci, opisujace najwazniejsze dziedziny zycia,

— wskazniki drugorzedne (secondary indicators), o WwyzZszym poziomie

szczegblowosci,
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— wskazniki kontekstowe (context indicators), poSrednio zwigzane z systemem
emerytalnym, dotyczgce otoczenia tych systemdw.

W ramach struktur Komisji Europejskiej funkcjonuje migdzy innymi Social
Protection Committee (Komitet Zabezpieczenia Spotecznego), réwniez dostar-
czajacy informacji opisowej i statystycznej o systemach emerytalnych krajow
UE. Przyktadem moga by¢ takie raporty, jak Updates Current and Prospective
Theoretical Pensions Replacement Rates czy tez Privately Managed Funded
Pension Provision and their Contribution to Adequate and Sustainable Pen-
sions. Istotnym zrédtem danych moze by¢ takze inna jednostka organizacyjna
w strukturach Komisji Europejskiej, jaka jest Economic Policy Committee
(Komitet Polityki Gospodarczej), ktérego istotng publikacjg jest raport Progress
and key challenges in the delivery of adequate and sustainable pensions in
Europe. Cenne sa réwniez roczne raporty dla poszczegélnych krajéw UE,
dotyczace emerytur, zdrowia oraz dlugoterminowej opieki, przygotowywane
przez powotany przez Komisje Europejskg panel niezaleznych ekspertéw —
Analytical Support on the Socio-Economic Impact of Social Protection Reforms
(zob. np. Annual National Report 2010. Pensions, Health and Long-Term Care.
Poland). Dane o krajowych systemach emerytalnych w kontekScie OMC
publikuje Komisja Europejska w takich dokumentach, jak np. Adequate and
sustaiable pensions [zob. np. European Commission 2003].

Inng instytucjg dostarczajaca stosunkowo obszernej informacji statystycznej
o systemach emerytalnych jest OECD. Systematycznie ukazuje si¢ rokrocznie
publikacja tej organizacji pt. Pensions at a Glance, stanowigca kompleksowa
informacj¢, zaréwno opisowa, jak i statystyczng, o systemach emerytalnych
krajéw zrzeszonych w OECD. Dane statystyczne s3 rozdzielone na publiczne
i prywatne systemy emerytalne. OECD dzieli wskazniki charakteryzujace system
emerytalny na: opisujgce model systemu emerytalnego (pension model indicators),
demograficzne (demographics) oraz ekonomiczne (economic context).

Baze uzupetniajaca wzgledem dwéch poprzednich moze stanowic baza danych
statystycznych Banku Swiatowego, zawierajaca szeregi czasowo-przekrojowe (w
przekroju krajéw) wielu wskaznikéw charakteryzujacych rozwdj spoteczno-gospo-
darczy. Syntetyczng informacje o tych wskaznikach Bank Swiatowy publikuje
w raportach zatytulowanych World Development Indicators. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze baza ta jest zdecydowanie skromniejsza od dwoéch wceze$niej
oméwionych pod wzglegdem informacji statystycznej na temat systemow
emerytalnych. Jej ewentualne wykorzystanie w analizach zabezpieczenia
emerytalnego moze mie¢ charakter uzupelniajacy, poprzez wykorzystanie
wskaznikéw charakteryzujacych otoczenie systemu emerytalnego, czyli zgodnie
z nomenklaturg Eurostatu, majgcych charakter kontekstowy.
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Opisane syntetycznie instytucje dostarczaja najszerszego i najbardziej komplet-
nego materiatu statystycznego, zaréwno dotyczacego bezposrednio systeméw eme-
rytalnych, jak i ich otoczenia. Oméwione w kolejnych dwéch punktach wskazniki,
zaproponowane do pomiaru skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalnego,
beda w znacznej czeSci pochodzi¢ z publikacji wspomnianych instytucji. Takze
w rozdziatach czwartym i piatym, zawierajacych analize ilosciowa skutecznosci
i efektywnosci systemu emerytalnego, zostang wykorzystane dane statystyczne udo-
stepniane przez jednostki organizacyjne Komisji Europejskiej, OECD oraz Bank
Swiatowy.

3.3.3.2. Wskazniki skutecznosci

Dobierajac wskazniki skutecznosci, a w punkcie 3.3.3.3 takze wskazniki
efektywno$ci systemu emerytalnego, ktére beda tworzy¢ zbiér potencjalnych
zmiennych diagnostycznych, uwzglednimy wybrane postulaty pod adresem
zmiennych, oméwione w pkt. 3.3.2, ktérych spetnienie przez zmienne mozna
zweryfikowac juz na etapie doboru merytorycznego. Mianowicie:

— zmienne musza mie¢ posta¢ wskaznika, zgodnie z ustaleniami poczynio-
nymi w pkt. 3.3.2,

— zmienne musza dotyczy¢ istoty skuteczno$ci i istoty efektywnoSci sys-
temu emerytalnego, czyli obrazowa¢ jeden z wymiaréw analizowanych
kategorii sprawno$ciowych.

Pozostate postulaty o charakterze formalnym oraz statystycznym zostang
zweryfikowane na etapie gromadzenia materiatu statystycznego oraz na etapie
doboru wskaznikéw diagnostycznych w oparciu o narzedzie statystyczne.

Przedstawiajac proponowane podejscie do skuteczno$ci systemu emerytalnego,
w drugim rozdziale t¢ skuteczno$¢ zdefiniowano jako stopien, w jakim system
emerytalny realizuje swéj podstawowy cel, czyli cel dochodowy. Cel ten zostat
zdefiniowany ponadto w trzech wymiarach. Mianowicie system emerytalny
powinien dostarcza¢ dochdd, ktéry:

— zapobiega ubdstwu wsrdd os6b starszych,

— pozwala utrzyma¢ standard zycia w okresie emerytalnym na poziomie
zblizonym do standardu zycia w okresie aktywno$ci zawodowej,

— w przypadku kobiet i m¢zczyzn jest zblizony.

Wskazniki skuteczno$ci systemu emerytalnego zostang pogrupowane zgodnie
z oméwionymi trzema wymiarami tej skutecznosci w nastepujace zbiory:
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wskazniki ubdstwa emerytéw, wskazniki dochodéw emerytéw oraz wskazniki
zrézmicowania ubéstwa i dochodéw emerytow. W tab. 3.1 przedstawiono
propozycje wskaznikéw czastkowych dla poszczegdlnych wymiaréw skutecznosci
systemu emerytalnego, a nast¢gpnie dokonano ich charakterystyki. Poniewaz
wickszo$§¢ wskaznikéw dotyczy konkretnych grup wiekowych, a nie wprost
emerytow, jesteSmy zmuszeni w przypadku tych wskaznikéw zalozy¢, ze wiek
emerytalny w analizowanych krajach wynosi 65 lat i jest jednakowy dla kobiet
i mezczyzn. Brak tego zatozenia uniemozliwitby dokonanie analizy skuteczno$ci
i efektywnoS$ci systemu emerytalnego z wykorzystaniem dobranych wskaznikow
spoteczno-ekonomicznych.

Pierwsza grupa wskaznikéw skutecznosci systemu emerytalnego sa wskaz-
niki ub6stwa emerytow. Wskaznik ryzyka ubdstwa wsrod osob starszych (65+)
po transferach socjalnych (SU1) jest wskaznikiem struktury (frakcja) oséb
o dochodach do dyspozycji** ponizej 60% mediany dochodéw w catej populacji.
Wskaznik ten jest miarg zdolnoSci systemu zabezpieczenia spotecznego do dostar-
czania osobom starszym §wiadczen na poziomie uznanym za minimalny (w sensie
zapewniajacych standard Zycia powyzej granicy ubdstwa). Wadg tego wskaznika
jest fakt, iz uwzglednia on wszystkie transfery socjalne, wsrdéd nich §wiadczenia
emerytalne. Przez to nie dostarcza on informacji, na ile sam system emerytalny
gwarantuje standard zycia na poziomie powyzej granicy ubdstwa. Stad, jezeli dane
w przekroju krajéw sg dostepne i poréwnywalne, informacja zawarta w tym wskaz-
niku powinna zosta¢ uzupetniona o informacj¢ o charakterze kontekstowym, jaka
jest struktura dochodéw emerytéw w podziale co najmniej na $wiadczenia emery-
talne i pozostate dochody. Z drugiej jednak strony wykorzystanie wlasnie wskaznika
ryzyka ubdstwa wsrdd oséb starszych po transferach spotecznych, czyli uwzgled-
niajgcego wszelkie dochody, ma t¢ zalete, Ze zawiera informacje o ewentualnych
dochodach z pracy, a tym samym uwzglednia fakt, czy w danym kraju mozliwe jest
faczenie dochodéw z pracy z emerytura. Jezeli szeroko rozumiemy skuteczno$¢
systemu emerytalnego jako jego zdolno$§¢ do zapewniania dochodu w okresie
emerytalnym, to jednym ze zrédet tego dochodu moze by¢ praca. To konstrukcja
i regulacje prawne o charakterze emerytalnym decydujg o tym, czy emeryci moga
pobiera¢ §wiadczenia i dodatkowo pracowac, czy tez nie. Wskaznik ryzyka ubdstwa
jest destymulanta, gdyz nizsza jego warto$¢ oznacza mniejsze ryzyko ubdstwa,
a tym samym wigkszg adekwatno$¢ emerytur, czyli wigksza skuteczno$¢ systemu
emerytalnego.

* Dochéd do dyspozycji (disposable income) jest definiowany przez EUROSTAT jako
og6lny dochdd netto do dyspozycji w przeliczeniu na cztonka gospodarstwa domowego,
pochodzacy ze wszystkich zrdédet i obejmuje: wynagrodzenia za prace, dochody z samo-
zatrudnienia i z kapitatu, prywatne i publiczne transfery, w tym $wiadczenia emerytalne
ze wszystkich filaréw.
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Tabela 3.1. Wskazniki skutecznoci systemu emerytalnego’

Wskazniki ubéstwa emerytéw — SU
Symbol Nazwa wskaznika Oryginalna nazwa Zrédto
angielska
SU1 Wskaznik ryzyka ubdstwa At-risk-of-poverty | Zrodto: Portfolio
wsrdd osob starszych (65+) | rate of older people | overarching...
po transferach socjalnych (after social [European
transfers) Commission 2006]
SU2 Wskaznik ryzyka ubdstwa At-risk-of-poverty | Zrédto: Portfolio
wsrdd osob starszych (65+) | rate of older people | overarching...
przed transferami socjalnymi | (before social [European
transfers) Commission 2006]
SU3 Wskaznik zmiany ryzyka brak Propozycja wlasna
ubbstwa po osiggnieciu
wieku 65 lat
Wskazniki dochodéw emerytéw — SD
SD1 Wskaznik mediany Median relative Zrédto: Portfolio
relatywnych dochodéw oséb | income ratio of overarching...
starszych (65+) elderly people [European
Commission 2006]
SD2 Zagregowana stopa Aggregate Zrédto: Portfolio
zastgpienia w systemie replacement ratio overarching...
emerytalnym [European
Commission 2006]
SD3 Zagregowana stopa Aggregate Zrédto: Portfolio
zastgpienia z replacement ratio overarching...
uwzglednieniem innych (incl. other social [European
$wiadczen socjalnych benefits) Commission 2006]
SD4 Zagregowana stopa Brak Propozycja wlasna
zastgpienia pozaemerytalnymi
$wiadczeniami socjalnymi
SD5 Wskaznik relatywnej Brak Propozycja wlasna
nieréwnomiernosci
dochodow
SD6M | Wskaznik dobrobytu Net pension wealth | OECD
SD6K | emerytalnego netto wg ptci
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Wskazniki zréznicowania ubéstwa i dochodéw emerytéw wg plei — SZ

SZ1 | Réznica ryzyka ubdstwa Gender differences in | Zrédto: Portfolio

wsrdd emerytéw wg plci the at-risk-of poverty overarching...
rate of elderly people [European Commission
2006]

SZ2 | Réznica w zagregowanej Gender differences in | Zrédto: Portfolio
stopie zastapienia w aggregate replacement | overarching...
systemie emerytalnym wg | ratio [European Commission
ptci 2006]

SZ3 | Wskaznik relatywnej Brak Propozycja wlasna
zmiany ryzyka ubéstwa wg
ptei (SZ3)

SZ4 | Wskaznik mediany Brak Propozycja wlasna
relatywnych dochodéw
0s6b starszych (65+) wg
ptci

SZ5 | Wskaznik relatywnego Brak Propozycja wlasna
zréznicowania dobrobytu
emerytalnego me¢zczyzn
i kobiet

"Wigkszoé¢ z zawartych w tabeli wskaznikéw autor scharakteryzowat w [Chybalski 2012b]

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wskaznikiem, ktéry informuje o zagrozeniu ubdstwem, a nie uwzglednia
transferow socjalnych, jest wskaznik ryzyka ubodstwa wsréd oséb starszych
(65+) przed transferami socjalnymi (SU2), przy czym zgodnie z definicjg
Eurostatu wskaznik ten traktuje $wiadczenia emerytalne jako dochdd, a nie
transfer. Tym samym miernik ten jest miarg skutecznosci systemu emerytalnego
w zapewnieniu adekwatnych emerytur nieuwzgledniajaca transferéw o charakterze
pomocowym, np. z opieki spotecznej. Podobnie jednak jak poprzedni wskaznik,
uwzglednia ewentualne dochody z pracy. Prég ekwiwalentnosci dochodu, czyli
dochodu umozliwiajacego standard Zycia ponad granicg ubdstwa, jest ustalony
jak w przypadku tego typu wskaznika uwzgledniajacego transfery socjalne.
Wiskaznik ten réwniez jest destymulantg.

Powyzsze dwa wskazniki ryzyka ubdstwa w grupie wiekowej emerytéw abstra-
hujag od podobnych wskaznikéw w grupach wiekowych aktywnych zawodowo.
Oznacza to, ze analizujac wartosci tych wskaznikéw, wiemy, jaki odsetek oséb
w wieku 65+ jest zagrozony ubdstwem, ale nie wiemy, czy po osiagni¢ciu wieku
emerytalnego ryzyko ubdstwa wzrasta, maleje czy pozostaje na podobnym poziomie
jak w okresie aktywnosci zawodowej. Tym samym brak jest informacji o tym, czy
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system emerytalny zwicksza, zmniejsza, czy tez nie wpltywa na prawdopo-
dobienstwo osiggania dochodéw ponizej granicy uznawanej za minimum adekwat-
nosci dochodéw o0séb starszych. Jezeli rozpatrujemy dochody emerytéw szeroko,
uwzgledniajac oprécz $wiadczen emerytalnych z obowiazkowego i dobrowolnego
systemu takze ewentualne dochody z pracy, kapitatu, czy tez transfery socjalne,
powinnismy poréwnac je dodatkowo z podobnymi dochodami oséb w wieku pro-
dukcyjnym. Zaproponowa¢ mozna wskaznik zmiany ryzyka ubéstwa po osia-
gnieciu wieku 65 lat (SU3), stanowiacy relacje wskaznikow ryzyka ubéstwa (RU)
wséréd oséb w wieku 50-64 oraz wsréd oséb starszych (65+) (po transferach
socjalnych). Wskaznik ten wyrazony jest wzorem:

su3=RVsa

U65+

Jezeli warto$¢ tego wskaznika jest mniejsza od 1, ryzyko ubdstwa wzrosto po
osiggnieciu wieku emerytalnego, warto$¢ wskaznika réwna 1 oznacza, ze ryzyko
ubdstwa nie zmienito si¢, a warto$¢ wieksza od 1 oznacza, ze ryzyko ubdstwa spadio
po osiggnieciu wieku emerytalnego. Traktujac dochody emerytéw jako catkowity
dochdéd do dyspozycji, a system emerytalny jako system majacy dostarczy¢ ten
dochéd w formie $wiadczenia lub umozliwi¢ dodatkowo jego uzyskanie w inny
spos6b™®, system emerytalny jest skuteczny w tym wymiarze, jezeli zaproponowany
wskaznik, bedacy stymulanta, przyjmuje warto$ci nie mniejsze od 1.

Przy okazji omawiania tego wskaznika warto zaznaczy¢, iz w jego przy-
padku, jak i w przypadku innych wskaznikéw oméwionych w dalszej cze$ci
opracowania, a bedacych relacja okreslonych zmiennych charakteryzuja-
cych populacje wiekowa 65+ oraz mlodszg, wykorzystywane sa informacje
statystyczne z danego okresu/momentu, a nie dane dotyczace tej samej
populacji w dwéch réznych okresach /momentach, czyli uwzgledniajace
przesuniecie czasowe. Mimo iz wskazniki te interpretujemy jako relatywna
zmiane stanu okreslonej zmiennej charakteryzujacej populacje na skutek
osiggniecia wieku emerytalnego i rozpoczecia tym samym uzyskiwania do-
chodéw z systemu emerytalnego, technicznie nie jest mozliwe odniesienie

* Zgodnie z celem mikroekonomicznym systemu emerytalnego, ktérym jest alokacja
dochodu w cyklu zycia, emeryt powinien decydowa¢ o podziale dochodu w okresie
przedemerytalnym oraz o strukturze dochodu w okresie emerytalnym. W przeciwnym
razie, tzn. w sytuacji zakazu taczenia emerytury z dochodami z pracy, system emery-
talny jest systemem w duzym stopniu z géry narzucajacym strukture alokacji dochodu
w cyklu zycia. Poza tym prezentowane podejscie i zaproponowany wskaznik odnosza
sytuacje¢ materialng emerytéw do sytuacji materialnej oséb aktywnych zawodowo, przez
co wskaznik ten pozwala oceni¢ skuteczno$¢ systemu emerytalnego jako narzedzia za-
stapienia lub uzupetnienia dochodu z okresu aktywnosci zawodowe;j.
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warto$ci danej cechy charakteryzujacej populacje emerytow do wartoSci tej
zmiennej charakteryzujacej te sama populacje w okresie, gdy byla ona ak-
tywna zawodowo. Wynika to z dwéch podstawowych przyczyn. Po pierwsze dla
populacji 65+ nie jesteSmy w stanie pozyskac zbioru odpowiednich danych staty-
stycznych z okresu, gdy przedstawiciele tej populacji byli aktywni zawodowo,
poniewaz nie jest okreslona goérna granica dla tego przedziatu wiekowego. Po
drugie istniatoby ryzyko, iz wybrane wskazniki kilkanascie lat temu byly szacowane
wedlug innej metodologii. Stad przyjecie wspomnianego uproszczenia jest ko-
nieczne i jednocze$nie niepozbawione uzasadnienia merytorycznego. Mianowi-
cie system emerytalny w skali makro jest definiowany jako narzedzie podzialu
biezacego PKB. Dlatego okre§lone zmiany, np. wskaznikéw ubdstwa dla po-
pulacji wiekowej emerytéw wzgledem podobnych wskaznikéw ubdstwa tej
samej populacji w okresie aktywnosci zawodowej, moga wynika¢ z rozwoju
gospodarczego, a przez to rowniez spoleczno-ekonomicznego danego kraju, a
nie wylacznie z wysokiej skutecznosci systemu emerytalnego. Odniesienie
wskaznikow ubéstwa emerytow do wskaznikow ubdstwa w populacji aktywnej
zawodowo w tym samym oKresie/momencie sprawia, ze pomiar dokonywany
jest przy zalozeniu tego samego PKB, czyli podlegajacego wlasnie biezagcemu
podzialowi pomiedzy pokolenie emerytéw oraz pokolenia mtodsze.

Wykorzystujac przyktadowo wskaznik ryzyka ubdstwa wsréd oséb starszych
65+ po transferach do poréwnania skutecznosci systeméw emerytalnych dwéch
krajéw, gdzie w kraju A wskaznik ten jest réwny 0,15 a w kraju B 0,20, uznamy,
ze bardziej skuteczny system emerytalny jest w kraju A. Jednak jezeli dodat-
kowo uwzglednimy fakt, ze w kraju A podobny wskaznik w grupie wiekowej
50-64 jest rowny 0,12 a w kraju B 0,25, sytuacja bedzie wyglada¢ nieco inaczej,
gdyz w kraju A po osiggnieciu 65 roku zycia ryzyko ubdstwa wzrasta, a w kraju
B spada. Dla kraju A proponowany wskaznik zmiany ryzyka ubdstwa po osig-
gnieciu wieku 65 lat wynosi 0,8 a w kraju B 1,25. Oznacza to, ze ten wskaznik
swiadczy o tym, ze jest odwrotnie, tzn. w kraju A system emerytalny jest nie-
skuteczny, gdyz zwigksza zagrozenie ubdstwem w grupie emerytéw, a w kraju B
zmniejsza to zagrozenie, a wiec jest skuteczny. Niemniej w kraju A to zagroze-
nie jest mniejsze. Ale nalezy postawi¢ pytanie, czy powinniSmy mierzy¢ sku-
teczno$¢ systemu emerytalnego w oderwaniu od sytuacji zyciowej populacji
aktywnej zawodowo? Wydaje si¢, ze nie, ze informacj¢ o jakoSci/standardzie zycia
emerytéw powinniSmy analizowa¢ tacznie z informacjg o jakosci/standardzie zycia
w populacji aktywnej zawodowo. System emerytalny nie funkcjonuje bowiem
w oderwaniu od rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej danego kraju i trudno
oczekiwaé, ze ryzyko zagrozenia ubdstwem w kraju biednym i w kraju
zamoznym be¢dzie podobne, natomiast prawdopodobna jest sytuacja, w ktoérej
w obu krajach zagrozenie ubdstwem nie zmienia si¢ lub zmienia si¢ podobnie po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Podobne podejscie bedzie prezentowane takze
w przypadku wiasnej propozycji kilku nastepnych wskaznikéw.
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Drugg grupa wskaznikéw skutecznosci systemu emerytalnego sa wskaz-
niki dochodéw i standardu zycia emerytow. Wskaznik mediany relatywnych
dochodéw oséb starszych (65+) (SD1) jest ilorazem mediany przecigtnego
dochodu do dyspozycji w przeliczeniu na cztonka gospodarstwa domowego
w populacji wiekowej 65+ oraz mediany podobnego dochodu w populacji 0-64.
Mediana jest miara pozycyjna, dzielaca badang zbiorowos$¢ w ten sposéb, ze
przynajmniej potowa zbiorowos$ci ma wartosci cechy (w tym przypadku dochdd)
niewicksze od mediany oraz przynajmniej potowa zbiorowo$ci ma wartoSci
cechy niemniejsze od mediany. Mediana jest odporna na skraje wartosci cechy,
w przeciwienstwie do $redniej. Oznacza to, ze w przypadku silnej asymetrii
prawostronnej dochodéw, mata frakcja oséb osiggajacych dochody najwyzsze
nie determinuje wartosci mediany. Jezeli natomiast rozktad dochodéw jest mato
asymetryczny, mediana ma wartos¢ zblizong do $redniej. Omawiany wskaznik
mediany relatywnych dochodéw wskazuje wiec na relatywng zmiang w docho-
dach, jaka nastgpita po osiggnieciu wieku emerytalnego (65+). Wskaznik ten jest
stymulantg i jego warto$¢ wicksza od 1 oznacza, ze mediana dochodéw emery-
tow jest wigksza od mediany dochodéw populacji w wieku 0-64. Warto$¢ réwna
1 oznacza, ze mediany dochodéw w obu grupach wiekowych sg réwne, a war-
to$¢ mniejsza od 1, ze w przypadku emerytéw mediana dochodéw jest nizsza.
Omawiany wskaznik, poniewaz bazuje na dochodach do dyspozycji, obejmuje
wszelkie dochody, nie tylko emerytalne, ale rowniez z pracy, samozatrudnienia,
transfery i inne. Uog6lniajac powyzsza interpretacj¢, mozna powiedzie¢, ze warto§¢
wskaznika wigksza od 1 oznacza, Ze po osiggni¢ciu wieku emerytalnego sytuacja
dochodowa ulega poprawie, wartos¢ 1 oznacza brak zmiany w sytuacji dochodowe;j,
a wartoS¢ mniejsza od 1 pogorszenie tej sytuacji. System emerytalny
w analizowanym wymiarze mozna wi¢c uzna¢ za skuteczny, jezeli dochody po
osiagnieciu wieku emerytalnego sa nie nizsze niz dochody w populacji 0-64.
Woéwcezas system emerytalny umozliwia co najmniej pelne zastgpienie dochodéw
(rozumianych, jak wcze$niej wyjasniano, bardzo szeroko) osigganych w okresie
aktywnoSci zawodowej. W powyzszym wskazniku prezentowane jest podejscie
podobne, jak miato to miejsce w przypadku wskaznika zmiany ryzyka ubdstwa po
osiggnieciu wieku emerytalnego, czyli uwzgledniajgce zmiang stanu, a nie sam stan.

Zagregowana stopa zastapienia w systemie emerytalnym (SD2) jest
definiowana przez Eurostat jako relacja mediany $wiadczen emerytalnych
w grupie wiekowej 65-74 oraz mediany wynagrodzen w grupie wiekowej 50-59
z wylaczeniem transferéw socjalnych (emerytury w tym przypadku traktowane
sa jako dochdd, a nie jako transfer). Wskaznik ten jest miara skutecznosci
systemu emerytalnego, ale wylacznie w odniesieniu do wysokosci $wiadczen
z tego systemu wyptacanych. Nie obejmuje on natomiast innego rodzaju
dochodéw osiaganych przez emerytéw, w tym dochodéw z pracy, dochodéw
z kapitatu ulokowanego poza systemem emerytalnym itp. Wskaznik SD2 jest
stymulantg. Trudno okresli¢, w jakim stopniu $wiadczenie emerytalne powinno
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zastepowa¢ dochdd z pracy. Jezeli wezesniej przyjeliSmy, ze skuteczny system
emerytalny w wymiarze dochodowym to taki, ktéry umozliwia emerytom
osiaganie dochodéw, rozumianych szeroko, czyli nie tylko jako §wiadczenia
emerytalne, ale takze jako dochody z pracy, transfery, réwnych co najmniej
dochodom osiaganym w okresie aktywnosci zawodowej, nie powinniSmy
zaklada¢, Ze skuteczny system emerytalny to ten, ktory gwarantuje stope
zastgpienia réwna co najmniej 1. Bedziemy ten wskaznik interpretowac dos¢
ogolnie, tzn. wigksza jego warto$¢ §wiadczy¢ bedzie o wyzszej skutecznosci
system emerytalnego w wymiarze dochodowym.

Miara uzupelniajagca dla omawianej, uwzgledniajaca dodatkowo transfery
socjalne, jest zagregowana stopa zastapienia z uwzglednieniem innych
$wiadczen socjalnych™ (SD3), ktéra obejmuje dodatkowo transfery socjalne i przez
to nie jest juz miara odnoszaca si¢ wylacznie do wysokosci $wiadczen
emerytalnych, ale do §wiadczen z catego systemu zabezpieczenia spotecznego, do
jakich majg prawo emeryci.

W sytuacji gdy dostepne sg dane statystyczne dla obu stép zastgpienia,
mozna oszacowal zagregowana stope zastapienia pozaemerytalnymi
$wiadczeniami socjalnymi (SD4), ktéra bylaby réznicg stopy zastgpienia po
transferach i stopy zastgpienia przed transferami. Miara ta informowataby o tym,
w jakim stopniu transfery socjalne zast¢puja wynagrodzenie uzyskiwane w okresie
aktywno$ci zawodowej. Zerowa warto$¢ stopy zastapienia innymi $wiadczeniami
socjalnymi $wiadczylaby o tym, ze $wiadczenie z systemu zabezpieczenia
spotecznego jest w pelni pokrywane przez $wiadczenie emerytalne. Rosnaca
warto$¢ tej stopy oznacza natomiast, ze $wiadczenie emerytalne w coraz mniejszym
stopniu pokrywa $wiadczenie z calego systemu zabezpieczenia spolecznego, co
swiadczy o tym, ze wigkszy jest udzial pozaemerytalnych transferéw socjalnych
w tym $wiadczeniu. Jezeli ocenie podlegataby skuteczno$¢ systemu emerytalnego
w wymiarze wysokosci $wiadczen emerytalnych, proponowany wskaznik
nalezatoby traktowa¢ jako destymulante. Jezeli ocenie podlegataby natomiast
skutecznos¢ systemu emerytalnego, rozumiana jako ogét Swiadczen dostgpnych
emerytom, stosowanie tego wskaznika byloby bezzasadne, gdyz woéwczas
wystarczajaca bylaby informacja zawarta w stopie zastgpienia uwzgledniajacej
transfery socjalne. Uzupelniajac, nalezy zauwazy¢, iz zadna z omawianych stép
zastgpienia nie uwzglednia dochodéw z pracy, kapitalu oraz podobnych, co je
odréznia od mediany relatywnych dochodéw.

Wskaznik relatywnej nieréwnomiernosci dochodéw (SD5), stanowiacy
kolejng autorska propozycje wskaznika skutecznosci systemu emerytalnego, jest

% Wskaznik ten jest w fazie opracowywania przez Eurostat i obecnie niedostgpne sa
dane statystyczne.
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relacja wskaznikéw nieréwnomiernos$ci dochodéw (WND) w grupie wiekowe;j
0-64 oraz 65+. Wskaznik ten wyrazony jest wzorem:

WND, .,
WND,

SDS5 =

Wskaznik nieréwnomiernosci dochodéw w danej grupie wiekowej Eurostat
definiuje jako iloraz catkowitych dochodéw 20% ludnosci o najwyzszych
dochodach oraz dochodéw 20% ludno$ci o najnizszych dochodach. Wyzsza
warto$¢ tego wskaznika $wiadczy o wigkszym zréznicowaniu dochodéw
w danej grupie wiekowej. Wskaznik ten jest jednym ze wskaznikow
adekwatno$ci emerytur i wedlug Komisji Europejskiej ma stuzy¢ ocenie
realizacji celow OMC. Jednak nalezy zauwazy¢, iz dochody emeryta sa w duzej
czesci pochodna jego dochodéw z okresu aktywnosci zawodowej. Tym samym
analiza rozkladu dochodéw w populacji 65+ w oderwaniu od podobnego
rozktadu w populacji 0-64 jest pewnym uproszczeniem, poniewaz rozktad
dochodéw emerytéw zostal uksztaltowany znaczaco w okresie ich aktywnosci
zawodowej, gdyz wowczas byly odprowadzane ich sktadki emerytalne, ktére
determinuja wysoko$¢ Swiadczen (szczegdlnie w systemie zdefiniowanej sktadki).
Dlatego tez, analizujac rozkltad dochodéw emerytéw, warto poréwnaé go
z rozktadem dochodéw w populacji mtodszej i w ten sposoéb odpowiedzie¢ na
pytanie, czy system emerytalny pogiebia réznice w dochodach, nie zmienia ich,
czy tez zmniejsza w porownaniu z populacjag mtodsza.

Zaproponowany wskaznik relatywnej nieréwnomierno$ci dochodéw jest
ilorazem wskaznika nieréwnomierno$ci dochodéw w populacji 0-64 oraz tego
wskaznika w populacji emerytéw *. Warto§¢ tego wskaznika mniejsza od 1
oznacza, ze w grupie emerytow nierdwnomierno$¢ dochodéw jest wigksza
anizeli w grupie 0-64, warto$¢ réwna 1 oznacza jednakowe zrdznicowanie
w obu grupach wiekowych, a warto$¢ wigksza od 1 oznacza, ze nieréwno-
mierno$¢ dochodéw w grupie emerytéw jest mniejsza anizeli w grupie 0-64.
Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze warto$¢ wskaznika mniejsza od 1 oznacza, ze
system emerytalny poglebia r6znice w dochodach, a warto§¢ wigksza od 1, ze
system emerytalny niweluje te réznice. System emerytalny nie powinien
z pewnoscig tych réznic pogliebiad, ale jak pisaliSmy juz wcze$niej, nie jest rowniez
pozadana zbyt duza redystrybucja w systemie emerytalnym. Oznacza to, ze
system emerytalny nie powinien tez w zbyt duzym stopniu niwelowac réznic
w dochodach emerytéw, réznic, ktére sg pochodng dochodéw osigganych
w okresie aktywnoSci zawodowej, a takze przezornosci i zapobiegliwosci w zakresie

* Wybér populacji 0-64 podyktowany jest dostepnoscia danych, brak jest np. wskaznika
nieréwnomiernosci dochodéw w populacji 50-64.
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zabezpieczenia finansowego okresu starosci. Stad tez zmienng t¢ bedziemy
traktowac jako nominante z warto$cig pozadang réwng 1.

Uzupehiajac, nalezy doda¢, iz doch6d uwzgledniany we wskaznikach nieréw-
nomierno$ci jest dochodem do dyspozycji, kalkulowanym dla gospodarstwa
domowego w przeliczeniu na jednego cztonka. Dochdd ten obejmuje nie tylko do-
chody z pracy, ale takze wszelkiego rodzaju transfery w obu badanych popula-
cjach. Tym samym dochdd kobiety wychowujacej dziecko, mimo Ze niepracujacej
1 nieotrzymujgcej wynagrodzenia, jest rowny przy szacowaniu tych wskaznikow
sredniemu dochodowi na cztonka rodziny. Podobnie jest kalkulowany dochdd tej
kobiety w okresie emerytalnym.

Wskaznikiem o charakterze predyktywnym wsréd wskaznikéw skutecznosci
jest zawarty w II grupie wskaznik dobrobytu emerytalnego netto wg plci
(SD6M i SD6K), szacowany jako biezaca warto§¢ przysztych strumieni
swiadczen emerytalnych po uwzglednieniu podatkéw i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wskaznik ten wyrazony jest jako wielokrotno$¢ rocznego
przecigtnego wynagrodzenia brutto w danym kraju [OECD 2005]. Przy jego
szacowaniu uwzglednia si¢ ustawowy wiek emerytalny oraz przeci¢tne trwanie
zycia w danym kraju. Wskaznik ten jest stymulantg.

Ostatnia grupa wskaznikéw skuteczno$ci systemu emerytalnego to
wskazniki zréznicowania ubdstwa i dochodéw dla kobiet i mgzczyzn w wieku
emerytalnym. Grupa ta oparta jest na wskaznikach wystgpujacych w dwéch
poprzednich grupach. Mozna je podzieli¢ na wskazniki nieodnoszace si¢ do
zréznicowania sytuacji zyciowej me¢zczyzn i kobiet w populacji aktywnej zawo-
dowo oraz odnoszace si¢ do tej sytuacji. Warto bowiem to pierwsze podejscie
uzupehni¢ takze tym drugim, poniewaz, jak wczesniej zaznaczono, dochody
w okresie emerytalnym s3 w znacznej mierze determinowane dochodami
w okresie aktywno$ci zawodowej. Stad zréznicowanie dochodéw emerytow
wynika ze zréznicowania ich dochodéw w okresie aktywno$ci zawodowe;.
Uwzglednienie wskaznikéw zréznicowania sytuacji zyciowej kobiet i me¢zczyzn
w okresie aktywnosci zawodowej pozwala oceni¢, czy system emerytalny
pogtebia te réznice, czy tez nie.

Wskaznikiem nieodnoszacym si¢ do sytuacji dochodowej populacji emery-
tow w okresie aktywnos$ci zawodowej jest réznica ryzyka ubdstwa wsrod
emerytow wg plci (SZ1). Wskaznik ten jest réznica pomigdzy warto$ciami tych
wskaznikéw dla mezczyzn i kobiet. Dodatnia wartos¢ wskaznika oznacza, ze
mezezyzni sa zagrozeni ubdstwem bardziej niz kobiety, warto$¢ ujemna za$
oznacza, ze jest odwrotnie. Wskaznik ten nalezy traktowa¢ jako nominante
z pozadang wartoscia réwna 0, oznaczajaca, ze pte¢ nie jest cecha réznicujaca
ryzyko ubdstwa.
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Pozostate wskazniki z trzeciej grupy wskaznikéw skutecznosci odnosza sy-
tuacj¢ dochodowg emerytéw do sytuacji dochodowej populacji aktywnej zawo-
dowo. Réznica w zagregowanej stopie zastapienia w systemie emerytalnym
wg plci (SZ2) jest réwna réznicy w stopach zastapienia®™ dla mezczyzn i kobiet.
Warto$¢ dodatnia oznacza, ze dochody emerytdw me¢zczyzn w wigkszym stop-
niu zastepuja ich dochody w okresie aktywno$ci zawodowej, anizeli ma to miej-
sce w przypadku kobiet, a warto$§¢ ujemna Swiadczy o tym, ze jest przeciwnie.
Wskaznik ten jest nominantg z wartosScig pozadang réwng 0, oznaczajaca, ze
stopa zastgpienia nie zalezy od pici.

Ponadto mozna zaproponowa¢ dwa wskazniki w tej grupie, zgodne z przyje-
tym wczesniej podejsciem, ze dochody w systemie emerytalnym oraz réznice
w tych dochodach sa pochodna dochodéw 1 réznic w dochodach z okresu
aktywno$ci zawodowej. Pierwsza z propozycji to wskaznik relatywnej zmiany
ryzyka ubdstwa wg plci (SZ3). Wskaznik ten obliczamy, dzielac iloraz ryzyka
ubdstwa (RU) dla mezczyzn emerytéw oraz kobiet emerytéw przez iloraz ryzyka
ubdstwa dla me¢zczyzn 1 kobiet w wieku 50-64, czyli:

RUM65+ RUM65+
RUK65+ — RUM50—64
RUM50—64 RUK65+
RUK50—64 RUK50—64

SZ3 =

Wartos¢ tego wskaznika réwna 1 oznacza, ze po osiagnieciu wieku emerytalnego (z
zatozenia réwnego dla kobiet 1 mezczyzn 1 wynoszacego 65 lat) relacja miedzy
ryzykiem ubdstwa wsréd mezczyzn oraz ryzykiem ubdstwa wsrod kobiet jest taka
sama jak przed osiggnicciem wieku emerytalnego. Wskaznik ten nie informuje, czy
ryzyko ubdstwa wsrdd kobiet lub mezczyzn wzrosto, nie zmienito si¢ badz spadto,
informuje natomiast, czy relacja miedzy ryzykiem ubdstwa wsréd mezczyzn i kobiet
w okresie emerytalnym zmienila si¢ wzgledem okresu aktywno$ci zawodowe;.
Oczywiscie pozadane jest, by systemem emerytalny nie wplywat na te relacje, stad
zmienna ta jest nominantg z warto$cia pozadang réwng 1.

Kolejnym wskaznikiem jest, réwniez stanowigcy autorska propozycje,
wskaznik mediany relatywnych dochodéw oséb starszych (65+) wg plci
(SZ4), bedacy ilorazem mediany relatywnych dochodéw (MRD) mezczyzn
i kobiet w grupie wiekowej 65+:

* Zagregowana stopa zastapienia jest definiowana jak wczesniej i nie obejmuje transfe-
réw socjalnych.
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MRD,; 5,
MRD s,

SZ4 =

Przypomnijmy, ze mediana relatywnych dochod6éw os6b starszych (65+) jest
ilorazem mediany przeci¢tnego dochodu do dyspozycji w przeliczeniu na
cztonka gospodarstwa domowego w populacji wiekowej 65+ oraz mediany
podobnego dochodu w populacji 0-64. Wartos¢ wskaznika SZ4 réwna 1
oznacza, ze relacja pomigedzy dochodami mezczyzn w wieku 65+ oraz
dochodami me¢zczyzn w wieku 0-64 jest réwna relacji pomiedzy dochodami
kobiet w wieku 65+ oraz dochodami kobiet w wieku 0-64. Oznacza to, ze
szeroko rozumiany dochdd emerytalny w takim samym stopniu zastepuje
dochody mezczyzn z okresu aktywnosci zawodowej, jak i dochody kobiet.

Wskaznik SZ4 jest nominanta z pozadang warto$cia rowna 1, ktéra oznacza,
ze system emerytalny nie pogtebia ani nie niweluje réznic pomig¢dzy dochodami
me¢zczyzn i kobiet. Wskaznik ten nie dostarcza informacji o tym, czy dochéd
mezczyzn badz dochdd kobiet wzrdst, czy tez zmalat po osiggnieciu wieku 65 lat.

Ostatnim ze wskaznikéw trzeciej grupy jest wskazmik relatywnego
zréznicowania dobrobytu emerytalnego mezczyzn i kobiet (propozycja
wlasna autora), bedacy stosunkiem ilorazu dobrobytu emerytalnego (DE)
me¢zczyzn i dobrobytu emerytalnego kobiet oraz ilorazu przeci¢tnego rocznego
wynagrodzenia netto (PRW) m¢zczyzn i kobiet:

DE,,
DE,
PRW,,
PRW,

SZ5 =

Poréwnanie samych wskaznikoéw dobrobytu emerytalnego bytoby duzym
uproszczeniem, gdyz to zréznicowanie jest pochodng uzyskiwanych obecnie
wynagrodzef. Odniesienie zréznicowania tych wskaznikoéw do zréznicowania
obecnych wynagrodzen pomigdzy populacja mezczyzn i1 populacja kobiet
sprowadza te wskazniki do wickszej poréwnywalnosci 1 w ten sposéb gtéwna
przyczyng ich zréznicowania staje si¢ zrdznicowanie wieku emerytalnego oraz
dlugosci trwania zycia dla me¢zczyzn i kobiet. Wskaznik SZ5 jest nominanta
z wartoscig pozadana réwna 1 1 oznacza ona, ze prognozowana relacja pomiedzy
dochodami mezczyzn i kobiet w okresie emerytalnym bedzie podobna do tej
z okresu aktywnoS$ci zawodowe;j.
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Tabela 3.2. Wskazniki skuteczno$ci systemu emerytalnego charakteryzujgce
sytuacj¢ ekonomiczng emerytéw oraz zmiang tej sytuacji po osiggnieciu wieku
emerytalnego

Wskazniki charakteryzujace sytuacje
ekonomiczng emerytow

Wskazniki charakteryzujace zmiang
sytuacji ekonomicznej po osiggnieciu
wieku emerytalnego

Wskaznik ryzyka ubdstwa wsréd oséb
starszych (65+) (po transferach
socjalnych) (SUI1)

Wskaznik ryzyka ubdstwa wsréd oséb
starszych (65+) (przed transferami
socjalnymi) (SU2)

Wskaznik dobrobytu emerytalnego
netto (SD6M i SD6K)

Réznica ryzyka ubéstwa wsréd oséb
starszych wg plci (SZ1)

Struktura dochodéw emerytéw (SD7)

Wskaznik zmiany ryzyka ubdstwa
po osiagni¢ciu wieku 65 lat (SU3)

Wskaznik mediany relatywnych
dochodéw o0s6b starszych (SD1)

Zagregowana stopa zastgpienia
w systemie emerytalnym (SD2)

Zagregowana stopa zastgpienia
z uwzglednieniem innych §wiadczen
socjalnych (SD3)

Zagregowana stopa zastgpienia
pozaemerytalnymi §wiadczeniami
socjalnymi (SD4)

Wskaznik relatywnej
nieréwnomierno$ci dochodéw (SDS5)

Réznica w zagregowane;j stopie
zastgpienia w systemie emerytalnym
wg plci (SZ22)

Wskaznik relatywnej zmiany ryzyka
ubdstwa wg plci (SZ3)

Wskaznik relatywnych dochodéw
emerytéw wg plci (SZ4)

Wskaznik relatywnego zréznicowania
dobrobytu emerytalnego mezczyzn
i kobiet (SZ5)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Podsumowujac rozwazania o wskaznikach skutecznosci systemu emerytalnego,
warto zauwazy¢, iz mozna je podzieli¢ rowniez wedlug kryterium innego anizeli
zaprezentowane w tabeli 3.1, gdzie poszczegdlne grupy wskaznikéw odpowiadaja
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poszczegdlnym wymiarom celu dochodowego systemu emerytalnego. Mianowicie
mozna te wskazniki podzieli¢ na wskazniki charakteryzujace sytuacj¢ ekonomiczng
emerytow oraz wskazniki charakteryzujace zmian¢ sytuacji ekonomicznej po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Zaproponowang klasyfikacj¢ wskaznikéw zawarto
w tabeli 3.2.

Warto réwniez zauwazy¢, ze wskazniki zawarte w dokumencie Komisji Euro-
pejskiej z 2006 roku pt. Portfolio overarching..., a stuzace ocenie adekwatnosci
emerytur, faktycznie wykraczajg poza obszar §wiadczen emerytalnych. Wskazniki
takie, jak np. stopa zagrozenia ubdstwem, zagregowana stopa zastapienia, wskaznik
mediany relatywnych dochodéw, nie dotycza bowiem wylacznie dochodéw oséb
starszych, pochodzacych z emerytury lub innych $§wiadczen socjalnych, lecz obej-
muja réwniez informacje o innego rodzaju dochodach, w tym z kapitatu, z pracy.
Jakby szeroko nie definiowa¢ pojecia emerytury (jako §wiadczenia, renty), z pewno-
Scig pojecie to nie moze obejmowaé dochoddéw z pracy, a przeciez w cze¢sci anali-
zowanych krajow jest mozliwe Iaczenie emerytury z zatrudnieniem. To, czy osoba
starsza moze Iaczy¢ dochody emerytalne z dochodami z pracy, zalezy od regulacji
prawnych dotyczacych systemu emerytalnego i w tym kontekScie jak najbardziej
pozadane jest uwzglednianie w ocenie systemu emerytalnego takze mozliwosci
$wiadczenia pracy przez emerytéw. Stad faktycznie adekwatno$¢ odnosi si¢ nie do
samych emerytur, lecz do catego systemu emerytalnego, rozumianego tak, jak
w przyjetej w pkt. 1.1 definicji.

3.3.3.3. Wskazniki efektywnosci

W rozdziale drugim w proponowanym podejsciu efektywno$¢ systemu
emerytalnego zostala zdefiniowana jako cecha charakteryzujaca poziom jego
bezpieczenstwa i rownowagi finansowej, rentownos¢, kosztownos$¢ oraz wptyw na
gospodarke. Podobnie jak skuteczno$¢, takze efektywno$¢ traktujemy jako ceche
wielowymiarowa systemu emerytalnego. Stad tez wskazniki efektywnosci systemu
emerytalnego pogrupowane zostana w nastepujace zbiory: wskazniki
stabilnosci finansowej, wskazniki efektywnosci inwestycyjnej, wskazniki
kosztow administracyjnych oraz wskazniki wplywu na rynek pracy.

Nie wyodrgbniamy oddzielnej grupy wskaznikéw, ktéra opisywalaby wplyw
systemu emerytalnego na rozwdj gospodarczy, uznajac, iz wptyw ten jest trudng do
zmierzenia wypadkowg pozostaltych wskaznikéw charakteryzujacych efektywnos¢
(ale takze skuteczno$¢) systemu emerytalnego. W tabeli 3.3 zaprezentowano
proponowane wskazniki efektywno$ci systemu emerytalnego w podziale na
wyrdznione grupy tematyczne.
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Tabela 3.3. Wskazniki efektywno$ci systemu emerytalnego

Wskazniki réownowagi ekonomicznej — ER

Symbol Nazwa wskaznika na?vf/;’il :;ilzfs a Uwagi

ERI1 Biezace wydatki Total current Zrédto: Portfolio
emerytalne w relacji | pension overarching... [European
do PKB expenditure Commission 2006].

(% of GDP)

ER2 Wskaznik Old-age Zrédto: Portfolio
(wspétczynnik) dependency overarching... [European
obcigzenia ratio Commission 2006].
demograficznego

ER3 Wskaznik Total economic | Brak danych statystycznych
(wspotczynnik) dependency w przekroju
obcigzenia ratio migdzynarodowym.
ekonomicznego

ER4 Wskaznik Employment Zrédto: Portfolio
zatrudnienia rate of 15-64 overarching... [European
w populacji w wieku | people Commission 2006].
produkcyjnym (15-64)

ERS Réznica migdzy Brak Propozycja wilasna.
oczekiwang dlugoscia
trwania zycia os6b
w wieku
emerytalnym (65 lat)
oraz efektywnym
wiekiem opuszczania
rynku pracy

ER6 Wskaznik Brak Propozycja wilasna.
koncentracji sktadki
emerytalnej
w obowigzkowym
systemie emerytalnym
(W podziale na
zarzadzany publicznie

i prywatnie)

152




Wskazniki efektywnosci inwestycyjnej — EI

Ell Stopa zwrotu funduszy | Pension funds' Zrédto: OECD Global
emerytalnych investmentrate | Pension Statistics,
of return OECD.STAT.EXTRACTS.
EI2 Wskaznik Brak Propozycja wilasna.
dopuszczalnego udziatu
lokat w instrumenty
emitowane przez
sektor prywatny
w obowigzkowym
systemie emerytalnym
EI3 Wskaznik Brak Propozycja wilasna.
dopuszczalnego
udziatu lokat
zagranicznych
w obowigzkowym
systemie emerytalnym
Wskazniki efektywnosci kosztowej — EK
EK1 | Wskaznik kosztéw Administration | Zrédto: Eurostat
administracyjnych cost rate of (cost of social protection).
obowigzkowego public pension
systemu emerytalnego | system
zarzadzanego
publicznie
EK2 | Wskaznik kosztéw Operating Zrédto: OECD Global
dziatalno$ci funduszy expenses as a % | Pension Statistics,
emerytalnych wrelacji | of Total assets OECD.STAT.EXTRACTS.
do aktywow (w %)
Wskazniki wplywu na rynek pracy — EP
EP1 Wskaznik zatrudnienia | Employment Zrédto: Portfolio
w populacji wiekowej rate of 55-64 overarching... [European
55-64 people Commission 2006], przy

czym w dokumencie tym
proponuje si¢ wykorzystanie
tego wskaznika do oceny
stabilnosci finansowe;j
systemu emerytalnego.
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Tabela 3.3 (cd.)

EP2 Wskaznik zatrudnienia | Employment Brak danych statystycznych.
w populacji wiekowej rate of 65+

65+ people
EP3 Efektywny wiek Average Zrédto: Portfolio
opuszczania rynku Effective overarching... [European
pracy Labour market Commission 2006].
exit age
EP4M | Roéznica migdzy Brak Propozycja wihasna.

efektywnym wiekiem
EP4K | opuszczania rynku
pracy a ustawowym
wiekiem emerytalnym
wg plci

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Pierwsza grupa wskaznikow efektywnos$ci systemu emerytalnego dotyczy
jego réwnowagi ekonomicznej. Wplywaja one réwniez w istotny sposéb na sta-
bilnos¢ finansowg systemu emerytalnego. Wskaznik biezace wydatki emerytalne
w relacji do PKB (ER1) mierzy udzial wydatkéw emerytalnych brutto w pro-
dukcie krajowym brutto. Obejmuje on renty i emerytury. Jak pisaliSmy wcze$nie;j,
celem systemu emerytalnego w skali makro jest podziat biezagcego PKB w uprosz-
czeniu mi¢dzy pokolenia emerytéw oraz pozostalych obywateli. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze wyzsza wartos¢ tego wskaznika moze wynikac z faktu realizowania
w ramach systemu emerytalnego zyskéw z lokat kapitatu za granicg, ktére sa
stopniowo wyptacane w okresie dekumulacji kapitalu emerytalnego. Szacujac
PKB, jako rozstrzygajace przyjmuje si¢ kryterium geograficzne, tym samym nie
uwzgledniajac dochodu z kapitalu lokowanego poza granicami kraju. Stosujac
wskaznik ER1 w analizach poréwnawczych, jak to si¢ czyni w literaturze, nalezy
przyjac¢ zatozenie, nie bedace raczej daleko idagcym uproszczeniem, ze cate wy-
datki emerytalne sg finansowane z kapitatu krajowego. Wynika to z faktu, ze zde-
cydowana wigkszos¢ kapitatu emerytalnego jest lokowana w kraju jego pocho-
dzenia badz tez przeznaczana na wyptatg biezacych §wiadczen. Jednak oczekujac
dalszego otwierania si¢ systeméw emerytalnych na zagraniczne rynki finansowe
(globalizacja systeméw emerytalnych), nalezy rozwazy¢ odnoszenie wydatkow
emerytalnych nie do PKB lecz do PNB (produkt narodowy brutto), ktéry obejmuje
réwniez dochody z kapitalu lokowanego przez obywateli za granicg. Wskaznik
biezacych wydatkéw emerytalnych do PKB dostarcza informacji o strukturze
podziatu biezacego PKB, czyli wigze si¢ z celem makroekonomicznym systemu
emerytalnego. Z punktu widzenia stabilnosci finansowej systemu emerytalnego
oraz wzrostu gospodarczego pozadane jest, by wydatki emerytalne byly jak
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najnizsze, gdyz wowczas wicksza czegs¢ biezacego PKB moze by¢ przeznaczona
na inwestycje, takze te w kapitalt ludzki w miodszych frakcjach wiekowych
populacji danego kraju. Wskaznik ten bedziemy traktowac jako destymulante.

Wskaznik biezace wydatki emerytalne w relacji do PKB, jak informuje
Komisja Europejska w dokumencie Portfolio overarching... [European
Commission 2006], nalezy do grupy tzw. wskaznikow krajowych (oznaczanych
przez NAT — national), ktére nie zawsze pozwalaja na bezposrednie poréwnania
miedzy krajami. Mimo zZe s3a one obliczane w oparciu o powszechnie przyjete
definicje i metodologi¢, moga mie¢ nie w pelni jasng interpretacje normatywnag.
Niemniej w literaturze czyni si¢ do$¢ czgsto poréwnania migdzy krajami
w oparciu o wskaznik biezagce wydatki emerytalne do PKB [zob. np. Grech
2010; Boldrin, Dolado, Jimeno, Peracchi 1999]. Co ciekawe, czyni tak nawet
Komisja Europejska w oficjalnych opracowaniach [zob. European Commission
2003] oraz Eurostat.”” W niniejszym opracowaniu bedzie podobnie i omawiany
wskaznik zostanie uwzglgdniony, poniewaz wydaje si¢, Ze jego pominigcie
moze by¢ bardziej niekorzystne z punktu widzenia prowadzonego badania
anizeli uwzglednienie go ze $wiadomoscia jego wad. Jest on bowiem kluczowy
dla oceny efektywnosci systemu emerytalnego. Jak si¢ p6zniej okaze, bedzie to
jedyny wskaznik w grupie wskaznikéw diagnostycznych, ostatecznie dobranych
do analizy, majacy charakter krajowy. Stad nalezy oczekiwaé, ze jego
niedoskonato$¢ komparatywna nie powinna mie¢ istotnego znaczenia dla
ostatecznych wynikéw oraz wnioskdéw.

Kolejng miarg charakteryzujacg réwnowage ekonomiczng systemu emery-
talnego jest wskaznik obciazenia demograficznego (ER2). Miernik ten nie
informuje wprost o stanie finanséw systemu emerytalnego, ale charakteryzuje
relacj¢ pomigedzy liczebno$cia populacji pobierajacej $wiadczenia emerytalne
(65+) oraz populacji w wieku produkcyjnym (15-64). Licznik tego wskaznika
wyznacza iloSciowy (nie wartoSciowy) potencjat bazy swiadczeniobiorcéw sys-
temu emerytalnego, a mianownik potencjat ilosciowy bazy sktadkowej. Oczywi-
Scie pozadana jest jak najnizsza warto$¢ tego wskaznika, bedziemy go wigc
traktowa¢ jako destymulant¢. Nizsza warto$¢ wskaznika obcigzenia demogra-
ficznego oznacza mniejsza liczb¢ emerytéw w przeliczeniu na jedng osobg
w wieku produkcyjnym. Interpretujgc t¢ miar¢, méwi si¢, ze wskaznik ten
wyznacza relacje pomiedzy liczba emerytéw a liczbg oséb pracujacych. Jednak
jest to pewne uproszczenie, gdyz nie wszystkie osoby w wieku emerytalnym
pobieraja $wiadczenia emerytalne oraz nie wszystkie osoby w wieku
produkcyjnym placg skladki emerytalne, gdyz moga nie pracowac (np.
bezrobotni, rencisci, uczacy si¢) lub np. pracowa¢ w szarej strefie. Stad
rozwazajac ten wskaznik, nalezy informacj¢ o nim uzupetni¢ przede wszystkim
informacja o stopie bezrobocia lub, co jest jeszcze lepszym rozwigzaniem,

*“http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Social_protection_statistics.
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informacja o wskazniku zatrudnienia w populacji w wieku produkcyjnym. Im
wyzsza jest stopa bezrobocia, w tym wigkszym stopniu jest obcigZona
informacja o réwnowadze ekonomicznej (w tym réwniez finansowej) systemu
emerytalnego, zawarta we wskazniku obcigzenia demograficznego.

Istotnej informacji obok wskaznika obcigzenia demograficznego w kontekscie
finansow emerytalnych dostarcza réwniez wskaznik obcigZenia ekonomicznego
(ER3), réwny liczbie oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb
w wieku produkcyjnym. Wskaznik ten jest miarg obcigzenia populacji aktywnej
zawodowo kosztami zwigzanymi z finansowaniem zaréwno $wiadczen
emerytalnych, jak i wychowania oraz edukacji mtodszych pokolen. Wskaznik ten
jest liczony w oparciu o informacje o trzech pokoleniach: w wieku przed-
produkcyjnym (dzieci), w wieku produkcyjnym (rodzice) oraz w wieku
poprodukcyjnym (dziadkowie). Odnoszac si¢ do tego podzialu, mozna powiedziec,
ze wskaznik obcigzenia ekonomicznego (pokolenia rodzicéw) dostarcza informacji
o tym, jakie koszty ekonomiczne zwigzane z jednej strony ze splatg kredytu wobec
pokolenia swoich rodzicéw, zaciggni¢tego na wychowanie i edukacje, z drugiej za$
zwigzanego z udzieleniem podobnego kredytu pokoleniu dzieci (ktérego sptata
nastagpi w formie $wiadczenia emerytalnego), ponosi pokolenie obecnie
produkcyjne. Wskaznik ten rozwazany w konteksScie réwnowagi ekonomicznej
systemu emerytalnego jest destymulantg, poniewaz im nizsza jest jego wartos¢, tym
mniej os6b w wieku nieprodukcyjnym przypada na 100 oséb w wieku
produkcyjnym. Tym samym pokolenie w wieku produkcyjnym jest w mniejszym
stopniu obcigzone ekonomicznie przez pozostale pokolenia, zaréwno w wieku
przed-, jak i poprodukcyjnym.

Jak zauwazono wcze$niej, informacje zawarte we wspotczynniku obcigzenia
demograficznego powinny by¢ uzupelnione o informacje ujete we wskazniku
zatrudnienia w populacji w wieku produkcyjnym (ER4), ktéra to populacja
stanowi iloSciowa baze¢ skladkowa w systemie emerytalnym. Naturalnie, im
wiecej osOb pracuje, tym wigcej oséb odprowadza sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, w tym na ubezpieczenia emerytalne. Stad powyzszy wskaznik jest
stymulantg i jego wyzsza warto$¢ oznacza, ze wicksza czg¢$¢ populacji w wieku
produkcyjnym jest czynna zawodowo i przez to wicksza jest iloSciowa, a tym
samym warto$ciowa, baza skladkowa systemu emerytalnego.

Po stronie $wiadczeniobiorcow w systemie emerytalnym, a wigc po stronie
wydatkéw emerytalnych, istotny jest okres, przez jaki pobierane sa $wiadczenia.
Dlatego w ocenie rownowagi ekonomicznej, oznaczajacej réwniez stabilno$¢
finansowa systemu emerytalnego, uwzglednia si¢ oczekiwang diugos¢ trwania
zycia os6b w wieku emerytalnym. Eurostat wsréd wskaznikéw stabilnosci
systemu emerytalnego wymienia wskaznik o nazwie Evolution of life expectancy
at birth and at ages 60 and 65 by gender (current and projected), ktory jest
w fazie opracowywania. Mozna przypuszczaé, iz wskaznik ten bedzie
informowal o biezacej i prognozowanej diugosci trwania zycia okreslonej
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kohorty wiekowej w réznych fazach jej zycia. Co ciekawe, gdyby oczekiwana
dlugos¢ trwania zycia wykorzysta¢ do oceny skutecznosci systemu emerytalnego,
co byloby uzasadnione i stanowiloby ,syntetyczna” miar¢ jakoSci zycia
emerytow, wskaznik ten bytby stymulatng. Niemniej uznano, ze dlugo$¢ trwania
zycia jest przede wszystkim istotna w ocenie finanséw systemu emerytalnego.

Jednak bazowanie wylacznie na oczekiwanym trwaniu zycia jako mierze
stabilnosci finansowej systemu emerytalnego jest daleko idacym uproszczeniem,
poniewaz istotny jest okres, przez jaki emeryci pobieraja $wiadczenia, a nie
dlugo$¢ trwania ich Zzycia. Dla stabilnosci finansowej systemu emerytalnego
zagrozenia bowiem nie stanowi dozywalno$¢ bardzo sedziwego wieku, ale
niedopasowanie wieku emerytalnego do wieku przecietnej dozywalnos$ci.
Moéwigc o wieku emerytalnym, bardziej nalezy mie¢ na mysli efektywny wiek
opuszczania rynku pracy anizeli ustawowy wiek emerytalny. Stad mozna
zaproponowa¢ wskaznik postaci réznica miedzy oczekiwana dlugoscia
trwania Zzycia osob w wieku emerytalnym (zalozono 65 lat) oraz
efektywnym wiekiem opuszczania rynku pracy (ERS). Z punktu widzenia
finanséw emerytalnych zaproponowany wskaznik jest destymulanta, gdyz
krétszy okres ,,zycia na emeryturze” oznacza mniejsze potrzeby finansowe
systemu emerytalnego, a wiec nizsze sktadki emerytalne, przez to nizsze
pozaptacowe koszty pracy i w konsekwencji mniejszy klin podatkowy.

Nastepny miernik efektywnosci stanowi autorskg propozycje i jest nim
wskaznik koncentracji sktadki emerytalnej w obowigzkowym systemie eme-
rytalnym (ER6). Jak juz pisano w rozdziale drugim, dywersyfikacja ryzyka
w systemie emerytalnym jest bardzo istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa
finansowego systemu emerytalnego. Obowigzkowy system emerytalny moze
by¢ zarzadzany przez panstwo oraz przez instytucje prywatne. Element systemu
obowigzkowego zarzgdzany przez panstwo to z reguty I filar systemu, oparty na
modelu niefinansowym PAYG. W modelu tym stopa wzrostu kapitalu emerytal-
nego (stopa waloryzacji sktadek, zapisanych na kontach emerytalnych, nie inwe-
stowanych, lecz przeznaczonych na biezace Swiadczenia) jest $cisle powigzana
ze wzrostem gospodarczym w kraju. Jednak w tej czg$ci systemu istotne sg row-
niez uwarunkowania polityczne, gdyz politycy moga wplywac zaré6wno na walo-
ryzacje sktadek, jak i na waloryzacje Swiadczen, moga tez Srodki gromadzone
w I filarze przeznacza¢ na inne cele — pozaemerytalne. System PAYG jest syste-
mem, o ktérym N. Barr napisal, Ze jest oparty na politycznej obietnicy wyplaty
swiadczen [Barr 2006]. I z pewnoscia jest w tym wiele prawdy. Stad tez wazne
jest, by obowigzkowa sktadka emerytalna zostala podzielona pomig¢dzy filar
majacy charakter zarzadzanego publicznie planu niefinansowego (PAYG) oraz
filar finansowy, zarzadzany prywatnie. Jest to jednoczesnie podziat zobowigzan
emerytalnych pomiedzy sektor publiczny (panstwo, rzad) a sektor prywatny.
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System finansowy, zarzadzany prywatnie, jest bardziej odporny na wptywy
polityczne, a gromadzone w nim sktadki sg inwestowane. Akumulacja kapitatu
emerytalnego dokonywana jest w tym filarze za posrednictwem rynkow
finansowych, a w cze$ci dotyczacej lokat w instrumenty emitowane przez
przedsigbiorstwa, system ten ma charakter kapitatowy (wykorzystywane sg rynki
kapitalowe). Co bardzo istotne, umozliwia on dywersyfikacje geograficzna
aktywow, poniewaz w zalezno$ci od regulacji prawnych, gromadzone Srodki
moga by¢ inwestowane za granicg. Oczywiscie, inwestycje w akcje sg obarczone
wickszym ryzykiem anizeli wahania koniunktury gospodarczej, wyznaczajace
dynamike PKB, jednak w systemie finansowym aktywa moga by¢ lokowane
teoretycznie niemal w catoSci w obligacje lub inne bezpieczne instrumenty
finansowe. Stad mozliwe jest istotne ograniczenie ryzyka inwestycyjnego
w systemie finansowym.

Zaproponowany wskaznik koncentracji sktadki emerytalnej w obowigzkowym
systemie emerytalnym jest wyrazony wzorem:*’

_ Q2 2
ER6 - SPUBLICZNY + SPRYWATNY
gdzie:

Spusriczvy — udziat (utamek), jaki stanowi w obowigzkowej sktadce emerytalnej
czes¢ skladki przekazywana do systemu zarzadzanego publicznie,

Sperywarny — udziat (utamek), jaki stanowi w obowiazkowej sktadce emerytalnej
cze$¢ sktadki przekazywana do systemu zarzadzanego prywatnie.

Zaproponowany wskaznik przyjmuje warto$ci z przedziatu od 0,5 do 1. Wartos¢
réwna 0,5 oznacza réwnomierne roztozenie sktadki emerytalnej pomiedzy system
zarzadzany publicznie i system zarzadzany prywatnie, a warto§¢ réwna 1 oznacza,
ze cala sktadka emerytalna trafia do filaru zarzadzanego publicznie albo do filaru
zarzadzanego prywatnie. Najwyzszy poziom dywersyfikacji sktadki emerytalnej jest
osiagniety wtedy, gdy wskaznik koncentracji jest réwny 0,5, natomiast najnizszy,
gdy wskaznik jest rowny 1. Wskaznik ten jest wiec destymulanta. Jego nizsza
warto$¢ Swiadczy o mniejszej koncentracji skladki emerytalnej, a tym samym
o wickszej jej dywersyfikacji pomiedzy systemem zarzadzanym publicznie
i systemem zarzadzanym prywatnie.

Jezeli dostgpne sg dane o podziale catej sktadki emerytalnej wplacanej przez
obywateli do obowigzkowego i dobrowolnego systemu emerytalnego, mozna
powyzszy wskaznik obliczy¢ dla catego systemu emerytalnego, a nie tylko

> Miernik oparto na indeksie HHI — Herfindahla-Hirschmana [Konieczny, Zych 2001].
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obowigzkowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektérych krajach systemy
emerytalne maja charakter zaopatrzeniowy, a tym samym s3 finansowane
z og6lnych podatkéw, a nie ze sktadek emerytalnych. Wéwczas uzasadnione jest
przyjecie, ze cala sktadka emerytalna (nie jest ona wydzielona, lecz jest zawarta
w podatkach ogélnych) w calosci zasila budzet panstwa, a wigc jest zarzadzana
przez sektor publiczny.

Wskaznik koncentracji sktadki emerytalnej w obowigzkowym systemie
emerytalnym jest trudno zastosowa¢ w analizach poréwnawczych dla szerszego
zbioru krajéw, poniewaz wybrane panstwa majg bardzo niejednolite obowigzkowe
systemy emerytalne. Przykltadowo we Wtoszech jest 47 programéw emerytalnych,
przeznaczonych dla réznych grup zawodowych’'. Podobnie jest we Francji w II
filarze, obowiazkowym, w ktérym cze$¢ programéw emerytalnych jest zarzadzana
przez panstwo, a cze$¢ przez instytucje prywatne, w tym przez pracodawcow.
W Danii uzupehniajacy, ale majacy obowiazkowy charakter drugi poziom
zabezpieczenia emerytalnego jest finansowany ze sktadek, ktérych wysokos$¢ jest
ustalona kwotowo w zalezno$ci od tygodniowego czasu pracy, a nie od wysokoS$ci
zarobkow, a zgromadzone w nim aktywa, zarzadzane przez niezalezng od panstwa
instytucje, nazywang w skrécie ATP, mogg by¢ lokowane w instrumenty
finansowe [Poteraj 2008]. Oznacza to, ze obliczenie wskaznika ERG6 jest
niemozliwe, poniewaz pierwszy stopien zabezpieczenia emerytalnego ma
charakter zaopatrzeniowy (czyli 100% niewydzielonej skladki emerytalnej,
zawartej w ogélnych podatkach, jest zarzadzana publicznie), a w drugim stopniu
sktadka jest ustalana kwotowo i tym samym nie mozna obliczy¢, jaki procent
calej skladki emerytalnej jest zarzadzany publicznie. Wskaznik ER6 mozna
natomiast zastosowa¢ do poréwnywania efektywnosci systeméw emerytalnych
wickszosci krajéw Europy Srodkowowschodniej, majacych zblizone konstrukcje
systeméw emerytalnych.

Druga grupa wskaznikéw efektywnosci systemu emerytalnego dotyczy
efektywnosci inwestycyjnej. Te efektywnos¢ bedziemy rozumie¢ szeroko i bedzie
ona obejmowac nie tylko rentownos$¢, ale dodatkowo takze ryzyko inwestycyjne
w systemie emerytalnym. Podobne podejScie prezentowane jest w takich
miarach efektywnosci inwestycyjnej, jak wskazniki: Sharpe'a, Jensena czy
Treynora, gdzie obok rentownosci uwzglednia si¢ ryzyko. Oparcie si¢ w ocenie
efektywnoS$ci inwestycyjnej systemu emerytalnego wylacznie na stopie zwrotu,
ktéra faktycznie jest liczona na podstawie wartosci instrumentéw finansowych
znajdujacych si¢ w portfelu emerytalnym, z dwéch réznych momentéw, jest
zbyt duzym uproszczeniem. Przyktadowo, jezeli jest to stopa zwrotu wylgcznie
z obligacji skarbowych (czyli caty portfel emerytalny sktada si¢ z instrumentéw
dluznych emitowanych przez rzad), to mozliwa jest sytuacja, ze jej wysoka

51
Por. www.zus.pl
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warto$¢ wynika z wysokiego diugu publicznego, ktéry obniza rating obligacji,
a tym samym premia za ryzyko musi by¢ wyzsza. Premi¢ t¢ uwzglednia wiasnie
stopa zwrotu. Nie ma gwarancji, ze panstwo te obligacje wykupi. Natomiast
wysoka stopa zwrotu z dobrze zdywersyfikowanego portfela daje wigksza
gwarancje, ze wypracowane zyski rzeczywiscie zostang emerytom wyplacone
w przysztosci. Stad tez omawiana grupa wskaznikéw efektywnosci obejmuje
oprécz stopy zwrotu réwniez wskazniki mierzace stopien dywersyfikacji ryzyka
inwestycyjnego w obowigzkowym systemie emerytalnym.

Wskaznikiem charakteryzujacym rentowno$¢ lokat aktywow emerytalnych jest
stopa zwrotu funduszy emerytalnych (EIl). Zmienna ta jest oczywiscie
stymulantg. Im wyzsza jest w danym okresie jej warto$¢, tym wiekszy jest przyrost
wartosci  aktywoéw emerytalnych spowodowany procesem inwestycyjnym.
W zaleznosci od dostgpnosci danych, stopa zwrotu moze by¢ szacowana
w odniesieniu do danego kraju dla wszystkich funduszy emerytalnych zarzadzanych
prywatnie®, lub tez oddzielnie dla funduszy emerytalnych stanowiacych element
obowiazkowego systemu emerytalnego (w Polsce OFE) oraz funduszy
emerytalnych stanowigcych element systemu dobrowolnego (w Polsce PFE —
pracownicze fundusze emerytalne). Wskazane w analizach komparatywnych jest
wykorzystanie realnych, a nie nominalnych stép zwrotu, gdyz te pierwsze
uwzgledniajg inflacje.

Wskaznik dopuszczalnego udzialu lokat w instrumenty emitowane przez
sektor prywatny w obowiazkowym systemie emerytalnym (EI2) jest miarg
stanowigcg propozycj¢ autora, ktéra informuje (w %), jaka maksymalng czgsé
obowiagzkowej skladki emerytalnej mozna lokowaé¢ na rynku kapitatlowym.
Wskaznik ten wyrazony jest wzorem:

SFE.L

S.Pr yw.
S )

EI2 =

gdzie:

Sre — stopa skladki emerytalnej przekazywanej do funduszy emerytalnych
dzialajacych w systemie obowigzkowym (w %),

S — stopa sktadki emerytalnej w obowigzkowym systemie emerytalnym (w %),

Lgpryy,, — limit dla lokat funduszy emerytalnych w instrumenty rynku
kapitalowego (przede wszystkim akcje) (w %).

>? Tak jest zazwyczaj w przypadku danych statystycznych dostarczanych przez OECD.
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Miara ta jest oparta na mozliwym podziale sktadki emerytalnej pomiedzy in-
strumenty sektora publicznego a instrumenty sektora prywatnego. Takie rozwig-
zanie ma t¢ zalete, Ze nie jest obcigzone réznymi stopami zwrotu w systemie
niefinansowym, w systemie finansowym opartym na dlugu publicznym (czyli
w tej czgsci systemu finansowego, w ktorej aktywa emerytalne sg inwestowane
w rzadowe instrumenty dtuzne) oraz w systemie finansowym opartym na instru-
mentach emitowanych przez sektor prywatny. Wspomniane obcigzenie miatoby
ewentualne wykorzystanie w tym wskazniku struktury lokat aktywéw emerytal-
nych, gdzie np. wi¢kszy udziat lokat w akcje moze wynika¢ z wyzszej stopy
zwrotu na rynku gietldowym w poréwnaniu np. ze stopa waloryzacji skiadek
w systemie niefinansowym, a nie tylko ze struktury podziatu sktadki emerytalne;.
Przyktadowo jezeli przyjmiemy, ze sktadka emerytalna réwna 100 zt jest dzielona
pomiedzy system niefinansowy i obligacje rzadowe a akcje w stosunku 80 zt do
20 zi, czyli 80% do 20%, stopa zwrotu w systemie niefinansowym i z obligacji
réwna w danym okresie 5%, a z akcji 15% sprawi, ze struktura aktywow bedzie
nastgpujaca: system niefinansowy i obligacje — 78,5%, akcje — 21,5%.

Jak zaznaczono, oceniana jest dopuszczalna, a nie rzeczywista czes¢ sktadki inwe-
stowana w instrumenty udziatlowe. Chodzi bowiem o analiz¢ mozliwoSci dywersyfi-
kacji obowigzkowego portfela emerytalnego pomiedzy instrumenty stanowiace zobo-
wigzania rzadu (czyli system niefinansowy oraz system finansowy oparty na dlugu
publicznym) a instrumenty emitowane przez sektor prywatny, a nie o faktyczny stan
w danym momencie, gdyz ten wynika z sytuacji gospodarczej oraz koniunktury na
rynkach finansowych. OczywiScie, w dlugim okresie stopa zwrotu z rynku
finansowego jest zbiezna ze stopg wzrostu PKB, jednak inwestycje na rynku
finansowym, w tym szczeg6lnie na rynku kapitalowym, daja szerokie mozliwo$ci
osiggania ponadprzecigtnych stép zwrotu poprzez odpowiedni dobdr skladnikéw
portfela inwestycyjnego. Zaproponowana miara informuje wiasnie o tych poten-
cjalnych mozliwosciach i im sa one wieksze, tym wigksze sg szanse na osiggniecie
wyzszych stép zwrotu z calego portfela emerytalnego. Dlatego wskaznik
dopuszczalnego udziatu czgsci kapitalowej w obowiazkowym systemie emerytal-
nym jest stymulanta. W pelni zaopatrzeniowych obowigzkowych systemach
emerytalnych omawiany wskaznik jest réowny 0, poniewaz nie ma mozliwosci
lokowania aktywéw w ogdle w funduszach emerytalnych.

Wskaznik dopuszczalnego udzialu lokat zagranicznych w obowigzkowym
systemie emerytalnym (EI3), takze bedacy autorska propozycja, jest wyrazony
w % 1 informuje o potencjalnych mozliwosciach dywersyfikacji geograficznej
obowiazkowego portfela emerytalnego. Dokladnie okresla on cze¢$¢ obowigzkowe;j
skfadki emerytalnej, jaka moze by¢ ulokowana w zagranicznych papierach
wartosciowych i wyrazony jest wzorem:
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SFE.L

1.Zagr.
S 8

EI3 =

gdzie:

Sre — stopa skladki emerytalnej przekazywanej do funduszy emerytalnych
dzialajacych w systemie obowigzkowym (w %),

S — stopa sktadki emerytalnej w obowigzkowym systemie emerytalnym (w %),

L;z4er — limit dla lokat funduszy emerytalnych w zagraniczne instrumenty
finansowe (w %).

Podobnie jak przy poprzednim wskazniku, takze tutaj mierzone sg tylko
potencjalne mozliwosci dywersyfikacji, gdyz udziat lokat zagranicznych w danym
momencie wynika ze zréznicowania stp zwrotu na rynkach finansowych.
Im wigksze sa mozliwosci stosowania dywersyfikacji geograficznej portfela
emerytalnego, tym bardziej mozna obnizy¢ jego ryzyko inwestycyjne. Stad
zaproponowany wskaznik jest stymulanta. Co wazne, warto$¢ rowna 0 oznacza, ze
w obowigzkowym systemie emerytalnym nie istnieje mozliwo$¢ lokowania
aktywow emerytalnych poza granicami kraju pochodzenia tego kapitatu, co moze
wynika¢ z oparcia calego systemu obowigzkowego na modelu niefinansowym
(PAYG), zaopatrzeniowego charakteru systemu obowigzkowego lub z zerowego
limitu dla inwestycji funduszy emerytalnych w instrumenty zagraniczne.

Wskazniki efektywnosci inwestycyjnej systemu emerytalnego moga by¢
wykorzystywane do poréwnywania podobnych pod wzgledem konstrukcji sys-
teméw emerytalnych z wyraznie zaznaczong cze¢$cig finansowa. Mozna je np.
wykorzysta¢ w analizie komparatywnej systeméw emerytalnych krajéw Europy
Srodkowowschodniej, majacych trzyfilarowa konstrukcje, z wyraznie wyodreb-
nionym drugim obowigzkowym filarem finansowym, w ramach ktérego funk-
cjonuja fundusze emerytalne. Natomiast poréwnywanie krajéw z bardzo zrézni-
cowanym udzialem czegsci finansowej w obowigzkowym systemie emerytalnym
nie jest do konca obiektywne, poniewaz efektywnos¢ inwestycyjna w systemie
z malg czeScig finansowa jest o wiele mniej istotna niz np. w systemie w petni
finansowym (jak np. w Chile).

Trzecia grupa wskaznikéw efektywnosci dotyczy efektywnosci kosztowej
systemu emerytalnego i obejmuje wskazniki udziatu kosztéw w funkcjonowaniu
systemu emerytalnego. Pierwszy wskaznik — wskaznik kosztéw administracyj-
nych w obowigzkowym systemie emerytalnym zarzadzanym publicznie
(EK1) — jest relacjg kosztéw administracyjnych systemu (KA w warto$ciach
pieni¢znych) oraz catkowitych wydatkéw tego systemu (W w wartoSciach pienigz-
nych) w danym okresie. Poniewaz jednak nie sg dostgpne dane dotyczace wylacznie
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systemu emerytalnego a $wiadczen spotecznych tacznie (obejmujacych m.in.
emerytury), przyjmiemy, ze wskaznik kosztéw administracyjnych jest réwny dla
wszystkich rodzajéw $wiadczen spotecznych, czyli koszty te sa proporcjonalne do
wielko$ci wydatkéw. Stad wskaznik kosztéw administracyjnych systemu emery-
talnego bedzie oszacowany na podstawie wskaznika kosztéw administracyjnych
systemu $wiadczen socjalnych i bedzie mu réwny. Wyrazony on jest wzorem:

k1 =24
W

Kolejny z analizowanych wskaznikéw efektywnosci kosztowej dotyczy
instytucji systemu emerytalnego zarzadzanych prywatnie i jest nim wskaznik
kosztow dzialalnosci funduszy emerytalnych w relacji do aktywow (EK2).
Wskaznik ten jest relacja tacznych kosztéw funkcjonowania zarzadzanych
prywatnie funduszy/planéw emerytalnych (obejmujacych koszty zarzadzania
i administrowania instytucjami oraz koszty zarzadzania aktywami) (KF
w warto$ciach pieni¢znych) oraz warto$ci zarzadzanych przez nie aktywow
(A w wartosciach pieni¢znych). Wyrazony on jest wzorem:

ex2=XE
A

Oba wskazniki efektywnosci kosztowej sa destymulantami, gdyz ich nizsza
warto$¢ Swiadczy o wyzsze] efektywnosci. Ponadto majg one charakter kom-
plementarny, poniewaz dotyczg dwdéch réznych sektoréw systemu emerytalnego
— zarzadzanego publicznie i zarzagdzanego prywatnie.

Czwarta grupa wskaznikow efektywnosci jest zwigzana z wpltywem
systemu emerytalnego na rynek pracy, o czym szerzej pisaliSmy w rozdziale
drugim. Warto wprowadzi¢ zastrzezenie, ze na sytuacj¢ na rynku pracy nie
wplywa wylacznie system emerytalny. Nie ma jednak watpliwosci, ze wplyw
tego systemu jest znaczacy. Przypomnijmy teraz tylko, Zze system emerytalny
moze wptywa¢ na rynek pracy zaréwno od strony podazowej po stronie sity
roboczej, stanowigc istotny czynnik zachecajacy lub zniechecajacy, badz tez
wrecz uniemozliwiajacy pozostawanie na rynku os6b w wieku emerytalnym
badz przedemerytalnym, jak i od strony popytowej, wplywajac na rozwdj
gospodarczy, a tym samym na zapotrzebowanie na sil¢ roboczg. Wskaznik
zatrudnienia os6b w wieku 55-64 (EP1) informuje o tym, jaki odsetek oséb
w wieku przedemerytalnym pozostaje na rynku pracy i zasila baz¢ sktadkowa
systemu emerytalnego, a nie baze¢ S$wiadczeniobiorcéw (np. wczeSniejsze
emerytury, $wiadczenia przedemerytalne). Wskaznik ten charakteryzuje wigc
wplyw systemu emerytalnego na podaz sity roboczej, gdyz jego warto$¢ zalezy
od checi 1 mozliwosci pozostawania os6b w wieku przedemerytalnym na rynku
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pracy. Ponadto jednak zawiera on réwniez informacj¢ o popycie na sit¢ robocza
w grupie wiekowej 55-64.

Bardzo istotnej informacji dostarczy¢ moglby wskaznik zatrudnienia
w grupie emerytéow (EP2), czyli w przyblizeniu w grupie wiekowej 65+.
Informowalby on o tym, jaki odsetek emerytéw pozostaje na rynku pracy, tgczac
to z pobieraniem $wiadczenia emerytalnego lub nie, w zaleznos$ci od regulacji
prawnych w danym kraju.

Wszystkie wskazniki zatrudnienia sg oczywiscie stymulantami, gdyz pozadana
jest sytuacja, w ktorej jak najwigkszy odsetek oséb w wieku produkcyjnym a takze
w wieku emerytalnym jest czynnych zawodowo.

Przecietny efektywny wiek opuszczania rynku pracy (EP3) to miernik in-
formujacy o przecigtnym wieku, w ktérym osoby opuszczajg na state rynek
pracy. Jest to stymulanta, gdyz pozadana jest sytuacja, w ktdrej obywatele pozostaja
jak najdluzej na rynku pracy, zasilajac bazg¢ skladkowa dla systemu zabez-
pieczenia spolecznego. Wskaznik ten, poréwnany z ustawowym wiekiem eme-
rytalnym (dla kazdej pici oddzielnie), czyli r6znica miedzy efektywnym wiekiem
opuszczania rynku pracy a ustawowym wiekiem emerytalnym wg plci
(EP4M i EP4K), dostarcza cennych informacji o skutecznos$ci funkcjonowania
prawa emerytalnego w danym kraju. Réwny lub wyzszy wiek efektywny od
wieku ustawowego oznacza, ze generalnie przejScie na wczesniejsza emeryture
jest, przeci¢tnie ujmujgc, niemozliwe lub nieoptacalne, natomiast odwrotna
relacja oznacza korzystanie przez obywateli ze Swiadczen przedemerytalnych,
a tym samym, ze oplaca si¢ przechodzi¢ na wczeSniejsza emeryturg i jest to
prawnie mozliwe. Wskaznik ten jest stymulanta, przy czym warto$¢ dodatnia
swiadczy o sytuacji korzystnej, a warto$¢ ujemna o sytuacji niekorzystnej
z punktu widzenia efektywnosci systemu emerytalnego.

Omoéwione wskazniki efektywnosci systemu emerytalnego sa w wigkszosci
istotnymi czynnikami wzrostu gospodarczego, przez co wptyw systemu emery-
talnego na wzrost gospodarczy takze zostaje ujety w zaproponowanej metodzie
pomiaru efektywnosci. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz wystepuje sprzeze-
nie zwrotne miedzy skuteczno$cia i efektywnoScig systemu emerytalnego
a wzrostem gospodarczym, bo nie tylko system emerytalny oddziatuje na ten
wzrost, ale réwniez dynamika PKB wplywa na stop¢ zwrotu w systemie emery-
talnym, determinuje wielko§¢ PKB podlegajaca biezacemu podziatowi, czyli jest
czynnikiem zaréwno skutecznosci, jak i efektywnosci systemu emerytalnego.

Podsumowujac zaproponowane wskazniki czastkowe skutecznos$ci i efek-
tywnosci systemu emerytalnego, zakwalifikowane do poszczegdlnych grup te-
matycznych, nalezy zwrdci¢ uwage, co juz wczeSniej czyniono, ze wybrane
wskazniki mogtyby naleze¢ réwnocze$nie do kilku grup. Jednak z punktu
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widzenia tworzenia wskaznikow syntetycznych skutecznosci i efektywnosci sys-
temu emerytalnego na podstawie wskaznikéw grupowych, istniatoby ryzyko
ujecia we wskazniku syntetycznym skuteczno$ci lub efektywnoSci danego
wskaznika czgstkowego wiecej niz jeden raz, co byloby blednym rozwigzaniem.
Ponadto, uwzgledniajgc charakterystyke wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych,
udostgpnianych przez Eurostat lub OECD, przyjeto w przypadku wybranych
wskaznikéw pewne uproszczenia, w tym przede wszystkim to dotyczace wspdlnego
dla kobiet i m¢zczyzn oraz dla analizowanych krajéw wieku emerytalnego, réwnego
65 lat. Wynika to z granic przedzialéw, dla ktérych szacowane sg takie wskazniki,
jak np. stopa zastapienia, wskazniki ubdstwa, wskazniki dochodéw itd.

Autor ma $wiadomos¢ tego, ze zaproponowane wskazniki nie wyczerpuja
wielowymiarowego podejScia w ocenie skuteczno$ci i efektywnosci systemu
emerytalnego, jednak wskazniki te mozna by dobiera¢ sposrdd istniejacych lub
tez tworzy¢ nowe niemal w nieskonczono$¢. Jednak te, zaproponowane i scha-
rakteryzowane w tym i poprzednim punkcie, uznane zostaly za najistotniejsze
z punktu widzenia analiz, stanowigcych przedmiot rozwazan zawartych w pracy.

3.3.4. Stymulacja i normalizacja zmiennych

Po doborze cech diagnostycznych, ktére ostatecznie beda tworzy¢ wskaznik
syntetyczny, metody porzadkowania liniowego wymagaja, aby dokona¢ ujedno-
licenia charakteru tych zmiennych (zgodnie z tzw. postulatem jednolitej prefe-
rencji) oraz ich normalizacji.

Ujednolicenie charakteru zmiennych ma na celu doprowadzenie zmiennych
do postaci, w ktdrej wszystkie beda oddziatywac na wskaznik syntetyczny zgod-
nie, tzn. z tym samym kierunkiem. Sprowadza si¢ ono zazwyczaj do nadania
wszystkim zmiennym charakteru stymulant, stagd tego ujednolicenia dokonuje si¢
za pomocg stymulacji zmiennych. Stymulacja destymulant, ktérych pomiaru
dokonano na skali ilorazowej, zazwyczaj jest dokonywana za pomocg formuty
ilorazowej postaci:

przy czym musi by¢ spetniony warunek, ze wszystkie stymulowane zmienne nie
przyjmuja wartosci zerowej. W przypadku zmiennych zmierzonych co najmnie;j
na skali przedziatlowej mozna wykorzysta¢ formule réznicowa:
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gdzie stata c jest zazwyczaj nie mniejsza niz warto§¢ maksymalna danej zmienne;.
Warto dodaé, ze formule ilorazowa stosuje si¢ tylko dla zmiennych, ktérych
pomiaru dokonuje si¢ na skali ilorazowej, natomiast formul¢ réznicowg mozna
stosowac dla zmiennych zmierzonych na skali przedziatowej lub ilorazowe;.

Stymulacja nominant za pomocg formuty ilorazowej jest dokonywana
wedtug wzoru [Panek 2009, s. 37; Gatnar, Walesiak 2004, s. 355]:

. . UN
, mm{xij,xj}
Xij = N
max\x;;x;

. N . r e, . . . Lo . .
gdzie x; — nominalna wartos¢ j-tej zmiennej, a za pomocg formuty réznicowe;

wedlug wzoru:

! N
X, =—‘xij —xij‘.
W badaniach powinno si¢ stosowa¢ konsekwentnie t¢ sama metode stymulacji
dla wszystkich destymulant i nominant [zob. Panek 2009, s. 37] W analizie
systemOw emerytalnych zostanie wykorzystana formufa réznicowa, poniewaz
czgs¢ zmiennych jest nieznana na skali przedziatowej, co uniemozliwia
zastosowanie formuly ilorazowe;j.

Oprécz stymulacji, konieczna jest rowniez normalizacja zmiennych, ktdra
ma na celu doprowadzenie ich do poréwnywalno$ci, migdzy innymi poprzez
eliminacj¢ ich mian. Ogdlnie formul¢ normalizacji mozna zapisa¢ wzorem
[Dziechciarz 2002, s. 251-252]:

X. —d ¢
z,j=( Ub j .

Normalizacja moze by¢ przeprowadzana na zmiennych mierzonych na skali
przedziatowej lub ilorazowej [Panek 2009, s. 38]. Wyr6zni¢ mozna nastgpujace
rodzaje normalizacji [Dziechciarz 2002, s. 251-252; Panek 2009, s. 38-40]:

1. Standaryzacje, w przypadku ktérej: ¢ =1,a=x;,b= s .

W wyniku standaryzacji z wykorzystaniem paramentéw klasycznych
Srednia arytmetyczna zestandaryzowanej zmiennej jest rowna 0 a odchylenie
standardowe 1.

2. Unitaryzacje, w przypadku ktdrej: c=1, a =min x;;,

b= max x,, —min x, .

Po unitaryzacji zmienna przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1].
3. Przeksztalcenie ilorazowe, w przypadku ktéregoc = 1, a=0,b = X;.
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Zamiast miar klasycznych, zapisanych w powyzszym wzorze, mozna réwniez
wykorzysta¢ miary pozycyjne, czyli median¢ zamiast $redniej arytmetycznej oraz
miedzykwartylowe odchylenie bezwzgledne zamiast odchylenia standardowego.
W literaturze wystepuja réwniez inne metody normalizacji zmiennych, w tym
uwzgledniajace wspomniane wczesniej progi weta, a takze normalizacje rangowe.
Sposréd oméwionych metod normalizacji w konstrukcji miernikow synte-
tycznych skutecznos$ci i efektywno$ci systeméw emerytalnych wykorzystana
zostanie unitaryzacja, poniewaz po zastosowaniu tego rodzaju normalizacji:

— zmienne zachowujg zmienno$¢ sprzed normalizacji [Panek 2009, s. 40],

— zmienne przyjmujg wartosci z przedziatu [0, 1], co bedzie skutkowato
tym, Ze wzorzec skutecznego i wzorzec efektywnego systemu emerytal-
nego beda miaty warto$¢ miernika syntetycznego réwng 1, a odpowia-
dajace im antywzorce warto$¢ miernika syntetycznego réwng 0.

3.3.5. Agregacja wskaznikow we wskazniki grupowe oraz syntetyczne

Ostatnig kwestia do oméwienia, zwigzana z konstrukcja miernika syntetycz-
nego, jest metoda agregacji. W pomiarze skutecznosci i efektywnoSci systemu
emerytalnego wykorzystana zostanie dwustopniowa agregacja:

1. Agregacja I stopnia, obejmujaca wskazniki czgstkowe w poszczegdlnych
grupach tematycznych, w wyniku ktérej zostang obliczone wskazniki
grupowe (grupowe wskazniki syntetyczne).

2. Agregacja II stopnia, obejmujaca wskazniki grupowe, w wyniku ktérej
dla kazdego obiektu (kraju) zostang obliczone syntetyczny wskaznik sku-
tecznosci oraz syntetyczny wskaznik efektywnosci systemu emerytalnego
(wskazniki syntetyczne).

Agregacja zazwyczaj dokonywana jest z wykorzystaniem jednej ze Srednich:
arytmetycznej, geometrycznej badz harmonicznej, przy czym najczesciej
stosowana jest ta pierwsza [zob. Panek 2009]. W literaturze wskazuje si¢
nastgpujace metody konstruowania miernikéw syntetycznych:

— metode¢ rang, ktéra stosuje si¢, gdy obiekty sa mierzone na skali
porzadkowej [Malina, Wanat 1995],

— metod¢ sum, w wyniku ktérej miara syntetyczna przyjmuje wartoSci
z przedziatu [0, 1] [Malina, Wanat 1995],

— metode wzorca rozwoju [Hellwig 1968],
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— syntetyczny miernik rozwoju, wykorzystujacy uogélniong miare
odlegtosci GDM [Walesiak 2002],

— metody iteracyjne, w ktérych dazy si¢ do najlepszego w sensie
przyjetego kryterium dobroci uporzadkowania liniowego obiektéw, np.
metoda Szczotki [Szczotka 1972].

Wagi poszczegélnym zmiennym mogg by¢ nadane arbitralnie przez badacza
(grono ekspertéw), moga zosta¢ oszacowane na podstawie danych statystycznych,
uwzgledniajac zawarte w nich informacje (zmienno$¢, skorelowanie, elementy
pierwszej gléwnej sktadowej), lub tez mozna przyja¢ réwne wagi dla wszystkich
zmiennych czastkowych. W analizach zawartych w pracy zostanie wykorzystane
to ostatnie rozwiazanie, poniewaz trudno jest wskazaé, jaka wage z punktu
widzenia skutecznosci i efektywnosci maja w fazie agregacji 1 stopnia
poszczegdlne wskazniki czastkowe, a w fazie agregacji Il stopnia wskazniki
grupowe. Ponadto wigkszo$¢ badaczy uwaza, ze nalezy raczej unika¢ stosowania
zr6znicowanych wag, poniewaz trudno jest wskaza¢ efektywne wzorce
postgpowania dla nietrywialnego ich wazenia [Mtodak 2006, s. 45].

Do konstrukcji wskaznikow syntetycznych w obu fazach agregacji zo-
stanie wykorzystana niewazona Srednia arytmetyczna. Wskaznik syntetyczny
bedzie wigc $rednig arytmetyczng wskaznikéw (czastkowych lub grupowych)
zunitaryzowanych i bedzie przyjmowal wartoSci z przedziatu [0, 1]. Ogdlny
wzOr na wskaznik syntetyczny s, stosowany w dalszej czeSci pracy, mozna zapi-
sa¢ nastepujagcym wzorem:

m
Dz
j=1

1
§=— -
m ij

gdzie:
m — liczba zmiennych (wskaznikéw) zagregowanych we wskaznik syntetyczny,

z;; — zunitaryzowana wartos¢ j-tej zmiennej (wskaznika) X dla i-tego obiektu (po
uprzedniej stymulacji w przypadku nominant i destymulant.

Skonstruowane wskazniki syntetyczne zostana ocenione pod wzgledem ich
jakosci wedtug kryteriow:

— zmienno$ci, mierzonej wspétczynnikiem zmiennosci wskaznikéw syntetycz-
nych skutecznosci i efektywnos$ci. Im wyzszy jest wspotczynnik zmiennosci,
tym wigksze jest zréznicowanie obiektéw zmierzonych tymi wskaZnikami
[Nowak 1990, s. 91-92];
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— wlasciwosci informacyjnych, mierzonych wspétczynnikiem korelacji pomigdzy
danym wskaznikiem syntetycznym (skutecznosci oraz  efektywnosci)
a tworzacymi je wskaznikami czgstkowymi, dobranymi w poszczegélnych
grupach tematycznych. Analizie poddany zostanie kierunek zaleznosci (czy
jest zgodny z oczekiwaniami: dodatni dla stymulant, ujemny dla desty-
mulant) [por. Grabinski 2003, s. 99-100].

Bazujac na informacjach zawartych w tabelach 3.1 i 3.3 oraz na opisanej
wyzej metodzie agregacji, mozna zapisa¢ ogélne wzory:

— syntetycznego wskaznika skutecznos$ci systemu emerytalnego:

S =%(SU+SD+SZ)

gdzie:

S — syntetyczny wskaznik skutecznos$ci systemu emerytalnego,

SU — grupowy wskaznik ubdstwa emerytow,

SD — grupowy wskaznik dochodéw emerytéw,

SZ — grupowy wskaznik zréznicowania ubdstwa 1 dochodéw emerytéw wg pici;
oraz

— syntetycznego wskaznika efektywnosci systemu emerytalnego:
1
E=Z(ER+EI+EK+EP)

gdzie:

E — syntetyczny wskaznik efektywnosci systemu emerytalnego,
ER — grupowy wskaznik réwnowagi ekonomicznej,

EI — grupowy wskaznik efektywnos$ci inwestycyjnej,

EK — grupowy wskaznik efektywnosci kosztowej,

EP — grupowy wskaznik wptywu na rynek pracy.
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Oba wskazniki syntetyczne przyjmujg wartosci z przedziatu [0, 1] 1 wyzsza
ich warto§¢ $wiadczy o wyzszej skutecznosci badz efektywno$ci. Ponadto
wzorzec skutecznego i wzorzec efektywnego systemu emerytalnego bgda miaty
warto$¢ wskaznikéw syntetycznych réwna 1, a antywzorce warto$¢ réwna 0.
Podobnie bedzie z poszczegdlnymi wymiarami skutecznosci i efektywnosci —
kazdy z nich bedzie mial wzorzec i antywzorzec, o wskaznikach grupowych
réwnych odpowiednio 11 0.

3.3.6. Zalety i wady proponowanej procedury pomiaru

Zaprezentowane podejscie w zakresie doboru wskaznikéw diagnostycznych
oraz dwustopniowej agregacji wskaznikéw wynika z idei, jaka przy§wieca auto-
rowi przy opracowaniu metody pomiaru i oceny skutecznosci i efektywnosSci
systemu emerytalnego. Mianowicie dgzy on do tego, by metoda ta charaktery-
zowala si¢ mozliwie duzg uniwersalnoscig czasowa. Oznacza to, iz zapropono-
wane grupy tematyczne wskaznikéw powinny stanowié strukture wzglednie
stala oraz wzglednie state powinny by¢ przyporzadkowane im zbiory wskazni-
kéw czastkowych. Moment/okres, na jaki dokonujemy oceny skuteczno$ci
i efektywnosci systemu emerytalnego, teoretycznie nie powinien mie¢ wplywu
na dobdr tych wskaznikéw. Ale poniewaz ma miejsce statystyczna weryfikacja
zbioréw wskaznikéw, oparta na zmiennosci 1 korelacji wskaznikow czastko-
wych, jest mozliwie, iz zmienne w danym momencie/okresie niepodobne
w innym momencie/okresie mogg by¢ podobne. Tym samym w jednym momen-
cie/okresie obie zmienne stang si¢ wskaznikami diagnostycznymi i beda stano-
wi¢ skladowe wskaznika syntetycznego, a w innym momencie/okresie nie.

Wyodrebnienie juz w pierwszym etapie grup tematycznych wskaznikéw
1 przeprowadzenie weryfikacji statystycznej tych wskaznikéw tylko w grupach, a nie
miedzy nimi, sprawia, ze wszystkie grupy wskaZznikéw zostang utrzymane
w analizie oraz istotnie zmniejszone zostanie ryzyko wyeliminowania zmiennych
podobnych do innych zmiennych statystycznie, a nie merytorycznie (tematycznie).
Przyktadowo to, ze wystgpi istotna korelacja pomigdzy zmienng X1 z grupy
pierwszej ze zmienng Y3 z grupy drugiej, czyli zmiennych uznanych wczesniej za
tematycznie odrgbne, nie bedzie stanowilo przestanki do wyeliminowania ktérejs
z tych zmiennych z grona zmiennych diagnostycznych, wykorzystanych ostatecznie
w analizie. Bez wyodrgbnienia tych grup i bez przeprowadzenia weryfikacji
statystyczne] w tych grupach (czyli w przypadku przeprowadzenia weryfikacji
statystyczne] na calym zbiorze potencjalnych zmiennych diagnostycznych),
eliminacja jednej z tych zmiennych bytaby wysoce prawdopodobna. Mozliwe
byloby takze wyeliminowanie wszystkich wskaznikéw tworzacych dang grupe
tematyczng, a tym samym nieuwzglednienie w syntetycznym pomiarze skutecznosci
badz efektywnosci jednego z wymiaréw tych kategorii sprawno$ciowych.
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Obliczenie wskaznikéw syntetycznych o réznym stopniu agregacji, czyli
w pierwszej kolejnosci dla grup wskaznikéw czastkowych, a pézniej oddzielnie
dla skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalnego, pozwoli na sprawdzenie,
czy pomi¢dzy danymi wymiarami skuteczno$ci oraz danymi wymiarami
efektywnoS$ci zachodzi jaki§ zwigzek. Rozréznienie i oddzielne zdefiniowanie
skutecznosci 1 efektywnosci systemu emerytalnego umozliwi zweryfikowanie
ewentualnej zaleznoSci miedzy tymi dwiema kategoriami sprawno$ciowymi
systemu emerytalnego.

Jak wspomnieliSmy wcze$niej, nie znamy wzoru doskonale skutecznego i wzoru
doskonale efektywnego systemu emerytalnego w $wietle przyjetych w rozdziale
drugim definicji tych kategorii sprawnosciowych. Stad wzorzec skutecznego i wzo-
rzec efektywnego systemu emerytalnego zostaty zdefiniowane jako systemy eme-
rytalne o najlepszych wartosciach wskaznikéw diagnostycznych skutecznosci
i najlepszych wartosciach wskaznikéw efektywnosci, jakie zaobserwowano
w zbiorze badanych obiektéw. Analogicznie zdefiniowano antywzorce skutecznego
i efektywnego systemu emerytalnego jako te o najgorszych wartosciach
wskaznikéw diagnostycznych. Wykorzystanie wzorca 1 antywzorca pozwoli oceni¢
réznice, jaka dzieli systemy emerytalne poszczegdlnych krajow od tych
abstrakcyjnych — skrajnych systeméw emerytalnych.

Niemniej dokonana ocena skuteczno$ci i efektywnosci systemu emerytal-
nego bedzie miata charakter relatywny, co stanowi pewng jej utomno$¢, bedaca
jednak nie konsekwencja metody pomiaru, a braku wiedzy o parametrach cha-
rakteryzujacych doskonale skuteczny i doskonale efektywny system emerytalny.
Wspomniana relatywnos$¢ sprawia, ze podczas gdy nie zmienia si¢ wartoSci po-
szczeg6lnych wskaznikéw diagnostycznych dla danego systemu emerytalnego,
zmieni¢ moze si¢ warto$¢ jego miernika syntetycznego. Moze by¢ tez tak, ze
wskazniki diagnostyczne ulegng poprawie, a warto$¢ wskaznika syntetycznego
spadnie. Moze by¢ réwniez odwrotnie. Opisane sytuacje beda konsekwencja
zmian warto$ci wskaznikéw diagnostycznych charakteryzujacych pozostate
systemy emerytalnego ze zbioru badanych. Dokonany pomiar nie ma wi¢c cha-
rakteru absolutnego, lecz jest dokonywany ,,na tle” pozostatych obiektow.
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4. POMIAR SKUTECZNOSCI I EFEKTYWNOSCI
SYSTEMOW EMERYTALNYCH

4.1. Dobor krajow do badan

Z punktu widzenia celéw pracy oraz postawionych hipotez zbiér krajéow, dla
ktérych dokonane zostang pomiar i ocena skutecznosci i efektywnoSci systemu
emerytalnego, musi spetnia¢ kilka kryteriow. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze nasze
rozwazania nie konczg si¢ wylacznie na opartych na analizie poréwnawczej
pomiarze 1 ocenie kategorii sprawnosciowych, ale dotycza réwniez odniesienia
otrzymanych wynikéw do typologii porzadkéw emerytalnych oraz zbadania, czy
pomigdzy skutecznos$cig i efektywnoscia wystepuje zalezno$¢. Stad tez wazne
jest, aby dobrana grupa krajéw cechowata si¢:

1. Odpowiednia liczebnoscig i réznorodnoscia, co umozliwi formutowa-
nie bardziej uniwersalnych wnioskéw, odnoszacych si¢ do wigkszej
liczby krajow i r6znych systeméw emerytalnych.

2. Reprezentacja réznych porzadkow emerytalnych.

3. Dostepnoscia danych statystycznych dla jak najwigkszej liczby poten-
cjalnych wskaznikéw diagnostycznych.

4. Spekieniem postulatow formalnych pod adresem zmiennych, umozli-
wiajacych dokonywanie ocen komparatywnych w przekroju mie-
dzynarodowym.

Dane zgromadzono dla trzech okreséw (lat): 2005, 2007 i 2009. Dokonanie
pomiaru dla trzech nieodleglych okreséw bedzie petni¢ funkcje kontrolng.
Mianowicie nalezy przypuszcza¢, iz skuteczno$¢ 1 efektywnos¢ systemu
emerytalnego nie sg cechami bardzo dynamicznymi w krétkim okresie, stad
wyniki dla analizowanych lat powinny by¢ podobne. Ewentualne istotne
rozbieznosci w tych wynikach sktonia nas do dokonania ponownej kontroli
danych statystycznych oraz obliczeh w celu sprawdzenia, czy na etapie
gromadzenia materialu statystycznego lub na etapie jego opracowywania
popetniono btad.

W pierwszym etapie doboru krajéw skupiono si¢ przede wszystkim na
kryteriach 1 1 2, przyjmujac za wstepny zbiér obserwowanych obiektéw 31
krajéow europejskich: Belgie, Butlgarig, Czechy, Dani¢, Niemcy, Estonig,
Irlandie, Grecje, Hiszpanig, Francje, Wtochy, Cypr, Lotwe, Litwe, Luksemburg,
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Wegry, Maltg, Holandi¢, Austri¢, Polske, Portugalie, Rumuni¢, Stowenie,
Stowacje, Finlandi¢, Szwecje, Wielka Brytanie, Islandi¢, Norwegie, Szwajcari¢
oraz Chorwacje. Powyzsza grupa krajow spetniata kryteria 11 2.

Nastepnie dla poszczegdlnych lat w toku gromadzenia materiatu statystycznego
sprawdzano spetnienie kryteriéw 3 1 4 przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiednio
duzej liczebnosci i réznorodnosci obiektdw oraz przynaleznoSci do réznych
porzadkéw emerytalnych (kryteria 1 i 2). Na tym etapie konieczna okazata si¢
zaréwno eliminacja wybranych krajéw, jak i wybranych wskaznikéw czastkowych,
czego gtéwne przyczyny byly nastepujace:

— duze luki w danych dla danego kraju lub dla danego wskaznika (gléwnie
dotyczy to wskaznikoéw efektywnoSci inwestycyjnej);

— nieporéwnywalnos¢ konceptualna oraz interpretacyjna danych statystycz-
nych, co dotyczy przede wszystkim wskaznika ER6 (wskaznik koncentracji
sktadki emerytalnej w obowigzkowym systemie emerytalnym) oraz wskazni-
koéw efektywnosci inwestycyjnej (pisano o tym szerzej przy okazji omawiania
tych wskaznikéw w punkcie 3.3.3.3). Konieczno$¢ wyeliminowania czesci
wskaznikéw wigze si¢ Scisle ze spetnieniem kryterium réznorodnosci sys-
teméw emerytalnych w grupie badanych krajéw, co warunkuje weryfika-
cje hipotez 2 i 3 oraz stuzy udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy rézne
porzadki emerytalne charakteryzujg si¢ r6zng, czy tez podobng skuteczno-
scig i efektywnoscia systemu emerytalnego.

Aby liczba obiektéw oraz liczba zmiennych byla jak najwicksza, w przypadku
braku danych dla danego roku przyj¢to dane z roku poprzedniego lub sprzed dwdéch
lat. Jest to pewne uproszczenie, jednak nie powinno ono mie¢ istotnego wptywu na
uporzadkowanie krajow pod wzgledem skutecznosci 1 efektywnosci systemu
emerytalnego, poniewaz wykorzystywane wskazniki diagnostyczne charakteryzuja
si¢ raczej ewolucyjnymi zmianami w czasie. Ostatecznie otrzymano nast¢pujace
zbiory krajéw i potencjalnych wskaznikéw diagnostycznych dla poszczegdlnych lat
(zob. tab. 4.1).
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Tabela 4.1. Kraje i potencjalne wskazniki diagnostyczne wykorzystane
w pomiarze skutecznos$ci i efektywnosci systeméw emerytalnych

Potencjalne Potencjalne
Rok Grupa badanych krajow wskazniki wskazniki
skutecznosci efektywnosci
SU1
Belgia, Czechy, Dania, Niemcy, Estonia, SU2 ERI1
Irlandia, Grecja, Hiszpania, Francja, SU3 ER?
Wtochy, Cypr, Lotwa, Litwa, Luksemburg, SD1 ER4
2005 | Wegry, Malta, Holandia, Austria, Polska, SD2 ERS
Portugalia, Stowenia, Stowacja, Finlandia, SD5 EK1
Szwecja, Wielka Brytania, Islandia, SZ1 EP1
Norwegia S72 EP3
S73
S74
SUl ER1
Belgia, Butgaria, Czechy, Dania, Niemcy, SU2 ERD
Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, SU3 ER4
Francja, Wtochy, Cypr, Lotwa, Litwa, SD1 ERS
2007 | Luksemburg, Wegry, Malta, Holandia, SD2 EK1
Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, SD5 EP1
Stowenia, Stowacja, Finlandia, Szwecja, SZ1 EP3
Wielka Brytania, Norwegia SZ2 EPAM
523 EP4K
S74
. . . . SU1
Belgia, Bulgaria, Czechy, Dania, Niemcy, SU2
Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, SU3 ER1
Francja, Wtochy, Cypr, Lotwa, Litwa, SD1 ER2
2009 Luksemburg, Wegry, Malta, Holandia, SD2 ER4
Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, SD5 ER5
Stowenia, Stowacja, Finlandia, Szwecja, S71 EK1
Wielka Brytania, Islandia, Norwegia, S72 EP1
Szwajcaria S73 EP3
S74

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.113.3
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Fakt, ze dla r6znych lat badaniu zostang poddane rézne grupy krajow (przy
czym te réznice sg znikome) przy réznych zestawach wskaznikéw, nie bedzie miat
negatywnych konsekwencji pod warunkiem, Ze uzyskane wyniki pozwolg na
sformutowanie podobnych wnioskéw. W przeciwnym razie wystapi koniecznosé
przeprowadzenia ponownej analizy dobranych wskaznikéw oraz zidentyfikowania
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tych sposrdd nich, ktére wykorzystane dla danego okresu oraz jednoczesnie
niewykorzystane dla innego okresu sprawiaja, ze wystepuje istotna rozbiezno$§¢
w uporzadkowaniu liniowym systeméw emerytalnych badanych krajéw.
Ponadto nalezy pamigta¢, iz kolejnym etapem pomiaru, oméwionym
w nastgpnym punkcie, jest dobodr, dla kazdego okresu oddzielnie, wskaznikow
diagnostycznych, czyli tych, w oparciu o ktére zostang ostatecznie obliczone
wskazniki syntetyczne. W zwiazku z powyzszym nie tylko na etapie
gromadzenia danych statystycznych i oceny spelnienia postulatéw formalnych
przez zmienne, ale takze na etapie doboru zmiennych diagnostycznych moga
wystgpi¢ réznice w ostatecznych zbiorach wskaznikéw wykorzystanych
w pomiarze skuteczno$ci i efektywnosci systemu emerytalnego. Jest to skutek
sprawdzenia w toku procedury doboru zmiennych spelnienia przez nie
postulatow weryfikowalnych statystycznie. Poniewaz jednak akcent potozono
przede wszystkim na kryteria merytoryczne, nalezy oczekiwaé, ze rdznice
w zbiorach wskaznikéw diagnostycznych nie beda istotne.

4.2. Wyboér wskaznikéw diagnostycznych

W oparciu o metodologi¢ opisang w pkt. 3.3.2 dokonano selekcji wsréd
proponowanych wskaznikéw skutecznosci 1 efektywnosci tych, ktére spetniaja
kryteria formalne oraz dodatkowo kryteria opisane w poprzednim punkcie.
Postulaty statystyczne, w oparciu o ktére wyselekcjonowano wskazniki
diagnostyczne, byly nastgpujace:

— odpowiednio duza zmienno$¢ wskaznikéw — wykorzystano klasyczny
wspotczynnik zmienno$ci i odrzucono te zmienne, dla ktérych wspot-
czynnik ten miat warto$¢ mniejsza od 0,1 (10%). W przypadku wskazni-
kéw przyjmujacych wartosci ujemne dokonano ich przesunigcia na skali
poprzez odjecie od nich wartoSci minimalnej. Zastosowane rozwigzanie
nie jest z pewnoscig doskonate, szczegdlnie jezeli idzie o poréwnywal-
no$¢ zmienno$ci w przekroju wskaznikéw. Jednak warto$ci ujemne wy-
stapity tylko w przypadku dwéch wskaznikéw dla lat 2005 i 2009 oraz
w przypadku czterech wskaznikéw w roku 2007. Analiza wzrokowa
szeregdw przekrojowych tych wskaznikow jednoznacznie sugeruje ich
duzg zmiennos$¢, co réwniez potwierdzity wartosci obliczonych wspot-
czynnikéw zmienno$ci dla wartosci przesuni¢tych na skali (w Zzadnym
przypadku wspétczynnik zmiennoS$ci nie byt mniejszy od 0,39);
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Tabela 4.2. Wspoétczynniki zmiennos$ci dla potencjalnych wskaznikow
skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalnego

Wskaznik 2005 2007 2009
Su1 0,54 0,51 0,53
SU2 0,46 0,40 0,43
SU3 0,54 0,47 0,48
SD1 0,13 0,13 0,14
SD2 0,17 0,17 0,17
SDS5 0,26 0,19 0,20
SZ71* 0,44 0,43 0,55
SZ7.2* 0,47 0,42 0,39
SZ73 0,53 0,49 0,45
S74 0,05 0,05 0,05
ER1 0,27 0,28 0,26
ER 2 0,15 0,15 0,16
ER 4 0,11 0,09 0,10
ERS 0,09 0,11 0,10
EK1 0,46 0,44 0,45
EP1 0,30 0,25 0,26
EP3 0,03 0,03 0,04
EP4M* - 0,50 -
EP4K* - 0,53 -

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.113.3
* wskazniki, w przypadku ktérych zastosowano
przesunigcie na skali w celu eliminacji wartosci

ujemnych

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych
EUROSTAT, OECD i Banku Swiatowego.
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odpowiednio duzy potencjat informacyjny zmiennych — wykorzystano
metod¢ odwréconej macierzy korelacji i na jej podstawie usunigto te
zmienne, w przypadku ktérych elementy diagonalne odwréconej macierzy
mialy warto$¢ wieksza od 10. Przypomnijmy, ze doboru zmiennych
diagnostycznych w oparciu o wspotczynniki korelacji dokonywano
rozacznie dla kazdej grupy tematycznej wskaznikéw, czyli badano
korelacj¢ danego wskaznika z pozostatymi wskaznikami w tej samej
grupie, tym samym nie uwzgledniano korelacji tego wskaznika ze
wskaznikami z innych grup tematycznych. Mialo to stuzy¢ potozeniu
silnego akcentu przede wszystkim na merytoryczne kryteria doboru
zmiennych i ograniczenie w tym doborze kryteriow statystycznych.

W tabeli 4.2 przedstawiono wartosci wspétczynnikow zmiennosci dla
poszczegllnych wskaznikéw skutecznosci 1 efektywnosci systemu emerytalnego,
obliczonych na podstawie przekrojowych szeregéw statystycznych z lat 2005, 2007
12009.

Na podstawie powyzszych wynikéw ze zbioru potencjalnych wskaznikéw
diagnostycznych w oparciu o kryterium dostatecznej zmienno$ci usuni¢to:

w roku 2005 zmienne SZ4 — wskaznik mediany relatywnych dochodéw
emerytow wg plci, ERS — r6znice miedzy oczekiwang dlugos$cig trwania
zycia os6b w wieku emerytalnym (65 lat) i efektywnym wiekiem
opuszczania rynku pracy oraz wskaznik EP3 - efektywny wiek
opuszczania rynku pracy,

w roku 2007 zmienne SZ4 — wskaznik mediany relatywnych dochodéw
emerytow wg plci, ER4 — wskaznik zatrudnienia w populacji w wieku
produkcyjnym (15-64 lata) oraz wskaznik EP3 — efektywny wiek
opuszczania rynku pracy,

w roku 2009 zmienne SZ4 — wskaznik mediany relatywnych dochodéw
emerytow wg plci 1 EP3 — efektywny wiek opuszczania rynku pracy.

W kolejnym etapie obliczono macierze korelacji oraz macierze do nich
odwrotne pomiedzy wskaznikami czastkowymi spelniajacymi kryterium
dostatecznej zmienno$ci w poszczegdlnych grupach tematycznych. Wyniki
zamieszczono w tabelach 4.3-4.5.
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Tabela 4.3. Macierze korelacji oraz macierze odwrotne do macierzy korelacji
dla poszczegdlnych grup tematycznych wskaznikéw skuteczno$ci i wskaznikéw
efektywnosci systeméw emerytalnych badanych krajéow europejskich w 2005 r.

Macierze korelacji

Macierze odwrotne

SUl  SU2 SU3 SUl SU2 SU3
SuUl | 1,00 0,90 -0,59 SUL | 5,26 -5,00 -0,38
SU2 | 0,90 1,00 -0,70 SU2 [-5,00 6,71 1,74
SU3 [-0,59 -0,70 1,00 SU3 [-0,38 1,74 1,99

SD1 SD2 SD5 SD1 SD2 SD5
SD1 | 1,00 0,61 0,12 SD1 | 1,60 -0,97 -0,06
SD2 | 0,61 1,00 0,14 SD2 (-0,97 1,61 -0,10
SD5 | 0,12 0,14 1,00 SD5 [-0,06 -0,10 1,02

SZ1 S72 S73 SZ1 S72 S73
SZ1 | 1,00 -0,26 0,44 SZ1 | 1,41 0,44 -0,67
Sz2 |-0,26 1,00 0,10 SZ2 | 0,44 1,14 -0,31
SZ3 | 0,44 0,10 1,00 SZ3 |-0,67 -0,31 1,33

ER1 ER2 ER4 ER1 ER2 ER4
ER1| 1,00 0,60 -0,11 ER1| 1,58 -0,94 0,12
ER2| 0,60 1,00 -0,07 ER2|-094 1,57 -0,01
ER4|-0,11 -0,07 1,00 ER 4| 0,12 -0,01 1,01

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.113.3

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,

OECD i Banku Swiatowego.
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Tabela 4.4. Macierze korelacji oraz macierze odwrotne do macierzy korelacji
dla poszczegdlnych grup tematycznych wskaznikéw skuteczno$ci i wskaznikéw
efektywnosci systeméw emerytalnych badanych krajéw europejskich w 2007 r.

Macierze korelacji Macierze odwrotne

SUl SU2 SU3 SUl SU2 SU3
SuUl | 1,00 0,93 -0,57 SUL | 8,84 -9,38 -1,59
SU2 | 0,93 1,00 -0,71 SU2 [-9,38 11,95 3,11
SU3 [-0,57 -0,71 1,00 SU3 [-1,59 3,11 2,29

SD1 SD2 SDS5 SD1 SD2 SD5
SD1 | 1,00 0,73 -0,07 SD1 | 2,15 -1,57 0,03
SD2 | 0,73 1,00 -0,08 SD2 |-1,57 2,16 0,06
SD5 [-0,07 -0,08 1,00 SD5 | 0,03 0,06 1,01

SZ1 S7Z2 SZ73 SZ1 S72 SZ73
SZ1 | 1,00 -0,08 0,47 SZ1 | 1,30 0,14 -0,62
SZ2 |-0,08 1,00 0,05 SZ2 | 0,14 1,02 -0,12
SZ3 | 0,47 0,05 1,00 SZ3 [-0,62 -0,12 1,30

ER1 ER2 ERS ER1 ER2 ERS
ER1| 1,00 0,57 0,64 ER1| 2,84 -1,39 -1,63
ER2| 0,57 1,00 0,14 ER2|-1,39 1,70 0,66
ERS5 | 0,64 0,14 1,00 ERS |-1,63 0,66 1,96

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.113.3

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Tabela 4.5. Macierze korelacji oraz macierze odwrotne do macierzy korelacji
dla poszczegdlnych grup tematycznych wskaznikéw skuteczno$ci i wskaznikéw
efektywnosci systeméw emerytalnych badanych krajéw europejskich w 2009 r.

Macierze korelacji Macierze odwrotne

SUl SU2 SU3 SUl SU2 SU3

SuUl | 1,00 0,89 -0,59 SUL | 493 -4,42 -0,03

SuU2 | 0,89 1,00 -0,67 SU2 |-4,42 5,76 1,22

SU3 [-0,59 -0,67 1,00 SU3 [-0,03 1,22 1,80

SD1 SD2 SDS5 SD1 SD2 SDS5

SD1 | 1,00 0,72 -0,06 SD1 | 2,15 -1,57 0,29

SD2 | 0,72 1,00 0,09 SD2 |-1,57 2,16 -0,30

SD5 [-0,06 0,09 1,00 SD5 | 0,29 -0,30 1,05

SZ1 S7Z2 SZ73 SZ1 S7Z2 SZ73

SZ1 | 1,00 -0,23 0,45 SZ1 | 1,36 0,35 -0,63

Sz2 |-0,23 1,00 0,06 SZ2 | 0,35 1,09 -0,22

SZ3 | 0,45 0,06 1,00 SZ3 [-0,63 -0,22 1,30
ER1 ER2 ER4 ERS ER1 ER2 ER4 ERS
ER1| 1,00 0,64 0,12 0,41 ER1| 2,00 -1,12 -0,31 -0,60
ER2| 0,64 1,00 0,01 0,23 ER2|-1,12 1,69 0,13 0,08
ER 4| 0,12 0,01 1,00 -0,15 ER4|-0,31 0,13 1,07 0,26
ERS5 | 0,41 0,23 -0,15 1,00 ERS5 [-0,60 0,08 0,26 1,26

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.11 3.2

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.

Na podstawie wynikéw zawartych w tabelach 4.3-4.5 dokonano ostatecznej
selekcji w zbiorze potencjalnych zmiennych diagnostycznych, ustalajgc sktad
wskaznikéw diagnostycznych w poszczegdlnych grupach tematycznych dla
kazdego roku oddzielnie. Jedyng zmienng, kt6ra usuni¢to, byt wskaznik SU2 —
wskaznik ryzyka ubdstwa wsrdd oséb starszych (65+) przed transferami socjal-
nymi w roku 2007. Zbiory wskaznikéw wykorzystane w pomiarze skutecznosci
i efektywnosci systeméw emerytalnych, czyli te, w oparciu o ktére obliczone
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zostang mierniki syntetyczne, zawarto w tab. 4.6 1 4.7. Dla por6wnania w nawia-
sach zaznaczono, czy dany wskaznik zostatby dopuszczony do zbioru wskaznikéw
diagnostycznych, gdyby metode odwréconej macierzy korelacji zastosowano dla
zbioru zawierajacego wszystkie wskazniki czastkowe skuteczno$ci oraz dla
zbioru zawierajacego wszystkie wskazniki czastkowe efektywnosci systemu
emerytalnego, spetniajace kryterium dostatecznej zmiennosci. Znak + oznacza
wystepowanie a znak - brak danego wskaznika w zbiorze wskaznikéw
diagnostycznych.

Tabela 4.6. Wskazniki diagnostyczne skutecznosci systemow emerytalnych

Grupa wskaznikéw Wskaznik 2005 | 2007 | 2009
SU1 — Wskaznik ryzyka ubdstwa
. . + + +
wsrdd osoéb starszych (65+) po o o +)
SU transferach socjalnych
L g SU2 - Wskaznik ryzyka ubdstwa
Wskazniki ubdstwa 2 . + - +
emervidw wsrdd osob starszych (65+) przed +) ) +)
n transferami socjalnymi
SU3 — Wskaznik zmiany ryzyka + + +
ub6stwa po osiggnieciu wieku 65 lat | (+) +) +)
SD1 — Mediana relatywnych + + +
dochod6éw 0s6b starszych -) -) +)
SD SD2 — Zagregowana stopa + + +
Wskazniki dochodéw zastgpienia w systemie +) +) +)
emerytow emerytalnym
SDS — Wskaznik relatywnej + + +
nieréwnomierno$ci dochodéw (+) (+) (+)
SZ1 - Réznica ryzyka ubdstwa + + +
wsréd emerytéw wg plei +) +) +)
SZ — .
TP . | SZ2 — Réznica w zagregowanej
Wskazniki zr6znicowania stopie zastapienia w systemie + + +
ubbstwa i dochodéw P 1 ap tei Y | & | B
emerytow wg pitci cmerytanym wg plcl
SZ3 — Wskaznik relatywnej zmiany + + +
ryzyka ubdstwa wg ptci +) +) +)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Zbiér zmiennych diagnostycznych do pomiaru skuteczno$ci systemu
emerytalnego liczy 9 wskaznikéw dla lat 2005 i 2009 oraz 8 wskaznikéw dla roku
2007. Natomiast zbiér zmiennych diagnostycznych do pomiaru efektywnosci
systemu emerytalnego liczy 5 zmiennych w roku 2005, 7 zmiennych w roku 2007
oraz 6 zmiennych w roku 2009. Jest to konsekwencja braku badz nieistotnego
podobienstwa pomigdzy wieloma z uwzglednianych w analizie wskaznikéw.

182




Oznacza to réwniez, ze nie mozna wskaza¢ jednego wskaznika czastkowego, ktéry
dobrze opisywatby skuteczno$¢ badz efektywnos$¢ systemu emerytalnego. Znaczaca
liczba wskaznikéw (zdecydowanie wigksza od 1), ktére tworzg ostatecznie zbiory
zmiennych diagnostycznych, w oparciu o ktére zostang skonstruowane wskazniki
grupowe, a nastepnie wskazniki syntetyczne skutecznos$ci i efektywnosci systemu
emerytalnego, jest argumentem $wiadczacym o prawdziwosci tezy sformutowane;j
we wstepie, ze wyczerpujaca analiza i ocena skutecznosci systemu emerytalnego
wymaga podejscia wielowymiarowego, takze w pomiarze tych kategorii spraw-

nosciowych.

Tabela 4.7. Wskazniki diagnostyczne efektywnosci systeméw emerytalnych

Grupa wskaznikéw | Wskaznik 2005 | 2007 | 2009
ER1 - Biezace wydatki emerytalne + + +
w relacji do PKB +) +) +)
ER2 - Wskaznik obcigzenia + + +
ER demograficznego +) +) +)
L ER4 - Wskaznik zatrudnienia
Wskazniki w populacji w wieku produkcyjn + i +
réwnowagi (lg 6121) ! P iy CONENGO! (+)
k . . -
exonomicziey ERS - Réznica mi¢dzy oczekiwang
dlugoscia trwania zycia oséb w wieku - + +
emerytalnym oraz efektywnym wiekiem -) +) +)
opuszczania rynku pracy
EK1 — Wskaznik kosztéw
EK dministracyjnych obowigzkowego + + +
Wskazniki kosztéw | & Yy a g
.. . systemu emerytalnego zarzadzanego +) (+) +)
administracyjnych L.
publicznie
EP1 - Wskaznik zatrudnienia + + +
w populacji w wieku 55-64 | |
EP4M - Réznica migdzy efektywnym
wiekiem opuszczania rynku pracy - + -
EP a ustawowym wiekiem emerytaln -) +) -)
Wskazniki wptywu owym ytalnym
na rynek pracy (dla mezczyzn)
EP4K - Réznica migdzy efektywnym
wiekiem opuszczania rynku pracy - + -
a ustawowym wiekiem emerytalnym -) +) -)

(dla kobiet)

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Poréwnanie dwdéch procedur doboru zmiennych diagnostycznych za pomoca
metody odwrdéconej macierzy: pierwszej, stosowanej w niniejszej pracy,
dokonanej dla kazdej grupy wskaznikoéw oddzielnie, oraz drugiej, powszechnie
stosowanej, dla macierzy wszystkich potencjalnych zmiennych diagnostycznych
spetniajacych kryterium dostatecznej zmiennosci, wskazuje, ze o ile w przypadku
efektywnosci wyniki sa jednakowe, o tyle w przypadku skutecznos$ci wystepuja
pewne rozbiezno$ci. Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz proponowana procedura
data bardziej stabilne wyniki doboru zmiennych w trzech badanych latach, tzn.
w wyniku jej zastosowania zbiory zmiennych diagnostycznych dla kolejnych lat
sg bardziej podobne anizeli w przypadku drugiej ze stosowanych metod.

Powyzszy wniosek czeSciowo potwierdza prawdziwos$¢ hipotezy badawczej
nr 1, zgodnie z ktérg metoda porzadkowania liniowego z miernikiem
syntetycznym, oparta przede wszystkim na merytorycznych kryteriach doboru
cech diagnostycznych, jest dobrym narzedziem pomiaru i oceny skutecznosci
i efektywnosci systeméw emerytalnych. Okazato si¢ bowiem, ze zaproponowana
procedura doboru zmiennych diagnostycznych charakteryzuje si¢ duza
stabilnoscig zbioru tych zmiennych bez wzgledu na moment lub okres, dla
ktérego dokonywany jest pomiar. Jest to zgodne z oczekiwaniami wobec
proponowanej procedury doboru zmiennych, gdyz przy jej opisie zaznaczono, ze
zbiér wskaznikéw powinien by¢ jak najbardziej uniwersalny i staly bez wzgledu
na okres lub moment, dla ktérego dokonywany jest pomiar.

4.3. Pomiar skutecznosci

4.3.1. Wyniki pomiaru

Na podstawie zbioru wskaznikéw diagnostycznych, podzielonych na
tematyczne grupy, obliczono w pierwszej kolejnosci grupowe wskazniki
syntetyczne, a nastepnie, poprzez ich usrednienie dla kazdego kraju oszacowano
syntetyczny wskaznik skutecznos$ci systemu emerytalnego. Wyniki obliczen
przedstawiono w tab. 4.8-4.11.

184



Tabela 4.8. Grupowe wskazniki skuteczno$ci oraz syntetyczny wskaznik
skutecznosci systemow emerytalnych w 2005 r.

Pozycja Kraj SU SD SZ S

1 Holandia 0,87 0,59 0,85 0,77
2 Luksemburg 0,79 0,81 0,68 0,76
3 Wegry 0,87 0,70 0,68 0,75
4 Polska 0,98 0,62 0,59 0,73
5 Austria 0,62 0,91 0,63 0,72
6 Niemcy 0,69 0,70 0,72 0,70
7 Francja 0,56 0,75 0,76 0,69
8 Malta 0,53 0,68 0,81 0,67
9 Stowacja 0,79 0,55 0,54 0,63
10 Belgia 0,47 0,45 0,94 0,62
11 Portugalia 0,40 0,66 0,80 0,62
12 Szwecja 0,57 0,70 0,57 0,61
13 Islandia 0,67 0,61 0,54 0,61
14 Grecja 0,40 0,60 0,78 0,59
15 Hiszpania 0,37 0,62 0,75 0,58
16 Wiochy 0,49 0,68 0,56 0,58
17 Czechy 0,81 0,49 0,42 0,57
18 Wielka Brytania 0,41 0,46 0,80 0,56
19 Finlandia 0,47 0,53 0,63 0,54
20 Dania 0,33 0,36 0,77 0,49
21 Fotwa 0,54 0,46 0,33 0,44
22 Stowenia 0,44 0,61 0,28 0,44
23 Norwegia 0,42 0,61 0,28 0,44
24 Irlandia 0,27 0,39 0,62 0,43
25 Litwa 0,64 0,31 0,33 0,43
26 Estonia 0,57 0,32 0,30 0,40
27 Cypr 0,00 0,30 0,66 0,32

SU, SD, SZ jak w tab. 3.1, S — syntetyczny wskaznik skuteczno$ci systemu
emerytalnego

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Tabela 4.9. Grupowe wskazniki skuteczno$ci oraz syntetyczny wskaznik
skutecznosci systemow emerytalnych w 2007 r.

Pozycja Kraj SU SD SZ S

1 Luksemburg 0,84 0,83 0,89 0,85
2 Polska 0,97 0,71 0,66 0,78
3 Francja 0,59 0,88 0,81 0,76
4 Wegry 0,84 0,75 0,60 0,73
5 Austria 0,57 0,91 0,55 0,68
6 Niemcy 0,61 0,64 0,76 0,67
7 Holandia 0,60 0,56 0,84 0,67
8 Portugalia 0,42 0,65 0,90 0,66
9 Belgia 0,41 0,56 0,91 0,62
10 Grecja 0,48 0,52 0,79 0,60
11 Czechy 0,75 0,48 0,53 0,59
12 Finlandia 0,39 0,54 0,81 0,58
13 Malta 0,51 0,69 0,53 0,58
14 Szwecja 0,51 0,77 0,45 0,58
15 Stowacja 0,65 0,58 0,49 0,57
16 Hiszpania 0,36 0,56 0,77 0,56
17 Wielka Brytania 0,36 0,51 0,80 0,56
18 Dania 0,38 0,39 0,85 0,54
19 Witochy 0,46 0,67 0,45 0,53
20 Irlandia 0,38 0,46 0,62 0,49
21 Stowenia 0,46 0,67 0,34 0,49
22 Rumunia 0,35 0,44 0,64 0,48
23 Norwegia 0,46 0,59 0,28 0,44
24 Fotwa 0,34 0,35 0,47 0,39
25 Butgaria 0,46 0,23 0,42 0,37
26 Litwa 0,34 0,30 0,42 0,35
27 Estonia 0,31 0,28 0,45 0,35
28 Cypr 0,00 0,31 0,71 0,34

SU, SD, SZ jak w tab. 3.1, S — syntetyczny wskaznik skuteczno$ci systemu
emerytalnego

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Tabela 4.10. Grupowe wskazniki skuteczno$ci oraz syntetyczny wskaznik
skutecznosci systemow emerytalnych w 2009 r.

Pozycja Kraj SU SD SZ S

1 Francja 0,71 0,94 0,78 0,81
2 Wegry 0,97 0,73 0,64 0,78
3 Luksemburg 0,99 0,71 0,59 0,76
4 Niemcy 0,71 0,56 0,83 0,70
5 Austria 0,62 0,88 0,59 0,69
6 Holandia 0,73 0,56 0,79 0,69
7 Belgia 0,48 0,51 0,93 0,64
8 Irlandia 0,54 0,60 0,78 0,64
9 Polska 0,71 0,53 0,65 0,63
10 Portugalia 0,56 0,62 0,70 0,63
11 Malta 0,54 0,51 0,80 0,61
12 Grecja 0,51 0,35 0,94 0,60
13 Wielka Brytania 0,46 0,45 0,82 0,58
14 Wiochy 0,55 0,68 0,47 0,57
15 Czechy 0,75 0,36 0,52 0,54
16 Stowacja 0,66 0,43 0,47 0,52
17 Finlandia 0,42 0,55 0,59 0,52
18 Szwecja 0,46 0,67 0,40 0,51
19 Islandia 0,60 0,66 0,25 0,50
20 Rumunia 0,53 0,49 0,45 0,49
21 Szwajcaria 0,32 0,41 0,74 0,49
22 Stowenia 0,44 0,62 0,32 0,46
23 Dania 0,27 0,25 0,81 0,44
24 Norwegia 0,53 0,57 0,19 0,43
25 Hiszpania 0,45 0,38 0,45 0,42
26 Litwa 0,47 0,25 0,48 0,40
27 Cypr 0,00 0,29 0,68 0,32
28 Estonia 0,29 0,24 0,38 0,31
29 Butgaria 0,16 0,13 0,53 0,27
30 Fotwa 0,08 0,12 0,57 0,26

SU, SD, SZ jak w tab. 3.1, S — syntetyczny wskaznik skuteczno$ci systemu
emerytalnego

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Tabela 4.11. Pozycje krajow w rankingu skutecznosci systeméw emerytalnych

Kraj 2005 | 2007 | 2009
Austria 5 5 5
Belgia 10 9 7
Butgaria - 25 | 29
Cypr 27 | 28 | 27
Czechy 17 11 15
Dania 20 18 | 23
Estonia 26 | 27 | 28
Finlandia 19 12 17
Francja 7 3 1
Grecja 14 10 | 12
Hiszpania 15 16 | 25
Holandia 1 7 6
Irlandia 24 | 20 8
Islandia 13 - 19
Litwa 25 | 26 | 26
Luksemburg 2 1 3
Lotwa 21 24 | 30
Malta 8 13 | 11
Niemcy 6 6 4
Norwegia 23 | 23 | 24
Polska 4 2 9
Portugalia 11 8 10
Rumunia - 22 | 20
Stowacja 9 15 | 16
Stowenia 22 | 21 22
Szwajcaria - - 21
Szwecja 12 14 | 18
Wegry 3 4 2
Wielka Brytania| 18 17 13
Wiochy 16 | 19 | 14

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku kilku wskaznikéw konieczne byto wykorzy-
stanie ich wartosci szacunkowych, obliczonych przez EUROSTAT z powodu wy-
stegpowania luk w danych statystycznych. Moze to co prawda wptywac¢ ujemnie na
wiarygodnos¢ wynikéw koncowych, ale raczej w malo istotny sposéb, chociazby
z tego powodu, iz w analizie wykorzystano wiele zmiennych i przez to udziat
uzupetnianych danych statystycznych w catym zbiorze tych danych jest maty.

Mimo, ze wystepuja rozbieznosci w pozycjach poszczegélnych krajow zaj-
mowanych w rankingach sporzadzonych dla kolejnych badanych lat, nie sa one
bardzo duze i mozna w sposéb w miar¢ jednoznaczny wskaza¢ kraje charaktery-
zujace si¢ najwyzsza oraz kraje charakteryzujace si¢ najnizsza skuteczno$cia
systemu emerytalnego. Za najbardziej skuteczne systemy emerytalne w grupie
badanych nalezy uznaé: luksemburski, wegierski i francuski, natomiast za
najmniej skuteczne: cypryjski, butgarski, estonski, litewski oraz totewski. Ponadto
mozna zauwazy¢, iz systemy najbardziej skuteczne sg blizsze wzorcowi anizeli
systemy najmniej skuteczne antywzorcowi. Polski system emerytalny prezentuje
si¢ na tle pozostatych dos¢ dobrze pod wzgledem skutecznosci, zajmujac w latach
2005, 2007 1 2009 odpowiednio 4 (warto$¢ wskaznika syntetycznego réwna 0,73),
2 (0,78) oraz 9 (0,63) pozycje. Polski system emerytalny nalezy wigc uznac za sto-
sunkowo skuteczny w grupie badanych obiektow.

Ponizej oméwione zostana pokrétce najbardziej skuteczne i najmniej
skuteczne systemy emerytalne. System luksemburski, o wartosciach miernika
syntetycznego S w kolejnych analizowanych latach réwnych: 0,76, 0,85 oraz
0,81, jest najbardziej skutecznym systemem emerytalnym w Europie. Co
interesujgce, w kazdym z kolejnych lat system ten wsréd trzech wymiaréw
skutecznosci, najwyzsza warto$¢ wskaznika grupowego uzyskuje dla innego
wymiaru. W roku 2005 byty to wskazniki dochodu — SD, w roku 2007
wskazniki zr6znicowania ubdstwa 1 dochodéw emerytéw wg pici — SZ, a w roku
2009 wskazniki ubdstwa — SU. W roku 2009 wskaznik SU byl najwyzszy
w grupie badanych krajéw i wyniést 0,99. Oznacza to, ze pod wzgledem
ubdstwa system luksemburski byl niemal zbiezny ze wzorcem, a tym samym
mial wartosci niemal wszystkich wskaznikéw czastkowych w tej grupie
najwyzsze spo$réd badanych obiektéw. Analiza wskaznikéw czastkowych to
potwierdza, poniewaz ich warto$ci zunitaryzowane byly odpowiednio réwne:
wskaznik ryzyka ubdstwa wsréd osob starszych po transferach socjalnych
SU1 = 0,97, wskaznik ryzyka ubdstwa wsrdd oséb starszych przed transferami
socjalnymi SU2 =1 oraz wskaznik zmiany ryzyka ubdstwa po osiggni¢ciu wieku
emerytalnego SU3 = 1.

Kolejny z grupy najbardziej skutecznych systeméw emerytalnych w analizowa-
nym okresie to system wegierski. Moze troche dziwi¢ fakt, ze kraj postkomuni-
styczny, 20 lat po transformacji, ma system emerytalny charakteryzujacy si¢
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skutecznoscig na najwyzszym europejskim poziomie. Wynika to stad, ze stosowane
wskazniki maja charakter relatywny i odnosza sytuacje emerytéw do sytuacji popu-
lacji aktywnej zawodowo, do sytuacji calej populacji emerytéw lub tez do sytuacji
dochodowej catej populacji mieszkancéw danego kraju. Wsréd wskaznikéw sku-
tecznosci wskazniki ubdstwa emerytow sg tymi, pod ktérych wzgledem system
wegierski wypada najlepiej, notujac odpowiednio wartosci wskaznika grupowego
SU réwne: 0,87 w 2005 roku, 0,84 w 2007 roku oraz 0,97 w 2009 roku, czyli tuz za
Luksemburgiem. W tej grupie wskaznikéw dostrzec jednak mozna, ze o ile wsréd
emerytéw wegierskich na tle innych krajéow europejskich stopa zagrozenia ubo-
stwem jest stosunkowo niska w catym analizowanym okresie i jej warto$¢ zunitary-
zowana raczej si¢ nie zmienia, o tyle pod wzgledem zmiany zagrozenia ubdstwem
po osiagni¢ciu wieku emerytalnego Wegry wypadaja coraz lepiej. Warto$¢ zunitary-
zowana wskaznika SU3 wzrosta bowiem z 0,67 w 2005 roku do 0,91 w 2009 roku.

Skutecznym systemem emerytalnym charakteryzuje si¢ réwniez Francja.
System ten jednak, w odréznieniu od wegierskiego, najnizsze wartosci
wskaznika grupowego notuje w wymiarze ubdstwa wsréd emerytéw SU, réwne
kolejno: 0,56, 0,59 oraz 0,71. Mimo ze warto$¢ tego wskaznika ros$nie
w analizowanym okresie, to jak na system z grupy trzech najskuteczniejszych,
jest ona dos¢ niska. Jednak Francja charakteryzuje si¢ bardzo wysoka i stale
rosngca warto$cia wskaznika grupowego dochodéw emerytéw SD, réwna
odpowiednio 0,75, 0,88 oraz 0,94, a takze wysoka wartoscig wskaznika
grupowego zréznicowania ubdstwa i dochodéw emerytéw wg ptci w latach 2005
i 2007: 0,85 oraz 0,89, po czym w roku 2009 jego warto$¢ spadia do 0,78.
W grupie wskaznikéw dochodéw emerytéw Francja notuje bardzo wysoka
warto$¢ zunitaryzowang wskaznika relatywnej nieréwnomiernosci dochodéw
SDS5, réwna kolejno 0,90, 1,00 i 0,92, a takze stale rosngca stopa zastapienia
w systemie emerytalnym — SD2, ktérej warto$¢ zunitaryzowana wynosila
odpowiednio 0,72, 091 oraz 1,00. W roku 2009 stopa zastgpienia we Francji byla
najwyzsza w grupie badanych krajéw i wyniosta 0,68 przy $redniej réwnej 0,49.

Warto jeszcze wspomnie¢ o Belgii, ktéra co prawda nie znalazla si¢
w grupie krajow o najwyzszej skutecznosci systemu emerytalnego, niemniej
wypadta najlepiej pod wzgledem wskaznikéw z grupy zréznicowania ubdstwa
i dochodéw wg pici — SZ, gdzie wskaznik grupowy w kolejnych latach wynidst
0,94, 0,91 oraz 0,91. System belgijski nalezy uzna¢ za charakteryzujacy sie¢
najmniejszym zréznicowaniem ubodstwa i dochodéw ze wzgledu na pte¢. Tylko
w 2009 roku jeden kraj miat wartos¢ tego wskaznika wyzsza i byta nim Grecja,
jednak w Grecji gtéwna przyczyna wzrostu warto$ci wskaznika grupowego SZ
byt spadek wartoSci wskaznika czastkowego SZ2 — réznica w zagregowanej
stopie zastgpienia w systemie emerytalnym wg pici. Bylo to spowodowane nie
wzrostem stopy zastgpienia dla kobiet, lecz spadkiem stopy zastapienia wsréd
mezezyzn z 0,56 w 2005 roku do 0,46 w 2009 roku. Oznacza to wymierny
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wplyw kryzysu greckiego na poziom $wiadczen emerytalnych. Notabene
przykiad systemu greckiego potwierdza prawdziwo$¢ tezy sformutowanej we
wstepie, poniewaz u$Swiadamia, jak istotna jest wielowymiarowa analiza
systemu emerytalnego dla mozliwie kompleksowej i miarodajnej oceny jego
skutecznosci. Okazuje si¢ bowiem, ze poprawa wartosci danego wskaznika,
reprezentujacego jeden wymiar skuteczno$ci, nastgpita pod wplywem
pogorszenia si¢ wartosci wskaznika reprezentujacego inny jej wymiar.

Za najmniej skuteczny system emerytalny uznano system cypryjski z warto-
Scig syntetycznego wskaznika skuteczno$ci S réwng kolejno: 0,32, 0,34 oraz
0,32. System ten jest zdecydowanie najgorszy w grupie badanych pod wzgledem
wskaznikéw ubdstwa, poniewaz wskaznik grupowy SU w kazdym roku jest
réwny 0, co oznacza, ze zaréwno pod wzgledem zagrozenia ubdstwem, jak i pod
wzgledem zmiany tego zagrozenia po osiggni¢ciu wieku emerytalnego sytuacja
emerytéw cypryjskich jest najgorsza w Europie. Relatywnie mocng strong sys-
temu cypryjskiego jest trzeci wymiar skutecznosci, czyli zré6znicowanie ubdstwa
i dochodéw wg pfici, poniewaz wskaznik grupowy SZ wynosi w kolejnych latach
0,66, 0,71 oraz 0,68.

Kolejny najmniej skuteczny system emerytalny to system butgarski, ktéry
zostat poddany ocenie dla dwéch okreséw: 2007 i 2009. Najstabsza strong tego
systemu sg dochody emerytow, poniewaz wskaznik grupowy SD miat wartos¢
0,23 oraz 0,13. Takze w analizowanym okresie istotnie pogorszyla si¢ sytuacja
w zakresie ubdstwa wsréd emerytow butgarskich na tle Europy, poniewaz
warto$¢ wskaznika grupowego SU zmalata z 0,46 w 2007 roku do 0,16 w 2009
roku. Najmocniejsza strong tego systemu jest natomiast ostatni wymiar
skutecznosci — zréznicowanie ubdstwa i dochodéw emerytéw wedlug pfci.
Wskaznik grupowy SZ byt réwny 0,42 1 0,53.

Trzy kolejne, najmniej skuteczne systemy emerytalne, to systemy krajow
nadbattyckich: Estonii, Litwy 1 Lotwy. W roku 2005 najmocniejszg strona tych
systemow byly wskazniki ubdstwa. Warto$¢ wskaznika grupowego SU wynosita
dla nich 0,54-0,64. Jednak do roku 2009 jego poziom zmalal dos¢ istotnie i w
przypadku Lotwy osiagnat bardzo niski poziom réwny 0,08. Natomiast wzrastaly
stale wartosci grupowego wskaznika zr6znicowania ubdstwa i dochodéw wg pici,
ktére w 2007 i 2009 roku stanowily najmocniejsza stron¢ skutecznoSci tych
systemow i wynosily na koniec 2009 roku: 0,38 dla Estonii, 0,48 dla Litwy oraz
0,57 dla Lotwy. Jednak w przypadku tych krajéw, podobnie jak w przypadku
Grecji, wzrostowi tych wskaznikéw towarzyszyt spadek wskaznikéw dochodow
emerytow, przede wszystkim w grupie me¢zczyzn, co stanowi kolejny argument
przemawiajacy za prawdziwoscia tezy badawczej.
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4.3.2. Jakos$¢ pomiaru

Jak zaznaczyliSmy w pkt. 3.3.5, dokonane uporzadkowanie systeméw eme-
rytalnych w oparciu o wskazniki syntetyczne skutecznosci oraz efektywnosSci
zostanie poddane ocenie w oparciu o dwa kryteria:

— zmienno$¢, mierzong wspotczynnikiem zmienno$ci danego miernika
syntetycznego,

— wilasciwosci informacyjne, mierzone wspoétczynnikiem korelacji pomie-
dzy danym wskaznikiem syntetycznym (skutecznosci oraz efektywnosci)
a tworzacymi je wskaznikami czgstkowymi, dobranymi w poszczegdlnych
grupach tematycznych.

Obliczono wiec odpowiednie parametry statystyczne. Dla wskaznika
syntetycznego skuteczno$ci otrzymano wsp6iczynnik zmiennosci réwny: dla 2005
roku 0,21, dla 2007 roku 0,24 oraz dla 2009 roku 0,27. Swiadczy to o istotnym
zréznicowaniu tych wskaznikéw, co jest ich pozadang cecha. Natomiast wartosci
wsp6tczynnikéw korelacji ze wskaznikiem syntetycznym skutecznosci w przypadku
wszystkich stymulant byty dodatnie oraz w przypadku wszystkich destymulant byty
ujemne. Ponadto w przypadku nominant otrzymano wspétczynniki korelacji ze
wskaznikiem syntetycznym co do modutu generalnie nizsze anizeli w przypadku
stymulant oraz destymulant. Wyniki analizy korelacji §wiadcza wigc dobrze
o jakosci skonstruowanego miernika, jezeli chodzi o jego wtasciwosSci informacyjne.
Wartosci  obliczonych  wspdtczynnikéw  korelacji  dla  poszczegdlnych lat
przedstawiono w tab. 4.12-4.14.

Tabela 4.12. Wspoétczynniki korelacji pomiedzy wskaznikiem syntetycznym
skutecznosci systemu emerytalnego S a czastkowymi wskaznikami diagnostycz-
nymi dla danych z 2005 r.

Wskaznik SU1 | SU2 |SU3 |SD1 |SD2 | SD5 | SZ1 | SZ2 | SZ3
Charakter zmiennej| D D S S S N N | N | N
Korelacja -0,641-0,7310,51]0,77]0,56|-0,11]0,53/0,17]0,17

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.1, S — stymulanta, D — destymulanta,
N — nominanta

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Tabela 4.13. Wspoétczynniki korelacji pomiedzy wskaznikiem syntetycznym
skutecznosci systemu emerytalnego S a czastkowymi wskaznikami diagnostycz-
nymi dla danych z 2007 r.

Wskaznik SU1 | SU3 |SD1 |SD2| SD5 | SZ1 | SZ2 | SZ3
Charakter zmiennej| D S S S N N | N | N
Korelacja -0,7210,65]0,81]0,70|-0,28 | 0,50 0,24 0,00

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.1, S — stymulanta,
D — destymulanta, N — nominanta

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.

Tabela 4.14. Wspoétczynniki korelacji pomiedzy wskaznikiem syntetycznym
skutecznosci systemu emerytalnego S a czastkowymi wskaznikami diagnostycz-
nymi dla danych z 2009 r.

Wskaznik SU1 | SU2 |SU3 |SD1 |SD2 | SD5 | SZ1 | SZ2 | SZ3
Charakter zmiennej| D D S S S N N | N | N
Korelacja -0,791-0,7910,70]0,81] 0,62 |-0,19]0,56 | 0,30| 0,14

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.1, S — stymulanta, D — destymulanta,
N — nominanta

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.

Stwierdzona powyzej dobra jako$¢ pomiaru skutecznosci jest kolejng, obok
stabilnos$ci zbioru zmiennych diagnostycznych, dobranych wedlug zaproponowanej
procedury, przestanka potwierdzajacg prawdziwos¢ hipotezy badawczej nr 1.
Ponadto stanowi nastgpny argument za prawdziwoscig sformutowanej tezy,
poniewaz rézne znaki wspétczynnikéw korelacji oraz zréznicowana sita zaleznosci
pomiedzy poszczegblnymi wskaznikami czastkowymi a wskaznikiem syntetycznym
Swiadczg o tym, ze zmienne charakteryzujace szeroko definiowang skuteczno$¢
systemu emerytalnego determinujg jag w zréznicowany sposéb, co oznacza
wielowymiarowy charakter skutecznosci.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna istotng kwestie. Otz jako podstawowa
miar¢ realizacji celu dochodowego przez system emerytalny najczesciej wskazuje
si¢ stop¢ zastapienia. Wykorzystujac t¢ miar¢, mozna w wezszy lub szerszy sposéb
definiowa¢ dochdéd emeryta, ,zastepujacy” jego dochdd z okresu aktywnosci
zawodowej. Jezeli dochdd ten jest definiowany wasko 1 obejmuje tylko $wiadczenia
emerytalne, stopa zastgpienia nie jest miarg najlepiej opisujacg realizacj¢ szeroko
rozumianego celu dochodowego systemu emerytalnego. Stopa zastgpienia (SD2) nie
jest bowiem wskaznikiem najsilniej skorelowanym z syntetycznym wskazZnikiem
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skutecznosci systemu emerytalnego. Silniej skorelowane z nim s3 bowiem
wskazniki ryzyka ubdstwa SU1 i SU2 oraz wskaznik mediany relatywnych
dochodéw o0séb starszych SD1 (patrz tab. 4.12-4.14).

4.3.3. Zaleznos$ci pomiedzy wskaznikami skuteczno$ci

Dodatkowo zbadano, czy wystgpuja zaleznosci korelacyjne pomigdzy wskazni-
kami grupowymi skuteczno$ci systemu emerytalnego, co z pewnoscig pozwoli na
uszczegdtowienie formutowanych dotychczas, jak rowniez w dalszej czeSci opra-
cowania, wnioskéw. Odpowiednie obliczenia zestawiono w tab. 4.15-4.17.
Pogrubiono wspétczynniki korelacji §wiadczace co najmniej o umiarkowanej zalez-
nosci.

Tabela 4.15. Korelacja pomigdzy wskaznikami grupowymi oraz wskaznikiem
syntetycznym skutecznos$ci w 2005 r.

Wskaznik | SU SD SZ S
SU 1,00
SD 0,41 1,00
SZ -0,10 0,23 1,00
S 0,70 0,77 0,55 1,00

SU, SD, SZ jak w tab. 3.1, S — syntetyczny wskaznik skuteczno$ci systemu

emerytalnego

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,

OECD i Banku Swiatowego.

Tabela 4.16. Korelacja pomigdzy wskaznikami grupowymi oraz wskaznikiem
syntetycznym skutecznosci w 2007 r.

Wskaznik| SU SD SZ S
SU 1,00
SD 0,61 1,00
SZ 0,04 0,17 1,00
S 0,78 0,82 0,56 1,00

SU, SD, SZ jak w tab. 3.1, S — syntetyczny wskaznik skuteczno$ci systemu

emerytalnego

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Tabela 4.17. Korelacja pomigdzy wskaznikami grupowymi oraz wskaznikiem
syntetycznym skutecznos$ci w 2009 r.

Wskaznik| SU SD SZ S
SU |[1,00
SD 0,68 1,00
SZ 0,05 -0,01 1,00
S 0,84 0,79 0,47 1,00

SU, SD, SZ jak w tab. 3.1, S — syntetyczny wskaznik skuteczno$ci systemu
emerytalnego

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.

Analiza wynikéw zamieszczonych w powyzszych tabelach pozwala sfor-
mutowac nastgpujace wnioski:

1.

W kazdym roku wysoka warto$ciag bezwzgledng charakteryzowaly si¢
wspotczynniki korelacji pomi¢dzy tymi samymi wskaZnikami, co
swiadczy o stabilno$ci relacji miedzy nimi.

Wystepuje dodatnia zalezno$¢ pomiedzy wskaznikami ubdstwa (SU)
i wskaznikami dochodéw emerytéw (SD), co oznacza, ze mniejszemu
ubdstwu towarzyszg wyzsze dochody wsréd emerytéw, czego mozna
bylo oczekiwa¢ (pamigtac nalezy, ze obliczenie wskaznikéw grupowych
bylo poprzedzone stymulacja zmiennych, a tym samym wyzsza warto$§¢
wskaznika grupowego oznacza mniejsze ubdstwo).

Wskaznik zréznicowania ubdstwa i dochodéw emerytéw wg plci (SZ)
nie jest skorelowany z Zadnym innym wskazZnikiem grupowym (badz
jest bardzo stabo skorelowany), co oznacza, ze zréznicowanie to nie
zalezy ani od poziomu ubdstwa ani od dochodéw emerytéw. Nie jest
wiec zauwazalna zalezno$¢, aby w krajach o mniejszym (wigkszym)
ubdstwie i wyzszych (nizszych) dochodach wsréd emerytéw miala
miejsce dyskryminacja dochodowa ktérejs z plci w populacji oséb
starszych.

Syntetyczny wskaznik skutecznosci (S) jest dodatnio skorelowany ze
wszystkimi wskaznikami grupowymi (co $wiadczy o prawidlowej
stymulacji zmiennych diagnostycznych), przy czym w zdecydowanie
najmniejszym stopniu koreluje on ze wskaznikiem zréznicowania
ubdstwa i dochodéw wg pici (SZ).
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4.4. Pomiar efektywnosci

4.4.1. Wyniki pomiaru

Podobnie jak w przypadku skutecznosci, obliczono grupowe wskazniki
efektywnosci systeméw emerytalnych badanych krajéow, a nast¢pnie poprzez ich
usrednienie syntetyczne wskazniki efektywnosci. Wyniki zaprezentowano w tab.

4.18-4.21.

Tabela 4.18. Grupowe wskazniki efektywnoSci oraz syntetyczny wskaznik
efektywnos$ci systeméw emerytalnych w 2005 r.

Pozycja Kraj ER EK EP E

1 Islandia 0,39 0,94 1,00 0,94
2 Norwegia 0,64 0,89 0,67 0,74
3 Cypr 0,75 0,91 0,41 0,69
4 Estonia 0,55 0,95 0,51 0,67
5 Szwecja 0,37 0,85 0,74 0,65
6 Wielka Brytania 0,47 0,88 0,52 0,62
7 Dania 0,54 0,72 0,57 0,61
8 Fotwa 0,53 0,83 0,39 0,58
9 Litwa 0,56 0,70 0,39 0,55
10 Portugalia 0,34 0,83 0,41 0,53
11 Finlandia 0,43 0,66 0,45 0,51
12 Hiszpania 0,43 0,82 0,28 0,51
13 Malta 0,46 1,00 0,06 0,51
14 Czechy 0,59 0,62 0,30 0,50
15 Luksemburg 0,51 0,93 0,08 0,50
16 Stowenia 0,48 0,85 0,06 0,47
17 Wegry 0,38 0,85 0,10 0,45
18 Austria 0,33 0,91 0,08 0,44
19 Stowacja 0,63 0,60 0,05 0,43
20 Irlandia 0,83 0,00 0,43 0,42
21 Grecja 0,23 0,74 0,25 0,41
22 Holandia 0,51 0,32 0,33 0,39
23 Polska 0,34 0,81 0,00 0,39
24 Niemcy 0,23 0,59 0,32 0,38
25 Belgia 0,29 0,61 0,08 0,33
26 Francja 0,28 0,49 0,20 0,32
27 Wiochy 0,05 0,73 0,07 0,28

ER, EK, EP jak w tab. 3.3, E — syntetyczny wskaznik efektywnosci systemu emerytalnego
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Tabela 4.19. Grupowe wskazniki efektywnoSci oraz syntetyczny wskaznik
efektywnosci systeméw emerytalnych w 2007 r.

Pozycja Kraj ER EK EP E

1 Norwegia 0,63 0,84 0,90 0,79
2 Estonia 0,67 0,99 0,70 0,78
3 F.otwa 0,75 0,86 0,73 0,78
4 Rumunia 0,82 0,72 0,77 0,77
5 Cypr 0,77 0,94 0,52 0,74
6 Butgaria 0,73 0,74 0,70 0,73
7 Wielka Brytania 0,52 0,90 0,63 0,68
8 Szwecja 0,38 0,81 0,73 0,64
9 Litwa 0,63 0,70 0,49 0,61
10 Czechy 0,62 0,60 0,60 0,60
11 Malta 0,48 1,00 0,25 0,58
12 | Wegry 0,47 0,86 0,31 0,55
13 Portugalia 0,35 0,82 0,41 0,53
14 Stowacja 0,72 0,48 0,39 0,53
15 Hiszpania 0,45 0,80 0,32 0,52
16 Stowenia 0,44 0,82 0,27 0,51
17 Polska 0,49 0,86 0,19 0,51
18 Austria 0,24 0,89 0,37 0,50
19 Dania 0,43 0,71 0,33 0,49
20 Luksemburg 0,52 0,92 0,03 0,49
21 Grecja 0,28 0,74 0,39 0,47
22 Finlandia 0,38 0,63 0,38 0,46
23 Irlandia 0,88 0,00 0,46 0,45
24 Holandia 0,49 0,34 0,51 0,45
25 Belgia 0,36 0,59 0,23 0,39
26 Niemcy 0,22 0,54 0,38 0,38
27 Francja 0,16 0,45 0,43 0,35
28 Wiochy 0,06 0,69 0,28 0,34

ER, EK, EP jak w tab. 3.3, E — syntetyczny wskaznik efektywnosci systemu emerytalnego

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Tabela 4.20. Grupowe wskazniki efektywnoSci oraz syntetyczny wskaznik
efektywnos$ci systeméw emerytalnych w 20009 r.

Pozycja Kraj ER EK EP E

1 Islandia 0,85 1,00 1,00 0,95
2 Norwegia 0,70 0,78 0,78 0,75
3 Cypr 0,72 0,92 0,54 0,73
4 Estonia 0,58 0,97 0,62 0,72
5 Szwecja 0,48 0,78 0,80 0,69
6 Wielka Brytania 0,56 0,86 0,57 0,66
7 Fotwa 0,61 0,82 0,48 0,64
8 Rumunia 0,66 0,94 0,28 0,63
9 Dania 0,58 0,63 0,57 0,59
10 Litwa 0,52 0,61 0,45 0,53
11 Luksemburg 0,50 0,89 0,20 0,53
12 Portugalia 0,37 0,78 0,42 0,52
13 Finlandia 0,45 0,56 0,53 0,51
14 Hiszpania 0,40 0,76 0,31 0,49
15 Czechy 0,58 0,53 0,36 0,49
16 Austria 0,36 0,84 0,25 0,48
17 Szwajcaria 0,54 0,12 0,77 0,48
18 Bulgaria 0,40 0,68 0,35 0,47
19 Stowenia 0,46 0,79 0,15 0,47
20 Malta 0,42 0,98 0,00 0,47
21 Holandia 0,60 0,26 0,52 0,46
22 Stowacja 0,61 0,53 0,22 0,45
23 Polska 0,43 0,83 0,08 0,45
24 Niemcy 0,35 0,43 0,54 0,44
25 Wegry 0,35 0,81 0,09 0,42
26 Irlandia 0,74 0,00 0,44 0,39
27 Grecja 0,28 0,51 0,27 0,35
28 Belgia 0,34 0,48 0,14 0,32
29 Witochy 0,06 0,64 0,15 0,28
30 Francja 0,23 0,36 0,21 0,27

ER, EK, EP jak w tab. 3.3, E — syntetyczny wskaznik efektywnosci systemu emerytalnego

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Tabela 4.21. Pozycje krajéow w rankingu skutecznosci systeméw emerytalnych

Kraj 2005 | 2007 | 2009
Austria 18 18 | 16
Belgia 25 | 25 | 28
Bulgaria - 6 18
Cypr 3 5 3
Czechy 14 10 15
Dania 7 19 9
Estonia 4 2 4
Finlandia 11 22 13
Francja 26 | 27 | 30
Grecja 21 21 | 27
Hiszpania 12 15 14
Holandia 22 | 24 | 21
Irlandia 20 | 23 | 26
Islandia 1 - 1
Litwa 9 9 10
Luksemburg 15 | 20 | 11
Lotwa 8 3 7
Malta 13 11 | 20
Niemcy 24 | 26 | 24
Norwegia 2 1 2
Polska 23 17 | 23
Portugalia 10 13 12
Rumunia - 4 8
Stowacja 19 14 | 22
Stowenia 16 16 19
Szwajcaria - - 17
Szwecja 5 8 5
Wegry 17 12 | 25
Wielka Brytania| 6 7 6
Wtochy 27 | 28 | 29

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Wyniki rankingéw efektywnoS$ci sg jeszcze bardziej stabilne anizeli ma to
miejsce w przypadku skutecznosci. Systemami o najwyzszej efektywnosci
charakteryzuja si¢ takie kraje, jak: Islandia, Norwegia, Estonia i Cypr, natomiast
systemy najmniej efektywne maja: Wiochy, Francja, Belgia. Nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze Islandia, ktéra w 2005 i 2009 roku zajeta pierwsze miejsce (w
roku 2007 nie byta uwzgledniona z powodu braku kompletnych danych), miata
warto$¢ wskaznika syntetycznego efektywnosci réwng odpowiednio 0,94 i 0,95.
Oznacza to, ze system ten jest bardzo zblizony do wzorca efektywnego systemu,
tzn. systemu charakteryzujacego si¢ najlepszymi wartoSciami poszczeg6lnych
wskaznikéw czastkowych w zbiorze badanych obiektéw. Przewaga systemu
islandzkiego nad kolejnym w rankingu — norweskim, jest ogromna i wynosi 0,20
zaréwno w 2005, jak i 2009 roku, co §wiadczy o duzym dystansie, jaki dzieli
system islandzki od pozostalych systeméw. Wskazniki syntetyczne systemow
o najnizszej efektywno$ci wynosza okoto 0,30, co oznacza, ze sa one bardziej
odlegte od antywzorca anizeli wynosi dystans dzielgcy system islandzki od
wzorca. Polski system emerytalny w kolejnych sposréd badanych lat zajat
odpowiednio 23 (wskaznik syntetyczny réwny 0,39), 17 (0,51) i 23 (0.,45)
pozycje, co umiejscawia go w grupie systemOéw mniej efektywnych.

Jak zauwazono, pod wzgledem efektywnosci zdecydowanie najlepszym
systemem, odstajagcym od pozostatych, jest system islandzki. Jest on niemal
zbiezny ze wzorcem, co oznacza, ze charakteryzuje si¢ niemal najlepszymi
wartoSciami wszystkich wskaznikéw efektywnosci w grupie badanych krajéow.
Jak si¢ pdzniej okaze (patrz pkt. 5.3), system islandzki jest reprezentowany na
wykresie korelacyjnym skuteczno$é-efektywno$¢ przez najbardziej odstajacy
punkt, stad tez jemu po§wigcimy w tym miejscu szczegdlng uwage.

Wiek emerytalny w Islandii wynosi 67 lat. System emerytalny jest systemem,
w ktérym rol¢ w obowigzkowym zabezpieczeniu emerytalnym odgrywa zaréwno
panstwo jak i rynek. W czesci systemu zarzadzanej przez panstwo $wiadczenia sa
w pehi finansowane z podatkéw i1 system ma charakter zaopatrzeniowy. Pafstwo
jest odpowiedzialne za dostarczanie emerytur podstawowych oraz tzw. dodatkéw
emerytalnych (pension suplement). Emerytura podstawowa, zalezna od dochodéw
emeryta, jest wyplacana w ustalonej kwocie (maksymalnie okoto 8% S$redniego
wynagrodzenia). Emerytura podstawowa moze zosta¢ uzupetniona o tzw. dodatek
emerytalny, ktéry nie moze by¢ wyzszy niz ok. 24% S$redniego wynagrodzenia
w kraju. Wysoko$¢ tego S$wiadczenia réwniez zalezy od dochodéw emeryta.
Ponadto obywatele obowigzkowo sa cztonkami zarzadzanych prywatnie funduszy
emerytalnych, gdzie oplacana jest sktadka minimalna w kwocie nie nizszej niz 12%
wynagrodzenia [OECD 2011; Gudmundsson 2001; Borowczyk, Fluks 2003].

W roku 2005 wartosci poszczegdlnych wskaznikéw grupowych wyniosty
dla Islandii: grupowy wskaznik réwnowagi ekonomicznej ER = 0,89, grupowy
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wskaznik kosztéw administracyjnych EK = 0,94 oraz grupowy wskaznik
wplywu na rynek pracy EP = 1,00. W roku 2009 wskazniki te byly réwne:
ER = 0,85, EK = 1,00 oraz EP = 1,00. Oznacza to, ze w roku 2009 Islandia
miala najkorzystniejsze w catej grupie badanych krajéw wartosci wszystkich
wskaznikéw czastkowych kosztéw oraz wskaznikéw wptywu na rynek pracy.
W roku 2005 wskaznik kosztéw administracyjnych obowigzkowego systemu
emerytalnego zarzadzanego publicznie w Islandii wyni6st 1,54% przy $redniej
w grupie 2,56%, a w roku 2009 byto to 1,03% przy Sredniej réwnej 2,54%.
System islandzki jest wigc bardzo tani na tle badanych krajéow. Jezeli chodzi
natomiast o wskazniki wplywu na rynek pracy, system islandzki jest
niekwestionowanym liderem na tym polu, poniewaz w obu okresach wskaznik
grupowy wyniost 1. Podczas gdy w Europie wskaznik zatrudnienia w populacji
55-64 lata wynosit $rednio 45,69% w 2005 roku oraz 49,00% w 2009 roku,
w Islandii bylo to odpowiednio 84,30% oraz 80,20%, co stanowi ,,przepas¢” pod tym
wzgledem. Najstabsza strong systemu islandzkiego jest réwnowaga ekonomiczna,
przy czym na tle pozostatych krajow wskazniki w tej grupie sa wysokie.

Najmniej efektywnym systemem emerytalnym sposréd zbadanych jest sys-
tem wtoski z warto$cig syntetycznego wskaznika efektywnosci E réwna 0,28
w 2005 roku, 0,34 w 2007 roku oraz 0,28 w 2009 roku. Najstabsza strong tego
systemu jest rownowaga ekonomiczna, poniewaz wskaznik grupowy ER byt
w analizowanych latach réwny odpowiednio 0,05, 0,06 oraz 0,06, co oznacza, Ze
w bardzo matym stopniu réznit si¢ od antywzorca, a tym samym wartosci
wszystkich wskaznikow w tej grupie w przypadku Wtoch byly niemal
najgorszymi w catej grupie badanych krajow. Najwigksza warto$¢ sposréd
wskaznikéw grupowych w systemie wloskim ma wskaznik kosztow
administracyjnych EK, ktéry oscyluje na poziomie 0,6-0,7, co oznacza, ze
system wloski nie nalezy do najdrozszych.

Kolejnym najmniej efektywnym systemem jest system francuski z warto$cia
wskaznika syntetycznego E réwng w kolejnych okresach 0,32, 0,35 oraz 0,27.
W roku 2009 system ten byl najmniej efektywny spos$réd badanych.
Najstabszymi stronami tego systemu sa rownowaga ekonomiczna oraz wptyw na
rynek pracy. Wartosci odpowiednich wskaznikéw grupowych oscyluja w przy-
padku tych wymiaréw efektywnos$ci odpowiednio na poziomie 0,16-0,28 oraz
0,21-0,43. System ten jest jednak drozszy anizeli system witoski, gdyz wskaznik
grupowy kosztéw EK waha si¢ od 0,36 do 0,49.

Innym nieefektywnym systemem jest system belgijski, ktéry wyrdznia si¢
przede wszystkim bardzo negatywnym wplywem na rynek pracy, o czym $wiad-
czg niskie wartosci wskaznika grupowego EP, réwne w kolejnych okresach 0,08,
0,23 oraz 0,14. Stosunkowo mocng strong tego systemu sa relatywnie niskie
koszty administracyjne.
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Warto réwniez zwr6ci¢ uwage na system wegierski, ktéry o ile w latach
2005 1 2007 plasowat si¢ w Ssrodku stawki pod wzgledem efektywnosci, o tyle
w roku 2009 zajat dopiero 25 miejsce na 30 zbadanych krajow. Jednocze$nie
nalezy pamictaé, ze system ten w analizowanych latach byt jednym z naj-
skuteczniejszych w Europie. Jednak ta skuteczno$¢, charakteryzujaca si¢ przede
wszystkim stosunkowo niskim ubdstwem wsrdd oséb starszych (w roku 2009
wskaznik grupowy SU byt réwny 0,97, co bylo zdecydowanie najwyzsza
warto$cig w grupie badanych krajéw) zbiega si¢ jednocze$nie z bardzo niska
warto$cig wskaznika wptywu na rynek pracy EP, réwng w 2009 roku 0,09
(nizszag warto$¢ miata tylko Malta). Na Wegrzech wskaznik zatrudnienia w
populacji wiekowej 55-64 lata wynosit w 2009 roku 32,80%, podczas gdy
srednia w grupie wynosita 49,00%, a w przypadku najefektywniejszej Islandii
byto to 80,20%. Warto poréwna¢ jednoczesnie efektywny wiek opuszczania
rynku pracy. Na Wegrzech jest to 59,3 lat przy sredniej 61,5 lat, a w Islandii
64,8 lat. Wynika z tego, ze na Wegrzech beneficjentami systemu emerytalnego
sa osoby przeci¢tnie w wieku od 59 lat, podczas gdy w Islandii jest to o ponad 5
lat wigcej. Ma to swoja ceng, jezeli idzie o efektywno$¢ systemu emerytalnego.

4.4.2. Jakos¢ pomiaru

Uwzgledniajgc zmiennos¢ wskaznikéw syntetycznych efektywnosci oraz ich
korelacj¢ ze zmiennymi czastkowymi, ocenie poddano jako$¢ pomiaru. Wspdt-
czynniki zmienno$ci dla wskaznikéw syntetycznych w poszczegdlnych latach
wyniosty odpowiednio 0,28, 0,24, 0,28, co §wiadczy o ich dostatecznej zmien-
nosci. W przypadku wszystkich wskaznikéw diagnostycznych odnotowano pra-
widlowy kierunek zalezno$ci ze wskaznikiem syntetycznym, tzn. dodatnig
korelacje w przypadku wskaznikéw majacych charakter stymulant oraz ujemna
korelacje w przypadku wskaznikéw bedacych destymulantami. Wyniki analizy
korelacji zestawiono w tab. 4.22-4.24.
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Tabela 4.22. Wspétczynniki korelacji pomigdzy wskaznikiem syntetycznym efek-
tywnosci systemu emerytalnego E a czastkowymi wskaznikami diagnostycznymi
dla danych z 2005 r.

Wskaznik ER1|ER2|ER 4| EKI | EPI
Charakter zmiennej| D D S D S
Korelacja -0,541-0,29| 0,67 | -0,50 (0,82

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.3, S — stymulanta,
D — destymulanta

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.

Tabela 4.23. Wspoétczynniki korelacji pomiedzy wskaznikiem syntetycznym
efektywno$ci systemu emerytalnego E a czastkowymi wskaznikami diagno-
stycznymi dla danych z 2007 r.

Wskaznik ER 1| ER 2| ER5 | EKI1 | EP1 | EP4 M | EP4K
Charakter zmiennej| D D D D S S S
Korelacja -0,71(-0,24|-0,74-0,50| 0,47 0,70 | 0,63

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.3, S — stymulanta, D - destymulanta

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.

Tabela 4.24. Wspoétczynniki korelacji pomiedzy wskaznikiem syntetycznym
efektywno$ci systemu emerytalnego E a czastkowymi wskaznikami diagno-
stycznymi dla danych z 2009 r.

Wskaznik ER1|ER2|ER4| ERS | EK1 | EP1
Charakter zmiennej | D D S D D S
Korelacja -0,541-0,32| 0,48|-0,57-0,570,73

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.3, S — stymulanta,
D - destymulanta

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.

W rozdziale czwartym wykazano juz, ze zaproponowana metoda doboru
zmiennych diagnostycznych spetnia poktadane w niej nadzieje zwigzane ze sta-

203



bilnoscig zbioru wskaznikow diagnostycznych w czasie oraz oceniliSmy pozy-
tywnie jako$¢ pomiaru skutecznosci, a teraz takze efektywnosci. Mozna zatem
uzna¢, ze hipoteza badawcza nr 1, méwiaca, ze metoda porzadkowania linio-
wego z miernikiem syntetycznym, oparta przede wszystkim na merytorycznych
kryteriach doboru cech diagnostycznych, jest dobrym narzedziem pomiaru
i oceny skutecznos$ci i efektywnoS$ci systeméw emerytalnych, zostata zweryfiko-
wana i potwierdzona.

Rézne znaki wspétczynnikéw korelacji oraz rézna sita zaleznosci miedzy
poszczegdlnymi wskaznikami czastkowymi efektywnosci a wskaznikiem syn-
tetycznym E stanowi kolejny argument za prawdziwosciag sformulowanej tezy
badawczej. Wczesniej analiza materialu empirycznego na etapie doboru cech
diagnostycznych oraz przy okazji oceny jakosci pomiaru skutecznosci, dostar-
czyla réwniez argumentéw za prawdziwos$cia tej tezy, co zostatlo dodatkowo
podparte opisanymi przykladami dotyczacymi oceny skuteczno$ci systemow
emerytalnych w Grecji oraz w krajach nadbattyckich. Mozna zatem uznac, ze
0 W oparciu o:

— rozwazania teoretyczne nad skuteczno$cig i efektywno$cig systemu
emerytalnego, zawarte w rozdziale drugim,

— rozwazania nad podejSciem do pomiaru tych kategorii sprawnosciowych
i metoda tego pomiaru, zawarte w rozdziale trzecim,

— analiz¢ materiatlu empirycznego, przedstawiona w tym rozdziale,

zostata potwierdzona prawdziwo$¢ tezy badawczej, zgodnie z ktérg wyczerpu-
jaca analiza i ocena skutecznosci i efektywnos$ci systemu emerytalnego wymaga
traktowania tych dwéch kategorii sprawnos$ciowych jako zjawisk ztozonych.

4.4.3. Zaleznos$ci pomiedzy wskaznikami efektywnosci

Podobnie jak w przypadku skutecznos$ci zbadano, czy wystepuja zaleznosci
korelacyjne pomigdzy wskaznikami grupowymi efektywnos$ci systemu emery-
talnego. Odpowiednie obliczenia zestawiono w tab. 4.25-4.27. Pogrubiono
wspotczynniki korelacji $wiadczace co najmniej o umiarkowanej zaleznosci.
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Tabela 4.25. Korelacja pomigdzy wskaznikami grupowymi oraz wskaznikiem
syntetycznym efektywnosci w 2005 r.

Wskazniki

ER EK EP E

ER

EK

EP
E

1,00

-0,09 1,00

0,52 0,07 1,00
0,68 0,50 0,82 1,00

ER, EK, EP jak w tab. 3.3, S — syntetyczny wskaznik skutecznosci systemu emerytalnego

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,

OECD i Banku Swiatowego.

Tabela 4.26. Korelacja pomigdzy wskaznikami grupowymi oraz wskaznikiem
syntetycznym efektywnosci w 2007 r.

Wskazniki] ER EK EP E
ER 1,00
EK  [-0,07 1,00
EP 0,48 0,02 1,00
E 0,71 0,50 0,75 1,00

ER, EK, EP jak w tab. 3.3, S — syntetyczny wskaznik skutecznosci systemu emerytalnego

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.

Tabela 4.27. Korelacja pomigdzy wskaznikami grupowymi oraz wskaznikiem
syntetycznym efektywnosci w 2009 r.

Wskazniki| ER EK EP E
ER | 1,00
EK |01 1,00
EP 0,60 -0,05 1,00
E 0,75 0,57 0,73 1,00

ER, EK, EP jak w tab. 3.3, S — syntetyczny wskaznik skutecznosci systemu emerytalnego

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Analiza wynikéw zawartych w powyzszych tabelach pozwala sformutowac
nastgpujace wnioski:

— w kazdym roku wysoka wartoscia bezwzgledng charakteryzowaty si¢
wspotczynniki  korelacji pomiedzy tymi samymi wskaznikami, co
swiadczy o stabilno$ci relacji miedzy nimi,

— wystgpuje umiarkowana dodatnia zalezno$¢ korelacyjna pomiedzy
wskaznikiem grupowym réwnowagi ekonomicznej (ER) a wskaznikiem
grupowym wptywu na rynek pracy (EP), co oznacza, ze im wplyw sys-
temu emerytalnego na rynek pracy jest bardziej pozytywny (mniej
negatywny), tym system emerytalny charakteryzuje si¢ wieksza réwno-
waga ekonomiczng,

— wskaznik syntetyczny efektywnosci (E) jest skorelowany ze wszystkimi
wskaznikami grupowymi (co $wiadczy o prawidlowej stymulacji
zmiennych diagnostycznych), przy czym w najmniejszym stopniu ze
wskaznikiem kosztéw (EK).

Ponadto badajac korelacje pomigdzy poszczegdlnymi wskaznikami czgstko-
wymi efektywno$ci zauwazono, ze we wszystkich analizowanych latach wystepuje
dodatnia zalezno$¢ korelacyjna migdzy wskaznikami ER1 — biezace wydatki
emerytalne do PKB i ER2 — wskaznik obcigzenia demograficznego. Oznacza to,
czego mozna byto oczekiwaé, ze im wigksza jest warto§¢ wskaznika obcigzenia
demograficznego, tym wigkszy jest udzial wydatkéw emerytalnych w PKB.
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5. SKUTECZNOSC I EFEKTYWNOSC SYSTEMOW
EMERYTALNYCH A PORZADKI EMERYTALNE

5.1. Porzadki emerytalne — ujecie syntetyczne

W pkt. 1.3 zawarto przeglad porzadkéw emerytalnym. W tym miejscu
dokonamy natomiast pewnej syntezy zawartych wczesniej rozwazan i przedstawimy
dwie typologie porzadkéw emerytalnych, ktére postuzg do weryfikacji hipotez
badawczych 2 i 3, dotyczacych zréznicowania skutecznosci i efektywnosci
w porzadkach.

Stosujac dwie typologie porzadkéw emerytalnych, postuzymy si¢ w odniesie-
niu do kazdej odpowiednim kryterium. W przypadku pierwszej typologii b¢dzie to
relacja migdzy rolg panstwa i rynku w zabezpieczeniu emerytalnym. Bedziemy
przy tym zupetnie abstrahowa¢ od poziomu $wiadczen emerytalnych, poniewaz w
kontekscie badania zalezno$ci migdzy skuteczno$cig systemow emerytalnych a ich
porzadkami, rozréznienie porzadkéw na podstawie tej cechy jest bezzasadne,
skoro jest to cecha skutecznosci. W tym kontekscie sposréd przedstawionych
typologii porzadkéw emerytalnych w pkt. 1.4, warto oprze¢ si¢ na tej,
zaproponowanej przez Soede’a i Vroomana jako stosunkowo obszernej
i aktualnej i dokona¢ drobnej jej modyfikacji. Poniewaz nie jest dla nas istotna
cechg rozrézniania porzadkéw poziomu $wiadczen emerytalnych, warto
porzadek korporatystyczny potaczy¢ z porzadkiem skromnych emerytur, gdyz
abstrahujagc od poziomu $wiadczen, porzadki te s3 bardzo podobne. Jako
uzupelniajgca bedziemy traktowac typologi¢ Espinga-Andersena i na tej podstawie
dla dalszych rozwazan zaproponujemy nastgpujaca typologie porzadkéw
emerytalnych ze wzgledu kryterium relacji panstwo-rynek w zabezpieczeniu
emerytalnym:

— porzadek z dominujaca rola panstwa (odpowiednik korporatystycznego
wedlug Espinga Andersena oraz korparytystycznego i skromnych emerytur
wedlug Soede’a i Vroomana), charakteryzujacy nastgpujace kraje sposrdd
badanych: Austri¢, Belgi¢, Bulgarie, Czechy, Finlandi¢, Francje, Grecje,
Hiszpani¢, Luksemburg, Niemcy, Portugalie, Wtochy, Norwegie;

— porzadek mieszany z istotng rolag panstwa, ale takze z udzialem rynku
w zabezpieczeniu emerytalnym, w tym czesto takze w jego czeSci obowiaz-
kowej (odpowiednik czeSciowo porzadku uniwersalistycznego wedlug
Espinga-Andersena oraz obowigzkowych emerytur prywatnych wedlug
Soede’a i Vroomana), charakteryzujacy nastgpujace kraje: Danie¢, Estonig,
Holandi¢, Islandi¢, Litweg, Lotwe, Malte, Polske, Rumuni¢, Stowacje,
Stowenig, Szwecje, Wegry. Co bardzo istotne, kraje postkomunistyczne
mozna zaliczy¢ do tej grupy, jezeli analizie poddawane sa ich obecne
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systemy emerytalne. Jezeli jednak analiza dotyczy systeméw emerytalnych
tych krajow sprzed okresu reform przetomu XX i XXI wieku, nalezy je
zaklasyfikowa¢ do pierwszej grupy — do porzadku z dominujaca rola
panstwa. Poniewaz w ocenie skutecznosci systeméw emerytalnych pod
uwage brane sa wskazniki dotyczace przede wszystkim fazy wyptat
swiadczen osobom, ktére skiadki optacaly w starym systemie, kraje te
bedziemy klasyfikowa¢ do porzadku z dominujaca rola panstwa (nie s3
bowiem generalnie wyptacane Swiadczenia z funduszy emerytalnych, czyli
z sektora prywatnego). Natomiast w przypadku oceny efektywnosci, gdzie
wiele wskaznikéw jest determinowanych przez aktualne regulacje w zakresie
zabezpieczenia emerytalnego, przez biezace uwarunkowania ekonomiczne,
demograficzne, prawne, bedziemy kraje postkomunistyczne klasyfikowaé do
porzadku omawianego w tym punkcie. Nie jest to oczywiscie rozwigzanie
doskonate, bo czes¢ parametrow efektywnosci systemu emerytalnego jest
determinowana przez stare systemy emerytalne, jednak wydaje sie¢, zZe
w przypadku efektywnosci jest ich mniej anizeli w przypadku skutecznosci;
— porzadek z dominujaca rola rynku (odpowiednik porzadku rezydualnego
u Espinga-Andersena oraz porzadku liberalnego u Soede’a i Vroomana),
charakteryzujacy takie kraje jak Irlandia, Szwajcaria, Wielka Brytania.
Drugim kryterium, w oparciu o ktére wyodrgbnimy porzadki emerytalne
w kontekscie badania ich skutecznosci i efektywnosci, jest stopien redystrybucji
wewnatrzpokoleniowej. Klasyfikacja ta rowniez w wymiarze calego systemu
emerytalnego (obowigzkowego oraz dobrowolnego) nie uwzglednia poziomu
dochodéw emerytéw, skupia si¢ natomiast na poziomie redystrybucji
wewnatrzpokoleniowej oraz na stopniu zalezno$ci miedzy dokonanym wktadem do
systemu emerytalnego w okresie aktywnosci zawodowej (sktadki, podatki)
a otrzymanymi $wiadczeniami, co jest generalnie zbiezne z relacja pomig¢dzy
dochodami z pracy a wysokoscig Swiadczen. Typologia systeméw emerytalnych
w oparciu o to kryterium zostata juz przedstawiona w pkt. 1.3 w podziale na trzy
porzadki: ,,bismarckowski”, ,,bismarckowsko-beveridgowski” oraz ,,beveridgowski”
(patrz tab. 1.3).

5.2. Skutecznos¢ i efektywnos¢ w porzadkach emerytalnych

W tym punkcie weryfikacji zostang poddane nastgpujgce hipotezy badawcze,
postawione we wstepie:

Hipoteza 2: Porzadki emerytalne, wyodrgbnione na podstawie kryterium relacji
panstwo-rynek w oraz kryterium stopnia redystrybucji w zabezpieczeniu eme-
rytalnym, mogg charakteryzowac si¢ podobng skutecznoscig systeméw emerytalnych.
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Hipoteza 3: Porzadki emerytalne, wyodrebnione na podstawie kryterium relacji
panstwo-rynek w oraz kryterium stopnia redystrybucji w zabezpieczeniu
emerytalnym, moga charakteryzowac si¢ zréznicowang efektywnos$cia systemow
emerytalnych.

W celu weryfikacji powyzszych hipotez systemy emerytalne badanych
krajow zostang pogrupowane w porzadki zgodnie z dwiema klasyfikacjami,
przedstawionymi w poprzednim punkcie. Nastepnie dla kazdego porzadku
obliczymy $rednia warto$¢ syntetycznego wskaznika skuteczno$ci i Srednia
warto$¢ syntetycznego wskaznika efektywnos$ci oraz wariancje tych wskaznikow
w ramach poszczegdlnych porzadkéw. W ten spos6b zmierzymy przeci¢tng
skutecznos¢ 1 przecietng efektywno$¢, charakteryzujaca poszczegdlne porzadki
emerytalne. Na etapie wnioskowania w oparciu o otrzymane wyniki,
zastosowana zostanie procedura oparta na narzedziach statystyki opisowej,
ktora pozwoli sformutowaé¢ wnioski w odniesieniu do grupy badanych
krajow, poniewaz ich dobdr nie miat charakteru losowego (lecz celowy), a tym
samym uzyskanych wynikéw nie mozna uogélni¢ na szersza ,,populacj¢”
systemOw emerytalnych. Wyniki obliczen dla poszczegdlnych lat poddanych
analizie, przedstawiono w tab. 5.1-5.2. W obu tabelach zaznaczono pogrubiong
czcionkg porzadki emerytalne najlepsze wedlug danej klasyfikacji pod
wzgledem skutecznosci oraz pod wzgledem efektywnosci w danym roku.

Analiza danych zawartych w tabeli 5.1 prowadzi do wniosku, Ze nie mozna
w jednoznaczny sposéb wskaza¢ porzadku emerytalnego najbardziej
skutecznego oraz porzadku najmniej skutecznego sposréd rozpatrywanych na
przestrzeni analizowanych lat. Zaréwno wedilug kryterium relacji panstwo-rynek
w zabezpieczeniu emerytalnym, jak i wedlug kryterium stopnia redystrybucji
wewnatrzpokoleniowej w systemie emerytalnym jako najbardziej skuteczne
w poszczegdlnych latach okazuja si¢ by¢ rézne porzadki. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze porzagdek z dominujaca rolg panstwa charakteryzowal si¢
zdecydowanie najwyzsza wariancja syntetycznego wskaznika skutecznosci dla
reprezentujacych go krajow, co S$wiadczy o najwigkszym zréznicowaniu
skutecznosci wlasnie w tym porzadku.

Wyniki przeprowadzonych obliczen oznaczaja, Ze postawiona we wstgpie
hipoteza badawcza nr 2 méwigca, ze porzadki emerytalne, wyodrebnione na
podstawie kryterium relacji panstwo-rynek oraz kryterium stopnia redystrybucji
w zabezpieczeniu emerytalnym, moga charakteryzowa¢ si¢ podobna
skutecznoscig systeméw emerytalnych, jest prawdziwa w odniesieniu do
zbadanej grupy krajéw europejskich.
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Tabela 5.1. Przeci¢tne wartosci wskaznika skutecznosci oraz jego wariancje
dla poszczegdlnych porzadkéw emerytalnych

Klasyfikacja wedtug kryterium relacji panstwo-rynek

Rok Porzadek Srednia Wariancja
2005 | Porzadek z dominujacg rolg panstwa 0,53 0,0138
Porzadek mieszany 0,63 0,0107
Porzadek z dominujaca rola rynku 0,49 0,0083
2007 | Porzadek z dominujacg rolg panstwa 0,57 0,0212
Porzadek mieszany 0,58 0,0034
Porzadek z dominujaca rola rynku 0,53 0,0039
2009 | Porzadek z dominujacg rolg panstwa 0,54 0,0260
Porzadek mieszany 0,55 0,0098
Porzadek z dominujaca rolg rynku 0,57 0,0058
Klasyfikacja porzadkéw wedtug kryterium stopnia redystrybucji
wewngtrzpokoleniowe;j
2005 | Model “bismarckowski’ 0,59 0,0169
Model “bismarckowsko-beveridgowski” 0,55 0,0039
Model “beveridgowski” 0,56 0,0196
2007 | Model “bismarckowski’ 0,57 0,0230
Model “bismarckowsko-beveridgowski” 0,56 0,0006
Model “beveridgowski” 0,54 0,0095
2009 Model “bismarckowski” 0,54 0,0269
Model “bismarckowsko-beveridgowski” 0,49 0,0017
Model “beveridgowski” 0,57 0,0109

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Tabela 5.2. Przeci¢tne warto$ci wskaznika efektywnosci oraz jego wariancje
dla poszczegdlnych porzadkéw emerytalnych

Klasyfikacja wedtug kryterium relacji panstwo-rynek

Rok Porzadek Srednia Wariancja
2005 | Porzadek z dominujacg rolg panstwa 0,45 0,0152
Porzadek mieszany 0,55 0,0247
Porzadek z dominujaca rola rynku 0,52 0,0206
2007 | Porzadek z dominujacg rolg panstwa 0,50 0,0186
Porzadek mieszany 0,60 0,0143
Porzadek z dominujaca rola rynku 0,57 0,0271
2009 | Porzadek z dominujacg rolg panstwa 0,45 0,0181
Porzadek mieszany 0,57 0,0221
Porzadek z dominujaca rola rynku 0,51 0,0189
Klasyfikacja porzadkéw wedtug kryterium stopnia redystrybucji
wewngtrzpokoleniowe;j
2005 Model “bismarckowski” 0,47 0,0120
Model “bismarckowsko-beveridgowski” 0,59 0,0052
Model “beveridgowski” 0,62 0,0530
2007 Model “bismarckowski” 0,56 0,0193
Model “bismarckowsko-beveridgowski” 0,53 0,0093
Model “beveridgowski” 0,59 0,0298
2009 Model “bismarckowski” 0,48 0,0145
Model “bismarckowsko-beveridgowski” 0,60 0,0082
Model “beveridgowski” 0,64 0,0512

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.

Prawdziwos¢ hipotezy badawczej nr 2, wykazana powyzej, jest zgodna
z podejsciem teoretycznym do skuteczno$ci systemu emerytalnego, przedstawionym
w rozdziale drugim, zgodnie z ktérym zaréwno systemy bardziej liberalne jak
i bardziej korporatystyczne moga by¢ skuteczne i fakt, ze panstwo dostarcza §wiad-
czenia na niskim poziomie nie musi oznacza¢ niskiej skuteczno$ci systemu emery-
talnego, poniewaz dochdd emeryta moze pochodzi¢ takze z innych Zrédel. Nie ma
wiec uzasadnienia dla twierdzenia, ze panstwo zawsze musi gwarantowac
w petni adekwatno$¢ §wiadczen emerytalnych, czyli odwotujac si¢ do I grupy celow
OMC (adequacy of pensions), $wiadczenia emerytalne na poziomie umozliwiajagcym

211




utrzymanie standardu Zycia z okresu aktywnosci zawodowej. Natomiast
Z pewnoscig panstwo powinno obywatelom umozliwia¢ realizacje tego celu poprzez
stworzenie odpowiednich mozliwoSci uzupetniania dochodu w postaci §wiadczenia
emerytalnego innego rodzaju dochodami, szczegdlnie w sytuacji, gdy $wiadczenia
finansowane przez panstwo sg niskie.

Analiza danych zawartych w tabeli 5.2 w odniesieniu do zbadanej grupy krajow
pozwala zauwazy¢, ze we wszystkich analizowanych latach najbardziej efektywny
byl porzadek mieszany, jesli bra¢ pod uwagg kryterium relacji pomiedzy panstwem
i rynkiem w zabezpieczeniu emerytalnym, oraz porzadek ,beveridgowski”, jesli
uwzglednia¢ jako kryterium stopien redystrybucji wewnatrzpokoleniowej. Najmniej
efektywnym porzadkiem w kazdym z analizowanych lat byt porzadek z dominujaca
rola panstwa. Natomiast w przypadku drugiej z omawianych klasyfikacji porzadkow
nie mozna jednoznacznie wskaza¢ tego najmniej efektywnego.

Mozna uznaé, ze hipoteza badawcza nr 3, zgodnie z ktéra porzadki emery-
talne, wyodrebnione na podstawie kryterium relacji panstwo-rynek oraz kryterium
stopnia redystrybucji w zabezpieczeniu emerytalnym, moga charakteryzowac si¢
zréznicowang efektywnoscia systemOw emerytalnych, jest prawdziwa w odniesie-
niu do zbadanych krajéw europejskich. Ponadto w odniesie-niu do tej grupy
krajow okazuje si¢, ze porzadek mieszany oraz porzadek ,.beveridgowski” sa
najbardziej efektywne.

Sformutowane wnioski sa zgodne z podej$ciem teoretycznym do efektywnosci
systemu emerytalnego, zaprezentowanym w rozdziale drugim. Mianowicie
podkre$lano, ze zbyt duzy udziat panstwa lub zbyt duzy udzial rynku
w zabezpieczeniu emerytalnym nie jest pozadany i rozwigzanie posrednie w tym
zakresie wydaje si¢ by¢ optymalne z punktu widzenia réwnowagi ekonomicznej
systemu emerytalnego, gwarantujagc odpowiednig dywersyfikacje ryzyka wyptat
swiadczen. Zgodnie z tym okazalo si¢, ze porzadek mieszany jest porzadkiem
o najwickszej efektywnosci.

Warto zaznaczy¢, iz konkluzje wynikajagce z badania zawartego w niniej-
szym punkcie dotycza miar przeci¢tnych. Tym samym dokonane poréwnania,
z ktérych wynika, ze dwa porzadki charakteryzuja si¢ podobng albo rézna
przecigtng skuteczno$cig lub efektywno$cia, oznaczaja, ze w danej grupie
systemOw emerytalnych przecigtna skuteczno$¢ badz przecictna efektywnosé
byta podobna do przecigtnej skutecznosci lub przecigtnej efektywnosci w innej
grupie albo tez byta ré6zna od niej. Nie oznacza to bynajmniej, ze kazdy kraj
majacy mieszany porzadek emerytalny ma wyzszg efektywnos$¢ systemu
emerytalnego od kraju z porzadkiem z dominujaca rolg panstwa. Niemniej
»przecietnie rzecz biorac” tak wiasnie jest.
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5.3. Zaleznos$¢ miedzy skutecznoscig i efektywnoscig systemow
emerytalnych

W niniejszym punkcie dokonamy analizy zalezno$ci, jaka wystgpuje miedzy
skutecznoscig i efektywno$cig systeméw emerytalnych. Bedzie to shuzy¢
weryfikacji hipotezy badawczej nr 4, zgodnie z ktéra pomiedzy skuteczno$cia
i efektywnoscia systemoéw emerytalnych moze wystgpowaé negatywna
zalezno$¢, szczegdlnie w krétkim okresie. Badanie, podobnie jak poprzednio,
przeprowadzimy dla trzech wybranych lat: 2005, 2007 oraz 2009. W analizie
systeméw emerytalnych okres pigciu lat nalezy traktowa¢ jako krétki. Punktem
wyjscia w analizie zalezno$ci beda wykresy korelacyjne dla skutecznosci
i efektywnosci systeméw emerytalnych w poszczegdlnych latach poddanych
badaniu (rys. 5.1-5.3)
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Rys. 5.1. Skutecznos¢ i efektywnos¢ systemow emerytalnych w 2005 r.
Zrodto: Opracowanie wltasne na podstawie danych EUROSTAT, OECD i Banku
Swiatowego.
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_ Rys. 5.2. Skutecznos¢ i efektywnos¢ systeméw emerytalnych w 2007 r.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT, OECD i Banku

Swiatowego.
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_ Rys. 5.3. Skutecznos¢ i efektywnos¢ systeméw emerytalnych w 2009 r.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT, OECD i Banku
Swiatowego.
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Analiza wzrokowa wykreséw 5.1 i 5.3 pozwala zauwazy¢, ze Islandia jest
krajem najbardziej ,,0dstajacym” od pozostatych. To odstawanie widoczne jest
w przekroju pionowym, a nie poziomym, co oznacza, ze cechg odrdézniajaca
Islandi¢ od pozostatych krajow jest efektywno$¢ jej systemu emerytalnego, a nie
skutecznos¢ (pisano o tym w pkt. 4.4.1).

Rozktad punktéw na powyzszych wykresach sugeruje umiarkowang zalez-
no$¢ liniowa miedzy skutecznoscig i efektywnoscia systeméw emerytalnych, co
uzasadnia zastosowanie wspotczynnika korelacji liniowej do pomiaru sily tej
zaleznosci. W tym celu wykorzystany zostanie ponownie wspétczynnik korelacji
Pearsona. W tab. 5.3-5.5 przedstawiono wspotczynniki korelacji pomiedzy
wskaznikami syntetycznymi skuteczno$ci i efektywnosci systeméw emerytal-
nych oraz pomi¢dzy wskaznikami grupowymi, reprezentujgcymi poszczegdlne
wymiary analizowanych kategorii sprawno$ciowych systeméw emerytalnych.
Pogrubiono wspétczynniki §wiadczace co najmniej o umiarkowanej zaleznosci
korelacyjne;.

Tabela 5.3. Wspodtczynniki korelacji dla syntetycznych wspétczynnikow
skutecznosci i efektywnoSci systemu emerytalnego oraz wskaznikéw grupowych
w 2005 r.

S | E |SU|SD| SZ | ER |EK|EP
S | 1,00
E |-0,45] 1,00
SU | 0,70(-0,24| 1,00
SD | 0,77/-0,30| 0,41 1,00
SZ | 0,55/-0,37(-0,10| 0,23| 1,00
ER |-0,48| 0,68|-0,16|-0,49|-0,36| 1,00
EK |-0,03] 0,50|-0,02| 0,20|-0,21-0,09| 1,00

EP |-041]| 0,82]-0,29]-0,33|-0,21] 0,52]0,07|1,00
Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.113.3

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.
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Tabela 5.4. Wspoétczynniki korelacji dla syntetycznych wspétczynnikow
skutecznosci i1 efektywnoSci systemu emerytalnego oraz wskaznikéw grupowych
w 2007 r.

S E | SU | SD | SZ | ER | EK | EP
S 1,00
-0,66 | 1,00
SU | 0,78|-0,38| 1,00
SD | 0,82|-0,55] 0,61 1,00
SZ | 0,56|-0,49| 0,04] 0,17] 1,00
ER [-0,56| 0,71|-0,26|-0,64|-0,31| 1,00
EK |-0,11] 0,50|-0,07| 0,04|-0,19|-0,07] 1,00

EpP |-0,64| 0,75|-0,42|-0,50|-0,46| 0,48|0,02] 1,00
Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.11 3.3

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.

Tabela 5.5. Wspoétczynniki korelacji dla syntetycznych wspoétczynnikéw
skutecznosci i efektywnoSci systemu emerytalnego oraz wskaznikéw grupowych
w 2009 r.

S | E|Ssu|Sp| Sz |ER| EK | EP
S | 1,00
E |-053| 1,00
SU | 0,84]-033]| 1,00
SD | 0,79(-0.25| 0,68 1,00
SZ | 0,47/-0,55| 0,05[-0,01| 1,00
ER |-0,41] 0,75|-0,23|-0,31|-0,34| 1,00
EK |-0,29] 0,57/-0,10-0,06|-0,46 0,11 1,00

EP |-0,40]| 0,73]-0,35]-0,19]-0,30] 0,60 | -0,05 | 1,00
Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.113.3

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.

Dodatkowo obliczono wspétczynniki korelacji pomiedzy badanymi
wskaznikami dla danych, z ktérych usuni¢to ze zbioru badanych obiektéw
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w latach 2005 i 2009 Islandig, traktujac ja jako obserwacje odstajaca.’
Wéwczas wspéiczynnik korelacji pomiedzy syntetycznym wskaznikiem
skutecznosci i1 syntetycznym wskaznikiem efektywnosci Swiadczyl o jeszcze
wigkszej sile zalezno$ci i wynosit dla 2005 roku -0,59, a dla 2009 roku -0,60.
Ponadto wyzsze warto$ci bezwzgledne mialy rowniez wspétczynniki korelacji
pomiegdzy syntetycznym wskaznikiem efektywnos$ci a poszczegSlnymi grupowymi
wskaznikami skutecznoSci oraz pomiedzy wskaznikiem syntetycznym skutecznosci
a wskaznikiem grupowym wptywu na rynek pracy.

Najwazniejsze wnioski, jakie mozna sformutowa¢ w oparciu o przed-
stawione wykresy oraz obliczone wspétczynniki korelacji w odniesieniu do
zbadanej grupy krajow, sg nastepujace:

1. Wystepuje umiarkowana ujemna zalezno$¢ miedzy skuteczno$cia (S)
a efektywnoscig (E) systemoéw emerytalnych. Oznacza to, ze systemy
bardziej skuteczne sg mniej efektywne.

2. Wskaznik syntetyczny skutecznosci (S) jest ujemnie skorelowany ze
wskaznikiem grupowym wplywu na rynek pracy (EP) oraz ze wskazni-
kiem grupowym réwnowagi ekonomicznej (ER) i zalezno$¢ ta jest umiar-
kowana. Mozna wigc uzna¢, ze zauwazalna jest prawidlowos¢, zgodnie
z ktérg w krajach, w ktérych system emerytalny jest bardziej skuteczny,
jego réwnowaga ekonomiczna jest mniejsza oraz jego wplyw na rynek
pracy jest bardziej negatywny.

3. Islandia charakteryzuje si¢ najbardziej odstajacym od pozostatych syste-
mem emerytalnym, jezeli rozpatrywa¢ te systemy na dwuwymiarowej
plaszczyznie: skutecznosci 1 efektywnosci, przy czym cecha dystansujaca
system islandzki od pozostatych jest efektywnos¢, a doktadnie wptyw sys-
temu emerytalnego na rynek pracy.

4. Mimo ze kraje postkomunistyczne majg konstrukcyjnie do$¢ zblizone
systemy emerytalne, na przedstawionych wykresach nie sg one potozone
blisko siebie, co oznacza, ze wspomniana zblizona konstrukcja nie ma
przetozenia na podobienstwo skutecznosci badz efektywnosci. Mozna
dostrzec umiarkowana bliskos¢ systemu polskiego i wegierskiego oraz
oddzielnie systeméw krajow nadbattyckich, przy czym dwie wyréznione
grupy krajéw Europy Srodkowowschodniej znajduja si¢ niemal na prze-
ciwleglych biegunach, jezeli chodzi o skuteczno$¢. Pod wzgledem
efektywnosci sa troche bardziej zblizone.

>3 Nalezy jednak zauwazyé, ze przyczyny wystapienia tej obserwacji nie majg charakteru
losowego oraz nie sg wynikiem btgdu w danych statystycznych, lecz maja charakter
jakosciowy, poniewaz obserwacja ta pochodzi z obiektu o zupelnie innej efektywnosci
systemu emerytalnego.

217



Pierwszy z przedstawionych wyzej wnioskéw oznacza, ze poddana w tym
punkcie weryfikacji hipoteza badawcza nr 4 méwiaca, ze pomiedzy skuteczno-
scig 1 efektywnoscig systeméw emerytalnych moze wystepowaé negatywna
zalezno$¢, szczegblnie w krétkim okresie, jest prawdziwa w odniesieniu do euro-
pejskich systeméw emerytalnych. Hipoteze te potwierdza réwniez drugi wniosek.

5.4. Skutecznos¢ i efektywnos¢ polskiego systemu emerytalnego

Na koniec naszych rozwazan o sprawno$ci systemow emerytalnych ocenimy
skutecznos¢ 1 efektywno$¢ polskiego systemu emerytalnego na tle systemow
krajéw UE. Przypomnijmy, ze system emerytalny w Polsce w obecnym ksztalcie
wedtug kryterium relacji panstwo-rynek w zabezpieczeniu emerytalnym zakla-
syfikowaliSmy do porzadku mieszanego z istotna rolg panstwa, ale takze
z udziatem rynku w zabezpieczeniu emerytalnym. W ocenie skutecznosci trakto-
waliSmy go jednak, podobnie jak inne systemy krajéw postkomunistycznych,
jako porzadek z dominujacg rolg panstwa, poniewaz w ramach takiego systemu
sa wyplacane obecnie w zdecydowanej wickszo$ci $wiadczenia emerytalne.
Natomiast wedlug kryterium stopnia redystrybucji wewnatrzpokoleniowej
w systemie emerytalnym, polski system zaklasyfikowali$my do porzadku ,,bi-
smarckowskiego”.

W celu oceny skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalnego w Polsce
postuzymy si¢ wynikami obliczen, zamieszczonymi w tab. 4.8-4.10, 4.18-4.20
oraz 5.6-5.8. W ponizej przedstawionych tabelach na jasnoszary kolor
zaznaczono wskazniki, pod wzgledem ktérych Polska wypada szczegdlnie
korzystnie, a na ciemnoszary kolor wskazniki, pod wzgledem ktérych
zdecydowanie odstajemy na tle krajow europejskich.
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Tabela 5.6. Wartosci wskaznikéw diagnostycznych dla Polski na tle badanej

grupy krajow w 2005 r.
: . Warto$¢ | Wartos¢ | Warto§¢ | Srednia
Wskaznik | Polska Srednlg najlepsza | najgorsza unit. warto$¢
WEIIpIE |y grupie | w grupie | dla Polski unit.

Su1 7,30 18,22 5,30 50,30 0,96 0,71
SU2 10,90 24,24 9,90 54,10 0,98 0,68
SU3 2,22 0,80 2,22 0,26 1,00 0,28
SD1 1,09 0,82 1,09 0,57 1,00 0,47
SD2 0,58 0,51 0,68 0,29 0,74 0,56
SDS 2,00 1,34 0,97 2,14 0,13 0,68
S71 -2,10 -8,37 -1,00 -28,70 0,96 0,67
S72 0,09 0,00 0,00 -0,18 0,50 0,62
SZ73 0,42 0,70 0,88 0,20 0,32 0,55
ER1 12,68 10,02 4,93 14,71 0,21 0,48
ER2 18,70 22,61 16,30 29,30 0,82 0,51
ER 4 52,80 65,57 83,80 52,80 0,00 0,41
EK1 2,24 2,66 1,17 6,93 0,81 0,74
EP1 27,20 45,69 84,30 27,20 0,00 0,32

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.113.3

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,

OECD i Banku Swiatowego.
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Tabela 5.7. WartoSci wskaznikéw diagnostycznych dla Polski na

tle badanej

grupy krajow w 2007 r.
: . Warto$¢ Warto$é Warto$é Srednia
Wskaznik | Polska Srednlg najlepsza | najgorsza unit. warto$¢
Wernpe |y grupie | w grupie | dla Polski unit.

Su1 7,80 20,30 5,50 50,60 0,95 0,67
SU3 1,87 0,74 1,87 0,21 1,00 0,31
SD1 1,04 0,80 1,04 0,57 1,00 0,49
SD2 0,58 0,48 0,63 0,29 0,85 0,55
SDS 1,70 1,33 0,98 1,95 0,27 0,65
S71 0,50 -9,59 -0,10 -31,60 0,99 0,66
S72 0,07 0,01 0,00 0,19 0,63 0,70
SZ73 0,48 0,72 0,98 1,81 0,37 0,54
ER1 11,59 9,54 5,17 14,61 0,32 0,54
ER2 19,00 23,21 15,80 30,20 0,78 0,49
ERS 22,70 21,50 15,90 26,50 0,36 0,47
EK1 1,88 2,59 1,12 6,42 0,86 0,72
EP1 29,70 46,38 70,00 28,50 0,03 0,43
EP4 M -3,60 -1,73 2,50 -5,60 0,25 0,48
EP4K -2,50 -0,71 5,20 -5,60 0,29 0,45

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.113.3
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Tabela 5.8. Wartosci wskaznikéw diagnostycznych dla Polski na

tle badanej

grupy krajow w 2009 r.
: . Warto$é Warto$é Warto$é Srednia
Wskaznik | Polska Srednlg najlepsza | najgorsza unit. warto$¢
Wernpe |y grupie | w grupie | dla Polski unit.
Su1 14,40 20,19 4,60 48,60 0,78 0,65
SU2 17,30 25,97 9,30 52,40 0,81 0,61
SU3 1,10 0,74 1,83 0,28 0,53 0,29
SD1 0,92 0,81 1,02 0,58 0,77 0,53
SD2 0,56 0,49 0,68 0,34 0,65 0,44
SDS 1,53 1,28 1,06 1,63 0,18 0,53
S71 -4,70 -11,17 -0,70 -25,60 0,84 0,57
S72 0,08 0,02 0,00 0,17 0,53 0,64
SZ73 0,61 0,71 1,06 0,13 0,59 0,61
ER1 11,61 9,85 5,98 14,97 0,37 0,57
ER2 18,90 23,43 16,20 30,90 0,82 0,51
ER4 59,30 65,85 79,00 54,90 0,18 0,45
ERS 23,00 22,13 16,50 26,40 0,34 0,43
EK1 1,81 2,54 1,03 5,59 0,83 0,67
EP1 32,30 49,00 80,20 27,90 0,08 0,40

Symbole wskaznikéw — patrz tab. 3.113.3

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
OECD i Banku Swiatowego.

Pod wzgledem skutecznosci Polska plasuje si¢ w kolejnych latach na pozycjach
4,2 oraz 9, odpowiednio na 27, 28 i 30 krajéw, co $wiadczy o stosunkowo wysokiej
skutecznosci polskiego systemu emerytalnego na tle krajéw europejskich. Warto$ci
wskaznikéw grupowych wskazuja, ze szczeg6lnie dobrze Polska wyglada pod
wzgledem ubdstwa wsrdd emerytéw, gdyz wskaznik grupowy SU byt w roku 2005
i w roku 2007 najwyzszy w grupie badanych krajow. Wséréd wskaznikéw
czastkowych zawartych w tej grupie szczegdlng uwage zwraca wskaznik SU3 —
wskaznik zmiany ryzyka ubdstwa po osiagnieciu wieku 65 lat, ktérego warto$¢
dla naszego kraju w 2005 1 2007 roku wyniosta 1 (po stymulacji i unitaryzacji),
co oznacza, ze byla najwyzsza w badanej grupie. Warto$¢ pierwotna (nie
poddana zadnym transformacjom) tego wskaznika wyniosta odpowiednio 2,22
i 1,87, co oznacza, ze w przyblizeniu stopa ubdstwa wsréd emerytéw byla
o polowg nizsza niz w grupie wiekowej 50-64 lata.
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Dos¢ dobrze, powyzej $redniej europejskiej, plasowaliSmy si¢ réwniez pod
wzgledem wskaznika grupowego SD — grupa wskaznikéw dochodéw emerytéw.
Tutaj zdecydowanie najlepiej prezentowaliSmy si¢ pod wzgledem wartosci
wskaznika SD1 — mediana relatywnych dochodéw oséb starszych, ktéry po
stymulacji i unitaryzacji w roku 2005 i 2007 byt réwny 1, czyli najwyzszy
w grupie badanych krajéw. Przypomnijmy, ze mediana relatywnych dochodéw
0s6b starszych (65+) jest ilorazem mediany przeci¢tnego dochodu do dyspozycji
w przeliczeniu na cztonka gospodarstwa domowego w populacji wiekowej 65+
oraz mediany podobnego dochodu w populacji 0-64. Podobnie jak wskaznik
SU3, takze ten jest miarg odnoszaca sytuacje emerytow do sytuacji mtodszej
populacji. Wartos¢ pierwotna tego wskaznika w 2005 i 2007 roku wyniosta
odpowiednio 1,09 oraz 1,04, co oznacza, ze mediana dochodéw emerytéw byta
09% 10 4% wyzsza anizeli w grupie wiekowej 0-64. W 2009 roku wskaznik ten
spadt do wartosci 0,77, co diametralnie wplynelo na spadek skutecznosci
polskiego systemu emerytalnego.

W omawianej grupie wskaznikéw, wskaznik SD5 — wskaznik relatywnej
nierownomiernosci dochodéw, byt tym, pod wzgledem ktérego wypadaliSmy
najgorzej, notujac jedne z najstabszych wynikéw w Europie. Wskaznik ten jest
ilorazem wskaznikéw nieréwnomierno$ci dochodéw w grupach wiekowych
0-64 oraz 65+ i jest nominanta z warto$cig pozadana réwna 1. Dla Polski
warto$¢ pierwotna wskaznika SD5 w badanych latach wyniosta 2,00, 1,70 oraz
1,53, co oznacza, ze nieréwnomierno$¢ dochodéw byta w populacji wiekowej
0-64 odpowiednio o 100%, 70% i1 53% wigksza anizeli w populacji emerytéw.
Nalezy jednak zauwazy¢ spadkowa tendencj¢ wartoSci wskaznika, co jest
zjawiskiem korzystnym.

Pod wzgledem wskaznikéw z grupy SZ — wskazniki zréznicowania ubdstwa
i dochodéw emerytéw, Polska oscylowata na poziomie $redniej europejskie;.
Tutaj szczeg6lng uwage zwraca wskaznik SZ3 — wskaznik relatywnej zmiany
ubdstwa wg plci. Jego pierwotna warto$¢ byta réwna na przestrzeni analizowa-
nego okresu: 0,42, 0,48 oraz 0,61 przy wartoSci pozadanej rownej 1. Wskaznik
ten, mimo bardzo niekorzystnych wartoSci, poprawiat si¢ w analizowanym okre-
sie i to dos¢ istotnie.

Podsumowujac ocene¢ skutecznosci polskiego systemu emerytalnego, nalezy
pamig¢tac, ze dotyczy ona przede wszystkim starego systemu, czyli opartego na
modelu niefinansowym PAYG ZUS-u, w ramach ktérego wyptacane sa emery-
tury wedlug zdefiniowanego §wiadczenia (DB). System ten charakteryzuje si¢
duzg adekwatnoscig Swiadczen emerytalnych, tzn. umozliwia on relatywnie
w duzym stopniu utrzymanie standardu zycia z okresu aktywnosci zawodowe;.
Pod wzgledem wskaznikéw ubdstwa oraz nieréwnomierno$ci dochodéw
sytuacja emerytow jest lepsza anizeli sytuacja mtodszych pokolen. Wystepuje
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natomiast dos¢ duza dyspersja w grupie emerytow pod wzgledem ubdstwa
i dochodéw w zaleznosci od pici, w tym szczegdlnie jezeli chodzi o zmiang
ryzyka ubdstwa po osiggni¢ciu wieku emerytalnego.

O wiele gorzej niz pod wzgledem skutecznosci polski system emerytalny
wypada, jezeli ocenie poddawana jest efektywnos¢. W rankingu nasz kraj zajat
w latach 2005, 2007 i 2009 odpowiednio 23, 17 i ponownie 23 miejsce. Analiza
warto$ci poszczegdlnych wskaznikow grupowych pozwala zauwazy¢, iz polski
system emerytalny charakteryzuje si¢ stosunkowo duzg efektywnos$cia kosztowa
(EK), poniewaz wskaznik czgstkowy kosztéw administracyjnych obowiazko-
wego systemu emerytalnego zarzadzanego publicznie po stymulacji i unitaryzacji
w kolejnych latach byt réwny 0,81, 0,86 oraz 0,83. Byty to jedne z najwyzszych
warto$ci w grupie badanych krajow, istotnie wyzsze od wartosci przecigtnych
w grupie.

Jezeli chodzi o wskazniki z grupy ER — wskazniki réwnowagi ekonomicznej, to
w latach 2007 i1 2009, z wartoScia wskaznika grupowego ER po stymulacji
i unitaryzacji réwng 0,49 oraz 0,43, oscylowaliSmy wokdt wartosci Sredniej dla
wszystkich krajéw. Natomiast w roku 2005 wskaznik ten byt réwny 0,34, podczas
gdy Srednia w grupie wyniosta 0,47. Bardzo dobrze w tej grupie wskaznikéw
prezentowalismy si¢ pod wzgledem wspétczynnika obcigzenia demograficznego
(ER2), ktéry w Polsce miat jedng z najnizszych wartosci wsrod badanych krajow.
Jezeli chodzi o wskaznik ER1 — biezagce wydatki emerytalne w relacji do PKB, dla
Polski réwny w kolejnych latach 12,68%, 11,59% oraz 11,61%, byty to wartosci
o okoto 2 pkt proc. wyzsze od Sredniej w grupie.

W roku 2005 i w roku 2009 w grupie wskaznikéw diagnostycznych znalazt si¢
wskaznik ER4 — wspéiczynnik zatrudnienia w populacji wiekowej 15-64 lata, pod
wzgledem ktérego w roku 2005 wypadliSmy najgorzej (52,80%), a w roku 2009
prawie najgorzej (59,30%) wsréd badanych obiektéw. Natomiast w latach 2007
i 2009 wskaznikiem diagnostycznym byt réwniez ERS — réznica miedzy oczeki-
wang dlugoscia zycia os6b w wieku emerytalnym oraz efektywnym wiekiem
opuszczania rynku pracy, ktéry dla Polski wynidst odpowiednio 22,7 lat oraz 23,0
przy $redniej w grupie réwnej odpowiednio 21,5 lat oraz 22,1 lat. Pod wzgledem
tego wskaznika zajmowaliSmy miejsce w drugiej potéwce z wartoSciami wskaznika
po stymulacji i unitaryzacji 0,36 i 0,34.

Zdecydowanie nagorzej, jezeli chodzi o efektywno$¢ systemu emerytalnego,
wypadamy pod wzgledem wskaznikéw wptywu na rynek pracy, gdzie wskaznik
grupy EP w trzech analizowanych latach byt réwny 0,00, 0,19 oraz 0,08. W roku
2005 Polska byta wigc krajem, w ktérym system emerytalny byl najmniej efek-
tywny w analizowanym wymiarze w grupie badanych krajéw. W latach kolej-
nych nasz kraj byl natomiast jednym z najgorszych pod tym wzgledem, ustgpujac
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w 2007 roku wszystkim krajom oprécz Luksemburga (EP = 0,03) oraz w 2009
roku oprécz Malty (0,00). Staby wynik Polski w tym zakresie jest skutkiem
niskiej stopy zatrudnienia w populacji wiekowej 55-64 lata, odpowiednio réwne;j:
27,20%, 29,70% oraz 32,30%, podczas gdy Srednia w grupie w analizowanych
latach wahata si¢ w przedziale 45-49%. W roku 2007 dodatkowo w zbiorze wskaz-
nikéw diagnostycznych byly uwzglednione wskazniki EPAM i EP4K, czyli r6znica
miedzy efektywnym wiekiem opuszczania rynku pracy a ustawowym wiekiem
emerytalnym. W przypadku m¢zczyzn wskaznik ten po stymulacji i unitaryzacji byt
réwny 0,25, a w przypadku kobiet 0,29, co plasowato nas w samej koncéwce oce-
nianych obiektéw. Wartosci pierwotne tego wskaznika wyniosty: dla m¢zczyzn -3,6
lat, a dla kobiet -2,5 lat.

Podsumowujac rozwazania nad skutecznos$cia 1 efektywno$ciag systemu emery-
talnego w Polsce, nalezy zauwazy¢, ze wpisujemy si¢ bardzo dobrze w zauwazona
w poprzednim punkcie prawidlowo$¢, zgodnie z ktéra wigkszej skutecznosci sys-
temu emerytalnego towarzyszy jego bardziej negatywny wplyw na rynek pracy.
Polski system emerytalny pod wzgledem badanych kategorii sprawnoS$ciowych
mozna scharakteryzowa¢ w sposéb syntetyczny jako skuteczny, szczegdlnie gdy
sytuacje materialng emerytéw odnosimy do sytuacji materialnej mtodszej populacji
wiekowej, o stosunkowo dobrych uwarunkowaniach demograficznych, ale z bardzo
negatywnym wptywem na rynek pracy.
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Podsumowanie

W monografii podj¢to probe zdefiniowania, scharakteryzowania, pomiaru oraz
oceny skutecznosci i efektywno$ci systemu emerytalnego w oparciu o badania
przeprowadzone na zbiorze 30 krajéw europejskich. System emerytalny
zdefiniowano bardzo szeroko, jako narzedzie alokacji dochodu w cyklu zycia
w celu zapewnienia dochodu, a przez to konsumpcji, w okresie starosci. Uznano
bowiem, ze ograniczenie dochodu emeryta do §wiadczenia emerytalnego jest zbyt
daleko idacym uproszczeniem z punktu widzenia oceny skutecznosci i efektyw-
nosci zabezpieczenia emerytalnego.

Zdefiniowanie skutecznosci i efektywnoSci systemu emerytalnego stanowito
podstawe dla zawartych w rozdziale drugim rozwazah teoretycznych nad
uwarunkowaniami tych dwoéch kategorii sprawnosciowych oraz nad potencjalnymi
zaleznoSciami mi¢dzy nimi. Natomiast uzasadnienie i charakterystyka wielo-
wymiarowosci skutecznosci i efektywnosci pozwolity zaproponowa¢ metodyke ich
pomiaru. W ten sposéb w oparciu o studia literatury oraz wlasne rozwazania
teoretyczne udalo si¢ wstepnie uzasadni€ teze 1 hipotezy sformutowane w pracy.
Nastepnie w rozdziatach 4 i 5 w oparciu o analiz¢ materialu empirycznego
przeprowadzono procedury majace na celu wykazanie prawdziwosci tezy oraz
weryfikacje poszczegdlnych hipotez.

Teza pracy miata nastgpujaca postac:

Dla wyczerpujacej analizy i oceny skutecznosci i efektywnosci systemoéow
emerytalnych konieczne jest traktowanie tych kategorii jako zjawisk zlozo-
nych, tj. opisywanych za pomoca liczby cech wiekszej od jeden. Teza zawiera
syntetyczny opis podejscia do oceny skutecznosci i efektywnosci systemu eme-
rytalnego, prezentowanego w monografii. Wykazania jej prawdziwosci doko-
nano stopniowo w rozdziale czwartym, kiedy analizujagc materiat empiryczny,
przedstawiano kolejno odpowiednie argumenty. Byly one nastepujace:

— nie mozna wskaza¢ jednego wskaznika czastkowego, ktéry wyczerpujaco
opisywatby skuteczno$¢ badz efektywnos$¢ systemu emerytalnego (patrz
pkt. 4.2);

— liczba wskaznikéw czastkowych tworzacych ostatecznie zbiory zmiennych
diagnostycznych, w oparciu o ktére zostaly skonstruowane wskazZniki
grupowe, a nastgpnie wskazniki syntetyczne skutecznosci i efektywnoSci
systemu emerytalnego, jest znacznie wigksza od 1 (patrz pkt. 4.2);

225



— dobra jako§¢ pomiaru skutecznos$ci i efektywnosci systeméw emerytal-
nych badanych krajéw (patrz pkt. 4.3.2 oraz 4.4.2);>*

— rdzne znaki wspélczynnikéw korelacji oraz zréznicowana sita zaleznoSci
pomiedzy poszczegllnymi wskaznikami czgstkowymi a wskaZnikiem
syntetycznym skuteczno$ci $wiadcza o tym, ze zmienne charakteryzujace
szeroko definiowang skuteczno$¢ systemu emerytalnego determinuja
Jja w zréznicowany sposob, co oznacza wielowymiarowy charakter
skutecznosci (patrz pkt. 4.3.2);

— powyzszy wniosek sformutowano réwniez w odniesieniu do efektywnos$ci
systemu emerytalnego (patrz pkt. 4.4.2);

— dodatkowo zauwazono na przyktadzie systeméw emerytalnych Grecji oraz
krajéw nadbattyckich, ze poprawa wartosci wskaznika, reprezentujacego
Jjeden wymiar skutecznosci, nastgpifa na skutek obnizenia wartosci wskaznika
reprezentujacego inny jej wymiar, co obrazuje zlozonos¢ tej skutecznosci
(patrz pkt. 4.3).

Sformutowane powyzej wnioski §wiadcza, ze zar6éwno skuteczno$¢, jak
i efektywnos¢ systemu emerytalnego sa zjawiskami ztozonymi. Tym samym
w ich pomiarze, badaniu ich uwarunkowan jak i zaleznos$ci miedzy nimi, nalezy
przyja¢ podejscie wielowymiarowe. Tak tez czyniono, weryfikujac poszczegdlne
hipotezy badawcze na materiale empirycznym. W hipotezie nr 1 stwierdzono, Ze:

Metoda porzadkowania liniowego z miernikiem syntetycznym, oparta przede
wszystkim na merytorycznych kryteriach doboru cech diagnostycznych, jest
dobrym narzedziem relatywnej oceny skutecznos$ci i efektywnosci systemow
emerytalnych. Relatywizm wspomnianej oceny bierze si¢ stad, Ze ocena ta jest
dokonana w zamknietym zbiorze badanych obiektow i abstrahuje od sku-
teczno$ci badz efektywnosci systeméw emerytalnych krajéw nieuwzgled-
nionych w analizie.

Argumenty potwierdzajace prawdziwos¢ tej hipotezy byly nastepujace:

— zaproponowana procedura doboru zmiennych diagnostycznych w po-
szczegblnych zbiorach tematycznych wskaznikéw (a nie dla jednego
zbioru wskaznikéw skuteczno$ci i jednego zbioru wskaznikow
efektywnosci), zwigkszajaca rolg kryteriow merytorycznych, charakteryzuje

> Jest to przede wszystkim argument za prawdziwoécig hipotezy nr 1, niemniej
przemawia on réwniez za prawdziwos$cig tezy pracy
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si¢ duza stabilno$cig zbioru tych zmiennych bez wzgledu na moment lub
okres, dla ktérego dokonywany jest pomiar (patrz pkt. 4.2);

— dobra jako$¢ pomiaru skutecznosci i efektywnosSci systeméw emerytal-
nych badanych krajéw (patrz pkt. 4.3.2 oraz 4.4.2).

Hipoteza 2 brzmiata nastepujaco:

Porzadki emerytalne, wyodrebnione na podstawie kryterium relacji pan-
stwo-rynek oraz kryterium stopnia redystrybucji w zabezpieczeniu emery-
talnym, moga charakteryzowa¢ si¢ podobng skuteczno$cia systeméw
emerytalnych.

W toku weryfikacji tej hipotezy sformutowano nast¢pujacy wniosek stanowiacy
o jej prawdziwosci: nie mozna w jednoznaczny sposob wskaza¢ porzadku
najbardziej i porzadku najmniej skutecznego sposréd wyodrebnionych na
podstawie dwdch stosowanych kryteriow klasyfikacji (patrz pkt. 5.2).

W hipotezie nr 3 zapisano, ze:

Porzadki emerytalne, wyodrebnione na podstawie kryterium relacji pan-
stwo-rynek oraz kryterium stopnia redystrybucji w zabezpieczeniu emery-
talnym, mogg charakteryzowaé si¢ zréznicowana efektywnoscia systemoéow
emerytalnych.

Analiza materialu empirycznego pozwolifa sformutowaé nastepujace wnioski
w odniesieniu do tej hipotezy: w odniesieniu do zbadanej grupy systeméw
emerytalnych mozna wskaza¢ porzadek mieszany oraz porzadek ,,beveridgowski”
jako najbardziej efektywne sposréd wyodrgbnionych w oparciu o dwa kryteria
klasyfikacji (patrz pkt. 5.2). Stanowi to argument za prawdziwoscia hipotezy nr 3.

Hipoteza 4, ostatnia sposréd weryfikowanych, miala nastgpujaca postac:

Pomiedzy skutecznos$cia i efektywno$cia systeméw emerytalnych moze
wystepowaé negatywna zalezno$¢, szczegdlnie w krotkim okresie.

Argumenty przemawiajace za prawdziwoscig tej hipotezy byly nastepujace:
— wystgpuje umiarkowana ujemna zalezno$¢ korelacyjna migdzy skuteczno-
scig i efektywnoscig systeméw emerytalnych, tzn. systemy bardziej sku-
teczne sa mniej efektywne (patrz pkt. 5.3);
— wskaznik syntetyczny skutecznosci jest ujemnie skorelowany ze wskazni-

kiem grupowym wplywu na rynek pracy oraz ze wskaznikiem grupowym
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rownowagi ekonomicznej systemu emerytalnego i zalezno$¢ ta jest
umiarkowana. Mozna wi¢c uzna¢, ze wystepuje nastepujaca zaleznos¢:
w krajach, w ktérych system emerytalny jest bardziej skuteczny, jego
réwnowaga ekonomiczna jest mniejsza oraz jego wptyw na rynek pracy
jest bardziej negatywny (patrz pkt. 5.3).

Hipoteza 4 zostata wigc potwierdzona w odniesieniu do badanej grupy syste-
méw emerytalnych.

W oparciu o argumenty przemawiajace za prawdziwoscia tezy rozprawy,
mozna sformutowaé wniosek o charakterze teoretycznym, ze wielowymia-
rowe podejscie do oceny skutecznos$ci i efektywnosci systeméw emerytalnych
jest jak najbardziej prawidtowe i konieczne w celu dokonania ich kompleksowe;j
oceny. Traktowanie tych dwoéch kategorii sprawnosciowych jako cech jedno-
wymiarowych jest daleko idagcym uproszczeniem i moze prowadzi¢ do formu-
towania btednych wnioskéw. Dla przykiadu: wysoki przecigtny poziom dochodéw
emerytow nie musi oznacza¢, ze poziom ubdstwa wsréd nich jest niski albo ze
zabezpieczenie materialne me¢zczyzn i kobiet w okresie emerytalnym jest na
zblizonym poziomie; tani system emerytalny nie musi by¢ rentowny badz
dobrze zdywersyfikowany.

Wynik weryfikacji hipotezy nr 1 pozwala sformulowa¢ wniosek o charak-
terze metodycznym, ze metoda porzadkowania liniowego z miernikiem synte-
tycznym, oparta przede wszystkim na merytorycznych kryteriach doboru
wskaznikéw diagnostycznych, jest dobrym narzgdziem oceny skutecznosci
i efektywnosci systemOw emerytalnych, aczkolwiek oceny te maja relatywny
charakter, czego trudno jest unikngc.

Wyniki weryfikacji hipotez 2-4 pozwalaja na sformutowanie nast¢pujacych
wnioskow o charakterze poznawczym w zakresie funkcjonowania systemow
emerytalnych:

1. Skuteczne w wielowymiarowym sensie, obejmujagcym ubdstwo, dochody
oraz ich zréznicowanie wedlug pici w populacji emerytéw, moga by¢
rézne porzadki emerytalne. Rola panstwa, czy tez poziom redystrybucji
wewnatrzpokoleniowej nie sg wiec wyznacznikami tej skutecznosci.
Zreszta upadek mitu, ze panstwo jest zawsze wyptacalne, powoduje, iz
panstwo nie moze zagwarantowac skutecznos$ci systemu emerytalnego na
odpowiednim poziomie, lecz moze ja tylko obiecaé, a to zupelnie co
innego.

2. Z punktu widzenia efektywno$ci systemu emerytalnego istotna jest
dywersyfikacja ryzyka wyplat §wiadczen emerytalnych, a tym samym
zobowiazan emerytalnych, pomiedzy panstwo a rynek, lub inaczej
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pomigdzy sektor publiczny i sektor prywatny. Przemawia za tym fakt, ze
sposréd badanych systeméw emerytalnych, przecigtnie rzecz biorac,
bardziej efektywne byly te zaklasyfikowane do porzadku mieszanego.
Ponadto w grupie badanych krajéw zauwazono, ze systemy oparte na
modelu Beveridge’a sg bardziej efektywne anizeli systemy oparte na
modelu Bismarcka. Syntetyzujagc, w oparciu o analiz¢ efektywnos$ci
przeprowadzong dla dwoéch klasyfikacji  porzadkéw emerytalnych,
w odniesieniu do zbadanej grupy krajéw europejskich mozna wskaza¢ jako
model bardziej efektywnego systemu emerytalnego ten, w ktérym panstwo
zapewnia jednolita podstawowa emerytur¢ niepowiazang z dochodami
w okresie aktywnosci zawodowej oraz dopuszcza znaczacy udzial rynku
w systemie zabezpieczenia emerytalnego. Wniosek ten jednak nalezy
traktowac ostroznie, szczeg6lnie z tego powodu, ze grupa krajéw nalezacych
do porzadku ,,beveridgowskiego” byta zdecydowanie mniej liczna anizeli
grupa krajow z porzadkiem ,,bismarckowskim”.

. Bardziej skuteczne systemy emerytalne sa mniej efektywne, charaktery-
zZuja si¢ mniejszag réwnowagg ekonomiczng oraz w wigkszym stopniu
negatywnie oddzialuja na rynek pracy. Jest to wniosek, ktéry by¢ moze
wydaje si¢ zaskakujacy, ale jezeli skuteczno§¢ w prezentowanym podej-
Sciu jest utozsamiana w duzym stopniu z adekwatnosciag dochodowa
systeméw emerytalnych, a efektywno$¢ z ich stabilno$cia i wptywem na
rynek pracy, zauwazona prawidlowo$¢ zdaje si¢ potwierdza¢ zalezno$¢,
zgodnie z ktérg bardziej hojne systemy emerytalne charakteryzuja sie
mniejsza ekonomicznoscia (i wigcej kosztuja). Ponadto wniosek ten jest
waznym argumentem za przyjeciem w ocenie sprawnosci systemu eme-
rytalnego podej$cia bazujacego na teorii prakseologii, w Swietle ktorej
skutecznos¢ i efektywno$¢ to dwie odrebne kategorie. Pierwsza z nich jest
miarg realizacji celu bez uwzgledniania kosztéw, druga zas stopien reali-
zacji tego celu odnosi do kosztéw. W takim ujeciu ujemna zalezno$¢ mie-
dzy skutecznoscig a efektywnoscia jest jak najbardziej dopuszczalna.

Wnhiosek nr 2 sugeruje, ze zmiany, jakich dokonano od 2008 roku, w okresie
globalnego kryzysu gospodarczego, w systemach emerytalnych krajéw Europy
Srodkowowschodniej, w tym w Polsce, nie wplyna pozytywnie na ich efektyw-
no$¢. Systemy te staly si¢ bowiem mniej ,,mieszane”, a bardziej zdominowane
przez panstwo, co oznacza oczywisty odwrét od refom emerytalnych podjetych
przed dekada. Ponadto po dokonanych zmianach systemy emerytalne krajow
postkomunistycznych charakteryzuja si¢ mniejszym otwarciem na zagraniczne
rynki finansowe, co istotnie ogranicza mozliwos¢ stosowania dywersyfikacji
geograficznej ryzyka zwigzanego z finansowaniem §wiadczen emerytalnych.
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Rozwazania i badania opisane w monografii, zdaniem autora, moga stanowic¢
uzupetnienie zidentyfikowanych we wstepie luk teoretycznej, metodycznej oraz
empirycznej, co jest gtéwnym argumentem $wiadczagcym o wkladzie pracy
w rozw6j nauk ekonomicznych. System emerytalny zdefiniowano bardzo
szeroko i przyjeto, ze obejmuje on wszelkie dochody oséb starszych, w tym
takze dochody z pracy. Wynika to stad, ze wspdicze$nie okres emerytalny
zazwyczaj nie wiaze si¢ z niedolezng staroscig i wykluczeniem zawodowym.
Skoro akceptowana jest definicja, zgodnie z ktéra system emerytalny jest narzg-
dziem alokacji dochodu w cyklu zycia, nalezy dopusci¢ bardzo rézne struktury
tej alokacji, takze te, ktére sa kombinacjg réznych zrédet dochodéw gospo-
darstw domowych emerytéw, w tym pochodzacych ze swiadczef emerytalnych,
jak 1 z pracy. Przyjeta definicj¢ stopniowo uzasadniano w pracy i argumento-
wano, ze w oparciu o nig mozna dokonywa¢ wielowymiarowych poréwnan
i ocen w zakresie skutecznosci i efektywnosci systeméw emerytalnych.

Dokonano przegladu réznych podej$s¢ do definiowania skutecznosci i efek-
tywnosci w naukach ekonomicznych. Zdefiniowano efektywno$¢ w wezszym
sensie (rozumiang jako efektywno$¢ wewnetrzna) oraz efektywnos¢ w szerszym
sensie (obejmujaca efektywno§¢ wewnetrzng 1 efektywno$¢ zewnetrzng).
Nastepnie zdefiniowano i scharakteryzowano skuteczno$¢ i efektywno$¢ systemu
emerytalnego oraz omdwiono ich uwarunkowania i zaleznosci miedzy nimi.
Ponadto zaproponowano i uzasadniono podejscie wielowymiarowe do analizy
skutecznosci 1 efektywnos$ci. Sg to argumenty za ograniczeniem luki teoretycznej.

Jako argumenty za ograniczeniem luki metodycznej mozna wskaza¢ nastepu-
jace elementy pracy. Uporzadkowano zagadnienia dotyczace metodyki pomiaru
rozwazanych dwoch kategorii sprawnosciowych. Wskazano i oméwiono trudnosci
w pomiarze, wynikajace z niemozno$ci okreslenia granic miedzy skutecznoscia
i nieskutecznos$cia oraz efektywnoscia i nieefektywnoscia. Sklasyfikowano i scha-
rakteryzowano rézne podejScia w wykorzystaniu analizy wskaznikowej w badaniu
zjawisk w oparciu o kryterium stopnia syntetyczno$ci wnioskowania. Na tej pod-
stawie wyr6zniono: analize wskaznikowa bez grupowania wskaznikéw i bez ich
agregacji, analize wskaznikowg z grupowaniem wskaznikéw bez ich agregacji oraz
analiz¢ wskaznikowg z grupowaniem wskaznikéw i ich agregacja. Te¢ ostatniag wy-
korzystano w analizach zawartych w pracy i zaproponowano metod¢ pomiaru
skutecznosci 1 efektywnos$ci systemu emerytalnego z wykorzystaniem miernikow
syntetycznych z wczeSniejszym grupowaniem wskaznikow czastkowych. Dla sku-
tecznosci 1 efektywnosci systemu emerytalnego zaproponowano zbiory tematyczne
wskaznikéw 1 kazdemu z nich przyporzadkowano odpowiedni zestaw
miernikéw, sposrdéd ktérych istotna cze$¢ stanowita propozycje wiasna autora.
Zaproponowana w pracy procedura doboru zmiennych podnosi znaczenie
kryteriéw merytorycznych doboru zmiennych diagnostycznych i czyni ich zbiér
bardziej stabilnym w czasie. Moze ona z pewnoscig znalez¢ zastosowanie nie

230



tylko w ocenie systemOw emerytalnych, ale rowniez w badaniu innych zjawisk
wielowymiarowych, w przypadku ktérych mozna pogrupowa¢ charakteryzujace
je wskazniki czastkowe na podstawie kryterium tematycznego.

Rézny stopien szczegétowosci wnioskéw sformutowanych w pracy swiadczy
o istotnej zalecie wykorzystanej metody pomiaru skutecznosci i efektywnosci, jaka
jest zré6znicowany poziom agregacji danych. Metoda ta umozliwia formutowanie
wnioskéw zgodnie z regula ,,od ogétu do szczegdtu”. Wskazniki syntetyczne S i E
pozwolity wskaza¢ systemy najbardziej i najmniej skuteczne oraz najbardziej
i najmniej efektywne, jak réwniez zbada¢ zalezno$¢ pomiedzy skuteczno$cia
i efektywnoscig. Wskazniki grupowe umozliwily zidentyfikowanie mocnych
i stabych stron poszczegdlnych systeméw emerytalnych na tle badanych
obiektéw, a takze sprawdzenie, czy pomigdzy poszczegdlnymi wymiarami
skutecznosci i1 efektywnoSci wystepuja zaleznosci. Najbardziej szczegétowe
wnioski mozna byto natomiast sformutowac¢ w oparciu o wskazniki czastkowe.

Przedstawione w rozdzialach 4 i 5 analizy por6wnawcze systemOéw emery-
talnych oraz porzadkéw emerytalnych pod wzgledem ich skuteczno$ci oraz
efektywnosci i analiza zalezno$ci migedzy skuteczno$cig i efektywnoscia, umoz-
liwiaja ograniczenie luki empirycznej w zakresie analiz komparatywnych sys-
temow emerytalnych w oparciu o iloSciowe dane statystyczne. Ponadto szerokiej
ocenie poddano polski system emerytalny, poréwnujac go z systemami emery-
talnymi innych krajéw europejskich w oparciu o wiele r6znych kryteriéw. Na
podstawie tej oceny sformutowano wniosek, zgodnie z ktérym polski system
emerytalny scharakteryzowano jako skuteczny, szczegdlnie gdy sytuacj¢ mate-
rialng emerytéw poréwnac¢ z sytuacja materialng mtodszej populacji wiekowej,
o stosunkowo (relatywnie) dobrych uwarunkowaniach demograficznych, ale
z bardzo negatywnym wptywem na rynek pracy.

Autor w swoich rozwazaniach teoretycznych i badaniach empirycznych da-
zyt do tego, by do oceny systemu emerytalnego wykorzysta¢ podejscie zar6wno
od strony ekonomii, jak i polityki spotecznej oraz zintegrowac podejscie jako-
sciowe z iloSciowym. Stad podjeto probe scharakteryzowania i pomiaru dwéch
kategorii sprawno$ciowych: skutecznosci, abstrahujacej od kosztéw, jak i efek-
tywnosci, do tych kosztéw si¢ odnoszacej. Oceng tego, na ile si¢ to udato, nalezy
pozostawi¢ Czytelnikowi. Niemniej monografia prezentuje odmienne, od za-
zwyczaj spotykanego w literaturze, spojrzenie na zagadnienie funkcjonowania
systeméw emerytalnych. Umozliwia ono szeroka ich analiz¢ oraz oceng i wska-
zuje nowy kierunek badan w zakresie zabezpieczenia emerytalnego, w ktérym
badacz przyjmuje wielowymiarowe podej$cie do analizy zabezpieczenia emery-
talnego. Mozna réwniez przypuszczaé, ze z czasem identyfikowane beda jeszcze
inne wymiary skutecznosci i efektywnosci systemu emerytalnego.
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Przeprowadzone badania pokazaty, ze miedzy skutecznoscig i efektywnoscia
systemOw emerytalnych wystgpuje negatywna zaleznos¢. Prowokuje to bardzo
wazne pytanie, na ktére w tej pracy nie odpowiedziano, bo nie to byto jej celem,
a ktére moze wskazac jeszcze jeden istotny kierunek w zakresie badan nad syste-
mami emerytalnymi: na ile po winny one by¢ skuteczne, a na ile efektywne, czyli
jaka jest optymalna relacja miedzy tymi dwiema kategoriami sprawnoscio-
wymi w zabezpieczeniu emerytalnym?
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The effectiveness and efficiency of an old-age pension system.
A concept for analysis and an attempt at measurement

Summary

This paper concerns issues relating to the effectiveness and efficiency of old-age
pension system, these being matters very rarely addressed in either the Polish or
foreign literature. Taking as a starting point considerations of effectiveness and
efficiency in economics, definitions are proposed for the effectiveness and
efficiency of a pension system, their determinants and interdependencies are
described, and issues relating to their measurement are presented. The old-age
pension system is defined broadly, as a tool for the allocation of income over the
life cycle so as to provide for income (and consequently consumption) in the
period of old age. The effectiveness of the pension system is defined here as
a feature characterizing the degree to which it achieves its basic purpose — the
income objective. The efficiency of the system is defined as a feature
characterizing the level of the system’s financial stability and security,
profitability, costliness, and effect on the economy. The effectiveness and
efficiency of the pension system are treated in this work as multidimensional
features. The dimensions of effectiveness are poverty among pensioners,
pensioner incomes, and differentiation in poverty and income between
pensioners of different sexes. The dimensions of efficiency, on the other hand,
are economic balance, investment performance, cost-effectiveness and effect on
the labour market.

The methodological section of the paper focuses primarily on the author’s
proposal for a procedure to measure the effectiveness and efficiency of pension
systems using a tool of multidimensional comparative analysis, namely linear
ordering with a synthetic measure. Proposed sets of indicators of effectiveness
and indicators of efficiency are proposed, as well as methodology for selecting
them based on statistical criteria and a methodology of aggregation, firstly into
group indicators representing particular dimensions of effectiveness and efficiency,
and then into overall synthetic indicators of effectiveness and efficiency.

The empirical part of the work contains measurements of the effectiveness
and efficiency of the pension systems in 30 European countries, an evaluation
of the quality that measurement and an analysis of interdependencies between
a system’s effectiveness and efficiency. Measurements and evaluation are also
made of the studied features in different pension system types, using two
typologies — the first based on the criterion of relations between the state and the
market in providing pensions, and the second on the criterion of the degree
of redistribution within generations in the pension system.

The thesis and hypotheses verified in this work led to the formulation of the
following main conclusions:
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¢ A multidimensional approach to evaluating the effectiveness and efficiency
of old-age pension systems is entirely correct and necessary in order to make
a comprehensive evaluation of them. To treat these two categories as single-
dimensional features is an extreme simplification and may lead to erroneous
conclusions.

e The method of linear ordering with a synthetic measure, based above all on
substantial criteria for the selection of appropriate diagnostic indicators, is
a good tool for relative evaluation of the effectiveness and efficiency of
pension systems.

¢ Different pension system types can be effective in a multidimensional sense.
The role of the state or the level of redistribution within generations are not
therefore determinants of that effectiveness. Indeed the unravelling of the
myth that the state will always be solvent means that the state is not able to
guarantee an adequate level of effectiveness of the pension system, but can
only promise it, which is something quite different.

e In terms of the efficiency of the pension system, it is important to diversify
the risk of pension payments, and by the same token the pension liabilities,
between the state and the market, or otherwise between the public and private
sector. This view is supported by the fact that among the analysed pension
systems, those that were classified as mixed type were more efficient on
average. Moreover, among the countries analysed, it was found that systems
based on the Beveridge model are more efficient than those based on the
Bismarck model.

e The more effective pension systems are less efficient, are characterized by
a lower degree of economic balance, and have more of an adverse effect on
the labour market. This conclusion may appear surprising, but if effectiveness
in the present approach is identified to a large degree with the adequacy of
the income provided by the pension system, while efficiency is identified
with the system’s stability and effect on the labour market, then the
conclusion would seem to confirm the dependency according to which more
generous old-age pension systems are less economical (and cost more).
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Charakterystyka zawodowa autora

Filip Chybalski ukonczyt studia na Wydziale Gospodarki Narodowe;]
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu w 2002 roku. W latach 2002-2004 byt
doktorantem w Katedrze Prognoz i Analiz Gospodarczych tejze uczelni. W 2004
roku uzyskat z wyréznieniem stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscypli-
nie ekonomia. Ukonczyt réwniez pedagogiczne studia podyplomowe Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu i Politechniki bL6dzkiej oraz Podyplomowe
Studium Rachunkowosci Matych i Srednich Przedsiebiorstw na Wydziale Zarza-
dzania Uniwersytetu L.6dzkiego.

Od 2005 roku jest zwigzany zawodowo z Katedrg Zarzadzania Politechniki
L6dzkiej, gdzie pracuje na stanowisku adiunkta. Prowadzi zajecia m.in. z Pro-
gnozowania i symulacji, Statystyki, Modelowania proceséw w MSP, Strategii
1 prognozowania w matej firmie, Finanséw systeméw emerytalnych oraz Fundu-
szy inwestycyjnych i emerytalnych.

Dziatalnos¢ naukowo-badawcza Filipa Chybalskiego koncentruje si¢ przede
wszystkim na funkcjonowaniu wspétczesnych systeméw emerytalnych, w tym
w szczegOllnosci na ich skutecznosci i efektywnosci. Duzo miejsca w swoich
badaniach autor po$wiecit réwniez otwartym funduszom emerytalnym (OFE),
analizujac rozwdj ich rynku, dziatalno$¢ inwestycyjng oraz decyzje emerytalne
Polakéw w zakresie wyboru i zmiany OFE. W swoich studiach nad systemami
emerytalnymi szeroko wykorzystuje metody iloSciowe.

Opublikowal dotychczas okoto 40 prac naukowych w kraju i zagranica.
Jedna z najwazniejszych jest napisana pod jego redakcja monografia pt.
Otwarte fundusze emerytalne w Polsce. Analiza dziatalnosci inwestycyjnej,
finanséow oraz decyzji cztonkow, wydana przez C.H. Beck w 2009 roku.
Ponadto publikowal m.in. w takich czasopismach naukowych, jak: Polityka
Spoteczna, Przeglad Statystyczny, Wiadomosci Statystyczne czy Ekonomika
1 Organizacja Przedsi¢biorstw.

Opracowywal rowniez analizy z zakresu systemOw emerytalnych na zlecenie
instytucji krajowych i zagranicznych. Brat udziat w kilku projektach nauko-
wych, w tym w latach 2007-2009 kierowat projektem badawczym pt. Badanie
efektywnosci funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych w Polsce, finan-
sowanym ze Srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wyniki
swoich badan naukowych prezentowat na konferencjach krajowych i zagranicz-
nych. Jest pomystodawca oraz przewodniczacym komitetu organizacyjnego
Ogdlnopolskiej Konferencji Emerytalne;.
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