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Humanista i inzynier w czasach postprawdy
i zapowiadanej osobliwosci (singularity)

Nauki humanistyczne i nauki inzynierskie s3 dzisiaj od siebie oddalone
1 z nieufno$cig na siebie patrzg. Inzynierowie, poprzez swoj empiryczny, oparty
na matematyce, na oprzyrzadowaniu warsztat pracy stoja po stronie autorytetu
zastanych praw(d) naukowych, zwlaszcza z obszaru fizyki i mocnego zakorze-
nienia w rzeczywistosci, natomiast humanisci leczacy kompleksy tych, ktorzy
nie potrafig nic praktycznego zaproponowac cywilizacji, tym bardziej spogladaja
z pewnego rodzaju wyzszoscig w strone inzynierow, przybierajac pozg wszyst-
kowiedzacych w obszarze kultury, tych ktoérzy sa straznikami wiezy z koSci
stoniowej, z ktorej przemawiaja. Niektorzy z nich (dodam — niektdorzy z nas, bo
sam reprezentuj¢ humanistyke) mocno oderwani sg od rzeczywistosci, przy
czym nie traktuja tego jako czego$ niepozadanego, a wprost przeciwnie — $wia-
domie dystansuja si¢ od rzeczywistosci po to, aby tym mocniej wybudowac
bezpieczna, zamknietg banke, w ktorej toczy si¢ dyskusje z innymi dyskursami,
nie poszukujac pragmatycznego zastosowania dla tej wiedzy.

Jest to oczywiscie pewnego rodzaju stereotypowe spojrzenie na rozdzwigk
pomig¢dzy naukami humanistycznymi a naukami empirycznymi. Jak to ze stereo-
typami bywa, uproszczone, dotyczace co najwyzej czegsci srodowiska, ale za to
powszechnie powtarzane, a tym samym utrwalane, jako paradygmatyczny model
uprawianie nauki i praktyki, zarowno przez humanistow, jak i inzynieréw. To
wyobcowanie, oddalenie, na ktore naktada si¢ powtarzany od najmtodszych lat
szkolnej edukacji: nie lubi matematyki, bedzie humanista — niezwykle szkodza
w poOzniejszych latach mozliwej i koniecznej wspotpracy. Inzynier, w relacji
humanisty, to ktos, kto rzeczywiscie ma szereg rdéznego rodzaju umiejetnosci,
ktore pozwalajg mu zbudowac¢ most, samolot, komputer, wytyczy¢ droge, pole-
cie¢ w kosmos, natomiast rownoczesnie jest pozbawiony jakiej§ glebszej party-
cypacji w humanistycznych wytworach Ducha. Humanista, w relacji inzyniera,
to ktos, kto nie tylko nie zna jezyka matematyki i fizyki, ale tez pozbawiony jest
zmystu praktycznego, zatopiony w ksigzkach, fantazjujacy, filozofujacy, nie
majacy umiejetnosci wykorzystania tego, co wie, w codziennych sytuacjach
zyciowych. Rozdzwigk ten utrwalajg tez zdecydowane rdznice ptacowe, na nie-
korzy$¢ zawodow humanistycznych. Chcac dobrze zrozumie¢ zrodla tego po-
dziatu, nalezy rozwazy¢ tutaj filozofi¢ Wilhelma Diltheya, zwlaszcza ten watek,
w ktorym skupit sie on na problematyce metodologii hauk humanistycznych.
W swoich pracach Dilthey koncentrowal si¢ na recepcji pozytywizmu przez
humanistyke niemiecka, zwlaszcza takim podejsciu humanistycznym, ktore jest
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zwigzane przede wszystkim z jednostkowym przezyciem, subiektywizmem,
emocjonalnie zakorzenionym w percepcji jednostki, ale tez fundamentalnym
pytaniem o poznanie prawdy, w naukowym sensie, oczywiscie. Pytanie: ,,czym
jest prawda?” nabiera dzisiaj zupelnie innego znaczenia niz w czasach Diltheya,
kiedy zastany porzadek naukowy wydawat si¢ trwatym fundamentem rozwoju
ludzkosci, dawat oparcie, pewnos¢, zdawat si¢ by¢ obiektywny. Tym mocniej
nabiera innego znaczenia przez fakt, ze dzisiaj weszliSmy w okres nieufnosci
wobec rozstrzygni¢¢ nauki, a odkrycia naukowe, czy wyniki badan wybitnych
uczonych w pewnych kwestiach uwazane sg za opinie, poglady czy stanowiska,
a wraz ze zmniejszajacym si¢ szacunkiem dla solidnego wyksztatcenia, nie mo-
wigc juz o erudycji 1 umiejetnosci krytycznego myslenia i do tego brakiem in-
formowania widzow i stluchaczy mediéw o faktach, na rzecz ,narracji” i fake
newsow weszliSmy w okres modnie nazywany okresem postprawdy. Postprawde
zapowiadalo juz pojawienie si¢ nurtu kulturowego, ktory nazywany jest postmo-
dernizmem, gdzie trwale, jak si¢ wydawato, systemy aksjologiczne, odnoszace
sie do wartosci prawdy, jako czego$ obiektywnego, do czego dazy cztowiek,
zostaly rozmyte, a méwiac metaforg Zygmunta Baumana, co§ co bylo trwate,
teraz staje sie ptynne, a nasze czasy nazwane zostaja liquid modernity*. Postmo-
dernisci stoja na stanowisku, ze mamy do czynienia z prawdami — uzyta tutaj
liczba mnoga nie jest przypadkowa, gdyz relatywizm zwielokrotnia obecno$é
prawd. Jest to stanowisko raczej humanistow, czy badaczy spotecznych niz re-
prezentantow science, chociaz po ogloszeniu teorii wzglednosci, wiele w sto-
sunku do niezmiennos$ci praw i prawd w fizyce si¢ zmienilo. Tak wigc
laboratorium, podstawowy warsztat nauk $cistych, ma przy pomocy odpowied-
nich procedur i metod badawczych dowodzi¢ istnienia jednej prawdy — prawdy
naukowej, ktorag w okreslonej metodologii w danym okresie historycznym, udo-
wadnia si¢. Jak pisze Zbigniew Kuderowicz?, Dilthey glosit poglad, ze cata wie-
dza, jaka jest dostepna czlowiekowi ma charakter do§wiadczalny, przy czym nie
byla to bezposrednio jaka$ afirmacja pozytywistycznego empiryzmu, poniewaz
inaczej Dilthey rozumial dos$wiadczenie, niz przedstawiciele tego nurtu,
a mianowicie oceniat krytycznie taka empirystyczng koncepcje doswiadczenia.
Jego stanowisko bylo takie, Zze ta koncepcja nie uwzglednia wplywu uczué
i intuicji na poznanie, a zatem konieczne jest przeciwstawienie empiryzmowi
koncepcji do$wiadczenia zyciowego, ktore powigzane jest z réznego rodzaju
przezyciami i doznaniami psychicznymi. Istotne jest rowniez i to, ze wiedza ma
charakter spoteczny, jest tworzona poprzez wzajemne relacje ludzi, i w tym rela-
cyjnym charakterze to doswiadczenie jest rowniez weryfikowane. Jednak to, co
szczegodlnie zostanie Diltheyowi zapamietane, to rozrdznienie wiedzy przyrodni-
czej 1 wiedzy humanistycznej. Jesli cztowiek odbierajac roznego rodzaju bodzce
ze $wiata zewnetrznego nie uwzglednia takiej perspektywy, w ktorej i on miatby
jakas site sprawcza wobec ich pojawienia si¢ 1 bodzce te ,,przypisuje wylacznie

1Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006.
2 7. Kuderowicz, Dilthey (Wyd. 2 zm. i uzup.), Wiedza Powszechna, Warszawa 1987.
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dzialaniu czego$ od niego niezaleznego”, wowczas powstaje wyobrazenie przy-
rody jako ,,porzadku praw”, zespotu ,,faktow fizycznych”, funkcjonujacych nie-
zaleznie od ludzkiej aktywnosci®. Natomiast jesli idzie o humanistyke, to ,,w tym
samym do$wiadczeniu widziat Dilthey inng tendencje, polegajaca na skierowa-
niu uwagi podmiotu z przyrody na zycie, a wigc na samego siebie na swoja ak-
tywnos¢”. Podmiot przezywa tu samego siebie i w tym przezyciu ukazuja si¢
przypisywane otaczajacej rzeczywistosci znaczenia, wartosci i cele. Wystepuja
one nie jako obiektywne, niezalezne od cztowieka wilasciwosci otaczajacych
przedmiotéw, lecz jako nadane im przez podmiot rezultaty ludzkiej aktywnosci.
Ludzkos$¢ pojmuje tu siebie jako aktywny podmiot nadajacy sensy otaczajacej
rzeczywistosci i tworzacy nowe, wlasne Srodowisko. Tak rozumiana ludzkosé¢
staje sie przedmiotem nauk odmiennych od przyrodoznawstwa, ,nauk o du-
chu™. Rozréznienie nauk przyrodniczych i humanistycznych réwniez prowadzi-
o do istotnych roéznic w postgpowaniu badawczym: przyrode nalezy wyjasniaé
(erkldren), a zycie psychiczne rozumie¢ (verstehen). Jak pisze Kuderowicz,
»Wyjasnianie uprawiane w przyrodoznawstwie polega¢ miato na poszukiwaniu
ogolnych zasad, regut czy praw, pod ktore podpadatyby poszczegoélne zjawiska
dane w doswiadczeniu, na podporzadkowaniu tego, co jednostkowe, temu co
ogolne”. Przy wyjasnianiu szuka si¢ przede wszystkim przyczyn. ,,Naukom
0 duchu” natomiast przypisywal Dilthey inne postepowanie badawcze, polegaja-
ce na traktowaniu poszczegdlnego zjawiska jako elementu (sktadnika) catosci,
w ramach ktorej ono wystepuje. Rozumienie polega na usytuowaniu tego, co jed-
nostkowe, w obrebie calosci, na ujawnieniu jego powigzan z innymi sktadnikami
calosci 1 ukazaniu jego mozliwie wielu funkcji. W rozumieniu dominujg nie badania
genetyczne, lecz funkcjonalne. Owa cato$¢, do ktorej odsyta rozumienie, Dilthey
pojmowat jako catoé¢ psychiczng, czyli catoksztalt przezy¢ tworcy®. Poglady na
poznanie humanistyczne Diltheya roéwniez ewoluowaty. Pierwotne skoncentrowanie
na psychologii opisowej zastgpilo z czasem uznanie hermeneutyki jako teorii huma-
nistycznej interpretacji. Do tego watku, w rozwazaniach o znaczeniu literatury
pigknej dla zarzadzania, jeszcze wroce w dalszej cze$ci tekstu. Jak bardzo ten
podzial na humanistyke i nauki przyrodnicze, zapoczatkowany w nauce pismami
Diltheya na przetomie XIX i XX wieku jest wcigz obecny, wida¢ w sile wspo-
mnianego na wstepie stereotypu, ktory w czasach praktycznosci i komercyjnej
monetyzacji wszystkiego, co kreatywne, ma si¢ coraz lepiej.

Swoja ksiazke Czy fizyka i matematyka to nauki humanistyczne? Michat
Heller i Stanistaw Krajewski rozpoczynaja w przedmowie od przywotania po-
wiedzenia przypisywanego Rutherfordowi, ze wszystkie nauki dzielg sie na fizyke
i zbieranie znaczkow i pytania, czy to przejaw megalomanii fizykow, czy tylko nie-
co zartobliwe wyrazenie przekonanie, ze fizyka jest nauka podstawowa®. Ksigzka

8 Tamze, s. 80.

4 Tamze, s. 81.

5 Tamze, S. 84-85.

6 M. Heller, S. Krajewski, Czy fizyka i matematyka to nauki humanistyczne?, Copernicus
Center Press, Krakow 2014, s. 9.
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wybitnych uczonych, fizykéw, ma pokaza¢ inna strone¢ fizyki, jako nauki huma-
nistycznej, w tym sensie, ze fizyka nie musi by¢ li tylko rzemiostem, ale moze
by¢ sztuka.

Kolejny etap dyskusji o rozréznieniu kultur humanistycznej (literary intel-
lectuals) i nauk $cistych (scientists), to rok 1959, kiedy Charles Percy Snow
wyglosit w Cambridge odczyt pod tytutem Dwie kultury. Odczyt ten dat pocza-
tek pozniejszej ksiazce o dwoch réznych kulturach, rozdzielonych niebezpiecz-
nie poglebiajaca si¢ dysproporcja pomigdzy nimi.

Jak pisze Heller i Krajewski pomiedzy nimi ,,zieje otchtan wzajemnych nie-
porozumien, a czasami (szczegdlnie wsrod mtodych) jawnej niecheci lub wrogo-
$ci, przede wszystkim jednak braku wzajemnego zrozumienia. Obydwie grupy
majg dziwnie wypaczone poglady o sobie nawzajem. To niebezpieczne peknie-
cie w naszej kulturze trwa do dzi$, a nawet poglebia si¢ coraz bardziej”’. Na
tytulowe pytanie ,,czy fizyka i matematyka to nauki humanistyczne?”, Heller
udziela odpowiedzi, ktora jest w pewnym sensie budowaniem mostow pomigdzy
oddalonymi od siebie kulturami i naukami, twierdzac, ze fizyka uprawiana przez
fizykow artystow jest naukg humanistyczng, co stara si¢ pokaza¢, odwotujac si¢
do réznych przyktadow picknego, harmonijnego myslenia czy wewngtrznego
piekna (inner perfection). To nie kto inny, ale Albert Einstein mowil, Ze istnicjg
dwa kryteria prawdziwos$ci naukowej teorii: empiryczne potwierdzenie i we-
wnetrzne pickno (inner perfection), dodajac, ze teorie fizyczne sa ,,wynikiem
nieskrepowanej tworczosci ludzkiego umystu™®. Oczywiscie, z jednej strony
mamy przekonanie, ze wsrdd inzynieréw jest bardzo wielu rzemieslnikow —
bardzo potrzebnych, $wietnie wykonujacych wyuczony zawdd, potrafigcych
znakomicie realizowa¢ zawodowo to, czego nauczyli si¢ na swoich politechni-
kach, a do czego dodali praktyke w zyciu zawodowym; ale rowniez mamy do
czynienia z grupa, ktorg mozna bytoby nazwaé innowatorami, artystami czy
tworcami, po prostu, wnoszgcymi bardzo osobisty charakter do nauk inzynier-
skich, rozwijajacych je w nieoczekiwanym kierunku, nieliniowo, poprzez wyna-
lazek, poprzez odkrycie. To samo dotyczy naukowcow w sferze nauk $cistych —
zanurzenie w kulturze, w literaturze, humanistyce jest konieczne dla polaczenia
prawdy (eksperymentu) i pigkna (tworczego odkrycia).

Humanistyka potrzebna jest inzynierom takze dlatego, ze uczy ona wspot-
pracy. W ksigzce Umyst matematyczny Bartosz Brozek i Mateusz Hohol w jed-
nym z rozdziatow pod tytulem Co czyni nas ludzmi? wskazuja na liczne gorace
dyskusje nie tylko wsrdd filozofow, ale przedstawicieli nauk o poznaniu i przy-
woluja glos Michaela Tomasello, ktory podkresla szczegolnie ludzka zdolno$c
i tendencje¢ do wspotpracy: ,,Homo sapiens, w niespotykanym stopniu, przysto-
sowany jest do dziatania i mys$lenia kooperatywnego w grupach kulturowych
i w istocie wszystkie nasze najbardziej imponujgce osiggniecia kognitywne — od
skomplikowanych technologii, przez symbole jezykowe 1 matematyczne,

" Tamze, S. 27-28.
8 Tamze, s. 31.
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po instytucje spoteczne — nie sg rezultatem samotnych wysitkow jednostek, ale
interakcji tych jednostek™®.

Brozek i Hohol pisza tez, ze tym, co jest bardzo wazne w konteks$cie two-
rzenia systemow pojeciowych, w ramach ktérych myslimy i dziatamy, jest meta-
fora, ktéra stala si¢ narzedziem myslenia i dziatania: ,,metafora stanowi
kluczowy mechanizm kognitywny, umozliwiajacy tworzenie i rozumienie pojec¢
abstrakcyjnych na podstawie pojeé¢ konkretnych”°. Zarzadzanie humanistyczne,
ktore reprezentuje, ma w tym obszarze szczegdlnie wazna propozycj¢ dla inzy-
nierow, zwlaszcza tych, ktorzy kieruja zespotami. W jednym z rozdziatow
ksigzki Zarzgdzanie humanistyczne, zatytutowanym O pozytkach czytania litera-
tury (pigknej) w naukach o zarzqdzaniu pisatem, ze si¢ganie po literaturg jest
dla naukowca (jak i dla kazdego innego czytelnika) nie tylko pragmatycznym
poszukiwaniem materiatu do wykorzystania we wtasnej pracy, ale tez moze stac¢
si¢ inspirujagcym do$wiadczeniem samorozwoju’. Michat Pawet Markowski
w waznej ksigzce poswigconej humanistyce, Polityka wrazliwosci, pisze — cytu-
jac Rorty’ego — ze misjg humanistyki nie jest transmisja wiedzy, ale pobudzanie
wyobrazni i zaszczepianie watpliwosci. Dzigki czytaniu ksigzek mozna ,,zmienié¢
sposob, w jaki patrzymy na rzeczy”'. Literatura daje nam zatem rézne perspek-
tywy, punkty widzenia, pozwala interpretowac $wiaty przedstawione i nieprzed-
stawione (czyli te, ktérych kreacja nie byla intencjg autora, ale czytelnik ma
dobre prawo do ich kreacji podczas lektury). Pobudzanie wyobrazni sprawia, ze
nie tylko powigkszamy naszg wiedzg, ale tez ,,powigkszamy” siebie, przez
zwigkszenie wrazliwosci. Jak mowié, aby pozosta¢ wiernym imperatywowi
moéwienia prawdy, jak zmierzy¢ si¢ z ptynng nowoczesnosciag, autonomizacja
technologii, nadmiarowoscig informacji, kryzysami systemow, niewydolnoscia
metod i technik zarzadzania? Literacka metaforyzacja badanego $wiata, poszu-
kiwanie w filozofii sposoboéw na konceptualizacj¢ wynikow badan, literackie
wzorce stylu stuzy¢ powinny poprawie jakosci naukowego pisarstwa. To jest
wielkie wyzwanie, jakie stoi przed humanistycznymi naukami zarzadzania: od-
nowa je¢zyka, sposobu narracji, atrakcyjnosci przekazu. Do tego zadania nie-
zbedna jest lektura literatury pigkne;j.

W ujeciu wigkszosci filozofow nauki, to wlasnie nauka utozsamiana jest
z wiedza. Przede wszystkim jest pewnego rodzaju systemem zdan lub sadow,
ktoére mozna nazwaé teorig naukowa. Laboratorium naukowe peini bardzo cie-
kawa rolg w zamienianiu teorii na technologie, ktéra pozwala wywiedzione z tej

° B. Brozek, M. Hohol, Umyst matematyczny, Copernicus Center Press, Krakow 2014,
s. 123-124.

10 Tamze, s. 100.

11 R. Batko, O pozytkach czytania literatury (pieknej) w naukach o zarzqdzaniu, [W:]
B. Nierenberg, R. Batko, L. Sutkowski (red.), Zarzqdzanie humanistyczne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2015, s. 203-215.

2 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci: wprowadzenie do humanistyki, Universitas,
Krakéw 2013, s. 27.
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teorii praktyki rozwija¢ dalej. Mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju
sprzezeniem zwrotnym, w ktorym teoretyczna wiedza zostaje wprowadzona
na poziom praktyki laboratoryjnej, koncentrujacej si¢ na eksperymencie, na
probie, na testowaniu hipotez, ale tez innowacyjnych rozwigzan, wynalazkow
stuzacych przeciez nie tylko czystej nauce, ale przemystowi, czy jeszcze ogol-
niej rozwojowi cywilizacji. Amerykanski inzynier i epistemolog techniki Wolter
G. Vincenti pisze o lekcewazeniu wiedzy inzynierskiej przez filozofow i innych
badaczy: ,,wigkszos¢ ludzi, gdy poswigca uwage inzynierii, ma skltonno$¢ myslec
0 niej jako o nauce stosowanej. Uznaje si¢, ze nowoczes$ni inZynierowie przejmuja
wiedze od naukowcow 1 wykorzystuja ja w czesto drastyczny, cho¢ najprawdopo-
dobniej intelektualnie mato interesujacy sposob, by utworzy¢ urzadzenia materialne.
Dlatego epistemologiczna analiza nauki powinna automatycznie obejmowac tres¢
wiedzy inzynieryjnej. Inzynierowie wiedza z do$wiadczenia, ze tak nie jest,
a w ciagu ostatnich dekad historycy technologii przedstawili liczne opisy i dowo-
dy analityczne, ktore to potwierdzaja”®. Lukasz Afeltowicz, w ksigzce Labora-
toria w dzialaniu, zwraca uwage na budowanie odpowiednich interfejsow,
umozliwiajacych komunikowanie si¢ cztowieka z maszyna. To jest kolejne pole
wspolpracy z humanistami, ktérzy wnosza kompetencje psychologiczne, kogni-
tywne czy z obszaru zarzadzania do tego procesu, starajac si¢, aby obstuga sys-
temow technologicznych wymagata od uzytkownika jak najmniejszych zasobow
wiedzy i umiejetnosci, aby stawala si¢ intuicyjna. Tak wiec transfer technologii
z laboratoriow do innych kontekstow spolecznych staje si¢ prostszy, a tym
samym technologia wychodzi poza przestrzeh wiedzy milczacej, tak zwanej
tacit knowledge. Wystepujacy w nauce nurt interakcji cztowiek-komputer (Hu-
man Computer Interaction) jest rozwijany w postaci neuroergonomiki, ktora
skupia si¢ na takich zagadnieniach jak: ,tworzenie srodowisk wirtualnych, cy-
borgizacja czy tworzenie interfejsow mozg-maszyna™. Laboratorium staje sie
dobrg przestrzenia takiego eksperymentu, spotkania obu kultur, pragmatyki ma-
tematyczno-fizycznej i krytycznego korzystania z kultury, a zatem translacji
dwoéch narracji w jeden spojny i tworczy tekst. ,,W perspektywie antropologicz-
nej warunki laboratoryjne trafnie reprezentuja Nature, poniewaz wytwarzane
w pracowniach badawczych systemy i zjawiska sa dobrymi translacjami $wiata
pozalaboratoryjnego”.

Zauwazmy zatem, ze z dawnego rozroznienia nauk przyrodniczych i huma-
nistyki, przez lata prowadzacego do coraz wigkszego podziatu, a wlasciwie po-
wstania odrebnych dwoch kultur, wytania si¢ dzisiaj — kiedy z jednej strony
ludzko$¢ atakowana jest postprawdg wynikajacg z rozmycia (liquid modernity)

13 W.G. Vincenti, What Engineers Know and How They Know It: Analytical Studies
from Aeronautical History, Johns Hopkins University Press, Baltimore, Md. u.a. 1990,
S. 3, [za:] L. Afeltowicz, Laboratoria w dziataniu: innowacja technologiczna w swietle
antropologii nauki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 30.

14 .. Afeltowicz, Laboratoria w dziataniu: innowacja technologiczna w Swietle antropo-
logii nauki, s. 171.

15 Tamze, s. 175.
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systemow warto$ci i autorytetow, tym samym zagubienia, niepewnosci, chaosu,
nie tylko informacyjnego, a z drugiej strony stoja przed nia wyzwania zwigzane
z wprowadzaniem najnowszych technologii, pytaniami o dalsza dominacje homo
sapiens, wobec rozwoju i coraz szybszej autonomizacji sztucznej inteligencji
(Al), cyborgizacji i zapowiadanej przez Raya Kurzweila'® osobliwosci (singula-
rity) — gwattowna potrzeba wspotpracy i budowania mostow.

Jak w praktyce taczy¢ srodowiska humanistyczne i inzynierskie oraz co taki
projekt miatby zawiera¢, pokazuje przypadek firmy Astor, propagatora idei In-
zynier 4.0. Matgorzata Stoch, dyrektor Akademii ASTOR oraz Jarostaw Gracel,
cztonek zarzadu operacyjnego, dyrektor ds. przemyshu 4.0 w firmie ASTOR
opublikowali w Harvard Business Review artykut InZynierowie przemystu 4.0:
jak ich rozwija¢? Z badania potrzeb inzynierow przeprowadzonych przez
ASTOR w 2015 roku wynika, ze potowa firm szkoli inzynierow, ale tylko jedna
trzecia buduje dla nich programy rozwoju*’. Zderzajac to z faktem, ze inzynier
na pierwszym miejscu w katalogu swoich potrzeb wskazuje rozwoj — czyli na-
bywanie nowych umiejetnosci, realizacje ciekawych projektow, nowe wyzwania
techniczne — mozna odnie$¢ wrazenie, ze firmy stabo reaguja na potrzeby tej
grupy pracownikow. Mozna sobie wyobrazi¢ konsekwencje, szczegolnie ze
w najnowszym badaniu firmy McKinsey Cyfrowa Polska jednym z wyzwan dla
Polski jest zatrzymanie wykwalifikowanych pracownikéw (w tym inzynierow).
,Nie ulega watpliwosci, jak pisza Stoch i Gracel, ze w dobie powtarzalnosci,
jaka zapewniaja nam zast¢pujace czlowieka maszyny, bedzie malata koniecz-
no$¢ wykonywania rutynowych czynnosci na korzys$¢ twoérczych umiejetno-
$ci”8, Bardzo waznymi elementami skladajacymi sie na sylwetke inzyniera
przysztosci sg jego postawa, system wartosci 1 szacunek dla drugiej osoby. Te
elementy, nazywane tez ,,migkkimi” kompetencjami, tworza roéznice pomiedzy
ludZzmi a zaawansowanymi, inteligentnymi, samouczacymi si¢ komputerami
I innymi technologiami i s platforma do budowania relacji wzajemnego zaufa-
nia, ktora umozliwia bardziej skuteczng komunikacje i sukces w realizacji pro-
jektow. ,,To, co rézni te dwa profile (dwie osoby) [Inzyniera 3.0 i Inzyniera 4.0
— p.m.], to szybkos¢ dziatania, otwartos¢ na zmiany i elastyczno$¢ wobec nich.
Inzynier 4.0, oprocz niezmiennie istotnych kompetencji technicznych, musi mie¢
swiadomos$¢ wagi tych wszystkich kompetencji, o ktorych piszemy. Tak zaopa-
trzony moze bez obaw wychodzi¢ na spotkanie z wyzwaniem, jakim jest epoka

16 R. Kurzweil, The Age of Spiritual Machines: When Computers Exceed Human Intelli-
gence, Penguin Books, New York 2000; Tenze, The Singularity Is Near: When Humans
Transcend Biology, Penguin Books, New York 2006; Tenze, How to Create a Mind: The
Secret of Human Thought Revealed (7/28/13 edition), Penguin Books, New York 2013;
R. Kurzweil, T. Grossman, Transcend: Nine Steps to Living Well Forever (1 wydanie),
Rodale Books, Emmaus, PA 2010.

17'M. Stoch, J. Gracel, (b.d.), Inzynierowie przemystu 4.0: jak ich rozwijaé? ,Harvard
Business Review Polska”, z https://www.hbrp.pl/b/inzynierowie-przemyslu-40-jak-ich-
rozwijac/IAOLUXCGY (dostep z dnia 19.10.2017).
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Przemystu 4.0”*°. Chcac dobrze zrozumieé innowacyjnoéé tego projektu, a wha-
$ciwie zmiany paradygmatow myslenia, przesuwajacego czy raczej rozszerzaja-
cego, tradycyjny profil kompetencyjny inzyniera na te umiejetnosci, ktore
ZWYyCzajowo nazywamy umiejetnosciami migkkimi, a dotyczacymi komunikacji
i zarzadzania, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej samej firmie Astor, ktorej tworcy
przedstawili spojng opowies¢ o 25-letniej historii firmy w ksigzce pod tytutem
Jesli nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o ludzi®®. ,Naszym celem jest sprawic,
aby polska mysl inzynierska i menedzerska byla szanowana w Europie i na
Swiecie. Dlatego od 1987 roku dostarczamy nowoczesne technologie z zakresu
systemow IT dla przemyshu, automatyki przemystowej i robotyki oraz wiedzg
biznesowg i techniczng dla polskich i zagranicznych przedsicbiorstw przemy-
stowych. Stale dazymy do bycia najlepszym ekspertem w tej dziedzinie w Pol-
sce”, czytamy na stronie internetowej firmy deklaracje pod znamiennym tytutem
Jak dziatamy: wspélpracujemy z zaangazowaniem i pasjg®:. Przygotowujac sie
do rewolucji przemystowej 4.0, zwlaszcza jesli idzie o pozyskiwanie poszuki-
wanych na rynku inzynierow, firma Astor probowata poprzez witasne badania
odpowiedzie¢ na pytanie: czy — majgc na uwadze zmiany, jakie przyniosg tech-
nologie przemyshu 4.0 — polskie przedsigbiorstwa planuja rozwdj kompetencji
inzynierow???. W 2016 roku przeprowadzone zostaty badania ankietowe. Wzieli
W nich udziat pracownicy 114 firm produkcyjnych, ktére zwigzane sg z wdraza-
niem rozwigzan technologicznych, a wigc integratorzy oraz producenci maszyn
i urzadzen dla przemystu. Z badan wylonit si¢ nastepujacy obraz: 68% sposrod
ankietowanych przyznato, ze ich przedsigbiorstwo nie ma programu rozwojo-
wego dla pracownikdéw, 55% uwaza ze ich firma nie poszukuje aktywnie
szkolen dla pracownikéw. Co bardzo ciekawe, 89% osob, ktore wzigty udziat
W badaniach uwaza, ze w najblizszym czasie bedg im potrzebne kompetencje
techniczne spoza ich dziedziny, 61% widzi potrzebe rozwoju w swojej dziedzi-
nie, ale tez prawie potowa, bo 47%, uznaje za potrzebne kompetencje miekkie?.
W tym obszarze kompetencji, ktore mozna bytoby okresli¢ wiasnie jako huma-
nistyczne czy mickkie, badani najczesciej] wskazywali zarzadzanie zasobami
ludzkimi. Pojawily si¢ tez umiejetnosci przydatne w kontakcie z klientami —
W negocjacjach, pozyskiwaniu klientow, jak roéwniez kompetencje zwigzane z ko-
munikacjg i kreatywnoscig. Wskazywano, ze ,bariera rozwoju inzynierow
w przedsi¢biorstwach o charak;el:rze technicznym sg stabe kompetencje mene-

dzerskie u kadry zarzadzajgcej”".

19 Tamze.

2 A. Politanska, S. Zyczkowski, M. Wojtulewicz, Jesli nie wiadomo o co chodzi, to
chodzi o ludzi, Astor Publishing, Krakéw 2016.

2L Strona internetowa firmy ASTOR: https://www.astor.com.pl/o-nas/o-nas/kim-
jestesmy.html (dostep z dnia 19.10.2017).

22 A, Whitepaper, Inzynierowie Przemystu 4.0 (Nie)gotowi do zmian? 2017.

2 Tamze, s. 30.

2 Tamze, s. 33.
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Autorzy tej publikacji rozrozniaja dwie perspektywy Przemystu 4.0: per-
spektywe ,,cyber” i perspektywe ,,fizyczng”. “Inzynier Przemystu 4.0 to kto§ —
pisza — kto ptynnie porusza si¢ na styku dwoch ptaszczyzn: ,,cyber” i ,,fizycz-
nej”. Efektywni pracownicy Przemystu 4.0 bedg musieli taczy¢ wiedze dotyczaca
specyficznego procesu produkcji, np. pracg z robotami, czy przestrojenie ma-
szyny z umiejetnos$ciami z zakresu IT, poczynajac od podstawowych (np. uzycie
arkuszy kalkulacyjnych i obstuga interfejsow), po zaawansowane (np. zaawan-
sowane programowanie i umiej¢tnos¢ analizy). Z uwagi na cyfryzacj¢ ukladow
fizycznych tworzacych lini¢ produkcyjng, technologie Przemystu 4.0 bedg wy-
magaty S$cislejszej niz do tej pory integracji dziatu IT z dzialem operacyjnym
przedsigbiorstwa”?>.

W wynikach badan przeprowadzonych przez Astor wyraznie wida¢ ko-
nieczno$¢ wspolpracy inzyniera i humanisty, poniewaz potrzebne sa takie kom-
petencje, ktore pozwolg uwzglednic perspektywe humanistyczna, czyli po prostu
ludzka w procesach automatyzacji czy algorytmizacji i powstawania interfejsow
dla ludzi.

Warto zauwazy¢, ze humanisci czegsciej powiedzg ,,obraz”, w miejsce cze-
go$, co naukowcy operujacy w obszarze nauk Scistych okreslaé beda mianem
»zeczy”. Ten drobny — na pozor — lingwistyczny niuans ma daleko idace zna-
czenie, poniewaz ,obraz” jest konstruktem jednostkowym Ilub spotecznym,
a ,rzecz” wydaje si¢ podlegac ,,obiektywnym” pomiarom, jest czyms$ namacal-
nym. W tym sensie ,rzecz” staje si¢ przedmiotem badan i przeksztatcen inzy-
nierskich, natomiast ,,obraz” jest wytworem zar6wno bodzcow ptynacych do
cztowieka ze Swiata zewngtrznego, jak 1 tego, co mozna byloby nazwac apara-
tem interpretacyjnym, a wigc kultura, ktéra umozliwia interpretacj¢. Zasadne jest
zatem pytanie, jakie lektury i dos$wiadczenia kulturowe wspierajg taki proces? Od
humanistéw inzynierowie moga si¢ uczy¢ zdolnosci do metaforyzowania, czyli
pokazywania za pomocg obrazow metaforycznych rzeczywistosci. To dzigki
metaforom cztowiek buduje pewnego rodzaju kreatywne modele, czy scenariu-
sze zmian, ktore pozwalaja wychodzi¢ poza dostowne rozumienie rzeczywisto-
$ci. Metafora ujawnia szereg kontekstow, ktore powigzane sg gleboka siatka
intertekstualnos$ci i, co niezwykle wazne, zachecaja do myslenia. Mozna byloby
powiedzie¢, ze ,,rzecz” badamy, o obrazie myslimy parafrazujac Diltheyowskie
rozréznienie nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych. Gaston Bachelard
w eseju pod tytutem Wobraznia i materia pisat: ,,Sity ozywiajace nasza wyob-
razni¢ dzialajg na dwoch réznych osiach. Dla jednego typu tych sit bodzcem jest
to, co nowe, igraja one z wszystkim, co malownicze, réznorodne, nieoczekiwa-
ne. Zadaniem wyobrazni, ktorg sity te podsycaja, jest zawsze opisywanie wio-
sny. W naturze poza cztowiekiem sily tego rodzaju przejawiaja swa zywotnosé
w kwiatach. Sity drugiego typu siegajg w gtab bytu chcac odnalezé w nim to, co
zarazem pierwotne i wieczne. One to zawiadujg porami roku i historig. W naturze,
w nas samych i poza nami wydaja one zalazki, gdzie forma kryje si¢ w substan-
cji jako forma wewnetrzna. Wyrazajac si¢ od razu jezykiem filozoficznym,

%5 Tamze, s. 40.
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mozna by rozrézni¢ dwa typy wyobrazni: wyobraznie, ktora ozywia dziedzine
formy, oraz wyobraznig, ktora ozywia dziedziny materii, albo krécej — wyobraz-
nie formalng i wyobraznie materialng”?°. To rozroznienie Bachelarda wydaje sie
by¢ przydatne rowniez do zrozumienia relacji pomiedzy inzynierami i humani-
stami, o ktorej tutaj pisz¢, mysleniu o dwoch typach wyobrazni, ktore mozna
byloby potaczy¢. Wyobraznia formalna, zamykajaca pewne tresci w projekt
przyrzadu, urzadzenia, nowej technologii jest domeng inzynieréw; to inzyniero-
wie widzg przektadalnos¢ wyobrazni, czasami marzenia dotyczgcego pewnej
materii wyobrazonej, idei czego$, czego jeszcze nie ma, a co bardzo chcieliby-
$my, aby zaistnialo — do tego wlasnie potrzeba wyobrazni formalnej. Wyobraz-
nia materialna — czego czesto doswiadczaja humanisci, zwlaszcza ci, ktorzy
starajg si¢ swoje humanistyczne przeswiadczenia przektada¢ na jezyk pragmatyki,
na jezyk dziatania, performatyki — napotyka opdr tam, gdzie szuka formy, gdzie
powinna spotykac si¢ z wyobrazeniem, jak to ma zadziata¢, w jaka form¢ ma
by¢ zamknigte.

Jak zatem sprawic, aby te dwa, czesto odrebne, $wiaty nieufne wobec siebie
zaczely sie spotykac? Wydaje si¢, ze pierwsze oczywiste spotkanie powinno
odbywac¢ si¢ w murach uniwersytetu, gdzie wsrdd przedmiotéw, ktoére powinni
poznawaé inzynierowie, bylyby te nazywane humanistycznymi, a humanisci
powinni uczy¢ si¢ jezyka matematyki i fizyki, aby lepiej rozumie¢ nowoczesna
technologi¢. Drugim naturalnym $rodowiskiem sg interdyscyplinarne zespoty
badawcze, realizujace wspolne projekty, stajace si¢ naturalnym srodowiskiem
lepszego zrozumienia, jak rOwniez uruchamiajaCe procesy wzajemnego uczenia
si¢. Tak wtasnie powinny funkcjonowac laby humanistyczne, w ktorych wysoko
zaawansowana technologia spotyka si¢ z kulturowym kontekstem i podbudowa
filozoficzna. Takie inicjatywy sa juz podejmowane w kilku o$rodkach akade-
mickich (cho¢by UBU Lab i Laboratorium Cyfrowej Humanistyki w Zarzadza-
niu — humanagement.lab powotane do zycia w Instytucie Kultury na Wydziale
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego). Mozna
zatem z nadzieja prowadzi¢ obserwacje, czy zadawnione rozrdznienie, a nawet
pordznienie, bedzie tagodnieé, a granice rozmywac si¢, by w konsekwencji za-
nikna¢.
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Humanist and engineer in the time of post-truth
and announced singularity

Today, the humanities and engineering sciences are distant from each other
and look at each other with growing distrust. Engineers, equipped with their
empirical, mathematical workshop instrumentation stand by the authority of
existing scientific laws, whereas representatives of the humanities, who treat the
inferiority complexes of those who cannot offer our civilization anything of
practical or tangible use, look down on engineers. We are living in post-modern
times in which scientific findings are questioned and distrusted, and study results
by outstanding scholars are considered mere opinions, views or positions. Solid
education has been replaced by "narratives™ and fake news.





