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1 Informacje ogblne

Dr. Tomasz Filipczak przestawit jako osiggniecie naukowe cykl publikacji pt. ,,Wybrane wiasno-
§ci struktur mierzalnych: otoczki mierzalne, sumy algebraiczne, uogélnione punkty gestosci”.
W sktad tego cyklu wchodzi siedem publikacji. Wigkszo$é z nich to publikacje wspétautor-
skie; odwiadczenia wspotautorow zostaly napisane w sposéb pozwalajacy w miare precyzyjnie
wyodrebnié wkiad Habilitanta.

2 Omoéwienie i ocena gléwnych osiggnieé Habilitanta

W swoim autoreferacie dr Filipczak podzielit cykl na cztery czesci. Oméwienie wynikéw Habi-
litanta przedstawie zgodnie z tym podziatem.

2.1 Prace [H2] i [H4]

Ta czed¢ osiggniecia Habilitanta po§wiecona jest zagadnieniu otoczek borelowskich w kontekscie
réznych ideatéw. W szczegblnosci badane sg mozliwosci przypisywania ich w sposéb monoto-
niczny (praca [H2]') i niezmienniczy na przesuniecia (praca [H4]).

Praca [H2] opiera si¢ dosé scisle na pracy Elekesa i Mathé [33]. Elekes i Mathé zajmowali
sie monotonicznymi otoczkami borelowskimi ideatu zbioréw miary Lebesgue’a zero. Autorzy
pracy [H2| uogodlniaja niektore z tych wynikéw na szersza klase idealéw (w szczegélnosci na
ideal zbioréw pierwszej kategorii i produkty Fubiniego idealéw zbioréw miary zero i pierwszej
kategorii). Uog6lnienia te sa konsekwencja nie tyle uzycia zasadniczo nowych pomystéw, co
drobiazgows analiza dowod6w Elekesa i Math’e.

W pracy [H4], napisanej przez Habilitanta wspélnie z tandemem Rostanowski-Shelah, pojawia
si¢ nowy pomysh: w twierdzeniu 2.2 autorzy zauwazaja, ze istnienie podgrupy (R,+), ktora
jest miary zero, ale nie pierwszej kategorii pociaga za sobg nieistnienie operacji borelowskiej,
niezmienniczej na przesuniecia otoczki na ideale N (i dualnie dla podgrupy pierwszej kategorii,
ktora nie jest miary zero i idealu M). (Nalezy tu zaznaczy¢, ze z oswiadczen wspoétautoréw
wynika, ze pomys! ten jest autorstwa dr. Filipczaka). Jest to bardzo ladne twierdzenie o nie-
trudnym dowodzie, dzieki ktéremu mozna udowodnié, ze niesprzecznie nie istniejg niezmiennicze
na przesuniecia operacje borelowskiej otoczki na N i na M. W istocie, istnienie odpowiednich
podgrup mozna wykaza¢ przy zalozeniach na wspélczynniki non (to uwaga Szymona Glaba)
oraz przy zalozeniach na wspoétczynniki cov* i cov (z kolei dowdd tego faktu jest oparty na
dowodzie Smitala).

Trzeba zaznaczy¢, ze badania nad operacjami borelowskiej otoczki byly kontynuowane przez
Rostanowskiego i Shelaha. Wydaje sie tez, ze trzeba bylo twierdzenia 2.2, zeby matematycy
zaczeli rozwazaé jakze naturalny problem istnienia podgrupy (R,+), ktéra jest mala w sensie
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kategorii, a duza w sensie miary (lub na odwrdt). W 9016 roku Rostanowski i Shelah udowodnili
w koricu, ze podgrupa miary zero, ktora nie jest pierwszej kategorii istnieje W ZFC, natomiast
,dualna” podgrupa niesprzecznie nie istnieje.

2.2 Prace [H6] i [HT7]

Motywacja rozwazai zawartych w tych pracach jest problem postawiony przez Tarasa Banakha:
czy istnieje zbior zwarty A C R, ktorego roznica A— A jest duza (zawiera otoczenie 0), ale suma
A+ A (czy tez sumy A+ A+ A, etc.) sa mate (maja puste wnetrze).

Rozwazania z prac [H6] i [H7] nie prowadza do rozwiazania tego problemu (ktory, jak zauwazyli
autorzy, zostal rozwigzany kilkadziesiat lat przed sformutowaniem go przez Banakha). Problem
jest raczej inspiracja dla glownego wyniku. Autorzy znajduja mianowicie caly szereg takich
sbioréw borelowskich Ap, ze Ap— Ap zawiera [0,1) natomiast sumy Ap+ApiAp+ Ap+ A, maja
puste wnetrze. Zbiory Ap maja bardzo prosty opis - sa to po prostu zbiory tych liczb z przedziatu
[0,1), w ktérych rozwinieciach dwojkowych jedynka wystepuje z gestoscia (asymptotycznac) .
Dowod glownego wyniku opiera sie twierdzeniu (glownym twierdzeniu [H6]), mowiacym, ze
ciagi zerojedynkowe dtugoéci n mozna zapisaé jako roznice dwoch ciagow, w ktorych jedynki
wystepuja dokladnie na m miejscach (przy pewnym warunku wigzacym n i m).

Ostatni rozdziat [H7] jest dos¢ luzno zwiazany z poprzednia czescia. Autorzy dowodza pewnej
interesujacej charakteryzacji miar borelowskich na R w jezyku wlasnosci Steinhausa i Smitala.
Charakteryzacja bazuje na prostym cho¢ pomyslowym zastosowaniu twierdzenia Fubiniego.
Jak przyznajg autorzy, Simmons w 1975 ([90]) roku udowodnil takie same charakteryzacje
miar uzywajac wlasnosci Steinhausa (nie rozwazajac wlasnosci Smitala), uzywajac zreszta tego
samego pomysiu.

Prace [H6] i [H7] sa na tyle blisko ze sobg zwiazane, 7e powinny by¢, moim zdaniem, scalone
w jedng prace - glowne twierdzenie z [H6] nie byloby specjalnie interesujace bez zastosowania
wykazanego w [H7], a z kolei jadro kombinatoryczne wyniku z [H7] jest udowodnione w [H6].
W pracy [H6] autorzy wydaja sie sugerowaé, ze fakt, ze A — A zawiera [0,1) wynika w prosty
sposéb z twierdzenia 1 z pracy [H6J. Jednak dowod faktu, ze tak w istocie jest, jest dos¢
skomplikowany - zajmuje bez mala pol artykutu [H7]. Wydaje sie jednak, ze gdyby zamiast
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to artykut [H7] mozna byloby skrocié o potowe (i najlepiej wiaczy¢ do [H6]). Fakt, ze [0,1) €
B, — By jest prosta, kilkulinijkowa konsekwencja twierdzenia 1 z [H6]. Zbiory Bp sa oczywiscie
borelowskie, a fakt, ze dla odpowiednich p zbiory Bp+ By oraz Bp+Bp+Bp majg puste wnetrza,
dowodzi sie tak sam spos6b, jak w przypadku Ap. Co wiecej, Bp tez sa noénikami (w sensie
rozwazanym przez autoréow) odpowiednich miar Bernoulliego.

Wydaje sie, ze glowng sita prac [H6] i [H7] jest pomyst, zeby w Kkontekécie pytania Banakha
rozwazy¢é zbiory Ap. Dowdd twierdzenia 1 z [H6] jest dos¢ skomplikowany, cho¢ komplikacje te
biorg sie z koniecznosci rozwazenia wielu przypadkow, a nie z uzycia zaawansowanych technik
(co nie znaczy, ze rozwazenie akurat takich przypadkow jest oczywiste).

2.3 Praca [H5]

Punktem wyjsciowym artykutu [H5] jest zadziwiajace twierdzenie Kurki, méwiace, ze 0, b
supremum tych wartoéci 8, ze dla kazdego nietrywialnego zbioru mierzalnego istnieje punkt,



ktorego dolna gestos¢ jest przynajmniej §, a gorna gestosé co najwyzej 1 — 6, jest jedynym
rzeczywistym pierwiastkiem wielomianu 823 + 822 + z — 1.

Gi6éwym celem [H5] jest pokazanie, ze owa warto$é &y jest nie tyle atrybutem gestosci Le-
besgue’a, co bazy rézniczkowania. Tak tez autorzy wskazuja bazy, w ktérych wspblezynnik
definiowany jak wyzej jest inny. Bazy te sa postaci {{(z — h,z +7h): A > 0}: = € R}. Autorzy
podaja szacowania, z ktérych wynika, Ze mozna znalez¢ nieskoriczenie wiele liczb r dajacych pa-
rami rézne wspéiczynniki. Stawiajg takze hipoteze, ze dla réznychi parametréw 7, odpowiedni
wspoblczynnik bedzie sig réznil.

Powyzszy przyklad ma widoczny ,feler”: skonstruowane w ten sposéb bazy sa niesymetryczne,
a przez to nieco patologiczne. W dalszej czesci pracy autorzy badaja przypadek baz syme-
trycznych, dowodzac paru lematéw oraz twierdzenia (ktére w autoreferacie przedstawione jest
jako glowne twierdzenie tej pracy) mowiacego, ze do zbadania wspétezynnika tych baz wystar-
czy bada¢ pewne szczegolne podzbiory R zwane konfiguracjami. Ostatecznie jednak pytanie,
czy wspolezynnik Kurki jest wspolczynnikiem wszystkich baz symetrycznych, czy tez mozna
znalez¢ baze o wyzszym wspoélczynniku, pozostaje otwarte.

Szacowania, z ktérych wynika, ze wspomniane wyzej bazy, sa oparte na chytrym pomysle uzycia
pewnej szczegblnej funkeji i znalezienia jej minimum. Pomyst ten pochodzi z pracy Szenesa.
Dowod gtownego twierdzenia réwniez jest oparty na pracy Szenesa (jedna z nieréwnosci w dosé
Scisty sposob, druga nieréwnosé wymagala znaczacych ulepszeri; dowod tego twierdzenia to ta
czgsS¢ pracy, do ktérej przyznaja sie rowniez wspélautorzy).

Praca [H5] pozostawia pewien niedosyt: autorzy twierdza, ze jej konsekwencja jest fakt, ze
wwspolczynnik Kurki” zalezy od bazy rézniczkowania i niewatpliwie maja racje. Jesli jednak
okazaloby sie, ze wspoiczynniki dla wszystkich baz symetrycznych sg réwne, to znaczaco osla-
biatoby to wage powyzszego stwierdzenia.

2.4 Prace [H1] i [H3]

Artykuly te poswiecone sg pewnym naturalnym uogélnieniom pojecia gestosci Lebesgue’a i
topologii gestosci. W pracy [H1] rozwazana jest tzw. f-gestosé (i, odpowiednio, topologia f-
gestosci, Ty). Pojecie to studiowane bylo przez Habilitanta w wielu pracach, ktére nie wchodza,
w sklad osiagnigcia naukowego. W artykule [H3] autorzy koncentruja sie na algebraicznych
wiasnosciach topologii f-gestosci. To, ze niezaleznie od (sensownego) wyboru funkeji f jest ona
niezmiennicza na przesuniecia i mnozenie przez takie liczby «, ze || > 1, jest nietrudne. Au-
torzy rozwazaja, ktére funkcje f maja taks wlasnos¢, ze topologia 7 jest niezmiennicza na
mnozenie przez a # 0. Okazuje sie, ze wiasnosé ta jest blisko zwiazana z tzw. warunkiem A,
wprowadzonym przez Orlicza. Autorzy pokazuja np., ze jesli funkcja spelnia warunek Ao, to
topologia 7f jest niezmiennicza na mnozenie przez liczby niezerowe i w pewnych naturalnych
sytuacjach Ay charakteryzuje te niezmienniczosé. Twierdzenia okraszajs sporg liczbg przykia-
dow.

Rozwazane przez autoréw pytanie jest naturalne i zwiazek z Ag ciekawy (chociaz do pomy-
stu rozwazenia tego warunku przyznala sie wspotautorka pracy; brakowalo mi tez dyskusji, czy
zwigzek z teoria przestrzeni Orlicza jest tu przypadkowy czy moze $wiadczy¢ o jakichs glebszych
powiazaniach). W dowodach autorzy czesto korzystajg z faktow udowodnionych przez Habili-
tanta we wezesniejszych pracach i widaé, ze omawiany artykul jest czescia wigkszej teorii uogél-
nionych topologii gestosci. Brakowalo mi nieco motywacji do rozwazania topologii f-gestosci,
np. przykladéw ich zastosowari. To akurat nie tyle zarzut do pracy [H3] (by¢ moze motywacje
te znajdujg sie we wczesniejszych pracach), co do autoreferatu.

Krétka praca [H1] poswiecona jest rozwigzaniu dosé technicznego problemu, ktéry nie przemoéwit
do mojej wyobrazni. By¢ moze aby doceni¢ jego wage mogtyby osoby majace doswiadczenie w
teorii topologii gestosci.



2.5 Podsumowanie

Rozumowania Habilitanta czesto sa odtworcze i polegaja na ulepszeniu czyjegos dowodu?. Samo
w sobie nie jest to takie zte i ulepszanie rozumowai innych matematykéw moze by¢ dosé efek-
tywna metoda, prowadzaca do ciekawych wynikéw. Z drugiej jednak strony od rozprawy ha-
bilitacyjnej nalezaloby wymagaé wiekszej liczby oryginalnych rozumowan, czy wrecz nowych
technik dowodowych.

Inny zarzut, ktéry nasuwa mi sig po lekturze prac Habilitanta, to pewna elementarnos¢ rozu-
mowan. Nie twierdze, ze rozumowania sg trywialne. Chodzi raczej o brak uzywania bardziej
zaawansowanych technik czy glebokich twierdzer. W jednej z prac pojawia sie co prawda for-
cing, ale akurat w czesci, za ktéra odpowiedzialnosé wzial jeden ze wspétautorow.

To, co podobalo mi si¢ pracach skiadajacych si¢ na osiagniecie, to fakt, ze dotyczyty one cieka-
wych zagadnien. Wszystkie prace (moze poza [H1]) czytalem z zainteresowaniem i patrzac na
te czesé jego dorobku naukowego, wydaje mi sie, ze Habilitant jest obdarzony matematycznym
smakiem. Z drugiej strony, Habilitant rzadko kusi si¢ na proby umiejscowienia swoich wyni-
kéw w szerszym kontekscie i czasami brakuje argumentacji, dlaczego uwaza dany problem za
wazny dla matematyki. Chlubnym wyjatkiem jest tutaj praca [H4] z bardzo tadnie napisanym
wstepem (nie wiem jednak, czy autorem wstepu jest Habilitant czy Andrzej Rostanowski).
Wymaganiem ustawowym stawianym osiggnieciom habilitacyjnym jest znaczgcy wkiad w roz-
wo6j matematyki. To, jak bardzo znaczace sg dane wyniki, najlepiej ocenia sig¢ z perspektywy
czasu. W wypadku oceny prac, ktére opublikowane zostaly pare lat temu, takiej perspektywy nie
ma. Pokusitbym sie jednak o stwierdzenie, ze prace [H1], [H3] i [H5], cho¢ mogg mie¢ znaczacy
wplyw na teorie topologii gestosci, to jednak sa interesujace dla dos¢ waskiego kregu matema-
tykéw. Prace [H6] i [H7] poswiecone nosnikom miar Bernoulliego, cho¢ ciekawe, stanowia raczej
zamkniety temat. Natomiast opisywany powyzej pomysi Habilitanta z pracy [H4] dotyczacy
otoczek borelowskich niezmienniczych na przesuniecia, doéé szybko doprowadzil do powstania
ciekawych prac: artykulu Rostanowskiego i Shelaha o malych podgrupach (R,+), ktéry to z
kolei zainspirowat kolejne prace miodych i zdolnych matematykéw: Marka Poora i Ziemowita
Kostany. Jest wielce prawdopodobne, ze problemy zwiazane z malymi podgrupami grup topo-
logicznych beda przyciggaé uwage kolejnych matematykéw, co, przynajmniej posérednio, bedzie
zastugg Habilitanta.

3 Ocena aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej Ha-
bilitanta

7 powodu ograniczen czasowych nie mialem szans zapoznac sie lepiej z dorobkiem Habilitanta,
ktéry nie wchodzi w sktad osiggniecia habilitacyjnego. Jest to dorobek dosé bogaty, liczacy 25
publikacji. Wéréd czasopism, w ktérych Habilitant publikowal te artykuly, przewija sig gltownie
Real Analysis Exchange i Tatra Mountains Mathematical Publications. Pie¢ artykulow przyjeto
w wydawnictwach 16dzkich, jedno w Topology and its Applications, jeden w Journal of Mathe-
matical Analysis and its Applications. Jednym stowem, w dobie fetyszyzmu bibliometrycznego,
polityke publikacyjna Habilitanta nalezy okresli¢ jako katastrofalng. Nie jest to czynnik, ktory
zawazylby na mojej ocenie, ale niezaleznie od wzgledéow bibliometrycznych uwazam, ze Habili-
tant powinien czesciej prébowaé publikowaé w lepszych czasopismach.

7 pobieznego ogladu publikacji spoza cyklu wylania sig obraz Habilitanta jako niekwestionowa-
nego specjalisty w dziedzinie topologii gestosci. Trzeba jednak powiedzie¢, ze topologie gestosci
to jednak tematyka dosé¢ niszowa. Wskazuje na to analiza bibliografii i cytowari rzeczonych

27eby uniknaé¢ nieporozumieri podkresle, ze jesli rozumowanie jest oparte na cudzych pomystach, Habilitant
wyraznie to zaznacza.



artykuléw. Bardzo duza cze§é prac, do ktérych odwoluje sie Habilitant, to prace z osrodka
t6dzkiego. Podobnie ma sig rzecz z cytowaniami - prace Habilitanta sg cytowane gtéwnie przez
osoby zwigzane ze szkotg profesora Wilczyriskiego.

Habilitant ostatnio dosé¢ aktywnie uczestniczy w konferencjach miedzynarodowych, choé z przed-
stawionych dokumentéw wynika, ze terytorialnie ogranicza sie tylko do pafistw grupy wyszeh-
radzkiej, a tematycznie do konferencji z funkeji rzeczywistych. Troche szkoda, wydaje mi sig, ze
niektére wyniki Habilitanta zyskalyby zainteresowanie réwniez poza spolecznoscig regularnych
uczestnikéw konferencji z funkceji rzeczywistych.

Dokonania Habilitanta na polu organizacyjnym sa raczej nieliczne - dr Filipczak byt kierowni-
kiem tylko jednego grantu (wewnetrznego grantu Politechniki ¥.6dzkiej), nie wspblorganizowat
konferencji. Pemit funkcje zastepcy kierownika studiéw zamawianych.

Habilitant dod¢ sucho pisze tez o swojej dzialalnosci dydaktycznej, choé skadinad wiem, ze na
tym polu jest osoba wyrézniajaca sie, zwlaszcza jesli chodzi o czas, ktéry poswieca dla swoich
studentéw, licencjantéw i magistrantow.

4 Konkluzja

Habilitant przez wiele lat specjalizowal sie w tematyce topologii gestodci i nie watpie, ze wplyw
jego dokonani na te cze$¢ matematyki jest znaczacy. Tematyka ta jest jednak zbyt niszowa,
zeby dokonania te stanowily podstawe do nadania stopnia doktora habilitowanego. Habilitant
w ostatnim czasie wyraznie poszerzyl jednak obszar swoich matematycznych zainteresowar.
Uwazam, ze to dobre posuniecie, w dodatku dokonane z pewnymi sukcesami (aczkolwiek moja
ocena osiagniecia naukowego, opisana powyzej, nie jest entuzjastyczna). Aktywnosé naukowa,
dydaktyczna i organizacyjna Habilitanta réwniez pozostawia pewien niedosyt, choé sadze, ze
jest wystarczajaca.

Ostatecznie, biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, popieram wniosek o nadanie dr.
Tomaszowi Filipczakowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk matematycznych.
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