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Wistep

Mowic¢ o filozofii jest trudno. Jeszcze trudniej jest filozofii uczy¢.
Rzecz jasna o kazdej z dyscyplin naukowych rzec mozna w ten spo-
sob, filozofia jest jednak na swoj sposob wyjatkowa. Ta wyjatkowosé
wynika z pewnej - jak sie nieraz twierdzi — oczywistosci przedmiotu.
Kazdy przeciez wie (intuicyjnie chociazby), o czym filozofia traktuje,
stosujac $wiadomie badz nieSwiadomie terminy z dziedzinami filo-
zofii zwigzane - etyki, antropologii, epistemologii. Oczywistos¢ tego
pojecia (cho¢ juz moze nie dyscypliny naukowej), ktéra wiaze si¢
z owg powszechno$cig pojmowania sktania zatem do zastanowienia,
ze skoro jest tak naprawde, to moze méwienie o niej jest catkowicie
zbedne. Na oczywisto$ci mozna przeciez tylko wskaza¢, nie mozna
ich jednak wyrazi¢ stowami'. Jesli jednak mimo wszystko méwi si¢
o oczywistosciach, to chyba tylko dlatego, ze wciaz na nowo podda-
wane s3 one w watpliwo$¢2.

Watpliwosci zwigzane z problemami zagadnien filozoficznych
wynikaja, jak sie wydaje, z tej powszechnosci pojmowania, ktorej
wynikiem moze by¢ pewna niejasno$¢/wieloznaczno$¢ rozumienia
rzeczywistosci okreslanej mianem ,filozofia”. Istnieja spore naduzy-
cia jezykowe, zakres niektorych stow (poje¢, terminoéw filozoficznych)
jest niewiarygodny, a ich desygnaty nierzadko stanowia moze nie
przeciwienstwa, ale posiadaja troche inne zabarwienie znaczeniowe.
Ciekawym jest takze fakt, iz naduzycia semantyczne dotyczg gléwnie

' R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, Redakcja Wydawnictw KUL,

Lublin 2000, s. 5.

2 Tamze.



8 »Nie warto zy¢ bezmyslnym zyciem”

podstawowych, a przy tym waznych fenomenéw zwigzanych z istotg
zycia ludzkiego. Zatem moze ten archipelag uje¢ i rozwigzan poje¢ fi-
lozoficznych nie powinien dziwié. A w zwigzku z tym, iz najwyzsze
na najnizszym wznosi sie¢ i opiera, nalezy mie¢ nadziejg, iz wszystkie
te naduzycia maja co$ ze sobg wspdlnego i w wieloznacznosci pew-
nych stéw, w dynamizmie nadbudowywania nad nim réznych in-
nych, pokretnych czasami znaczen, odnajdzie si¢ punkty wspdlne.
Filozofia jest dziedzing nauki, ktéra zrodzita si¢ - jak powiada
jeden z najwigkszych przedstawicieli mysli filozoficznej Platon - ze
zdziwienia $wiatem®. Parafrazujac stowa Magdaleny Srody mozna po-
wiedzie¢, iz to jedyny rodzaj intelektualnej aktywnosci, gdzie stawia-
nie pytan i szukanie odpowiedzi jest wazniejsze niz budowanie teorii
czy ich weryfikowanie®. Za wazng posta¢ w historii filozofii uchodzi
Sokrates, ktory jako pierwszy uczynil problemy zwigzane z cztowie-
kiem przedmiotem swych filozoficznych rozmoéw; nie wyktadow, nie
tematem traktatow czy publicznych wystgpien, a wlasnie rozmow.
Godne jest podkreslenia w sokratejskich rozmowach, iz prézno w nich
szuka¢ pychy, moralizatorstwa, wywyzszania, znajdujemy w nich ra-
czej ciekawos¢, zmuszanie do refleksji, ucieczke przed ptytkoscia
myslenia i powierzchownym wiedzeniem $wiata. Sokrates tematem
dialogéw uczynit wydawaloby sie banalne, oczywiste sprawy (bo kt6z
nie wie, czym jest sprawiedliwo$¢, uczciwosé, prawo czy poboznos¢)
— cho¢ w trakcie rozmowy okazywalo sie, ze dociekliwos¢ Filozofa
nie zatrzymala sie na plytkich intuicjach i domystach. Przez formu-
fowanie odpowiednich pytan staral si¢ siegna¢ do najbardziej pod-
stawowej wiedzy rozmdwcy, a nastepnie pomagal mu wyprowadzaé
z niej oczywiste konsekwencje’. Zmuszanie, pobudzanie do mysle-
nia (czesto krytycznego myslenia), wytracanie z rutyny, pychy, bez-
myslnosci i refleksja nad tym, co wazne (cho¢ wydawaloby sie tak

> ,To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢ sie. Nie ma innego po-

czatku filozofii, jak to wlasnie” Platon, Teajtet 155D, thum. W. Witwicki,

PWN, Warszawa 1959, s. 39.

M. Sroda, Etyka dla myslgcych, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa

2010, s. 11.

> A. Szostek, Pogadanki z etyki, Biblioteka ,,Niedzieli’, Czg¢stochowa 1993,
s. 10.
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niewatpliwe), to istota Sokratejskiej rozmowy, poniewaz problemy fi-
lozoficzne ,,nie s3 to bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa, tak jak
wiadomo$ci z zakresu innych nauk, ale z diugotrwaltego obcowania
z przedmiotem, na mocy zzycia si¢ z nim, nagle, jakby pod wply-
wem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy $wiatlo i plonie juz od-
tad samo siebie podsycajac’™.

Dyskusje o zagadnieniach prostych cho¢ trudnych, znanych, cho¢
jak sie okazywalo, nieznanych i wytykanie niewiedzy nie skonczyto
sie dla Sokratesa dobrze. W koncu zmuszono go do wypicia cykuty,
bo oskarzono go o deprawowanie mlodziezy, jednak sokratejskie prze-
stanie, iz nie warto zy¢ bezmyslnym zyciem’ nie stracilo na wartosci.
Potrzeba refleksji jest nadal aktualna, szczegdlnie moze wlasnie obec-
nie, w czasach szybkiego zycia, szybkich wartosci i szybkich decyzji.

Pochylenia sie wiec przez chwile nad kilkoma waznymi pojeciami
(filozoficznymi, cho¢ nie tylko) nie traktowa¢ nalezy jak wyzwanie.
Poddanie si¢ takiej niezobowiazujacej refleksji, namystowi nad za-
gadnieniami, ktére obecne sg niewatpliwie w zyciu kazdego, niech
okaze sie¢ intelektualng przygoda, starciem z filozoficznym rozumie-
niem tego, co powszednie, codzienne. Odkrywanie na nowo, znanych,
tak naprawde poje¢, niech bedzie inspiracja, od§wiezeniem, pewnym
wytraceniem z powszednio$ci myslenia, zmusi do ponownego namy-
stu, bedzie ucieczky przez ztem (w rozumieniu Sokratejskim zto jest
przeciez wynikiem niewiedzy) - moze utrzyma nas w ,wietrze mysli”.

Wspomniana refleksja uklada si¢ w piec rozdziatéw — analize pig-
ciu zagadnien ujetych z perspektywy pieciu filozoféw. Wybor prze-
wodnikéow w refleksji jest nieprzypadkowy, kazdy z nich bowiem
jest ekspertem w danym temacie, po$wig¢cajac mu niejeden wyklad
czy ksigzke.

W refleksji nad ,,cztowiekiem” przewodnikiem bedzie prof. Mie-
czystaw Albert Krapiec®. Wybitny lubelski filozof, wieloletni Rektor

¢ Platon, Listy, ttum M. Maykowska, M. Pakcinska, PWN, Warszawa 1987,
s. 50.

7 Tenze, Obrona Sokratesa XXVIII, ttum. W. Witwicki, PWN, Warszawa

1982, s. 281.

Mieczystaw Kazimierz (Albert, Maria — imiona zakonne) Krapiec uro-

dzit si¢ 25 maja 1921roku w Berezowicy Malej, na Podolu (obecnie teren
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Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, jeden z gléwnych tworcow
lubelskiej szkoly filozoficznej, zwanej réwniez lubelska szkolg filozofii
klasycznej. Punktem wyjscia filozofii cztowieka, w ujeciu Krapca, sa
dane pochodzace z ujecia towarzyszacego sadowi egzystencjalnemu:
»ja istnieje”; w zakres danych podstawowych wchodzg zwlaszcza pod-
miotowo$¢ i sprawczos¢ cztowieka. Krapiec mocno podkresla wyjat-
kowos¢ cztowieka, wybranego z posrod calej przyrody przez swoiste
zlozenie duszy i ciala, ze sfery duchowej i materialnej. Implikuje to
wiele roznorodnych faktow i jest w skali globalnej niezwykle donio-
ste. Byt ludzki skupia w sobie, niczym w soczewce, wszystkie kon-
stytutywne cechy istot zywych, ale tez posiada odrebne wlasciwosci
wynikajace z osobowego statusu bytowego: wolnos¢, suwerennosc,
mozliwos$¢ doskonalenia si¢. Refleksja nad relacjg ciala do ducha, za-
gadnieniem wolnosci, godnosci cztowieka to aspekty, ktore Krapiec
w pelni tlumaczy i wyjasnia, aspekty rowniez niezwykle wazne by

ten nalezy do Ukrainy). W roku 1939 ukonczyt gimnazjum klasyczne im.
Wincentego Pola i w tym samym roku wstapil do zakonu oo. Domini-
kanéw w Krakowie. Swiecenia kaptariskie otrzymat w 1945 roku. Odbyt
studia, w dominikanskim Instytucie Filozoficzno-Teologicznym, gdzie
w latach 1946-1954 byl réwniez wykladowcg. Kolejne szczeble jego do-
robku naukowego to: doktorat napisany pod kierunkiem prof. Jacka Wo-
ronieckiego (1946); habilitacja na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Warszawskiego (1951); tytul docenta zdobyl w 1956 roku; profesora zwy-
czajnego — 1968. Od 1946 roku zwiagzany z Wydzialem Filozoficznym
KUL, gdzie prace dydaktyczng podjat w 1951roku. Krapiec przyczynit si¢
do powotania i rozwinigcia tzw. lubelskiej szkoly filozofii klasycznej, ktéra
swoje zrodta odnalazta w mysli Arystotelesa i §w. Tomasz z Akwinu. Zada-
niem jej jest wyjasnianie rzeczywisto$ci w oparciu o wartosci uniwersalne,
realistyczno-prawdziwoéciowe. Dorobek Krapca zawiera si¢ w wielu
pozycjach ksiazkowych, licznych artykulach, rozprawach i innych pra-
cach, gdzie przedstawia uzasadnienie swojego systemu metafizycznego.
Jego dziatania dla rozwoju nauki Polskiej, trudno jest obja¢ jakim$§ krot-
kim streszczeniem. Krapiec odznaczal si¢ niebywala charyzma, $wiad-
czy¢ moze o tym, jego dzialalno$¢ w okresie systemu komunistycznego
w Polsce. Jego autorytet przyciagga niezmiennie mtodziez, inspiruje starsze
pokolenia. Wyrazem uznania dla niego sg liczne nagrody, ordery, przy-
znawane tytuly doktora honoris causa.
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zrozumie¢ inne ludzkie aktywno$ci: milo$¢, samopoznanie, organi-
zowanie si¢ w spoleczenstwa (cywilizacje) czy cel wspélnych dazen
ludzkich - dobro wspdlne. Zaduma nad czlowiekiem, jest tez wazna
z innego powodu, jak wskazuje sam Autor, kazdy z nas musi wiedzie¢
— aby po ludzku zy¢! - kim jest on sam jako czlowiek.

Analiza bytu ludzkiego niewatpliwie wigze si¢ z problemem ,,po-
znania samego siebie” — kim jestem jako czlowiek? W analizach nad
fenomenem samopoznania poprowadzi Swiety Tomasz z Akwinu’.
Wedlug Tomasza poznanie siebie jest finalnym etapem poznania,
»powrotem’, poniewaz dopiero wowczas cztowiek aktualizuje siebie
jako byt racjonalny i wolny. Zalezno$¢ poznania samego siebie od po-
znania §wiata jest naturalna i konieczna, jest racja poznania samego
siebie. Proces ten mozna poréwnac do ogladania zdjec¢, ktore sie sa-
memu sobie zrobito. Poznawanie tego, co si¢ wczesniej poznato jest
juz innym poznaniem, odmienna jest réwniez percepcja podmiotu.
Gdy czlowiek poznaje aktualnie ,,(...) jedno ujmujemy po drugim,
gdyz intelekt nasz nigdy nie poznaje tyle, bySmy juz wiecej nie mo-
gli poznawa¢™°. Akwinata zagadnienie poznania rozwaza w réznych
miejscach swych dziel, przede wszystkim zas w Sumie Teologicznej,
Sumie Filozoficznej, Kwestiach dyskutowanych o prawdzie, w traktacie
O duszy oraz w komentarzach do: Sentencji Piotra Lombarda, O Tréjcy

9

Swiety Tomasz z Akwinu urodzil sie w 1224 roku (lub na poczatku 1225 roku)
w zamku Roccasecca k. Akwinu w Krolestwie Sycylii, zm. 7 III 1274 roku
w Fossanova. Ok. 1230 roku, jako przeznaczony przez rodzicéw do stuzby
Bozej, zostal poslany na wychowanie do benedyktynskiego opactwa
na Monte Cassino (nie byl w opactwie zakonnikiem, lecz oblatem - prze-
znaczonym do zycia zakonnego). W 1239 roku zapisal si¢ na studium
generale w Neapolu, gdzie studiowal na Wydziale Sztuk Wyzwolonych.
Jego nauczycielem gramatyki i logiki byt mistrz Marcin, a filozofii przy-
rody Piotr z Irlandii. Tu po raz pierwszy spotkal si¢ z myslg Arystotelesa.
W 1244 roku przywdzial habit dominikanski. W II 1274 roku podczas
podrdzy do Lyonu na obrady Soboru (II Sobor Lyonski) stan jego zdrowia
zaczal sie gwaltownie pogarsza¢. Umieszczono go w opactwie cysterskim
w Fossanova, gdzie zmart i zostal pochowany. Po $mierci otrzymat tytut
doctor angelicus (doktor anielski).

Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Warszawa ,,Navo”; Londyn: ,Ve-
ritas”, 1998, I, 86, resp.
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Swigtej Boecjusza, a takze do Arystotelesa O duszy. Czas powstawa-
nia dziel daje swiadectwo rozwoju mysli i, jak pisze Jean-Pierre Tor-
rell, dojrzatosci rozwazan Tomasza''.

»Milo$¢” to trzeci przystanek — niewatpliwie $cisle zwigzany
z wezesniejszymi cze$ciami pracy. Mistrzem opisu fenomenologicz-
nego milosci jest niemiecki filozof Dietrich von Hildebrand'?, dla
ktérego problem ,,milosci” to, rzec mozna, centralny punkt w mysli
tilozoficznej. Von Hildebrand proponuje krdtka i prostg definicje mi-
tosci, ktora stanowi¢ bedzie w ponizszym rozdziale mape dla przepro-
wadzonych analiz: ,,milo$¢ jako odpowiedz na wartos¢” wprowadza
w szeroki krag filozoficznych wyjasnien. Pozornie prosta definicja im-
plikuje jednak caly szereg probleméw bazujacych na wlasciwie pojetej
wizji osoby, jej wartosci, koncepcji i sposobu nan odpowiedzi. Miltos¢
niewatpliwie ma wplyw na rozwoj osoby, winna by¢ czysta i pelna re-
alizacja czlowieczenstwa, jak podkresla von Hildebrand, jest darem
i darowaniem, §wiadomym oddaniem, na jakie sta¢ osob¢ rozumna
i w pelni wolng, ma da¢ szczescie i by¢ szczg$ciem. Jest wszystkim co

"' Por. J. P. Torrell, Kim byt wltasciwie sw. Tomasz z Akwinu? Spojrzenie jego

wspélczesnych, thum. A. Kury$ [w:] M. Paluch (red. nauk.), Swiety Tomasz
teolog, Wybor studiow, Antyk, Kety 2005.

Dietrich von Hildebrand urodzit 12 pazdziernika 1889 r. we Florencji,
zmart 26 stycznia 1977 r. koto Nowego Jorku. Jego powotanie filozoficzne,
jak pisal w autobiografii, zrodzilo si¢ w 15 roku zycia pod wplywem dia-
logéw Platona. Majac lat 17 rozpoczal studia filozoficzne u Pfandera i Lip-
psa na uniwersytecie w Monachium. Pod wplywem fascynacji ,,Logische
Untersuchungen’, ktére tak jak wielu innych myglicieli jego czaséw uznat
za przelomowe dzielo w filozofii niemieckiej. Nastepnie przenidst si¢
na studia do Getyngi. W 1913 r. uzyskat doktorat u Husserla na podstawie
pracy Idea etycznego dziatania. Husserl okreslil jq jako ,, mistrzowskie dziefo
fenomenologiczne”. W rok pdzniej, majac 25 lat habilitowal si¢ na podsta-
wie ksiazki Etycznosé i etyczne poznanie wartosci. Do 1933 r. pracowal jako
profesor w Monachium. Jako jeden z lideréw intelektualnej walki z faszy-
zmem, po dojéciu do wladzy Hitlera zbiegt do Wiednia. Stamtad wyjechat
do Francji, gdzie wykladal w Tuluzie do 1940 r. ostatecznie przenids! si¢
do Stanéw Zjednoczonych. Pracowat tam jako profesor na Fordham Uni-
wersity w Nowym Jorku. Na katolicyzm przeszedl w 1941 r. konwersja
zaowocowala zainteresowaniem problematyka teologiczna.
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najlepsze a jej brak poréwnac by mozna chyba tylko do piekta. Gdyz
jak mowi rosyjski mnich u Dostojewskiego, w piekle nie tylko rze-
czywiscie nie ma milosci, ale jej brak stanowi po prostu istote piekta.

W koncepcji ,dobra wspolnego” Michaela Novaka'? podstawo-
wym elementem jest aspekt stworzenia osobie takich warunkéw,
w ktorych mogtaby osiagna¢ pelni¢ wlasnej doskonatosci - tu Novak
wskazuje ekonomig jako t¢ dziedzine, w ktorej ujawniajg si¢ wlasciwo-
$ci osoby zaréwno te intelektualne, moralne jak i twoércze. Analizujac
i charakteryzujgc ,,dobro wspoélne” positkuje si¢ watkami teologicz-
nymi, politycznymi czy ekonomicznymi, i mimo tej rdéznorodno-
$ci probuje wskaza¢ na pewne uniwersalne zasady. Podkres$la range
osoby, jej podmiotowy charakter; cztowiek w koncepcji Novaka nie
jest ,wilkiem” (jak wskazywat Hobbes), ale bratem. Swiadomo$¢ ,,do-
bra wspolnego’, pozwala ludziom odkry¢ miedzy nimi, wspodtzalez-
no$¢ i che¢ dazenia do dobra. Tworzenie dobrej wspdlnoty jest po to,

Michael Novak urodzil si¢ w Stanach Zjednoczonych w 1933 roku, jego
korzenie wywodzg si¢ ze Stowacji, z rejonu Wysokich Tatr. Od wczesnej
mlodosci interesowat si¢ pracami m.in. A. Camusa, F. Mouriaca, J. P. Sar-
trea. Uzyskal dyplom z filozofii i literatury na Uniwersytecie Harwarda.
Podczas studiéw uczeszczal na kursy mysli spotecznej i politycznej. W wol-
nych chwilach oddawat si¢ pisaniu prozy i wierszy. W latach 1963-1964
byt korespondentem do Rzymu na Sobdér Watykanski II; w 1967 roku po-
jechal jako reporter do Wietnamu; w roku 1968 i 1972 obstugiwal wy-
bory prezydenckie w USA. Od roku 1976 zajal sie praca naukows, w ktdrej
wzial sobie za cel pogodzenie filozofii, ekonomii, i teologii. Inspiracja byli
dla niego Alexis de Tocquevillea i Lord Acton, ktdrzy przed nim podjeli
probe polaczenia liberalizmu z my$lg chrzescijanska. Obecnie Novak jest
czolowg postacig amerykanskiego neo-konserwatyzmu, aktywna postacia
zycia politycznego, ekonomicznego. Jest autorem wielu prac naukowych,
przez wiele lat pelnil stanowisko kierownika katedry religii i polityki
spolecznej w American Enterprise Institute. Jest cztonkiem Mont Pele-
rin Society, wazniejszych stowarzyszen teologicznych, a takze laureatem
Tempelton Prize (1994). W pracy swojej zajmuja go kwestie zwigzane
z mozliwoscig polaczenia katolickiej nauki spolecznej, (zwlaszcza, jaka
przedstawial Karol Wojtyta) z ekonomig wolnorynkows. Duzg role w swo-
ich pracach przywigzuje do personalistycznego pojmowania zagadnien
rynku i dzialalnosci gospodarcze;.
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aby chroni¢ i wspiera¢ rozw6j wolnych 0séb. ,, Dobro wspoélne stanowi
wiec wewnetrzny naped ludzkiego postepu, zakorzeniony w ludzkiej
zdolnosci do refleksji nad wlasnymi dzialaniami, do uswiadomienia
sobie wlasnych stabosci i niedoskonato$ci oraz do wybierania drogi
biegnacej w strong pelnego rozwoju catego wachlarza ludzkich moz-
liwosci. W kontekscie zycia spotecznego pojecie to zaklada, ze kazda
osoba ma swdj zakres odpowiedzialnosci. Kazdy musi uczestniczy¢
zaréwno w budowie wspolnoty ludzkiej, jak i w swym wiasnym samo-
rozwoju. Wspodlnocie potrzebne sg przeciez wszystkie rece i serca™.

Ostatnie, finalne spotkanie bedzie z Profesorem Feliksem Konecz-
nym®" przy okazji analiz zagadnienia ,,cywilizacji”. Cala teoria Konecz-
nego opiera si¢ na przeswiadczeniu o spotecznym charakterze osoby
ludzkiej. Przekonanie to wynika z faktéw, zgromadzonych w opar-
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M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, Wydawnictwo Znak, Krakow
1998, s. 246.

Feliks Karol Koneczny urodzil sie 1 listopada 1862 roku w Krakowie.
W 1883 roku rozpoczal studia filozoficzne na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, ktore zakonczyt w 1888 roku praca doktorska, ktorej promotorem
byt filolog klasyczny Maksymilian Iskrzycki. Podczas studiéw Koneczny
uczeszczal na wyklady stricte historyczne do Wincentego Zakrzewskiego
i Anatola Lewickiego. Duzy wplyw mieli oni obaj na rozw¢j intelektualny
i zainteresowania Konecznego. W czasie studiow otrzymywal stypendia,
ktore umozliwialty mu prace naukows, cho¢ jego zwierzchnicy i koledzy
podchodzili do jego wnioskéw i konkluzji bardzo nieufnie. Zwigzany byt
z Akademia Umiejetnosci i z Uniwersytetem Jagiellonskim w Krakowie,
ale réwniez pracowal w Wilnie. 20 maja 1920 roku Koneczny wyglosit
wyklad habilitacyjny na podstawie pracy ,Wtloskie pierwiastki w genezie
caratu moskiewskiego” W czerwcu 1920 r. zostal profesorem nadzwyczaj-
nym, a w pazdzierniku 1922 r. zwyczajnym. Siedem lat pdézniej, w 1929 r.
przeniesiono go na emeryture (J. Skoczynski sugeruje ze zwolnienie
Profesora byto skutkiem jego publikacji w ,,Mysli Narodowej”, w ktorej
krytykowal metody administracyjne rzadu wobec nauki). Jako profesor
bez katedry nie zaprzestal pracy naukowej i nadal pisal oraz publikowal.
Wojna odbila si¢ na Konecznym tragicznym pi¢tnem, ale mimo to na-
dal tworzyt (1941 r. - ukonczyl ,,Zasady prawa w cywilizacji facinskiej”).
Po wojnie zglosit si¢ na uniwersytet, ale go tylko zarejestrowano i przy-
znano zasitek, do czynnej pracy juz nigdy nie powrdcil. Zmart 10 lutego
1949 roku.
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ciu o zdroworozsgdkowe poznanie, dzigki metodzie indukcyjnej, po-
niewaz - jak podkreslal, w tego typu rozwazaniach nalezy odrzuci¢
wszelkie apriorii. Swietno$¢ wszelakich metod ustroju zycia zbioro-
wego zalezala zawsze od czlowieka, ktory przez akty intelektu i wolnej
woli organizowal sie¢ w zrzeszenia. Czlowiek bowiem w spoteczen-
stwie realizuje wlasng podmiotowos¢, aktualizuje zapisane w natu-
rze potencjalnosci i rozwija je, dzigki temu ma szanse si¢ spelniac.
Od niego tez zalezal los cywilizacji. Koneczny w zbiorowos$ci widziat
site cywilizacjotworczg. Formy spoteczne rozwijaly si¢ od rodu, ktéry
réznicujac si¢ tworzyl wyzsze struktury. Spoleczenstwo wpisane jest
wiec w ludzki byt tak silnie, Ze potrzeba obcowania z drugim cztowie-
kiem zaowocowata cigglym, jednoczacym i dynamicznym rozwojem
ludzko$ci. Z natury wiec, nie z nakazu powstawaly zrzeszenia, jed-
noczyt si¢ cztowiek, by we wspdlnocie rozwijac sie, realizowac i do-
skonali¢. Byt osobowy bowiem ma strukture otwarta, bo nie jest od
razu uksztaltowany, potrzebuje do petni zycia innych, korzysta z do-
$wiadczen poprzednich pokolen czyli z tradycji.

Wspolczesng cywilizacje charakteryzuje trend uspoleczniania,
poniewaz procesy ekonomiczno-spoleczne wymagaja wiaczenia sie
matych wspélnot w spolecznos$ci wigksze. Teilhard de Chardin pisat
o zjawisku planetyzacji, papieze méwig o ,,rodzinie ludzkiej”, politycy
o globalizacji. Proces tworzenia si¢ coraz wigkszych spotecznosci -
ponadrodzinnych, ponadplemiennych i nawet ponadpanstwowych
— jest faktem niekwestionowanym. Tego trendu nie da si¢ odwrocic,
mit powrotu do egzystencji przedspolecznej — upowszechniany przez
Rousseau i romantykow - jest iluzjg. Tkanka zycia spotecznego co-
raz bardziej sie poszerza. Jest to proces nieodwracalny. Problemem
wspolczesnej cywilizacji jest natomiast to, ze staje sie ona cywilizacja
jednostronnego ekonomizmu i komsumizmu, co prowadzi niejedno-
krotnie do depersonalizacji czlowieka's. W tym wielkim zagubieniu,
zatraca sie rowniez sens wielkich poje¢, sens wielkich stow. Staja sie
one niejasne, nieuswiadomione, sttumione. Latwo w takiej sytuacji
wskazaé na ich nieprawdziwos¢, banalno$¢ czy falszywosé. ,,Nigdy
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S. Kowalczyk, Cztowiek a spolecznosc. Zarys filozofii spotecznej, Redakeja
Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 197.
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nie o$mielitbym si¢ poucza¢ ludzi, gdyby inni ich nie zwodzili™'” thu-
maczyl Rousseau - ponizsza refleksja nad czlowiekiem, poznaniem
samego siebie, mitoscig, dobrem wspdlnym czy cywilizacja nie ma
w zadnym razie stanowi¢ pouczenia, ma bardziej zblizy¢ si¢ do tego
»dlugotrwatego obcowania z przedmiotem” o ktérym pisal Platon,
a ktorego skutek mozna tylko posrednio przewidzie¢.

7" R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, s. 6.



Czlowiek w poglgdach filozoficznych
Mieczystawa Krgpca

»Posrodku wszystkich pytan i zagadnien zwiazanych z rzeczy-
wistoscig stoi cztowiek. Wlasciwe rozumienie osoby ludzkiej rzutuje
na wszystkie proby rozwigzania tych pytan oraz na proby tworzenia
spolecznych instytucji”'. I cho¢ zwyklo si¢ powtarza¢, ze cztowiek jest
sam dla siebie zagadka i nie zna siebie, warto podja¢ probe poglebio-
nego poznania natury ludzkiej, zastanowi¢ si¢ nad samym sobg i od-
stoni¢ glebszy sens wyrazenia ,,cztowiek’, a co si¢ z tym wigze ukaza¢
sens ludzkiego dzialania, zycia i §mierci®.

Mieczystaw Albert Krapiec konstruujac koncepcje ,,osoby” wy-
chodzi od faktu, ze czlowiek odkrywa wlasng podmiotowo$¢ okre-
$long jako ,,ja” Podmiot ,,ja’ moze wykonywa¢ szereg czynnosci,
a takze odbierac¢ rozne bodzce ,,z zewnatrz”. ,Owo ‘ja’ nieustannie
doswiadczane we wszystkim, co jest ‘moje’ — to byt osobowy, osoba
ludzka. Jest ona suwerenna, albowiem sobie sama panuje i o sobie
decyduje, stanowiac o swoistej osobistej ‘twarzy, ktéra wypracowuje
sobie przez swe czyny>.

Fakt ludzki, na co Krapiec zwraca uwage, ogladany moze by¢ od
zewnatrz jak i od wewnatrz — jako podmiot wytaniajacy z siebie akty
»Swoje”, w ktorych jazn jego jest immanentna i transcendentna zara-
zem. Skoro jednak przezywane i rejestrowane ‘ja’ jawi si¢ jedynie od
strony egzystencjalnej, czlowiek wie, ze istnieje, ale nie wie, jednak

' M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Polskie Towarzystwo Tomasza

z Akwinu, Lublin 2005, s. 5-7.
Tamze.
* Tenze, Osoba i spotecznosé, ,Zeszyty Naukowe KUL 92 (1980), s. 21.
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kim jest*. Jedyna droga, by odkry¢ strukture osoby jest analiza ak-
tow ludzkich, zarejestrowanych bezposrednio, jako wylaniajacych si¢
z podmiotu. Akty te s3 r6znorodne ale odbierane jako ,,moje”, stano-
wiace z ,,ja~ jedno$¢.

Ta racja, dzieki ktorej byt dziala, jest dusza, pojeta jako akt-for-
ma organizatorka materii dla bycia ludzkim cialem, poprzez ktére
dziala tak, iz ja’ jest bezposrednio doswiadczane jako immanentne
we wszystkich, nawet fizjologicznych aktach ‘moich’ i zarazem tran-
scendujace te akty, a poprzez akty i siebie sama’.

Z tej to przyczyny, jak wskazuje Krapiec, struktura bytowa jest
czyms$ wyjatkowym — w calej bowiem przyrodzie nie moze by¢ zre-
dukowana do jednej tylko strony (albo psychiczno-duchowej albo
tylko materialnej).

Materia jest nieodzownym elementem struktury cztowieka. Dzigki
ciatu i wszystkich jego czynnosci, mozliwe jest dziatanie osobowe,
a takze i spoleczne. Osoba, aby mogta wykonywac wszystkie specy-
ficzne dlan dzialania, musi mie¢ dwa podstawowe uwarunkowania tj.
cialo oraz spotecznos¢, w ktorej moze wzrastac i rozwijac sie®. Spolecz-
no$¢ moze przybierac rézne formy, poczawszy od rodziny, az po in-
stytucjonalnie zorganizowane otoczenie, ktdre tworza m.in. szkoly,
szpitale czy panstwo. Dzieki spolecznosci cztowiek uczy si¢ jezyka
ojczystego, dzigki kontaktom spotecznym ma mozliwo$¢ poznania
rzeczywisto$ci, milo$ci, nawigzywania znajomosci, przyjazni. Nie-
odzowna zatem jest dla cztowieka jego struktura biologiczna, a takze
i zycie w strukturach spolecznych, czynniki te konstytuuja czlowieka
przez cale zycie; pozwalajg wydoby¢ ludzkiego ducha jak i osobowy
charakter. Czlowiek jako byt zdeterminowany przez cialo, czyli bio-
logiczna nature jak i spoteczenstwo, jest wigc bytem zlozonym, ktéry
potrzebuje wielu elementéw, aby mogl prawidlowo funkcjonowac.

* Tenze, Czlowiek jako osoba, s. 25.

Tamze.
¢ Tenze, O ludzkg polityke, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 21.
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Compositum bytu ludzkiego sklada si¢, wigc z materialno-zmyslo-
wej sfery oraz racjonalno-wolitywnej’.

Czlowiek mimo czynnikéw determinujacych jest w stanie wyka-
zaé przejawy transcendencji ludzkiego ducha. Jest ,,otwartym” pozna-
jac swoje przymioty jako byt a zatem jako co$ co istnieje, ta otwarto$¢
na przedmiot poznania, jak podkresla Krapiec, i transcendowanie tego
przedmiotu jest ztgczone z poznaniem refleksyjnym (ktdre to, reje-
struje proces poznania i notyfikuje sam podmiot poznajacy). W taki
to wlasnie sposob doswiadczalne poznanie ‘ja’ jako podmiotu, ktéry
dziata, ktory jest samoswiadomy jest ukazaniem si¢ transcendencji
od strony podmiotu, jest transcendencja nad ,,samym sobg’®. Gdyby
bowiem, jak Autor dowodzi, ludzka bytowos¢ i istnienie nie byty za-
podmiotowane tylko w duszy, lecz w calym psycho-fizycznym orga-
nizmie ludzkim to

fakt transcendencji bytby niemozliwy, albowiem dziatanie, bedace
jakby przediuzeniem istnienia bytu, bytoby wyzsze bytowo od spo-
sobu ludzkiego bytowania, a wiec od istnienia zapodmiotowanego
w calym psychofizycznym podmiocie. Bytowanie calo$ci nie moze
przejawic sie w dzialaniu transcendujgcym strukture bytu. Fakt za$
transcendencji — przejawiajacy sie przede wszystkim w poznaniu
intelektualnym i mifosci jako aktach niematerialnych - $wiadczy
o tym, ze nie sg one zrédtowo pochodne od podmiotu material-
nego’.

Byt, bowiem, o strukturze czysto materialnej nie moze by¢ przy-
czyna aktu-bytu w strukturze niematerialnej. Dusza ludzka zatem,
ktdra jest zarazem organizatorkg materii dla bycia ludzkim cialem,
poprzez ktére dziala w najrozniejszy sposdb, kontaktuje si¢ ze $wia-
tem i dochodzi do samowiedzy. Cialo jest wiec istotnym skladnikiem
ludzkiego bytu. Nie istnieje ono samodzielnie, nie stanowi osobnego
bytu a raczej bytuje, dziala i Zyje na mocy samodzielnie bytujacej du-
szy, ktora nie moze dziala¢, jak tylko przez cialo. Dla samego wigc

7 Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin

1999, s. 159.
Tenze, Czlowiek jako osoba, s. 19.
Tamze.
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czlowieka jak i dla jego duszy cialo stanowi istotny sktadnik czlowie-
czenstwa. ,,Cialo jest czyms$ pierwszym, jest ‘posiadane’ przez dusze,
jest pierwszym ‘moim;, aczkolwiek sam fakt wypowiedzenia si¢: ‘moje;
moze dokonac si¢ tylko poprzez cialo i jego funkcje, odzywiane ist-
nieniem duszy”"’.

Problematyka istnienia duszy w osobie (duszy samodzielnie by-
tujacej ale nie dzialajacej, gdyz do dzialania potrzebuje ciala) rozja-
$nia od razu problem ludzkiej $mierci. Jezeli bowiem dusza istnieje
w sobie jako w podmiocie, to rozklad ciata nie niszczy duszy, ktéra
bytuje niezaleznie od przemian materii jaka jest cialo, i trwa ‘po roz-
padzie’ ciala - gdyz bytuje samodzielnie niezaleznie od podmiotu
psychofizycznego. W takim ujeciu relacji dusza - cialo widzi Kra-
piec rozwigzanie sporéw odnos$nie nie§miertelnosci duszy, ktére po-
wstaly na mocy nieporozumien co do sposobu istnienia czlowieka.
Takze, jak podkresla, fakt transcendencji cztowieka (w aktach twor-
czo$ci, poznania, mitosci) wzgledem $wiata i siebie samego stawia
przed czlowiekiem pytanie o sens jego istnienia w tym istnienia row-
niez po $mierci — $wiadectwem tego pytania s3 cmentarze czy pa-
mie¢ o zmarlych.

W takim ujeciu cztowiek jest zatem bytem istniejacym istnieniem
swej duszy, ktdra jako prosta, nieztozona i niematerialna, nie jest ele-
mentem czy czescig zadnych sit przyrody. Ciato ludzkie zas, jako naj-
pierwotniejsze ‘moje’ jest czyms$ wiecej niz akty i dziatania ,,moje”
poniewaz cialo jest racja bytu konieczng wszelkiego dzialania czto-
wieka'!. ,Dlatego cialo nalezy do ‘natury’ cztowieka, jako ze przez ‘na-
ture’ rozumiemy zawsze pierwsze zrodlo dzialania. Czlowiek w swej
naturze jest bytem cielesno-duchowym i wszelki jego akt oraz wszel-
kie dzialanie nosi na sobie podwdjne pietno — materii i ducha™.

Biologia wlasnego ciala i spotecznos¢ stanowig baze stuzaca wy-
zwoleniu si¢ zycia osobowego. Dlatego trzeba uzna¢ zycie osobowe
za najwazniejsza wartos$¢ czlowieka, a nie to, dzieki czemu ono si¢
ksztattuje:

10 Tamze.

Tamze, s. 22.
Tamze.
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zycie osobowe goruje nad strukturami spotecznymi przez to, ze to
wiagnie ludzka osoba jest suwerenem, przez to, ze jest podmiotem
prawa w swoich aktach decyzyjnych. Jest ona, bowiem calo$cia
wyzszg nad pozornie zupelniejsza calos¢, jaka jest zorganizowane
spoleczenstwo. Ponadto ludzka osoba jest zawsze celem, a nie §rod-
kiem ludzkich dziatan dzieki temu zyskuje ona jako cel - sam w so-
bie — charakter godnos$ci®.

Zycie ludzkie ma charakter dynamiczny, tzn. cztowiek dazy do
ciaglej aktualizacji swoich potencjalnosci, zaréwno tych zwigzanych
z wewnetrznym zyciem, ale i z osiggnigciem zewnetrznych potrzeb.
Dzigki aktom rozumowo-poznawczym przewyzsza wszystkie inne
sposoby bytowania. W wolnych aktach dokonuje wyboréw dotycza-
cych tego, co chce, zas poprzez akty decyzyjne odstania si¢ osobowa
tres¢ zycia.

Istotng charakterystyka zatem w lepszym zrozumieniu czlowieka
jest zwrocenie uwagi na fakt jego wolnosci. Przejawia si¢ on w calo-
ksztalcie ludzkich dzialan ukazujacych oczywistos¢ ludzkiego dzia-
tania (wolnego dziatania), ktéry jest dostepny dla kazdego w jego
wewnetrznym doswiadczeniu. Jesli bowiem czlowiek doswiadcza wol-
nosci czyli wie o tym, ze moze dziata¢ tak lub inaczej, a nawet dzia-
ta¢ lub nie dziala¢, jest swiadomy tego (wie to) to jest to racjonalne
przekonanie osobiste, poznanie ludzkie przenikajace §wiadomos¢.
Istotnym aktem wolnoéci jest akt decyzji, ,,tylko w akcie decyzyjnym
czlowiek wypowiada si¢ jako cztowiek™*, w nim to sami wybieramy
sobie konkretne sady o dobru, ktére chcemy realizowa¢. Ten wybor,
jak wskazuje Krapiec, ten moment decyzji, jest aktem ludzkiej wol-
nosci, w ktorej dokonujemy autodeterminacji, sami siebie konstytu-
ujemy jako wolne, ale zdeterminowane dobrowolnie, zrédto dziatania.
» Budujemy’ siebie poprzez samostanowienie o sobie samych w ak-
tach naszej ludzkiej wolnosci, jakimi sg akty decyzyjne. Tworzymy

B Tenze, O ludzkg polityke, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 24.
" Tenze, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
2000, s. 214.
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sobie niepowtarzalng osobowg twarz. Dlatego wolno$¢ realizowana
poprzez akty decyzji ‘rzezbi’ nasze osobowe czlowieczenstwo™>.
Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, iz kazdy nasz czyn, powstaly w wy-
niku autodeterminacji, czyli kazdy czyn rzeczywiscie wolny, posiada
swoiste aspekty i swg strone ,,niewolng” - bo znajduje si¢ w Srodowi-
sku calego czlowieka jako bytu psychofizycznego; bo dzialanie na-
szego rozumu i woli dokonuje si¢ réwniez w zwigzaniu z materig.
Aspekt ten wskazuje na fakt zacie$nienia si¢ granic ludzkiego swo-
bodnego wyboru — w postaci materialnych determinacji - poniewaz
jesli cztowiek dziata jako czlowiek, to zawsze jako byt psychofizyczny.
~Wszedzie tam bowiem, gdzie wchodzg w gre czynniki spotencjali-
zowane, materialne, istniejg zarazem swoiste prawa materii, a wérod
nich takze determinizm™*. Jeste$my zatem wolni na miare cztowieka,
bytu osobowo-potencjalnego, ktory winien usprawniaé swoje czyn-
nosci. Jak wychowujemy siebie w procesie dzialania i poznania, tak
tez wychowac si¢ mozemy do wolnosci — a wigc do podejmowania
naszych decyzji z wigkszg niezaleznoscia od materialnych deter-
minantéw. Krapiec zwraca tu uwage na aspekt ,,budowania naszej
wolnosci”” - wolno$¢ w tym ujeciu jest w pewnym sensie proce-
sem a nie jako$cig w jaka jesteSmy uposazeni. Funkcjonowanie wol-
no$ci w tym aspekcie, chociaz czg¢sto bywa trudne, poteguje sie gdy
przez samo-przezwyciezanie wznosimy si¢ ponad materialne, so-
cjalne czy psychiczne determinanty. Zawsze jednak wolno$¢ wyraza
sie w aktach decyzji kiedy wybieramy - stajac si¢ przyczyna spraw-
czg postepowania moralnego; akt autodeterminacji jest zarazem ak-
tem samostanowienia’®. Jedyng zatem, podkresli¢ nalezy, osobowa
forma wolnosci jest wolno$¢ jawigca si¢ w aktach decyzyjnych osoby
ludzkiej, ktora sama siebie determinuje do dzialania przez przyjecie
i dobrowolne uznanie jakiego$ dobra zgodnego z osobistym praw-
dziwos$ciowym przekonaniem o rzeczywistosci §wiata i siebie samego

Tamze.

16 Tamze, s. 57.
7" Tamze, s. 59.
Tamze, s. 61.
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oraz nie wykluczajacego przez swe dzialanie ostatecznego celu, jaki
posiada kazde ludzkie zycie®.

W chwili, gdy cztowiek dokonuje wyboru i kieruje si¢ dobrem
staje sie sam dla siebie pierwszym ,,suwerenem”. Podejmujac decyzje
udowadnia swojg wolnos$¢ — sam staje si¢, poprzez 6w akt decyzyjny,
tworca. Jest, wigc dla siebie ,,pierwszym prawodawcg’, sam dzigki
rozumowi dokonuje okreslonego sadu praktycznego na podstawie,
ktérego podejmuje decyzje majace na celu dobro osoby, ktéra go do-
konata. ,Cztowiek w sensie wlasciwym jest pierwotnie sam dla sie-
bie prawodawca poprzez swoj akt decyzyjny, w ktérym realizujg sie
wszystkie momenty prawa, jako reguly postepowania dla ‘wspolnego
dobra’ - a tym dobrem jest dobro osobowe cztowieka dzialajacego
wedlug powzietej decyzji’*. Kazdy czlowiek wobec swoich czynéw
jest swoim prawodawca, jest niewatpliwie przedmiotem (i podmio-
tem) prawa. Kazde panstwo, czy tez inna mniejsza spolecznos¢, kie-
ruje sie utworzonym kodeksem prawnym, co wazne jednak prawa
te nie mogg by¢ autorytatywnie narzucone, cztowiek sam decyduje
czy bedzie je przyjmowal takimi, jakimi s, czy tez je odrzuci. Dla-
tego mozna moéwic, ze prawa osobowe jak i te stanowione opieraja
sie na wlasnej, osobowej decyzji.

Oproécz prawa stanowionego, czlowiek jest podmiotem tzw. prawa
pozytywnego zapisanego w naturze cztowieka. Prawu temu podlega
kazdy, z racji tego, ze kazdy jest cztowiekiem. Celem tego prawa jest
wewnetrzne doskonalenie osoby dzigki zdolnosciom poznania, mi-
Yosci czy tworczosci. Owe czynnosci ksztaltujg osobe jako osobe,
czyli realizuja jej dobro osobowe, ale takze stuza w realizacji dobra
wspolnego. Prawo jest tym mechanizmem, ktory ze wzgledu na do-
bro wspoélne nakazuje pewne dzialanie a inne zabrania.

Bez wolnosci zniknalby bowiem porzadek moralny. Zewnetrzna
sfera zycia wolnosci cztowieka musi by¢ zamknigta w granicach prawa,
ktore jest ‘tarczg wolnosci. Wprawdzie zamyka ona cze$ciowo ‘moja
wolnos¢ ale tylko po to by da¢ mozliwo$¢ innym zachowania wolnosci

¥ Tenze, Czlowiek jako osoba, s. 141.

2 Tenze, O ludzkg polityke, s. 27-28.
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jak rowniez by obroni¢ ,,moja wolno$¢” od jeszcze wiekszych ograni-
czen, ktore moglyby zaistnie¢ bez prawnego porzadku.
Usprawnianie si¢ cztowieka w jego zyciu osobowym jest to ciagte
aktualizowanie sig, jak podkresla Krapiec, jego potencjalnej natury.
Jedna ze sfer realizacji rozwoju osoby jest spoteczno$é. Spotecznosé
ujmowana jako relacyjny uklad oséb, pewien realny sposéb istnienia,
zyciairozwoju cztowieka. ,,Spolecznos¢ jest wiec realnie i zasadniczo
przyporzadkowana cztowiekowi jako bytowi, jako osobie™'. Spotecz-
nosci sg wiec relacyjne, gdyz nie posiadaja swojej wlasnej bytowosci.
Nigdy zatem, zadna nawet najlepiej zorganizowana spoteczno$¢ nie
przewyzszy w swym bytowaniu osoby. Spoteczenstwo jest tylko ze-
spotem relacji miedzyludzkich nie stanowi, samodzielnego bytu. Re-
lacje za$, ktore wigza ludzi nie konstytuujg bytowosci substancjalnej,
tworza one ,,bytowos¢ spoteczng’, do ktérej wlaczaja si¢ osoby ludz-
kie. Podstawg ta, ktora zespala ,,bytowos¢ spoteczng” jest relacja osoby
ludzkiej do dobra wspolnego jako ostatecznego celu. Czlowiek, aby
osiaggnacé osobowe dobro potrzebuje innych osob. Zaistnienie relacji
kategorialnej, (czyli jednej osoby do drugiej) jest juz elementem po-
wstania spoteczno$ci. Na podstawie relacji kategorialnej mozliwe jest
aktualizowanie relacji transcendentalnych i konieczno-bytowych?®.
Relacji kategorialnych jest tak wiele, jak wiele jest réznych spotecz-
nosci (rodzina, panstwo, Koscidt itd.). Spotecznosci sg zatem zbiorem
kategorialnych relacji, ktorych celem jest dzialanie na rzecz rozwoju
osobowych potencjalnosci, aby mogto realizowac sie¢ dobro wspdlne
w kazdej osobie. Osoba jest, wigc bytem w pelni zupelnym, spote-
czenstwo za$ nie posiadajgc takiego atrybutu, moze jedynie wypet-
niac role stuzebng wobec osoby. Mimo tych oczywistosci, nie mozna
pomina¢ faktu, ze osoba jest pod wieloma wzgledami uzalezniona od
wspolpracy z innymi. Relacja osoba - spoteczenstwo, jest swoistym
rodzajem bytowym, ktéry pozwala pod wieloma wzgledami rozwi-
na¢ sie osobie: ,,Osoba ludzka, mimo iz stanowi pewien catkowity
i zupelny ‘Swiat w sobie, nie moze si¢ rozwina, (...) bez wspétdzia-
tania z innymi osobami i to nie wlacznie na linii relacji ja - ty; ale

2 Tenze, Ja-cztowiek, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 349.
2 Tenze, Jednostka a spoleczeristwo, ,Znak” 180 (1969) Krakéw, s. 692-694.
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zespotu oséb drugich, komunikujacych we wspdlnym dobru i stano-
wigcych z tego aspektu jakies ‘my”*. Spoleczenstwo jest konieczne dla
osobowego rozwoju czlowieka; albowiem ten nie rozwinie swej ludz-
kiej dzialalnosci (poznania, mito$ci, tworczosci) bez pomocy spotecz-
nej, bez instytucji spotecznych. Réwnoczesnie jednak osoba ludzka
zyjaca w spoleczenstwie i korzystajaca z pracy innych ludzi sama tez
nie rozwinie sie, jesli nie uksztaltuje swego zycia poprzez dzialanie
dla drugiego czlowieka. Dzialanie ,,dla siebie” jak i ,,dla drugiego” sa
podstawows i zasadniczg forma rozwoju bytu osobowego i spetnia-
nia sie jako osoby**. Kontekst Zycia osobowego wprowadza w sposéb
naturalny w olbrzymig i rozlegla tematyke zycia spolecznego czlo-
wieka. Spotecznos¢ przeciez stanowi naturalng forme zycia i rozwoju
czlowieka. Zasadniczg racjg Iaczenia sie w grupy spoteczne jest, jak
wskazuje Krapiec, koniecznos$¢ rozwoju — gdzie poznanie i mifos¢
tlumacza faczenie si¢ 0s6b w grupy spoleczne. Sprawg zatem zasad-
nicza w wyjasnianiu bytu spotecznego jest podstawowy motyw wig-
zania sie ludzkich spotecznosci a jest nim dobro wspolne. Czlowiek
podejmujac dzialanie kieruje si¢ poznaniem i ,,chceniem’, to wlasnie
w wolnych aktach decyzyjnych podejmuje wysitek zmierzajacy do do-
bra. Krapiec zaznacza, ze tylko takie przedsiewzigcia sa dobre, ktdre
uwzgledniajg dobro osoby a tym samym stuzg dobru wspélnemu:

Jesli zatem czlowiek poprzez swoje dziatanie — lub nie dzialanie
- realizuje w jakis$ sposob dobro wspdlne, ktorym jest dobro ludz-
kiej osoby, to przez to samo speinia konkretne zadania panstwa.
I wlasnie w akcie decyzyjnym uwidacznia si¢ ludzka wolno$¢, albo-
wiem w decyzji mamy do czynienia z dobrowolnym wyborem sadu
szczegblowego o konkretnym dobru, ktére mamy osiagnac poprzez
nasze dzialanie®.

Niewatpliwie cztowiek potrzebuje spotecznosci do tego aby sie
rozwija¢, nieodzowny jest kontakt i wspotdzialanie z innymi ludzmi.
Czlowiek jest bytem w sobie, ale takze i bytem dla drugich a wigc

» Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 159.
# Tenze, Czlowiek jako osoba, s. 69.
» Tenze, O ludzkg polityke, s. 33.
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- bytem spotecznym. Relacje migdzyosobowe stuzg osobie rozwingé
sie w porzadku poznawczym, wolitywnym, tworczym.

Pierwsza spolecznoscig czlowieka jest rodzina. Sam Arystoteles
w pierwszej ksiedze swej Polityki pisal:

Najlepszym przy tym sposobem badania jest, jak w innych wy-
padkach tak i w tym, $ledzenie powstania pewnych stosunkéw od
samego poczatku. Najpierw tedy konieczng jest rzecza, aby si¢ ze
sobg istoty, ktore bez siebie istnie¢ nie moga, a wigc zenska i me-
ska w celu plodzenia; dzieje si¢ to nie z wolnego wyboru, lecz jak
u wszystkich zwierzat i roslin pod wplywem naturalnego popedu
do pozostawienia po sobie dalszej tego rodzaju istoty. (...) Natu-
ralny poped nie przeszkadza jednak wolnemu, wzajemnemu wybo-
rowi meza i zony. Naturalnym nastepstwem malzenskiego zwigzku
sg dzieci, zwigzani naturalnie - jak skutek z przyczyna - ze swymi
rodzicami, wraz z ktérymi tworzg rodzing®.

To w rodzinie wlasnie dochodzi do pierwszego etapu socjaliza-
cji — czlowiek uczy si¢ méwié, poznajac wchodzi w §wiat spoleczny.
Roéwniez tylko w relacji z drugimi osobami wyzwala sie mito$¢, ktora
dynamizuje do podejmowania dzialan. To od charakteru rodziny za-
lezy w duzej mierze charakter wiekszych form zycia spotecznego.

Spotecznos¢ jest wigc potrzebna by madgt rozwing¢ si¢ cztowiek
»w porzadku jego Zycia osobowego, ktore jest dobrem wspolnym w ro-
zumieniu naczelnym””. Dobrze zorganizowana spolteczno$¢, moze
wiele zaoferowac jednostce. To jaki jest rozwdj gospodarczy, kultu-
ralny wplywa na rozwoéj osobowy. Zagadnienie dobra wspdlnego
w relacji spoleczenstwo - jednostka jest zatem kluczowe — poniewaz
zakres jego dobra (i dobr) odbija si¢ w/na osobowym zyciu cztowieka.

Dobro wspdlne, bowiem pojete jako rozwoj wewnetrzny osobo-
wosci, jest jedynym nieantagonistycznym dobrem, ktdrego reali-
zacja powoduje lepsze i godniejsze zycie wszystkich obywateli, al-
bowiem rozwdj osobowy poszczegdlnych ludzi pomaga rozwojowi

% Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 160.
¥ Tenze, O ludzkg polityke, s. 34.
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osobowemu innych ludzi; a paistwo ma zapewnié, prawno-gospo-
darcze $rodki, konieczne dla realizowania wspdlnego dobra®.

W kazdej spotecznosci dobro wspdlne musi, wiec zaktada¢ roz-
woj osobowy, gdyz tylko w takim ujeciu jest ono dobrem calej spo-
tecznosci ludzkiej. Tylko na linii aktualizowania intelektu i woli lezy
zasadniczo dobro, ktére moze stac si¢ ,,dobrem wspolnym” wszyst-
kich ludzi. Jest to jedyne dobro nie powodujace podzialdéw i rozta-
mow spotecznych, poniewaz w interesie kazdego cztowieka lezy to,
by inny czlowiek byl dobry. Wzrost dobra — czyli aktualizacja osobo-
wych potencjalnosci - jest zarazem wzrostem dobra wspdlnego ca-
tego spoteczenstwa i nie dokonuje sie¢ niczyim kosztem, ale jedynie
wysitkiem osoby, ktdra aktualizuje swe potencjalno$ci®. Aktualiza-
cja dobra osobowego, ktdre jest zarazem dobrem wspdlnym, wymaga
$rodkéw materialnych (pokarmu, drég, szkét, mieszkan itp.), ktore
umozliwig realizacje tego dobra. W spotecznosci ludzkiej, jak podaje
Krapiec, $rodki te winnym by¢ roztozone tak, by da¢ proporcjonalnie
kazdemu szanse realizowania dobra wedlug jego mozliwosci. W tym
wzgledzie Krapiec odwoluje sie do starozytnej zasady nemo potest su-
perabundare, nisi alter deficiat (,,nikt nie moze nadobfitowa¢ w do-
bra materialne bez spowodowania tym samym niedostatku u oséb
drugich”) - proporcjonalnie nieréwny podzial débr materialnych -
ktdre sg tylko koniecznym $rodkiem do realizacji dobra wspdlnego,
powoduje bowiem nieréwnos¢ spoteczng™.

To co istotne w kazdej z wiezi stanowiagcych jakas spolecznosé, to
fakt miedzyludzkiej wspodtzaleznosci w sukcesywnym dochodzeniu
do mozliwego rozwoju kazdej ludzkiej osoby. Osoba bowiem, mimo,
ze stanowi zupelny ,,$wiat w sobie”, nie moze si¢ rozwing¢ ani zrealizo-
wac swych potencjalnosci i usprawnien bez wspdtdziatania z innymi
osobami, zespotem innych oséb komunikujgcych sie we ‘wspolnym
dobru’ i stanowigcych z tego powodu jakies$ ‘my’, gdzie wystepuje cha-
rakterystyczny sposdb zycia i dzialania zyciowego ‘dla drugiej osoby,

2 Tamze.

»  Tenze, Czlowiek jako osoba, s. 71-72.
0 Tamze, s. 72.
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co jedynie pozwala by¢ ‘sobg*'. Krapiec mocno podkresla zagadnie-
nie suwerennosci i godnosci osoby ludzkiej analizujac aspekt bycia
osoby w spoteczenstwie. Suwerenno$¢ osoby zwigzana jest z aktami
wolnego i rozumnego dziatania cztowieka. On to dokonujac wlasci-
wego sobie dzialania realizuje dobro wspdlne, ktére jest racjg kazdej
spolecznosci. Podkresla, ze osoba zawsze musi by¢ celem dzialania,
rozumiana jako dobro w sobie i dla siebie, nazywana jest dobrem
wspolnym. Osoba jest wiec racjg tworzenia si¢ kazdej spotecznosci,
obowiazywalno$ci prawa i porzadku spotecznego®. Jest ona dobrem
i celem dziatania ludzkiego, a jednoczes$nie nosnikiem godnosci.

Takie cechy jak dzialanie, godno$¢, poznanie czy mito$¢ wyroz-
nione zostaly juz w nurcie klasycznym jako charakterystyczne atry-
buty bytu ludzkiego. Intelektualne poznanie, wspomniana mitos¢,
religijnos¢ i wolno$¢ to te, ktore ujawniaja transcendencje czlowieka
w stosunku do natury; podmiotowo$¢ prawa zas, zupetnos¢ i god-
no$¢ transcendencje w stosunku do spotecznosci. Krapiec zaznacza,
ze obie grupy tych cech nie wystepuja rozdzielnie, lecz wzajemnie
na siebie wplywaja. Akty poznania, mitosci, wolnosci wzajemnie
na siebie oddzialuja - dzieki czemu poznanie osobowe jest wolne,
selektywne, wylania si¢ pod wptywem mitosci®.

Tym co wyrdznia cztowieka sposrdd wszystkich tworéw przyrody
jest niewatpliwie jego poznanie. Fakt ludzkiego poznania (a przez to
i dzialania) ukazuje Krapiec w podwdjnym wymiarze — materialnym
i duchowym. Poznanie rozwija si¢ wraz z rozwojem organizmu, po-
znajemy przez nasze zmysty (widzenie, styszenie, dotykanie, wacha-
nie, smakowanie, samopoczucie, wyobrazanie sobie, przypominanie
itp.) jak i w porzadku intelektualnym?. Czlowiek moze poznawac
tresci bytu, tworzac na jego podstawie pojecia i sady; ma mozliwos¢
poznania i zrozumienia rzeczywisto$ci, a wiedzg uzyskang na jej
temat moze podzieli¢ si¢ z innymi. Osoba moze poznawac przez
to, ze sama jest bytem materialnym, dlatego ma naturalny kontakt

3t Tamze, s. 74.

2 Tenze, Czlowiek w kulturze, Polski Instytut Kultury Chrzescijanskiej
Fundagcji Jana Pawla II - Rzym, Pallotinnum II, Warszawa 1990, s. 353.
Tenze, Czlowiek jako osoba, s. 130.

¥ Tamze, s. 27.
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z rzeczami materialnymi. Wszystko, co czlowiek poznaje wlacznie
z poznaniem Boga, czyli bytu niematerialnego robi to na wzor rze-
czy materialnych®. Przedmiotem poznania jest zwykle sama rzecz,
przedmiot realnie istniejacy a wszelkie akty poznania — zmystowego
jakiintelektualnego - s3 mediacjami umozliwiajagcymi poznanie rze-
czy*. Czlowiek bowiem zanurzony jest w swym bytowaniu w swiecie
i wylaniajacy sie ze §wiata potrzebuje §wiata materii takze do pozna-
wania. Ujmuje zatem bytowo$¢ rzeczy w ostonach materii. Analizu-
jac poznanie ludzkie nalezy wskazac jego motyw. Krapiec podkresla,
ze cztowiek poznaje to, co budzi w nim upodobanie, milos¢, poznanie
opiera rowniez na wolnej decyzji, tego co chce si¢ pozna¢ - zwraca
uwage na istotne zwiazki pomiedzy poznaniem, miltoscig i wolno-
$cig. One to wzajemnie uwarunkowane dopelniajg sie jak trzy boki
jednego tréjkata. Rzecz jasna intensywno$¢ tych jakosci nie musi by¢
taka sama: moze przeciez istnie¢ wielka mito§¢ mimo stabego pozna-
nia osoby - ale zawsze jest wzajemne warunkowanie tych elementow.
Wyboér naszych aktéw poznawczych na tle mifosci i wyboru przeja-
wia si¢ w naszym wyksztalceniu i zainteresowaniach poznawczych;
bo przeciez sami wolnie i z upodobania wybieramy sobie zawdd,
a przez to specjalizujemy si¢ poznawczo i wyczulamy na pewne dzie-
dziny”. ,Umilowanie jakiej$ dziedziny poteguje zdolno$ci poznawcze
do tego stopnia, ze silne zaangazowanie si¢ (milos¢ i wolno$¢) po-
zwala nawet stabszym intelektualnie dojs¢ dalej anizeli niezaangazo-
wanym, chociaz zdolniejszym™*®.

Rozpoznanie aktéw poznania gra szczego6lng role w rozumieniu
chociazby kultury i relacji cztowiek - kultura. Poniewaz, skoro pod-
stawowym ludzkim dzialaniem jest poznanie (i ono wyciska pigtno
na wszystkich osobowych przezyciach, na postegpowaniu i tworczym
wysitku) — bez poznania kierujgcego dzialaniem nie ma ludzkich
czynnosci i ich wytworéw?. To przeciez w akcie poznania przyswa-

» Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 146-147.

% Tenze, Czlowiek w kulturze, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999,
s. 34.

Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 148.

Tamze.

¥ Tenze, Czlowiek w kulturze, Lublin 1999, s. 35.
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jamy sobie zastany $wiat, przyrode i ,ubogacamy si¢” trescig ujetej rze-
czywistosci. Bez tego pierwszego aktu, bez poznania, nie jest mozliwe
zadne osobowe zareagowanie na otaczajaca nas rzeczywistos¢. Czlo-
wiek przychodzi na §wiat intelektualnie ‘pusty’ jednak ‘otwarty’ i za-
pelnia¢ musi swe wnetrze trescig otaczajacej go rzeczywistosci. Tym
pierwszym aktem poznania jest przyswojenie sobie tak na ‘ludzki spo-
sOb’ (czyli, bardzo czgsto powierzchownie i wybidrczo) fragmentow
otaczajacego $wiata — to jest ten pierwszy akt poznawczej ale i kultu-
rowej dzialalnosci cztowieka.

Dzialalno$¢ poznawcza czlowieka jest bogata i bardzo réznorodna
i ze wzgledu na przedmiot poznania jak i ze wzgledu na sposéb po-
znania. Zwyklo wyrdzniac si¢ (za Arystotelesem) trzy uzupelniajace
sie kierunki rozumnego dziatania opierajace si¢ na odmiennych spo-
sobach poznania:

1. napoznaniu teoretycznym - rozwijajg si¢ réznorodne rozu-

mowania i nauka;

2. napoznaniu praktycznym - realizujacym sie w postepowaniu

ludzkim a przeto tworzacym porzadek moralny;

3. na poznaniu tworczym®.

Czlowiek w sferze poznania rodzi si¢ jako ,,niezapisana tablica”
cho¢ posiada predyspozycje nabyte na drodze dziedziczenia by ,ta-
blice zapelni¢”, musi zatem zinterioryzowac tresci poznawcze zastane
W poznawanej rzeczywisto$ci. Zatem momentem decydujacym dla
chociazby rozumienia kultury jest wlasnie akt poznania.

Mitos¢ jest, tuz obok poznania, kolejng cecha typowo ludzka. Mi-
lo$¢ wytraca czlowieka do dziatania, do wlasnej inicjatywy; szcze-
golnie wlasnie w mitosci prezentuje si¢ moment transcendencji
i wolnosci osoby*, ona to bowiem szczegélnie bezposrednio zwig-
zana jest z wolnoscig i poznaniem. (W przypadku zwierzat nie mozna
mowic o takim wymiarze milosci, raczej o instynkcie, ktéry determi-
nuje do przetrwania gatunku). Milos¢ zaklada wczesniejsze (jakies)
poznanie, oraz moment wolnej decyzji. Kochajac czlowiek realnie
tworzy nowy sposéb bytowania tj. dla drugiej osoby. Akt i stan mitosci

10 Tamze, s. 36.
1 Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 148-149.
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jako dopelniajgcy poznanie, konstytuuje czlowieka jakby byl matym
kosmosem, w ktorym wszystko jest zwarte. ,,Jesli bowiem przez akt
poznania laczymy sie intencjonalnie z bytem i zawartos¢ tego bytu
w sobie wyrazamy - to bedac tak wewnetrznie ubogaceni w akcie
milosci darowujemy sie osobie drugiej, darowujac wraz z sobg cale
bogactwo wewnetrzne”*. W miloséci nalezy wyodrebni¢ dwa pod-
stawowe momenty, czyli wolnosci i sposobu bycia osoby kochajace;j.
Mitos¢ jest aktem wolnym, w niej uznajemy poznane dobro. Mozna
wiec powiedzie¢, ze powodem pierwotnym zaistnienia mitosci jest
dobro®. Za$ przyjazn, bedaca pierwszym wyrazem milosci, afirmuje
dobro osoby drugiej, a ponad to dobro to wspdttworzy. Dzigki ak-
towi milosci rodzi si¢ nowy sposéb bytowania, zwany bytowaniem dla
osoby drugiej. Przez milo$¢ cztowiek wypelnia i tworzy swe osobowe
zycie. Dlatego trzeba zauwazy¢, ze zycie i rozwdj osobowy bez mito-
$ci jest niemal niemozliwy. Wiasciwie rozumiana nie tylko doskonali
osobe jako osobe, ale na jej podstawie tworzg si¢ relacje miedzyludz-
kie. Mozna wiec stwierdzi¢, ze dzigki aktowi milosci wspottworzy sie
prawidlowe stosunki spofeczne. Mito$¢ swiadczy o doskonatosci czlo-
wieka, jest ona nieodzowna we wszystkich relacjach miedzyludzkich.

W poznaniu jak i akcie milo$ci wazna jest kolejna wlasciwos¢
czlowieka, czyli wolno$¢. Dzieki wolnosci wlasnie podmiot moze sam
decydowa, co chce poznad, rozwija¢ swoje uzdolnienia w takiej dzie-
dzinie, ktéra wydaje si¢ dla niego najlepsza. Podstawa wolnosci jest
zdolno$¢ kochania ,,bytu w sobie i dla siebie jako dobra samego w so-
bie”**. Wolno$¢ gwarantuje czlowiekowi mozliwo$¢ dokonywania wy-
boréw, ktére moga by¢ rézne — dobre lub zle. Czlowiek dzieki temu,
ze podejmuje sad praktyczny sam siebie determinuje do dziatania.
Jest to, wiec wolny akt rozgrywajacy si¢ wewnatrz czlowieka. Przez
wlasne dzialanie tworzymy wolnos¢ w stosunku do siebie. Krapiec za-
uwaza jednak, ze: ,W stosunku do $wiata zewnetrznego mozemy by¢
jedynie posrednio wolni, poprzez autodeterminacj¢”*. Dzieje sie tak,

2 Tamze.

Tenze, Psychologia racjonalna, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996,
s. 249.

Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 149.

5 Tamze, s. 150.
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poniewaz $wiat zewnetrzny, materialny rzadzi si¢ swoimi prawami
konieczno$ciowymi. Wolnos¢ jest tym aktem, dzigki ktéremu osoba
buduje swdj wewnetrzny $wiat. Kazdy sam w wolny sposéb decyduje
o tym, co jest dla niego dobre i w ten sposéb moze tworzy¢ wiasny,
indywidualny obraz. Tylko sama osoba, moze decydowac o sobie,
co z sifg podkresla Krapiec: ,0d aktu decyzji nie mozna si¢ w zaden
sposob uwolni¢, nie mozna tego aktu przekaza¢ komu innemu. Sto-
wem, w akcie decyzji — suponujacej zaréwno poznanie, jak i mitos¢
- cztowiek w sposdb istotny i zasadniczy wyraza si¢ jako czlowiek™.
Nie kazdy z ludzi jest zdolny do podejmowania innych aktéw, kazdy
jednak jest zdolny do podejmowania decyzji rozumnych - co wie-
cej, skoro aktu decyzji nie mozna poming¢, nie mozna go nikomu
przekazad, to jest to jedyny moment wspolny wszystkim ludzkim
osobom. Akty wolnej decyzji sa jednymi z najwyzszych, w ktérych
czlowiek moze realizowac¢ swoj osobowy byt — mozna by rzec, ze s3
to akty szczytowo ludzkie®.

O tym, ze czlowiek jest bytem wolnym $§wiadczy mozliwos¢ prze-
zycia religijnego. Fakt religijny jest relacja osoby do ,, Ty transcendent-
nego’, a rownoczesnie do osob drugich. W religii cztowiek poszukuje
odpowiedzi na pytania zwigzane z sensem zycia i swych osobowych
dziatan. Akty religijne wyzwalaja w cztowieku pewien rodzaj aktyw-
nosci, w ktorej osoba (indywidualnie) dazy do wiezi z Transcen-
densem, cho¢ réwniez swoje otwarcie ku Absolutowi pod pewnymi
wzgledami moze realizowac z innymi osobami*. Mimo, Ze religia
jest zwigzana z przezyciem najbardziej osobistym, to takze dotyczy
ona spoleczenstwa, ze wzgledu na to, ze dotarcie do sfery duchowej
jest trudne - stad pomoc ze strony innych 0so6b jest potrzebna, cho¢
co godne podkreslenia, w wymiarze religijnym najwazniejszy jest za-
wsze wysitek wlasny.

Poznanie, mito$¢, wolnosé, religijnos¢ akcentujg wymiar transcen-
dentny cztowieka wobec natury. Za$ cechy bytu osobowego zwigzane
z zyciem spolecznym cztowieka — podmiotowos$¢ prawa, zupelnosé

4 Tamze.

Tamze.
8 Por. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia [w:] M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 379.
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bytowa czy godnos¢ — wzajemnie si¢ warunkujgc dopetniajg supo-
nujac intelektualne poznanie, duchowa milos¢ czy wolnos¢ odpo-
wiedzialng.

Czlowiek zyjac w spoleczenstwie wlacza si¢ w nie poprzez swe
akty, poprzez decyzje ktore podejmuje. Ta autodeterminacja jest ko-
niecznym i niezastgpionym zrédltem ludzkiego dziatania, za$ ra-
cjonalne dzialanie jest mozliwe wowczas, gdy cztowiek poznawczo
rozumie dobro, ku ktéremu chce dziala¢. ,Rozumienie za$ konkret-
nego dobra nie jest niczym innym jak pierwszym ujrzeniem tresci
prawa naturalnego - ‘dobro nalezy czyni¢”*. Dzialanie, ktére zmie-
rza do osiggniecia konkretnego dobra zawsze ma zwiazek z druga
osoba. Decyzja nacechowana jest aktem milosci i wolnosci, a w ko-
lejnosci zwraca sie ku drugiemu ,ty”. Przez relacje ,ja — ty”, osoba
realizuje prawo naturalne. Krapiec w nastgpujacy sposéb ttumaczy,
czym jest podmiotowos¢ prawa: ,,Jesli zatem czlowiek konstytuuje sie
jako osoba wolna poprzez swa wolng decyzje, to w tymze akcie de-
cyzji zawarte jest wirtualnie i prawo naturalne, i zwigzanie poprzez
relacje z drugimi osobami. A to nie jest niczym innym jak wtasnie
podmiotowoscig prawa”.

Najogdlniej tres¢ zagadnienia podmiotowosci praw mozna uj-
mowac w trzech aspektach. Pierwszy zwigzany jest z realizacja dobra
osobowego, ktdre szerzej rozumiane jest jako dobro wspdlne. Do-
bro osobowe bedzie tu zwigzane z wewnetrznym rozwojem intelek-
tualnym i moralnym. Po drugie rozwoj osobowy nie moze odbywac
sie kosztem innych ludzi. Wazny, wigc jest wzglad na druga osobe.
W trzecim ujeciu podmiotowo$¢ prawa bedzie dotyczy¢ podzialu
dobr materialnych, niezbednych dla rozwoju osobowego. Srodki te
powinny by¢ tak dysponowane, aby kazdy uzyskal wystarczajaca po-
moc do tego, by mdgt si¢ rozwijac.

Prawo pojete jako ius, czyli prawo odczytane w naturze ludz-
kiej jako relacja miedzyosobowa zobowiazujaca do dzialania (lub
zaprzestania dzialania) ze wzgledu na dobro czlowieka i prawo po-
jete jako lex (ustawa) bedgce rozporzadzeniem rozumu prawowitej

49

M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 151.
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wladzy majacej piecze nad wspdlnym dobrem oséb, opublikowane —
zyskuje moc dzialania, gdy zostanie upodmiotowane w ludzkiej oso-
bie, a zatem gdy zostanie uznane dobrowolnie za norme¢ rozumna,
ktéra moze wigzac osobe ,,0d wewnatrz”, gdy stanie si¢ trescig aktu
decyzyjnego®. Czlowiek dziatajac wchodzi w relacje z innymi oso-
bami. Dzialania te (lub zaniechanie dziatan) jest nalezne, poniewaz
kazda z 0séb ,,koniecznosciowo przyporzadkowana” jest do doskona-
lenia, a to wigze si¢ takze z realizowaniem dobra wspolnego. Normy
prawne wydane przez prawowite wladze dla dobra wspdlnego i pro-
mulgowane, wigzg spoleczenstwo na polu prawnym®. Czlowiek moze
przyja¢ normy prawne, jesli uzna je za dobre dzigki wlasnemu osa-
dowi. Wowczas moze dziata¢ w kierunku ich wypetlniania, ale takze
moze je odrzucid, jesli stwierdzi, ze jest jaka$ norma niezgodna jest
z prawem naturalnym i moralnie zla (w tym przypadku musi liczy¢
sie jednak z konsekwencjami prawnymi). Podmiotowo$¢ prawa za-
kfada pewng znajomos¢ przepiséw prawnych, ale czy bedzie je osoba
zachowywala, zalezy od jej wlasnej decyzji.

Calos¢ lub zupelnos¢ osoby ludzkiej w spoteczenstwie zachodzi,
gdy jest ono dla cztowieka, a nie czltowiek jest tylko $rodkiem spo-
tecznosci. Wokot zagadnienia zupelnosci narosto wiele teorii, ktére
miedzy innymi ujmowaly osobe jako element sktadowy spoleczen-
stwa. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem, podkresla Krapiec,
poniewaz czlowiek ze wzgledu na swoje cechy osobowe transcen-
duje materie i spoleczefistwo. Swiadcza o tym cechy typowo ludzkie
a wiec: poznanie i mito$¢, ktére sg podstawowymi aktami woli*. Nie
ma w $wiecie bytu bardziej ,,catego” niz osoba. Mozna to jasno stwier-
dzi¢ na podstawie doskonalego jej sposobu bytowania poniewaz:

(...) bytuje jako samo$wiadomy podmiot, a wiec jako byt w sobie
i dla siebie, co sie nieustannie przejawia w stosunku ‘ja’ do ‘moje’
w danych bezposrednich naszego poznania. Bedac bytem - pod-
miotem czlowiek nie jest juz zapodmiotowany w innym bycie i dla-

3t Tenze, Czlowiek jako osoba, s. 131.

2 Zob. tenze, O rozumienie filozofii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1991, s. 284.

3 Por. tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 152.
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tego nie moze by¢ pojety jako ‘cz¢$¢ tejze ewentualnej calosci. Jest
bytem autonomicznym, samoistniejacym®.

Spoleczenstwo i przyroda nie mogg sta¢ ponad cztowiekiem,
gdyz te byty nie sg racja istnienia osoby. Oczywiste jest to, ze kazdy
zyje w spolecznodci, ale uzmystowic sobie nalezy, iz ono nie stanowi
wigkszej calosci niz osoba. Czlowiek jest wieksza calosdcig jako byt
substancjalny rozumny, anizeli wszelkie spotecznosci, ktorych byto-
wanie jest jedynie relacyjne i nie stanowi bytowania samodzielnego.
Owa calo$¢ jawi si¢ jasniej w kontrastowym $wietle takich teorii
czlowieka i spoleczenstwa, w ktérych cztowiek jest badz czynnikiem
sktadowym wyzszej od siebie calosci, badz jakim$ momentem tejze
calosci spotecznej, badz tez kims (czyms) w stosunku do tej spotecz-
nosci wtérnym. Co réwniez warte jest podkreslenia to fakt, iz osoba
ludzka nie istnieje w wyniku organizacji materii, lecz zaistniawszy
w swej duszy, przez akt stworzenia, t¢ materie organizuje dla celéw
pozamaterialnych, przy racjonalnym udziale osob drugich zrzeszo-
nych w rézne spoteczenstwa®. W tym wzgledzie osoba géruje nad
$wiatem przyrody i nad wszelkimi spotecznosciami; tym lepsza jest
spotecznos¢ - ustrdj roznorodnych relacji miedzyludzkich - im bar-
dziej umozliwia osobowy rozwoj cztowieka. Podkresli¢ raz jeszcze
nalezy: O warto$ci czlowieka nie stanowi bogactwo materialne. Praw-
dziwym bogactwem jest to, co dzieki wlasnym aktom wewnetrznym
jest sie w stanie osiggna¢. Osoba staje si¢ bytem w pelni, gdy dzigki
aktom milo$ci i otwarcia si¢ na drugg osobe, staje si¢ bytem dla dru-
giego. Czlowiek jest najwyzsza calo$cig bytows, nie ma nad nig wiek-
szej catosci. Zadna wiec spolecznoéé nie moze gérowaé nad osobg,
poniewaz jest bytem relacyjnym, a jej celem jest umozliwienie roz-
woju osobowego. Faktem jest, ze cztowiek transcenduje nad spotecz-
noscia, jednak trzeba zauwazy¢, ze pod pewnymi wzgledami jest jej
podporzadkowany.

Trzecig cecha charakteryzujacg osobe jest jej godnos¢, a zatem
wlasciwos¢, ktéra wyplywa ze struktury bytowo-osobowej, ze wzgledu

% Tamze.

Tenze, Czlowiek jako osoba, s. 131.
Tamze.
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na to, ze cztowiek istnieje w sobie i dla siebie jako cel, nigdy zas jako
srodek ludzkiego dziatania®. Innymi stowy, cztowiek jako byt oso-
bowy i cel sam w sobie dla swych rozumnych i wolnych dziatan (ze
wzgledu na przynalezng mu, jako bytowi, godnos¢) nie moze by¢
traktowany jako jedynie srodek do jakiego$ celu, lecz zawsze jako
sam w sobie godny cel - jako dobro godziwe, a nie tylko uzyteczne
czy przyjemne, niepodporzadkowane dobru godziwemu. Podstawa
godnosci, jak wskazuje Krapiec, jest akt istnienia cztowieka udzie-
lany mu przez dusze istniejacg w osobie w nastepstwie jej stworze-
nia przez Boga®. ,Dusza czlowieka, bedaca zrodlem zycia i dzialania
poznawczo-intelektualnego i wolnego, nie moze zaistnie¢ inaczej,
jak tylko na skutek stworzenia jej przez Boga, a nie przez sily przy-
rody, ktére dusza transcenduje w swych duchowych aktach, a takze
w swym istnieniu”*. Czlowiek wiec jako byt osobowy i cel sam w so-
bie poprzez swoje rozumne (i wolne) akty doskonali siebie jako dy-
namiczna (spotencjalizowana) osoba. To doskonalenie, jak Krapiec
zwraca uwage, nastepuje (poprzez sprzezenie rozumu i wolnej woli)
w procesie decyzji — gdyz cztowiek poprzez poznanie samego siebie
i swego bytowego kontekstu ,,posiada sam siebie” (samoposiadanie)
i, poprzez akty wolnej woli, panuje nad soba (samopanowanie) jak
i w wyborze woli dokonuje autodeterminacji (samostanowienie)®.

Historycznie pierwsze koncepcje godnosci siegaja filozofii i kul-
tury greckiej. Wyrazaly si¢ we wzorcu etycznym arystokraty i wojow-
nika - w dzietach Homera czy Pindara o tym, kto jest dobry i godny,
a kto podly i niegodny, decyduje pochodzenie. Godno$¢ byta wiec
$cisle zwigzana z przywilejami stanowymi miarg osobistej dzielnosci
konkretnej jednostki, miara doskonatosci czlowieka, rozumiang jako
spelnianie wzorca osobowego arystokraty i wojownika.

Zgodnie z filozofig chrzescijaniska godnos¢ cztowieka wynika
z tego, Ze jest on stworzony ,,na obraz i podobienstwo Boga”. God-
no$¢ jest wlasnoscig powszechna, nieredukowalng, niezbywalna

7 Tenze, Godnosé, Powszechna Encyklopedia Filozofii, tom 4 G-I, Polskie

Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin, 2003, s. 15.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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i nadprzyrodzong. Na szczeg6lng uwage zastuguje kantowska inter-
pretacja godnosci. Godno$¢ cztowieka, w opinii Kanta, przejawia sie
w tym, ze stanowi on cel samoistny i nigdy nie moze by¢ traktowany
jako $rodek: ,,Postepuj tak, abys czlowieczenstwa tak w twojej osobie
jak tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, ni-
gdy jako $rodka” — godno$¢ zatem jest cecha, wartoscia i celem kaz-
dej istoty racjonalnej; zawiera ona w sobie pewien projekt moralnych
zobowigzan czlowieka wobec siebie i innych®.

Analiza proponowanych teorii i charakterystyk godno$ci wskazuje
na szeroki wachlarz mozliwo$ci ujmowania godnosci w kontekscie
samej warto$ci jak i bytu ludzkiego. Maria Ossowska, opisujac histo-
rie ksztaltowania si¢ terminu, zwrdcita uwage, iz najczesciej godnos¢
zamykana byla w dwdch zakresach: jako cecha przyrodzona badz na-
byta: godnos¢ przyrodzona przystuguje ze wzgledu na sam fakt by-
cia osobg, za$§ godnosc¢ nabyta jest zwykle przez nas wypracowywana.
Psychologia interpretuje godno$¢ jako postawe, pewng indywidualna
ceche charakteru czlowieka, ktéra motywuje (i determinuje) jego dzia-
tanie, styl zycia, wrazliwo$¢ moralng. Godnos¢ integruje osobowos¢
(w wymiarze spotecznym i indywidualnym), okresla jego sposéb za-
spokajania przez niego potrzeb, wptywa na wybory egzystencjalne.
Socjologia rozpatruje zas godnos¢ pod katem spotecznej (lub zawo-
dowej) roli cztowieka. Godno$¢ wiaze si¢ zatem z pewnym statusem
zycia i przypisanymi zaszczytami oraz wlasciwym miejscem w hie-
rarchii spotecznej lub zawodowej. Wiaze si¢ to niewatpliwie z wypel-
nianiem (wpisywaniem si¢) w pewien postulowany wzor zachowan
ze wzgledu na pelniong pozycje lub pozycje spoteczng. W takim uje-
ciu ,,godny” oznaczaloby szacunek, powage ze wzgledu na zajmo-
wane stanowisko®.

Z postulatem godno$ci wigze si¢ §cisle Powszechna Deklara-
cja Praw Czlowieka, gdzie godno$¢ jest rozpatrywana, jako cecha,
ktéra nieodlaczna jest od faktu bycia czlowiekiem. Jest wewnetrzna
wladciwoscig osoby, nie mozna jej si¢ wyzby¢ samemu ani by¢ jej

6l Tamze, s. 19.

©2  Tamze,s. 21.
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pozbawionym® - ,,Biorgc pod uwage, ze uznanie godnosci kazdego
z cztonkow rodziny ludzkiej, oraz ich réwnych i nienaruszalnych praw
stanowi fundament wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie™*.

Krapiec opisujac godno$¢ robi to poprzez wskazanie czlowieka
w odniesieniu do innych 0séb, a ostatecznie do transcendentnego ,,Ty”
Absolutu. Osoba nie moze by¢ wigc ujmowana w kontekscie relacji
bytéw materialnych ani tez w relacji do przyrody®. Uzasadnieniem
wszystkich dziatan ludzkich jest osoba, ktora jest bytem w sobie i dla
siebie, ona zawsze jest celem, nie za$ srodkiem do celu. W przypadku,
gdy osoba zostanie uzyta jako srodek, woéwczas mamy do czynienia
z uchybieniem jej godnosci. Dzialania, w ktérych osoba jest narze-
dziem uzycia muszg by¢ uznane za czyny niemoralne.

Godnos¢ osoby ma takze mocny zwigzek z religijno$cia. Mozna
dojs¢ do takich wnioskéw, gdy uznamy za sens zycia, dzialania zmie-
rzajace do zacie$nienia relacji miedzyludzkich. To ,ja - czlowiek”
w drugiej osobie, czyli ,,ty” widzi sens dzialania i zycia, a ostatecz-
nie dochodzi do ,,Ty” Absolutu®. Zycie dla drugiej osoby nadaje sens
temu, co sie robi i dokad sie zmierza: ,,(...) byt jawi sie jako nie tylko
byt w sobie i dla siebie, ale bedac takim jest zarazem bytem dla dru-
giej osoby i celem postepowania moralnego™”. Analizujac zagadnienie
godnosci bytu osobowego, czyli podmiotu samodzielnie istniejacego
majacego wlasne cele, nalezy uznac jej prawo do tego, ze moze on
w sposdb wolny dazy¢ do ich realizacji (zaréwno w sensie ius i lex
przez wzglad na to, ze jest on celem dzialan spotecznych)®. Kazde
spoleczenstwo a zwlaszcza osoby sprawujgce wladze powinny dba¢
0 poszanowanie praw i godnosci osoby.

% Por. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Towarzystwo Naukowe

KUL, Lublin 1999, s. 80.
¢ M. A. Krapiec, Godnos¢, s. 17.
% Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 153.
Juz starozytni Grecy zauwazyli to, ze sensu ostatecznego nalezy szuka¢ nie
w bytach nizszych od siebie, ale w bytach doskonalszych, czyli bogach.
Tamze, s. 154.
& Tamze, s. 155.
% Por. tenze, Prawa czlowieka i ich zagrozenia, ,Czlowiek w kulturze” 3
(1994), s. 58.
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Wszystkie powyzsze cechy wystepuja w ukladzie relacji spotecz-
nych, ktore pozwalaja cztowiekowi rozwing¢ sie jako osobie, czyli by-
towi zdolnemu zy¢ i dziata¢ dla innego. Krapiec zwraca szczegdlna
uwage na fakt ,wyjatkowosci’, wyzszosci ponad inne ziemskie ga-
tunki bytu ludzkiego i przez ta wyjatkowos¢ wtasnie czlowiek musi
by¢ zawsze celem dziatania. Tylko on jest dobrem godziwym, czyli
bytem ze wzgledu, na ktérego podejmowane sg dzialania. Wszystkie
decyzje i dzialania twoércze powinny, wiec uwzglednia¢ dobro osoby
z poszanowaniem jej wszystkich wlasciwosci. Osoba wérod wielosci
bytow jest jedynym dobrem godziwym (cho¢ trzeba takze uwzgled-
ni¢ dobra uzyteczne, ktdre sa srodkami do uzyskania dobra; oraz do-
bra przyjemnosciowe, ktore realizowanie s3 w wolnym, naturalnym
dzialaniu cztowieka). Od osoby zalezy jak bedzie umiata dyspono-
wa¢ tymi dobrami, a w konsekwencji bedzie to miato wplyw na bu-
dowanie spofeczenstwa.

Czlowiek jest bytem osobowo otwartym na innych ludzi i zy-
cie w spoleczenstwie. Relacje miedzyludzkie powinny odbywac sie
na plaszczyznie: poznania, milosci i wolnosci. Czlowiek wowczas
jest w stanie dazy¢ do ukfadania ,,zdrowych” relacji miedzy sobg
a spoleczenstwem. Osoba w sposdb §wiadomy jest w stanie ksztal-
towac swoj obraz od wewnatrz, ale trzeba miec takze wzglad na to,
ze zycie czlowieka realizuje si¢ w kregu 0séb drugich. Wazne jest,
wiec aby w budowaniu spoteczenstw uwzglednia¢ cechy osoby,
gdyz dobro osoby jest dobrem wspolnym.

Ogolne rozumienie - jak pisze Krapiec - struktury bytowej
cztowieka stanowi nie tylko niezmienny warunek rozumienia
prawa® ale rowniez wszystkiego tego, co si¢ z czlowiekiem wigze,
co go dotyczy, z czym wchodzi w relacje, co kocha. Rozumienie
czlowieka wyjasnia wiele innych, bardzo podstawowych ‘elemen-
tow’ i momentow ludzkiego zycia w zalezno$ci bowiem od odpo-
wiednio rozumianej ludzkiej bytowej struktury wyjasnia si¢ kazdy
aspekt zycia czlowieka i calych spotecznosci.

% Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 127.






Poznanie samego siebie
w swietle rozwazan Tomasza z Akwinu'

Poszukiwanie odpowiedzi na antropologiczne pytanie ,,Kim je-
stem?” dostarcza licznych materialéw zawartych w filozoficznych
koncepcjach czlowieka. Juz samo stawianie pytan zaktada pewna moz-
nosciowa wiedze, bowiem miedzy pytaniem i odpowiedzig znajduje
sie poznanie; stawiajac pytania czlowiek ma zatem intuicj¢ sposo-
béw uzyskania na nie odpowiedzi, wie w jaki sposob szuka¢. Podob-
nie jest w przypadku poznania samego siebie. Czlowiek z samego
faktu istnienia, uczestniczac w rzeczywistosci, posiada kompetencje
do samopoznania. Sw. Tomasz z Akwinu sokratejskiemu hastu Po-
znaj samego siebie nadaje epistemologiczno-antropologiczny sens,
pozwalajac na poznanie epistemicznych mechanizmoéw, dzieki kto-
rym cztowiek uzyskuje wiedz¢ o samym sobie.

Poznanie samego siebie w ujeciu Tomasza z Akwinu wigze si¢ z ro-
zumieniem refleksji i jej funkcji w metafizyce poznania. Refleksja jest
swoistym ,,narzedziem” poznawczym, pozwalajacym na ujmowanie
aktow przez siebie poznanych. Zwigzek bytu i poznania w filozofii
realistycznej jest czym$ naturalnym: stanowi podstawe realizmu po-
znawczego. Analizujac specyfike ludzkiego poznania, Akwinata od-
krywa istote intelgibilnosci i transcendencji natury ludzkiej, najpetniej
wyrazana w refleksji intelektualnej, dzigki ktorej czlowiek ujmuje row-
niez samego siebie. Cho¢ wskazany temat dotyczy poznania samego
siebie nie reprezentuje sokratejskiej tradycji, ktéra w sredniowieczu
przezywala swoj renesans. Dwa zrodla spowodowaty ugruntowanie
sie przekonania o Poznawaniu samego siebie wirod chrzescijanskich

' Dzigkuje¢ pani dr Katarzynie Trebickiej za pomoc w opracowaniu tego roz-

dziatu.
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myslicieli Sredniowiecza, a mianowicie tradycja reprezentowana przez
Sokratesa, jako postawa skupiajaca w filozoficznym paradygmacie
watki mitologiczne i literackie oraz recepcja Ksiegi Genesis®.

Analiza dziet Tomasza z Akwinu pozwala wydoby¢ aspekt ana-
liz skoncentrowany wokot antropologicznej kwestii dotyczacej spo-
sobow poznawania siebie. Weslug Autora poznanie to realizuje si¢
w aktach refleksji intelektualnej, w ktorych czlowiek uprzedmiotawia
siebie, by w pelni poznawa¢. Poznanie refleksyjne jest konsekwen-
Cja poznania rzeczywistosci (istniejacego bytu) jego dopelnieniem,
poniewaz czlowiek zdobywajac wiedze o $wiecie tworzy pojecie sa-
mego siebie. Wedlug Tomasza poznanie siebie jest finalnym etapem
poznania, ,powrotem’, poniewaz dopiero wowczas cztowiek aktuali-
zuje siebie jako byt racjonany i wolny. Zalezno$¢ poznania samego
siebie od poznania $wiata jest naturalna i konieczna, jest racja po-
znania samego siebie.

Problematyka refleksji w literaturze filozoficznej jest czesto po-
dejmowana i analizowana pod katem jej funkcji i senséw epistemolo-
gicznych’. Reprezentatywny jest nurt podmiotowy, nadajacy refleksji
i refleksyjnosci istotng role w poznaniu, poprzez przyznanie im pierw-
szenstwa wobec poznania rzeczywisto$ci. Istniejg w podmiocie tresci
poznawcze, ktore poprzedzajg sam proces poznania, dajac gwarancje
tozsamosci podmiotu oraz prawdziwosci poznania. W nurcie pod-
miotowym zakladajacym apercepcje refleksja spetnia istotne funkgje.
Przede wszystkim jest pierwotng tre$cig poznawcza: ideg, kategoria,
mys$la bytujaca w podmiocie niezaleznie od do§wiadczenia i z natury
mu przystugujaca. Ponadto refleksja spelnia funkcj¢ samozwrotno-
$ci, czyli ujecia tych tresci w celu uswiadomienia sobie siebie, swo-
ich mozliwo$ci poznawczych, prawdy. Refleksja reflektuje — ujmuje
sama siebie, bedgc zarazem czynno$cig oraz trescig czynnosci, przed-
miotem poznania jak i podmiotem poznania. Stad trafna jest nazwa
»nurtu podmiotowego’, w ktérym podmiot sam w sobie siebie ujmuje

> Por. E. Gilson, Poznanie samego siebie i Sokratyzm chrzescijariski [w:]

Tenze, Duch filozofii Sredniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1958, s. 210-228.

> Por. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a putapka refleksji, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1995, s. 36.
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jako podstawowa, niezalezng i prymarng wzgledem do$wiadczenia
$wiata oczywisto$¢. Dopiero poprzez okreslenie siebie i swoich tre-
$ci moze zwracac si¢ ku temu, co zewnetrzne; tylko poprzez siebie
i wodniesieniu do siebie. W koncepcji Tomasza z Akwinu refleksja jest
wtérna wzgledem poznania istniejacego bytu, poniewaz jest spraw-
noscig intelektu habitualnego. Intelekt habitualny poznaje wowczas,
gdy przechodzi z moznosci do aktu, dzigki percepcji realnej rzeczywi-
sto$ci. Refleksja jako sprawnos¢ jest funkcja intelektu ujmujaca akty
juz poznane, jako czynnos¢ zas jest samozwrotnoscig aktu poznaw-
czego, wzgledem swoich tresci. Wedlug Akwinaty refleksyjne pozna-
nie samego siebie jest poznawczym ujeciem przez czlowieka swoich
wlasnych aktow - akty ludzkiego, swiadomego dziatania sg tu przed-
miotem poznania refleksyjnego. Poznanie samego siebie cztowiek re-
alizuje w aktach refleksji nad trescig tego, co juz poznal.

Poznanie jest naturalnym stanem istnienia ludzkiego w $wiecie.
Czlowiek jest poznajacym podmiotem, a istniejgca rzeczywistos$¢
przedmiotem poznania: ,Relacja za$§ miedzy poznajacym a rzeczg
poznawang jest konsekwencja poznania — przez to poznajacy jest
w relacji do rzeczy poznanej, ze ja poznaje”. Akwinata podkresla
oczywistos¢ tej relacji, ktora stanowi cztowieka jako poznajacego.
Poznanie jest naturalng czynnoscia, dos§wiadczang przez cztowieka.
W procesie poznania wlasnoscig sg: przedmiot poznania’®, podmiot,
relacja poznawcza zawierajaca si¢ miedzy nimi, cel poznania oraz
rezultat poznania. ,,Kazdy bowiem przedmiot - pisze Tomasz — jest
bytem i jest prawdziwy, a przez to poznawalny z racji tego, ze jest

Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawdy wiary chrzescijar-
skiej w duskusji z poganami innowiercami i blgdzgcymi, thum. Z. Wlodek,
W. Zega, t. 112, W drodze, Poznan 2003, I, 79.

M. A. Krapiec charakteryzujac przedmiot poznania wskazuje na czynniki
gwarantujace jego realistyczne ujecie: fakt istnienia konkretnego bytu,
pluralizm bytéw istniejacych oraz doswiadczenie wzglednej jednosci rze-
czywistosci. Zatem realizm poznawczy opiera si¢ na rzeczywistosci, ktdra
poznaje czlowiek. Por. M. A. Krapiec, Czynniki filozoficznego realizmu
[w:] tenze, Zadania wspotczesnej metafizyki, t. 3, 4: Osoba i realizm w filo-
zofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 115-117.
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zaktualizowany”®. Oczywistym przedmiotem poznania jest istniejaca
rzecz — prawdziwa, poniewaz istnieje. Wszystko inne, co czlowiek
poznaje wynika z faktu, Ze poznaje istniejacg rzecz, ktora aktualizuje
jego wladze poznawcze, pozwalajac im dzialac.

Dla Tomasza podmiot i przedmiot poznania nie sg ze sobg toz-
same, dlatego, iz intelekt cztowieka ujmuje wszystko w swoich aktach,
a nie przez swoja istote. Zatem w sensie bezwzglednym u Akwinaty
poznanie nie jest w pelni bezposrednie, ani jednoczesne; nie jest tez
w sensie absolutnym aktualne, bo nie ma zadnej wiedzy w podmio-
cie, wykluczona jest apercepcja. W poznawczym punkcie wyjscia
intelekt jest w moznoéci, nie posiada zadnej tresci, jak stwierdza To-
masz: ,[...] intelekt moznosciowy jest bowiem tym, dzigki czemu
sta¢ sie¢ moze wszystkim”. Intellectus possibilis jest w mozno$ci do
poznawania, ktdérg aktualizuje przedmiot, dzigki ktéoremu poznaje®.
Intelekt ludzki nie posiada Zadnego wrodzonego poznania, jest czy-
sty (est sicut tabula rasa).

Ujmujac realng rzecz i przeprowadzajac dematerializacje wy-
obrazenia o niej, intelekt czynny sprawia, ze staje si¢ przedmiotem
aktualnego poznania intelektu moznosciowego’. Dlatego wyrdznia
sie typy poznania wynikajace z natury wladzy poznawczej, gdyz jak
stwierdza Tomasz: ,,Intelekt przyjmuje podobizne rzeczy na sposéb
wlasciwy intelektowi a nie rzeczy”'°. Akwinata charakteryzuje po-
znanie przedmiotu ze wzgledu na jego dostepnos¢ poznawcza dla
podmiotu, stad podzial na poznanie bezposrednie i posrednie oraz
na aktualne i habitualne. Z koleji aspekt celu réznicuje poznanie teo-
retyczne i praktyczne. Celem poznania teoretycznego jest pozna-
nie prawdy, praktycznego — dobra'!, ,,[...] gdyz istota kazdej wladzy

¢ Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Warszawa ,,Navo’; Londyn: ,,Ve-

ritas”, 1998, 1, 87, 1, resp.

Tamze, I, 79, 7, resp. Intelekt moznosciowy stanowi o intencjonalnosci po-
znania dzieki temu, Ze staje si¢ (intencjonalnie) poznawang rzecza, w tym
sensie jg posiada.

Por. tenze, Summa theologiae, 1, 79, 6, ad 3; De anima, 3, 5.

®  Por. M. A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 216-217.

Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, 85, 5, ad 3.

"' Por. M. A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 222-223.
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polega na podporzadkowaniu temu, o czym powiada sig, ze jest jej
przedmiotem™'2. Poznanie samego siebie jest podporzagdkowaniem
wladzy poznawczej samej sobie, dzigki samozwrotno$¢ aktéw przez
nig wylonionych w poznaniu. Podmiot musi uprzedmiotowic siebie,
by sie mdc poznawad, ujmuje wiec wszelkie przejawy swojej aktywno-
$ci, poniewaz: ,,Gdy twierdzi si¢, Ze kto$ poznaje siebie samego, stwier-
dza sie tym samym, Ze jest zarazem poznajacym i poznawanym’ .
Wedtug Karola Wojtyty ,[...] kazdy podmiot jest rownoczesnie przed-
miotowym bytem, Ze jest przedmiotowym czyms$ lub kims™*. W po-
znaniu samego siebie cztowiek staje si¢ dla siebie przedmiotem.

Poznanie samego siebie dotyczy poznania swego istnienia, po-
znania swojej istoty oraz poznania cech jednostkowych tej istoty (po-
znanie swojej istoty zawiera poznanie swojej duszy)'. Jak juz zostalo
podkreslone wedlug Tomasza cztowiek nie poznaje rzeczywistosci,
ani samego siebie poprzez swoja istote, dlatego

Poznanie intelektu przez samego siebie jest dwojakie: raz jest ono
poznaniem szczegétowym, w ktérym Sokrates lub Platon z racji
tego, ze $wiadomi sg swego poznawania umystowego, majg swiado-
mos¢ tego, ze posiadajg dusze obdarzong umystem. Drugi raz cho-
dzi o poznanie ogdlne, ktdre z rozwazan nad intelektem prowadzi
nas do rozpatrywania natury ludzkiego umystu'.

Cztowiek w poznaniu szczegélowym ujmuje siebie jako byt jed-
nostkowy, natomiast poznajac ogdlnie dostrzega siebie jako byt ludzki
- ujmuje w sobie czlowieczenstwo. Dzigki temu tworzy on sobie po-
jecie samego siebie oraz aktualizuje sprawnos¢ do ujmowania sie-
bie w réznych swoich aktach. Pojecie samego siebie tresciowo si¢

Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, 79, 7, resp.

Tenze, Quaestiones disputatae De veritate, Kwestie dyskutowane o praw-
dzie, ttum. A. Aduszkiewicz (kwestie 10-15), L. Kuczynski (1-9, 18), J.
Ruszczynski (16, 17, 19 - 29), t. 11 2, Antyk, Kety 1998, 2, 2, resp.

K. Woijtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lu-
blin 1986, s. 23.

Por. M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1996, s. 202.

Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, 87, resp.
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poszerza, cho¢ czlowiek posiada beztresciowe poznanie swego ist-
nienia, ktore orzeka w sadach egzystencjalnych — bezposrednie po-
znanie swego istnienia: ,Ja jestem” oraz posrednie poznanie swojej
istoty: ,,Jestem kobietq’, itp. Akwinata charakteryzuje poznanie jako
zlozony i wieloaspektowy proces, ktéry dotyczy poznania istoty po-
znawanego przedmiotu, a tym samym istoty samego siebie. Wediug
Tomasza czlowiek ujmuje poznawana istote posrednio, procesualnie,
w okreslonym porzadku ,Intelekt wychodzi poza granice czasu uje-
tego jako liczba wyrazajgca ruch rzeczy cielesnych. Lecz sama wielo$¢
umystowych form poznawczych powoduje pewne nastepstwo dzia-
tan umystowych, skutkiem ktorego jedna dziatalnos¢ jest wezesniej-
sza od drugiej”””. Wsrdéd wieloéci umystowych form poznawczych
jedne sg wczesniejsze od innych tak, jak akty refleksji sg pozniejsze
od aktow wprostpoznawczych. Dlatego poznanie jest charakteryzo-
wane ze wzgledu na etapy realizowania si¢ procecu poznawczego, kto-
rego rozumienie wymaga analizy aktéw, wladz, sprawno$ci podmiotu,
a wszystko po to, aby moc zrozumieé epistemiczny wieloaspektowy
mechanizm poznania samego siebie.

Cztowiek poznaje: bezposrednio i posrednio, aktualnie i habitul-
nie, teoretycznie i praktycznie. Wiedz¢ o $wiecie oraz o samym sobie
przyswaja, gromadzi, wykorzystuje, rewiduje oraz poszerza. Ma ona
charakter dynamiczny i elastyczny oraz nieréwnoczesny, co oznacza,
ze cztowiek nie kazde swoje poznanie musi wykorzysta¢ do pozna-
nia siebie. Jak podkresla Mieczystaw A. Krapiec samowiedza wynika-
jaca ze samoswiadomosci opiera sie na reflektowaniu wielkiego typu
dzialan, doswiadczen, przezy¢ powstalych w konsekwencji pozna-
nia $wiata.' Istniejaca rzeczywistos¢ jest zawsze baza dla czlowieka,

7 Tamze, 1, 85, 4, ad 1.

8 Por. Tenze, De ente et essentia. O bycie i istocie, przeklad — komentarz -
studia M. A. Krapiec, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1981, s. 74.
Ujmowanie zagadnienia samowiedzy w duchu tomizmu reprezentowane
przez M. A. Krapca w pewnym sensie (dokladnie w odniesieniu do faktu
gromadzenia i przetwarzania doswiadczen na bazie ktérych czlowiek
buduje samowiedz¢) moze by¢ poréwnane ze wspolczesna psychologia
w nurcie poznawczej psychologii osobowosci. Zwraca ona bowiem uwage
na dynamiczny charakter wiedzy o sobie — samowiedzy i mozliwosci jej
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ktdry ja poznaje, poniewaz ,,Rozum nasz w swojej odkrywczej pracy
jest kierowany (ratio recta) przez sama rzeczywistos¢. A ludzki duch,
przejawiajacy sie w poznawczej pracy rozumu jest otwarty na ,,czyta-
nie” i rozumienie samej rzeczy”**. Poznajac siebie czlowiek realizuje
swoja bytowg doskonalo$¢ w pelni przez odkrywanie celu i zrédia
swego istnienia. Poznajac samego siebie cztowiek rowniez ujawania
sam przed sobg transcendencje¢ natury ludzkiej jako wlasnej.

Poznanie bezposrednie i posrednie mozna charakteryzowac ze
wzgledu na czynno$¢ i rezultat poznania. Poznanie bezpo$rednie jest
proste, manifestuje si¢ w sadach egzystencjalnych. Czlowiek pozna-
jac samego siebie stwierdza - ,Istnieje!”. Poznanie posrednie za$ jest
zlozong czynnoscig, realizowang przez posredniki (medium) wyraza
sie w rozumowaniu. Jest to poznanie ,,otwarte”, zawsze mozna jesz-
cze co$ poznad, poszerzajac swoja wiedze. Czlowiek dzieki czytaniu
$wiata moze poznawac siebie, kazdy wytoniony przez niego akt pozna-
nia, dzialania staje si¢ jego immanentng trescig, uyjmowana w aktach
refleksji. Samozwrotno$¢ aktu uaktywnia sie wowczas, gdy intelekt
utworzy pojecie. Poznanie od strony poznajacego odslania imma-
nentny, ztozony, kompatybilny mechanizm, funkcjonujacy dzieki re-
lacji z przedmiotem. Wedlug Tomasza

[...] doskonato$¢ poznania mozna ujac¢ od strony poznajacego,
albo od strony tego, co poznane. To bowiem, co jest poznawalne
samo przez siebie, jest z natury rzeczy bardziej oczywiste niz to, co
nie jest poznawalne samo z siebie, lecz tylko jako to, co jest w po-
znajacym przez jego podobizne®.

gromadzenia bedace konsekwencja doswiadczen. Funkcjonuje podobna
teoria w psychologii, wedtug ktoérej czlowiek posiada dostep do wiedzy
o sobie w formie schematéw poznawczych. Wiedza o $wiecie oraz o so-
bie samym jest wykorzystywana przez cztowieka fragmentarycznie, nigdy
w calosci. Por. Strelau J. (red), Psychologia podrecznik akademicki. Psycho-
logia ogdlna, t. 2, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006,
s. 565-567.

M. A. Krapiec, Postowie [w:] A. Maryniarczyk, Zeszyty z Metafizyki, z. 4,
Lublin 2000, s. 5.

20 Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De ideis, 3, 1, ad 1.
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Doskonalos¢ ludzkiego poznania jest moznosciowa, poniewaz
intelekt dochodzi do oczywistosci poznawczej w wielu aktach przez
siebie wylonionych, staje si¢ zatem sam dla siebie zrozumialy jako
poznajacy rzeczywisto$¢, ujmuje samego siebie w konsekwencji po-
znania $wiata. Tworzgac i gromadzac podobizny rzeczy poznawanych
moze si¢ uprzedmiotawia¢ oraz poznawac. Proces poznawania do-
konuje si¢ w czasie, jak stwierdza Tomasz

Intelekt moze wprawdzie poznawaé wiele rzeczy ujetych jako
jeden przedmiot, nie moze natomiast mie¢ poznania licznych rze-
czy jako licznych; poznawac jako jeden przedmiot lub jako liczne
przedmioty to tyle, co poznawa¢ za posrednictwem jednej lub wie-
lu umystowych form poznawczych. Sposéb, w jaki przebiega kazda
dziatalnos¢, zalezy od formy bedacej zasada dzialalno$ci. Intelekt
moze wiec poznawac rownoczesnie wszystkie te rzeczy, ktére zdol-
ny jest poznawac za posrednictwem jednej formy poznawczej.

W poznaniu ludzkim mozna wyréznic¢ trzy poziomy, ktore jed-
nocze$nie pozwalaja ukaza¢ sposdb poznawania samego siebie.
(1) Poziom pierwszy odpowiada poznaniu istnienia w sagdach egzy-
stencjalnych. Czlowiek stwierdza istnienie swoje: ,,Ja istniej¢” oraz
istnienie czego$ poza soba: ,,Cos istnieje”*. (2) Poziom drugi doty-
czy poznania pojeciowego (w $cistym sensie poznanie ludzkie jest
poznaniem pojeciowym)?®. Intelekt czynny dematerializuje wyobra-
zenia z rzeczy poznawanej i tworzy pojecia, ktore staja sie przedmio-
tem poznania intelektu moznosciowego. To wazny etap dla poznania,
odbywajacy sie juz wewnatrz podmiotu. Na poziomie drugim czlto-
wiek ma $wiadomos¢ poznania bytu, ujmujac jego istote, np. poznajac
czerwona roze tworzy sobie o niej pojecie. (3) Dopiero na poziomie
trzecim, w konsekwencji poznania rzeczy, moze interioryzujac jej po-
jecie poznawac swoj akt poznawczy, ktérym poznawal. Dzigki pozna-
niu aktu poznania czerownej rézy (pojecia czerwonej rozy), poznaje

2 Tenze, Summa theologiae, 1, 85, 4, resp.

2 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek - kultura - uniwersytet, RW KUL, Lu-
blin 1998, s. 21-23; tenze, Poznawac czy mysle¢, RW KUL, Lublin 2000,
s. 258-265.

#  Por. Tenze, Ja - czlowiek, s. 194-195; tenze, Poznawac czy myslec, s. 265-268.
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siebie. Poziomy odzwierciedlajg ujmowanie istnienia rzeczy oraz
swego istnienia, a takze ujmowanie istoty rzeczy poprzez tworzenie
pojecia i w rezultacie ujecia swego aktu poznawczego, ktdry jest po-
znaniem samego siebie. Podzial na poznanie bezpos$rednie i posred-
nie odnosi si¢ do poznania jako procesu, w ktérym mozna wyr6zni¢
takie etapy. Kwestia polemiczng w filozofii wspoélczesnej pozostaje
rozumienie bezposredniosci i posredniosci poznania oraz rozumie-
nia posrednika®.

W poznaniu samego siebie poznanie bezpos$rednie jest fundamen-
talne, stanowi baze, punkt wyjscia poznania w ogoéle. Przedmiotem
poznania jest bowiem istniejacy byt, ktérego intuicja zawiera sie w sa-
dach egzystencjalnych, stwierdzajacych oczywisto$¢ istnienia®. Po-
znanie bezposrednie epistemologicznie charakteryzuje sie prostota,
w antropologii dotyczy rozumienia sposobu i mozliwosci ujmowa-
nia przedmiotu poznania przez podmiot. Poznanie swego istnienia
jest dla cztowieka zwigzane z do§wiadczeniem ,,Ja”. ,,Ja” jest centrum
wszystkich aktéw, jakie wykonuje czlowiek, gdyz w oczywisty sposdb
w nich uczestniczy jako podmiot. Czlowiek bezposrednio doswiad-
cza, ze odczuwa, spostrzega, identyfikujac siebie w swoich czynno-
$ciach. ,,Ja” gwarantuje trwalo$¢ i tozsamos¢ pomiotu, jak podkresla
Krapiec?, odnoszac si¢ do stwierdzenia Tomasza ,,[...] jeden i ten
sam czlowiek ma §wiadomo$¢, ze jest on zaréwno tym, ktdry poznaje
umystowo, jak i tym, ktéry odbiera wrazenia zmystowe™”.

Wiedza, jaka zdobywa cztowiek o sobie poznajac, ze istnieje jest
uboga w tres¢, jednak gwarantuje tozsamosc¢ z samym sobg, integral-
nos¢ czasowo-przestrzenng wlasnego bytu. To dzigki ,,Ja jestem” czto-
wiek doswiadcza swojej jednos$ci oraz odrebnosci bytowej, potrafi
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Por. Basing relation [w:] The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 73; A.
B. Stepien, Rodzaje bezposredniego poznania [w:] ,Roczniki Filozoficzne”
19 (1971) z. 1, 5. 94-127; M. A. Krapiec, Czlowiek — kultura — uniwersytet,
s. 21-27, tenze, Poznawac czy mysleé, s. 258-274, tenze, Realizm ludzkiego
poznania, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 65-79.

Por. M. A. Krapiec i S. Kaminski, Specyficznos¢ poznania metafizycznego,
»Znak” 83 (1961), s. 614-615.

% Por. M. A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 126-127.

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, 76, 1, resp.
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odréznic swoje istnienie od istnienia innych bytow, w tym $wietle za-
sadne staje si¢ pytanie o przyczyne swego bycia — ,,Dlaczego jestem?
Odkrywanie swojej bytowosci jest podstawa do rozwazan na temat
sensu zycia. W zdaniu ,,Ja jestem” miesci si¢ fundament podmioto-
wosci zintegrowanego bytu osobowego, podstawa samoswiadomosci
oraz uzasadnienie religijnosci bo jesli ,,Jestem’, to znaczy, ze ,,Jestem
swiadoma” (tego faktu)®. Moge nie wiedzie¢ doktadnie, jak jestem,
ale ujmujac siebie jako istniejacg potwierdzam sama przed sobg swoja
realno$¢ w $wiecie. Bycie realnym, istniejacym to jednocze$nie bycie
kim$ indywidualnym, zintegrowanym. Zadna inna wiedza nie daje
tak jednoznacznego potwierdzenia jednosci i oczywistosci bytowej,
jak fakt swiadomosci istnienia.

To do istnienia odnosza si¢ wszystkie cechy istoty, sa wtdrne,
jak bycie przedstawicielem rasy bialej, kobieta, posiadanie zielonych
oczu itp. Cho¢ wiedza zawarta w stwierdzeniu ,,Ja jestem” jest uboga
w tre$¢, poniewaz relacja poznawacza jest uproszczona do minimum
i odnosi si¢ wprost od poznania aktu, to gwarantuje wiedze na te-
mat bytu istniejacego, czyli funduje wszelkie relacje, ze jestem biatg
kobieta, filozofem, Polka, itp. Poznanie swojego istnienia jest takim
przypadkiem poznania, w ktérym czynno$¢ poznawcza jest iden-
tyczna z rezultatem czynnosci. Cztowiek poznaje siebie jako czto-
wieka, a w sensie gatunkowym ujmuje czlowieczenstwo. Przedmiotem
tego poznania jest istota wlasnego bytu, niedostena w poznaniu bez-
posrednim, a poznawana posrednio.

Poznanie posrednie realizuje si¢ w tworzeniu pojec, ktdre stajg
sie przedmiotem dla intelektu, ktory moze przejs$¢ do kolejnych dzia-
tan: sadzenia (sady egzystencjalne) oraz reflektowania. Poznanie sa-
mego siebie w aktach refleksji jest takim dziataniem intelektu, ktére

*  Stwierdzenie swego istnienia w zdaniu ,,Ja jestem” pozwala unikna¢ pu-

tapki zdania Kartezjusza ,,Mysle, wigc jestem”. Pierwotno$¢ i oczywisto$é
istnienia bytu dopiero daje mozliwo$¢ poznawania jego cech i sprawnosci.
Myélenie jest sprawnoscig istniejacego bytu rozumnego, zatem to istnie-
nie gwarantuje i umozliwia poznawanie, myslenie. Kartezjanizm wplynal
na rozwoj tzw. autokreacji. W nurcie przedmiotowym poznanie samego
siebie jest jaka$ postacig autokreacji.
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moze zafunkcjonowac wowczas tylko, gdy intelekt posiada pojecia, by
moc nimi operowac - te czynno$¢ Tomasz nazywa rozumowaniem?.

Wszystko zas, co intelekt poznaje przy pomocy réznych form po-
znawczych, tego nie poznaje réwnoczeénie. Ten stan rzeczy ma swa
przyczyne w tym, ze niepodobienstwem jest, aby jednemu i temu
samemu przedmiotowi przystugiwaly réwnoczesnie liczne formy
jednego rodzaju i wielu gatunkéw [...] Wszystkie za$§ umystowe
formy poznawcze nalezg do jednego rodzaju, gdyz sa doskonato-
$ciami przystugujacymi jednej umystowej wtadzy poznawczej, choé
rzeczy, ktorych one sa formami poznawczymi naleza do réznych
rodzajow™.

Poznanie posrednie Tomasz charakteryzuje jako nieréwnoczesne
ze wzgledu na réznorodno$¢ form poznawczych. Intelekt poznaje je-
den i ten sam przedmiot w wielu aspektach, co wynika ze specyfiki
samego intelektu.

Podzial na poznanie aktualne i habitualne odpowiada rozumie-
niu poznania w ujeciu Tomasza z Akwinu, wedlug ktérego czlo-
wiek ujmuje rzeczywisto$¢ we wlasciwy dla siebie sposéb ze wzgledu
na posiadany mozno$ciowy charakter wladzy intelektu, ktéry cza-
sem poznaje, a niekiedy zas jest w moznosci do poznawania. Tomasz
uzasadnia ten fakt nastepujaco: ,, Ktokolwiek bowiem ma stalg dys-
pozycje do poznawania, nie poznaje wszystkiego réwnoczesnie, lecz
niektdre rzeczy poznaje aktualnie, a w stosunku do innych ma dys-
pozycje poznawczy . I dalej ,,Jest to niemozliwe, by jednemu i temu
samego intelektowi przystugiwaly rownoczesnie rézne umystowe
formy poznawcze w celu aktualnego poznawania umystowo roz-
nych rzeczy”2. W poznaniu aktualnym przedmiotem poznania jest
rzecz, a w poznaniu habitualnym jest nig wiedza nabyta na temat rze-
czy, ktoéra usprawnia do dalszego aktualnego poznawania, np. wie-
dza z metafizyki usprawnia do poznawania rzeczywisto$ci. Poznanie
aktualne jest poznaniem realizujagcym si¢ w naturalnym, wlasciwym

#  Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 569-573.
% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, 85, 4, resp.

' Tenze, Summa contra gentiles 1, 56.

2 Tenze, Summa theologiae, 1, 85, 4, resp.
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przebiegu poznawczym, jest to poznanie, ktore trwa, dzieje si¢. Jed-
nak ze wzgledu na specyfike wladz poznaczych jest ono stanem ak-
tywnosci obecnej, ktéra nie jest stanem cigglym.

Poznanie aktualne i habitualne jest $wiadome, bo poznanie za-
wsze jest Swiadome®. W poznaniu aktualnym uruchamiajg si¢ wla-
dze i sprawnosci wladz podmiotu, ktdry staje si¢ aktywny. Rezultatem
tego poznania jest forma intelektualnopoznawcza — pojecie. (W tym
poznaniu uczestniczy refleksja towarzyszaca). Poznanie aktualne jest
poznaniem naturalnym, poznanie spontaniczne takze jest przykla-
dem poznania aktualnego®. W poznaniu aktualnym czlowiek jest
$wiadomy, ze poznaje, w habitualnym ma $wiadomos¢ - uswiado-
mienie, ze poznal (ze szczegdlnym akcentem na réznice miedzy ,,jest”
a ,ma”). Efektem poznania aktualnego jest forma intelektualnopo-
znawacza bedaca species intelligibilis impressa.

W poznaniu aktualnym czlowiek poznaje swoje istnienie exer-
cito w kazdym swoim podmiotowym akcie, odnoszacym si¢ do jego
istoty. Wie, ze jest poznajacym (dzialajacym), identyfikuje si¢ jako
tozsamy sam ze sobg sprawca swoich czynéw*. Poznanie habitu-
alne M. A. Krgpiec nazywa poznaniem wlasnej jazni na drodze s3-
déw i wnioskowania™.

Pojecie samego siebie powstaje z udziatem poznania aktualnego
oraz habitualnego®. Caly proces poznawania samego siebie jest zlo-
zony, tworzy swego rodzaju ,super pojecie’, w centrum, ktérego jest
pojecie ,,Ja”. Jednak ze wzgledu na fakt, iz to ,,super pojecie” jest two-
rzone na poznaniu rzeczywistosci, czlowiek ksztattuje je i poszerza
dzieki danym poznawczym, dostarczanym w poznaniu. Rezultatem
poznania aktualnego i habitualnego jest poznanie samego siebie, po-
znanie prawdziwos$ci poznania i inne*. Cztowiek w poznaniu aktu-
alnym poznaje siebie jako poznajacy, w czynnosci poznawczej, ktora
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Por. A. B. Stepien, Rodzaje bezposredniego poznania, s. 95-98.

M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 207.

Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De veritate 10, 8, 2.

M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 206.

Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De veritate 10, 8.

Por. M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 200; S. Swiezawski, Wstep do
kwestii 79, s. 259-279.
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wykonuje. W poznaniu habitualnym poznaje siebie w sprawnosci do
wykonania czynnosci, jako posiadajacy umiejetnos¢, ktérg moze ak-
tualizowac.

Poznanie samego siebie w poznaniu aktualnym realizuje sie
w podmiotowej $wiadomosci siebie, sprowadzajac si¢ do doswiadcza-
nia wlasnego istnienia oraz swojej istoty dzigki obecnosci w aktch po-
znawczych refleksji towarzyszacej. Poznanie aktualne jest poznaniem
swego istnienia jest doswiadczeniem ,,Ja” obecnym we wszystkich ak-
tach ,,moich’, aktualnie wykonywanych oraz poznaniem swojej na-
tury, ktora te akty wykonuje i im ,,ulega”

Postacig poznania aktualnego jest poznanie spontaniczne, do-
konujace sie za posrednictwem sprawnosci, ktére na tym etapie nie
sa uséwiadomione®. A poniewaz: ,Doskonale poznanie jakiej$ rze-
czy mozna mie¢ tylko wtedy, gdy si¢ poznaje jej dziatanie™, pozna-
nie samego siebie zaklada takze poznanie sprawnosci swoich wladz.
Pierwszym, wlasciwym typem poznania jest poznanie aktualne, w kt6-
rym uczestniczg sprawnosci intelektu. Drugi typ poznania, w ktorym
analizowane, ujmowane sg akty i sprawnosci to meta poznanie, po-
znanie refleksyjne, pojeciowe. Dla Tomasza oddzielenie tych dwdch
poziomdéw poznawczych jest istotne, poniewaz w jego rozumieniu
nie moze zachodzi¢ poznanie refleksyjne bez wcze$niejszego pozna-
nia rzeczy-bytu, a sprawnos¢ nie jest pierwszym przedmiotem po-
znania, a raczej tre$¢ ujeta z rzeczy.

Poznanie habitualne dotyczy w réwnej mierze poznania ludziego,
co poznanie aktualne, jak stwierdza Tomasz z Akwinu: ,,O tyle bo-
wiem intelekt staje si¢ podmiotem wiedzy i od niewiedzy przecho-
dzi do wiedzy, o ile znajduje si¢ w moznosci wzgledem umystowych
form poznawczych™'. Poznanie habitualne jest ujeciem stanu po-
znawczego, w ktérym moze znajdowac sie czlowiek, jako ten, ktéry
jest w moznosci poznania. Podobnie jak w przypadku poznania bez-
poéredniego i posredniego, tak tez nazwy: poznanie aktualne i ha-
bitualne odnosza si¢ do jednego procesu poznawczego, ujmujac go
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Por. M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 198-200.
Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 11, 1.
Tenze, Summa theologiae, 1, 75, 5, ad 2.
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w réznych aspektach. Poznanie habitualne zawdziecza swoja nazwe
tacinskiemu rzeczownikowi — habitus, ktéry jest ttumaczony jako
sprawno$¢, dyspozycja*.

Poznajac samego siebie habitualnie (jak i aktualnie) podmiot
bazuje na wyobrazeniach przechowywanych w pamieci zmystowe;j
i umystowej. Czlowiek nie posiada wiedzy o sobie samym, ktéra by
nie wynikala z poznania zmyslowego.

W poznaniu habitualnym czlowiek ma pewne przeswiadczenie
siebie, ktore moze dopiero zweryfikowa¢ w poznaniu aktualnym, czyli
przechodzac z moznosci poznawczej do aktu, podobnie pilot, ktory
uczac sie¢ teorii pilotazu posiada wiedze habitualng, ktérg dopiero sa-
modzielnie latajac samolotem aktualizuje. Inng wiedze o sobie ma pi-
lot, posiadajacy wiedze teoretyczng na temat latania, niz ten sam pilot,
ktory juz ja aktualizuje. Jego pojecie samego siebie jest ubogacone.

Poznanie habitualne stanowi o tozsamo$ci podmiotu, ktéry do-
znajac i poznajac nieustannie sie usprawnia, by pelniej doznawac
i poznawaé. W poznaniu habitualnym czlowiek doswiadcza siebie
jako istote rozwijajac sig. Akty poznawcze czlowieka zarejestrowane
i utrwalone staja si¢ dodatkowym $wiatlem przy poznaniu. Kazdy
akt pozwala na pelniejsze dalsze poznawanie ,,to $wiecaca tuna nad
moim poznaniem”. Czlowiek widzi swoje akty przez to, co juz habi-
tualnie przyjal, w $wietle do§wiadczenia, ktére juz posiada i zarazem
samego siebie. Inaczej poznajg dziecko jego rodzice, a inaczej dziecko
poznaje samo siebie. Rodzice jeszcze przed urodzeniem dziecka maja
o nim pewng wiedze (habitualng). Czlowiek poznaje siebie habitual-
nie, wykorzystujac posiadang juz wiedzg, dlatego mozliwe jest uczenie
sie, rozwijanie. Poprzez zaréwno przyswojong wiedze oraz sprawnosc¢
do jej przyswajania cztowiek ujmuje siebie, jako bedacego w mozno-
$ci do doznawania i poznawania.

Poznawanie samego siebie w aktach refleksji intelektualnej od-
nosi sie do wszelkich dzialan cztowieka, bedacych jego przedmiotem.

2 Por. Habitus - przymiot, wyglad, 2 ubidr, postawa, zachowanie, 3. stan,

usposobienie, wlasciwos¢, nastréj” Stownik koscielny facinsko - polski,
s. 266; Por. S. Swiezawski, Wstep do kwestii 79, s. 278, Por. W. Galewicz,
Wstep do Traktatu o cnotach, s. 9-50.
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Ludzka aktywno$¢ jest na tyle réznorodna i bogata, ze wymaga rdz-
nych uje¢ poznawczych. Aspekt teoretyczny i praktyczny odnosi si¢ do
podstawowej dysjunkcji specyfiki ludzkiego bytu: ,,[...] intelekt prak-
tyczny rézni si¢ od spekulatywnego celem, celem spekulatywnego,
bowiem jest prawda jako taka, a praktycznego dzialanie™. Poznanie
ludzkie ze wzgledu na cel jest teoretyczne, gdy ujmuje prawde, a prak-
tyczne, kiedy dobro. Poprzez poznanie swojej rzeczywistosci cztowiek
dochodzi do poznawania siebie, swojej natury, poniewaz dziatania
czlowieka sg pochodne od niego jako bytu rozumnego i wolnego.
Przedmiotem teoretycznego poznania jest speculabile, ktérego
celem jest prawda. Szczeg6lng posta¢ poznania teoretycznego re-
prezentuje kontemplacja — contemplatio, bedaca forma doskonatego
ogladu. Z poznania teoretycznego wyrastajg inne, np. poznanie na-
ukowe, ma postac teoretyczng, informacyjna; odpowiada procesowi
naukowego poznania i jednocze$nie jego rezultatom. Pierwszenstwo
speculabile odnosi si¢ do sposobu doskonalego realizowania si¢ wladz
umystowych oraz, co moze istotniejsze, do pierwszenstwa niejako ge-
netycznego — zeby dziala¢ najpierw trzeba pozna¢. W poznaniu teore-
tycznym rozum poszukuje i ujmuje prawde rzeczywistosci. Dzieki tej
zdolnosci wladzy umystowej mozliwe jest poznanie filozoficzne, doty-
czace przedmiotu poznania filozoficznego, poznania prawdy i praw-
dziwosci poznania. W ujeciu Tomasza z Akwinu sposoby poznania
samego siebie to mozliwosci, w jakie natura ludzka jest obdarzona,
by mdc sama siebie uyjmowac*!. Natura ludzka nie jest homogeniczna,

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De ideis, 3, 3, resp.

Aktualizacja realizujaca si¢ w ludzkim bycie ma przynajmniej dwie formy.
Pierwsza dotyczy aktualizacji moznosci naturalnych dokonujacych sig
niejako spontanicznie, jak cho¢by umiejetnos¢ ssania, siadania, czy cho-
dzenia w rozwoju dziecka. W tym wymiarze aktualizacj¢ mozna utozsa-
mi¢ z rozwojem organizmu. Wraz z tym rozwojem czlowiek réwnolegle
uaktywnia drugi typ aktualizacji wynikajacy z funkcjonowania jego struk-
tury poznawczo — pozadawczej, takze refleksji intelektualnej. Jest ona za-
réwno podstawa wiedzy o sobie samym jak i podstawg do stanowienia
siebie. W metafizycznym sensie aktualizacja osoby ludzkiej wynikajaca
z refleksji intelektualnej jest wyrazem jej transcendencji, czlowiek bowiem
przekracza wymiar swojej cielesnej, organicznej struktury organizmu.
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staje si¢ jednoscig — unum, dopiero poprzez aktualizacje zwartosci
swojej ontycznej struktury. Poznanie siebie realizuje si¢ w dziataniu,
dlatego nalezy zwro6ci¢ uwage na rozne aspekty ludzkiego dziatania
oraz specyficznie ludzkie aktywnosci. Akwinata analizuje akty ludz-
kie w perspektywie ich dostepnosci dla samego cztowieka.

Praktyczne poznanie samego siebie ujawnia zrodlo transcendencji
czlowieka, wyrazanej w roznych aktach dzialania. Czlowiek wytania
akty, na podstawie ktérych moze wnosic¢ o sobie jako o bycie osobo-
wym. Poznanie praktyczne stanowigce szeroki obszar do analiz po-
kazuje czlowieka jako byt wolny, odpowiadajacy na dobro i pigkno
otaczajacej go realnej rzeczywistosci. W poznaniu czlowiek poddaje
sie dzialaniu dobra i pigkna zawartych w rzeczy. Dzialanie praktyczne
ujawnia istotny aspekt natury cztowieka

Kazde, bowiem dzialanie jest uzewnetrznianiem si¢ natury rze-
czy, jesli w pojeciu natury lezy to, ze jest ona zrédtem dzialania.
Dzialanie za$ wyplywa z jakiego$ czynnego zrddla, jakim jest np.
dusza ludzka, Zrédlo czynnosci intelektualnych i wolitywnych.
A zatem dzigki duszy, ktdra jest zrodtem specyficznych, ludzkich
dziatan (intelektualnych), nastepuje specyfikacja w dziataniu. To
za$, co jest zrodlem i racja specyfikacji w dzialaniu jest racja specy-
fikacji w bytowaniu®.

Dzialania typowo ludzkie manifestujg si¢ w poznaniu intelek-
tualnym, twdrczosci oraz w postepowaniu moralnym. Aktualizacja
natury ludzkiej nastepuje dynamicznie i celowo jako podmiotowa
wzgledem swoich aktow, tworzacych jej ludzka immanentna (we-
wnetrzng) i transcendentng (uzewnetrzniang) przestrzen. Gdyby czlo-
wiek moégl poznawac calo$ciowo swoje dzialanie, bytoby ono wprost
nakierowane na cel, jakim jest spelnienie swojej natury, a poznanie

W dzietach $w. Tomasza mozna znalez¢ szerokie uzasadnienie tak pojetej

specyfiki bytu ludzkiego. W wezszym ujeciu antropologicznym aktualiza-

cji odpowiada termin samostanowienie stosowany przez K. Wojtyle. Por.

K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne szkice antropologiczne [w:] T. Styczen,

W. Chudy, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek (red.), Czlowiek i mo-

ralnosé, t. 4, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 151-156.
M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 383-384.
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intelektualne, postepowanie i wytwarzanie wyrazalyby si¢ w jednym
akcie. Poniewaz istnienie cztowieka jest przygodne, a poznanie pro-
cesualne, realizowane w pewnym procesie cztowiek spetnia i dosko-
nali siebie w wielu aktach.

Poznanie samego siebie jako istoty moralnej jest zwigzane z po-
znaniem natury swego bytu jako dzialajacego ku realizacji dobra.
Cztowiek ujmuje dobro w bycie, poniewaz istniejace dobro jest za-
mienne z bytem (Prawda i dobro sg analogiczne*). Dobro wiec jako
wiasnos¢ bytu wynika z istnienia bytu, wzbudzajac milo$¢, pragnienie
oraz jednoczesnie stajac si¢ celem dzialan cztowieka. Poznanie prak-
tyczne dotyczy sfery agiblile, bogatej przestrzeni ludzkiej aktywnosci,
ktdéra odnosi si¢ do poznania moralnego, opierajacego si¢ na realiza-
cji dobra. Czlowiek z natury pragnie dobra i do niego dazy. W czto-
wieku sfera moralnosci opiera si¢ na poznaniu i rozumieniu wlasnej
natury, ktdrej rezultatem jest stwierdzenie — dobro nalezy czyni¢. Wy-
razem mozliwo$ci rozpoznawania w praktyce tego, co stuszne jest akt
intelektu zwany sumieniem. Poznajgc siebie jako istote moralng uj-
muje siebie jako dzialajacego ze wzgledu na cel, jakim jest dobro oraz
w odniesieniu do prawa naturalnego. Cztowiek w poznaniu praktycz-
nym odkrywa, ze jest wolny oraz posiada moc decydowania o sobie.
W aktach dzialania praktycznego intelekt i wola ujmuja swoje po-
znanie i chcenie. Pragnienie bowiem jest naturalnym stanem pod-
miotu, Tomasz wyjasnia

Wirdd tego za$, czego sie pozada, podstawy i zasadg srodkow
jest cel, poniewaz tego, co prowadzi do celu, pozada si¢ ze wzgledu
na cel. Dlatego tym, czego wola chce z konieczno$ci, jako zdeter-
minowana do tego naturalng skfonnoscia, jest cel ostateczny, jako
szczesdcie, oraz to, co w nim sie zawiera, jak poznanie prawdy i temu
podobne®.

6 Ostatecznym uzasadnieniem dobra w bytach jest ich pochodzenie od

Stworcy i przyporzadkowanie Jego Woli. Dlatego, jak stwierdza M. A.
Krapiec, w czlowieku, ktdry reaguje na dobro bytu rodzi si¢ jednoczesnie
milos¢ do Boga jako dobra absolutnego.

Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De appetitu boni et voluntate
22,5, resp.
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Z natury swojej wola chce tego, co jest zgodne z jej naturg — szcze-
$cia, ktorego sktadnikiem jest prawda. Wola pragnie tego, co zostalo
poznane i przyjete do $wiadomosci, poniewaz jest wladza umystows,
zsynchronizowang z intelektem. Akt autodeterminacji woli jest przy-
czyng dzialania praktycznego. Sad intelektu praktycznego o dobru
przekazany woli zostaje przez nig zaakceptowany lub odrzucony, co
jest zarazem aktem autodeterminacji woli w akcie decyzji, ktdry jest
aktem podmiotowym. Czlowiek jest podmiotem dziatan dzieki wol-
nej decyzji — liberum arbitrium, bedacej aktem woli**. Akty wolej de-
cyzji stanowia przedmiot moralnoséci. Czlowiek wyraza swoja wole
poprzez wybory, ktdére sg ustosunkowaniem si¢ do dobra jako celu
oraz $rodka do jego realizacji. Czlowiek spelnia swoje dziatania ze
wzgledu na cel jakim jest pragnienie okreslonego dobra, by cel ten
osiggna¢ mozna wskazac na rézne srodki, ktérych osoba potrzebuje,
by cel zrealizowac (dla chorego lekarstwo jest Srodkiem zdrowia i pra-
gnie on go ze wzgledu na zdrowie). Wolna decyzja odgrywa w tych
dzialaniach nadrzedng role, cztowiek aktem wlasnej woli wybiera cel
oraz $rodki do jego realizacji*. Wola moze kierowa¢ swoje pozada-
nie na wiele przedmiotow, stad jej dzialanie jest wyrazem dziatania
bytu intelektualnego® i wolnego, gdyz: ,Wszystkie zatem byty obda-
rzone intelektem majg wolng wole pochodzacg od intelektu. A to zna-
czy mie¢ wolng decyzje, ktorg sie okresla jako wolny sad rozumu™".
Poznajac swoja podmiotowo$¢ od strony realizacji dobra czlowiek
dos$wiadcza siebie jako istoty zdolnej do wolnego, samodzielnego
dzialania oraz samopanowania i autodeterminacji w kazdy swoim
$wiadomym akcie.

Poznajac siebie jako istote moralng czlowiek ujmuje tresci swoich
aktow praktycznych, ktére pozwalaja mu na urealnianie siebie jako
dzialtajacego, spelniajgc jego nature osobowa. Cztowiek poznaje, ze jest
wolny, jako wolny byt ma realny wplyw na ksztaltowanie siebie. Tak,

48

Por. Tenze, Summa theologiae, 1, 83, 4, ad 1-2.

Na temat rozumienia aktu decyzyjnego u Tomasza z Akwinu pisza:
M. A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 261-317; tenze, Akt ludzki, PEE, s. 133-145;
J. Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza I-111.

Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 11, 47.

Tenze, Summa contra gentiles 11, 48.
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jak w poznaniu teoretycznym ujmuje siebie jako byt racjonalny, uj-
mujacy prawde rzeczy i uzgadniajacy sie z ta prawda, tak w poznaniu
praktycznym odkrywa fakt, iz ten sam byt jest dobry i to dobro po-
znane pociaga go mobilizuje do dziatania. Czlowiek ukazuje sie sam
sobie jako zdolny do poznania spekulatywnego, celowego i rozum-
nego dzialania. Uswiadomienie tego jest konieczne dla podmioto-
wosci, ktora w kazdym bycie osobowym podlega zmianie w zwigzku
z poznawaniem - ustosunkowaniem do prawdy oraz dzialaniem -
pozadaniem dobra: w taki sposéb, w jaki rozum spekulatywny rozu-
muje o tym co teoretyczne, w jaki rozum praktyczny rozumuje o tym,
co odnosi sie do dzialania®.

Czlowiek w realnej rzeczywistoéci uruchamia swoje sprawnosci
poznawania, uczy si¢ odczytywaé prawde oraz dziala¢ zgodnie z do-
brem zawartym w bytach. Istniejaca rzecz dziala jako prawdziwa
na intelekt, a jako dobra na wole. Dobro jest nastepstwem istnie-
nia rzeczy, sposobem istnienia oraz mocg doskonalenia bytu dru-
giego™. Poznanie samego siebie jako istoty moralnej jest odkryciem
siebie jako istoty dzialajacej oraz odpowiadajacej na dobro istnieja-
cych bytow, ktore doskonali podmiot dziatajacy. Czlowiek uswiada-
mia sobie, ze posiada wole, ktdra jest zawsze w relacji do bytu, wladza
determinujacg go do dzialania decyzyjnego.

Czlowiek jest osobowym bytem, dlatego jego dzialania sg przez
niego samego postrzegane jako dobre lub zle. Samo-ocena wyraza
dzialanie sumienia, ktére jest jednym z aktéw poznania, odnoszg-
cego si¢ do poznania praktycznego, jak stwierdza Krapiec jednost-
kowego poznania®. Sumienie odstania wladze, jaka ma podmiot nad
soba i swoimi dziataniami, ktére sam moze ujmowac w aspekcie ich
celowosci, $rodkéw potrzebnych do ich osiggniecia oraz okoliczno-
$ci. Ocena sumienia jest poznawczym ujeciem konkretnej sytuacji,
dotyczacej dziatajacego podmiotu.

2 Tenze, Summa theologiae, 1,79, 12, resp.

Por. A. Maryniarczyk, Bonum sequitur esse rei [w:] De bono, Przektad i ko-
mentarze s. 193-196.
Por. M. A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, s. 47.
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Caly proces poznawczo-pozadawczy, ktory za kazdym razem roz-
grywa si¢ w cztowieku obrysowuje w nim samym jego indywidualna,
szczegblng, osobowa strukture, ktéra sam w sobie moze poznawac,
jako swoja tres¢. Celem dzialania jest takze poznanie siebie, ktore
daje mozliwo$¢ adekwatnego realizowania swojej natury, poniewaz
~Czlowiek jest zrodlem tylko tego specyficznie ludzkiego dzialania,
ktore wyplywa z woli kierowania rozumem”. Czlowiek w poznaniu
praktycznym dos$wiadcza swojej moralno$ci, czyli sposobdw reali-
zacji poznanego dobra w konkretnych decyzjach, wtedy to poznaje
swoja decyzyjnos¢ w akcie, a takze sprawno$¢ wolnego podejmowa-
nia decyzji.

Mitos¢ jest rezultatem refleksji nad swoja agibilnoscia, czyli do-
brem odkrytym we wlasnym bycie. Jest aktem woli bedacy afirma-
cja dobra zewnetrznego, ktdre wspottworzy relacje. Cztowiek nie
tylko podaza ku naturalnemu dobru®, moze réwniez je kochac jako
byt osobowy. Uswiadomienie sobie swego upodobania i przedmiotu
upodobania jest miloscig. Inne stworzenia takze pozadaja dobra:
»[...] wszystko pozada dobra: nie tylko to, co poznaje lecz takze to,
co jest pozbawione poznania™.

Refleksja nad godnoscig swego bytu oraz dobrem bedacym zdol-
noscig do mitosci*® pozwala odkry¢ w swojej strukturze piekno, ktdre
w bycie osobowym wyraza si¢ religijnoscig. Czlowiek w aktach reflek-
sji poznajac siebie jako byt ludzki odkrywa swoja osobowa nature.
Wola spelnia istotng role w poznawaniu samego siebie, wspierajac in-
telekt, zgodnie z zasada: ,Wszelkie za$ poznanie dokonuje si¢ przez
upodobanie poznajacego do rzeczy poznanej, tak Ze wspomniane
upodobanie jest przyczyna poznania”.

Poznanie siebie jak istoty moralnej ukazuje cztowiekowi jego
umiejetnos¢ zastosowania w praktyce tego, co poznal. Dopiero mo-
ralno$¢ ukazuje na ile czlowiek zrozumial i interioryzowal przyjeta

»  Tenze, Decyzja realnym Zrédlem dzialania, s. 225.

Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De appetitu boni et vol-
untate 22,2, ad 1.

7 Tamze, 22, 1, resp.

8 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, 15, 26-28.

Tenze, Quaestiones disputatae De veritate 1, 1, resp.
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wiedze o dobru bytéw i wlasnej naturze, poniewaz celem czlowieka
jest jej realizacja. Transcendencja bytu realizuje si¢ wowczas, gdy
dzialania przyblizaja czlowieka do rozumienia samego siebie. Osoba
bowiem po to poznaje, by poznawatla siebie, nadawatla tre§¢ swojej
moznos$ciowej istocie, poznajac ja. Wymiar metafizyki pozwala na uje-
cie antropologiczne, bedace specytikacja gatunkowa bytu ludzkiego.

Czlowiek ujmuje siebie jako istot¢ swiadomie podejmujaca de-
cyzje, istote wolng, poznaje siebie jako podmiot relacji, czyli byt spo-
teczny. Poznaje takze siebie jako pragngcego szczescia. Dla Tomasza
z Akwinu poznanie przekiadajace sie na dzialanie aktualne lub habi-
tualne jest dziedzing praktyczna.

Poznanie praktyczne dotyczy szerokiej sfery factibilium wytwor-
czo$ci, ktora jest naturalnym wymiarem ludzkiego dzialania. Ten typ
poznania jest okreslany poznaniem pojetycznym, twérczym lub prze-
tworczym®. Wobec factibilium rozum ustosunkowuje si¢ do tego, co
wytwarzane — recta ratio factibilum®. Czlowiek wytwarza z natury
swego osobowego bytu. Analize wytwdrczoséci przeprowadzil juz Ary-
stoteles, stwierdzajac, ze rzeczy powstaja z natury, przypadku i przez
sztuke. Sztuke - techne rozumiejac jako ogot tego, co czlowiek po-
woduje, czyli dziedzing kultury obok dziedziny natury. Wokét sztuki,
tworczosci oraz cztowieka jako tworcy powstato bardzo duzo koncep-
cji: homo faber, homo viator, homo ludens®. Problematyka twdrczosci
wigze si¢ rowniez z zagadnieniem kreacji. Wladystaw Tatarkiewicz
odréznia twdrczos¢ Boga — stwarzanie od tworczosci czlowieka, kto-
rej szczegolnym przypadkiem jest tworczos¢ artystyczna®. Wiladystaw
Stézewski ujal znaczenie terminu ,,tworczo$¢” w trzy typy aktywno-
$ci podmiotu: jako zbidr wytworéw, jako proces (,,stwarzanie”, ,wy-
twarzanie”, wytwarzanie’, przetwarzanie”) oraz jako dyspozycja lub

% Por. M. A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 231.

1 Por. Tenze, Czynniki filozoficznego realizmu [w:] A. Maryniarczyk (red.),
Osoba i realizm w filozofii, s. 123-127; W. Chudy, Rola intelektu jako recta
ratio w poznaniu realistycznym [w:] A. Maryniarczyk (red.), Osoba i re-
alizm w filozofii, s. 185-186.

Por. H. Kieres, Czlowiek i sztuka, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2005, s. 9-11.

% Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, PWN, Warszawa 2004, s. 299.
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wlasno$¢ podmiotowa®. W filozoficznym ujeciu Tomasza twdrczos¢
jest manifestacjg dyspozycji bytu ludzkiego do ksztaltowania i nada-
wania form rzeczywistos$ci. U Akwinaty mozna odnalez¢ odpowied-
niki wyszczegélnionych znaczen twdérczosci. W kazdym z trzech
znaczen czlowiek poznaje siebie jako tworce — autora jakiego$ ist-
niejacego stanu rzeczy, jako tworzacego — w procesie tworzenia (po-
znanie praktyczne aktualnie) oraz jako istote zdolng do tworzenia
(poznanie habitualne).

Poznanie praktyczne moze by¢ aktualne lub habitualne o ile pod-
miot dzialania je realizuje lub moze zrealizowac. Jezeli poznanie jest
realizowane nastepuje aktualizacja dziatania, ktéra wystepuje zawsze
wtedy, gdy cztowiek zdecydowawszy sig, co$ wytwarza. Dyspozycja
twoércza nadaje cztowiekowi szczegélny status bytowy, jak stwierdza
Henryk Kieres ,,Sztuka mieszka w czlowieku”®. Czlowiek jest bytem
osobowym otwartym na reflektowanie rzeczywisto$ci oraz samego
siebie tak, by w rezultacie ja/siebie przeksztalca¢ i udoskonalac¢®.
Czlowiek moze wcieli¢ w zycie rézne formy, wowczas jest to pozna-
nie aktualne praktycznie, kiedy za$ wie, ze moze dang forme wcieli¢
W zycie jego poznanie jest praktyczne habitualnie.

Poznanie w uj¢ciu Tomasza ujmuje rozne aspekty relacji miedzy
przedmiotem a podmiotem. Relacja ta jest racjg poznania, ktéra moze
stac si¢ rowniez racjg zaistnienia bytu. Jak dostrzega Akwinata, rezul-
tatem poznania w dziedzinie factibile moze by¢ tworzenie. Poznanie
bowiem obejmuje poznanie nutury rzeczy jako istniejacej poza po-
znajacym oraz jej pojecia w poznajacym. Istnienie realne uzasadnia
istnienie intencjonalne - w podmiocie. Tworczo$¢ realizuje si¢ dzieki
relacji (braku tozsamo$ci) miedzy przedmiotem a podmiotem, wow-
czas, gdy rzecz istniejaca intencjonalnie w podmiocie-formie zosta-
nie przyporzagdkowana materii. Dlatego moze ona zaistnie¢ realnie
w swojej wlasnej naturze, poniewaz jest poznawana przez podmiot,
a nie stwarzana. Kiedy podmiot wciela poznang forme w materie
staje sie tworca: ,[...] forma sztuki w tworcy jest wzorem wytworu,

¢ Por. W. Strézewski, Dialektyka twérczosci, Znak, Krakow 2007, s. 15-23.
% H. Kiere$, Czlowiek i sztuka, s. 25.
% Por. Tamze.
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i podobnie jest w nim takze forma istniejaca poza twdrca, na wzdr
ktorej tworca czyni”®. Cho¢ rzecz wytworzona powstaje zgodnie ex
intentione agentis, to tworca bedac autorem formy nie jest tworca jej
wzoru, jak uzasadnia Tomasz: ,,Skoro wiec forma wzorcza lub idea
jest tym, na wzor czego co$ jest formowane, co$ musi si¢ odwzoro-
wac samo z siebie, a nie przypadkowo™®.

Wytwarzanie zaklada wczesniejsza znajomosc rzeczy i jej wyko-
nania, oraz che¢ dzialania, ktéra ujawnia nakierowanie ku realizacji
jakiego$ dobra. Podmiot w akcie twdrczym ujawnia autodeterminacje.
Powstaly artefakt jako factibilium jest poznawany jako wytworzony
przez podmiot, ktéry poprzez ujecie swego sprawstwa poznaje siebie
jako byt tworzacy. Ten typ poznania nie nakierowuje si¢ na ujmowa-
nie i uzgadnianie si¢ z prawda, ani tez nie ukierunkowuje si¢ na dobro
lecz na wytwarzanie, ktdre jest dzialaniem wynikajacym potencjalnej
natury cztowieka. Czlowiek jako byt odkrywa w sobie rézne braki,
stad podejmuje dzialania, by te braki wypetni¢®. Nasladujac nature
czlowiek wytwarza i uzupelnia jej braki, kreujac nowe byty. Celem
poznania poetycznego jest pigkno w jego rozumieniu transcendental-
nym. Piekno pobudza czlowieka do tworzenia, zmiany wokot siebie
i w sobie samym, ktéra dokonuje si¢ w wymiarze czasowo-przestrzen-
nym. Dlatego w poznaniu pojetycznym wyrdznia sie: faze tworcza,
artystyczng oraz wytwodrcza”’. Faza tworcza ujmuje szczegolne uzdol-
nienia artysty, jego talent - mozno$¢ do wytwarzania rzeczy warto-
$ciowych artystycznie. Jest to taki typ poznania, ktéry charakteryzuje
podmiot jako szczegdlnie uposazony. On sam poznaje siebie jako ar-
tysta, mogacy powodowac wyjatkowe artefakty. Faza twdrczosci, jak
stwierdza M. A. Krapiec, odnosi si¢ do aspektu wykonania, realizo-
wania pomystu na dzieto, co wymaga pewnej kompetencji rozumu,
a wiec — recta ratio speculabilium’. Wytworzenie wymaga umiejet-
nosci oraz materiatu, ktéry postuzy do urzeczywistnienia artefaktu.

67 Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De ideis, 3, 1, resp.

% Tamze 3, 1, resp.

% Por. M. A. Krapiec, Czynniki filozoficznego realizmu [w:] A. Maryniarczyk
(red.), Osoba i realizm w filozofii, s. 125-127.

70 Por. Tenze, Ja - czlowiek, s. 232.

7t Por. Tamze.
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Podmiot dzialania — wytwarzania posiada idee rzeczy, wie jak ja wy-
kona¢, w jakim materiale i realizuje swoj zamiar, wowczas wysteruje
aktualne poznanie pojetyczne. Akt tworczy, jak wskazuje Krapiec,
zawiera trzy fazy: pierwotna zdolno$¢ do twdrczego widzenia rze-
czywistosci — architechne; zdolno$¢ do wytworzenia techne (tac. ars)
oraz zdolno$¢ osadu tego, co wytworzone™.

Akty wytworcze czlowieka zawierajg refleksje towarzyszaca, ktora
potwierdza jego wlasne sprawstwo. Obraz ma swego tworce, dla-
tego Ze ten tworca go namalowal, podobnie inne wytwory powstate
na skutek dziatania ludzkiego”. Artefakty wskazuja na swego tworce,
na osobe odpowiedzialng za ich zaistnienie. Waznym aspektem wy-
stepowania refleksji towarzyszacej jest mozliwo$¢ wskazania osoby
odpowiedzialnej bezposrednio i posrednio za dane zdarzenie, stan
rzeczy. Arystoteles pisal, iz rzeczy powstajg z natury, poprzez sztuke
i przypadek, sztuke nalezy tu rozumiec jako techne — wytwarzanie™.

2 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek — kultura — uniwersytet, s. 93.

7 Czlowiek tworzy rzeczy przez rézne dzialania, ktore sa §wiadome i celowe.
Kultura zatem opiera si¢ na zdolnosci cztowieka do podejmowania tychze
dzialan. Wytworczoé¢ ludzka $wiadczy o ludzkim sprawstwie, mozliwo-
$ci wprowadzania zmian w juz istniejacej rzeczywisto$ci zaréwno w ob-
rebie $wiata natury, jak i kultury. Karczowanie lasu, by zbudowa¢ dom
jest zmiang w przyrodzie, natomiast przebudowywanie domu to zmiana
w obrebie wytworéw bedacych czedcig kultury. Podmiotowo$¢ to takze
sprawstwo, tworzenie takze w zakresie samego siebie. ,Ja” jest w sta-
nie samo siebie ksztaltowa¢, np. kiedy czltowiek uczy sie jezyka obcego,
wprowadza w siebie nowg kompetencje, zmienia istniejacy stan rzeczy
lub podejmujac si¢ walki z jaka$ swoja slaboscia, przestajac pi¢ alkohol,
niezdrowo si¢ odzywiac, itp. Czlowiek w samym sobie tworzy okreslone
sposoby zachowan. Decydujacy wplyw na nie ma refleksja sygnitytywna,
np. cztowiek postanawia nie pi¢ alkoholu mimo, ze czesto przebywa w $ro-
dowisku ludzi pijacych. Przystosowanie jest naturalne, ludzie takze adop-
tuja sie do srodowiska, w jakim Zyja, ale moga robi¢ to $wiadomie, czyli
zgodnie u§wiadomionymi potrzebami. W psychologii stosowany jest ter-
min adaptacja, ktéra ma dwie postacie (1) autoplasyczna — dostosowanie
sie, (2) alloplastyczna — dostosowywanie otoczenia, twdrczos¢, sprawstwo.
Por. J. Strelau (red), Psychologia. Podrgcznik Akademicki. T. 2: Psychologia
ogélna, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2000. s. 565.

7 Arystoteles, Fizyka, IT L. 192b-193b 2L.
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W tym ujeciu zardwno obraz, jak i stacja metra sg sztuka, czyli zo-
staly wytworzone przez cztowieka. W kazdym razie w odniesieniu do
refleksji towarzyszacej symbolizuje i ujawnia ona sprawce — tworce.
Zgodnie z pogladami Tomasza refleksja ma znaczenie analogiczne,
gdyz tak jak $wiat odnosi si¢ do swego stworcy, czyli do Boga, tak wy-
tworczos¢ ludzka kieruje sie ku tworcy — czlowieka.

Wywarzanie jest czynnikiem formy, nadawanej w wytwarzaniu,
poznanej i poznawanej w tym, co zostalo wytworzone, uksztattowane
w rzeczywistoéci. Czlowiek tworzac poznaje siebie w kilku aspek-
tach, jako istote zdolng do wytwarzania form poznawczych, ktdre
moze wcieli¢ w materie — urzeczywistni¢. Poznaje siebie jako istote
zdolng do utworzenia odpowiednich warunkdéw i adekwatnego ma-
terialu by forma zaistniala. Az wreszcie poznaje siebie jako twdrca,
ujmujac poznawczo efekty swoich poetycznych dziatan. Ten typ po-
znania wzgledem poznania samego siebie uzupelnia zakres mozli-
wosci czlowieka, ktére stanowig jednoczes$nie przedmiot poznania.
Ujmujac wszelkie aspekty swojej aktywnosci cztowiek moze kom-
plementarnie wnosi¢ o swojej naturze gatunkowej, jako czlowieka
oraz indywidualnej, jako Sokratesa, co Tomasz podkresla, zwracajac
uwage na fakt, iz oba punkty odniesienia sg réwnie istotne. W po-
znaniu samego siebie kazdy ,,moj akt”, kazda forma ekspresji jest tre-
$cig poznawczg, potencjalng informacja, ktdra przybliza czlowiekowi
jego samego. Poznanie samego siebie jako tworcy jest poznaniem sie-
bie jako istoty transcendujgcej nature, podlegajacej prawom ducha.

Factibile opisuje sfere ludzkiej wytwdrczosci, bardzo rozlegly
i znaczacy obszar, ktory ukazuje czlowieka jako byt wrazliwy i twor-
czy, w przestrzeni kultury. Wytworczos¢ jest typem sprawstwa, be-
dacego rezultatem poznania, ktére réwniez charakteryzuje nature
czlowieka. Poprzez t¢ przestrzen osoba ludzka moze poznawac sie-
bie, swoj potencjal, ale tez niedoskonalos¢ i granice. Wytworczosé
ma charakter spoleczny, poniewaz realizuje si¢ niejako na zewnatrz
podmiotu dzialajacego, ma zwykle postac poza psychiczng. Jest ona
wymiernym $ladem istnienia konkretnego czlowieka w §wiecie. Dla
podmiotu twdrczos¢ jest takze forma doswiadczania siebie jako pod-
miotu dzialajacego, gdyz moze on swoje dzialania obja¢ aktem re-
fleksji intelektualnej.
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Poznanie samego siebie odpowiada sposobom poznania, w uje-
ciu Tomasza z Akwinu jest wzgledem poznania realnej rzeczywisto-
$ci wtdrne oraz analogiczne. Czlowiek na tyle poznaje samego siebie,
na ile zreflektuje to, co juz poznal (posiada). Intencjonalnoé¢ pozna-
nia ludzkiego umozliwia i gwarantuje poznanie samego siebie.

W podmiocie poznajacym umystowo czy tez zmystowo istnieje
forma rzeczy poznanej umystwo czy tez zmystowo, skoro wszelkie
poznanie dokonuje si¢ przez jakie$§ upodobanie. Poznajacy umy-
stowo lub zmystowo musi pozostawaé w relacji do rzeczy pozna-
wanych odpowiednio do tego, jak istnieja one w otaczajagcym nas
$wiecie. [...] Relacja rzeczy poznawanych do poznajacego powstaje
raczej dzieki temu, ze zar6wno poznanie umystowe, jak i zmystowe
powstaje, o ile przedmioty poznania sa w intelekcie lub zmystach
na sposob kazdego z nich”.

Poznanie samego siebie jest konsekwencja relacji poznawczej mie-
dzy przedmiotem a podmiotem. Jako czynno$¢ opiera si¢ na rezulta-
cie czynnosci poznania realnej rzeczywistosci, zatem przedmiotem
poznania samego siebie s3 tresci poznane (intencjonalne). Poznanie
samego siebie potwierdza i manifestuje jedno$¢ bytowg czltowieka
jako osoby.

Sposoby poznawania siebie odpowiadaja sposobom poznania.
W ramach poznania bezposredniego i posredniego pozwalajg na ade-
kwatne ujmowanie bytu i samego siebie. Czlowiek poznaje bezpo-
$rednio oczywisto$¢ swego istnienia i istnienia $wiata. W poznaniu
posrednim, bedacym kolejnym etapem poznania bezposredniego,
przedmiotem poznania jest istota rzeczy oraz swoja wlasna istota.
Czlowiek poznaje swoja nature posrednio i procesualnie w aktach
refleksji. Poznaje swoje poznanie jako ztoZone, etapowe.

W poznaniu aktualnym i habitualnym czlowiek poznaje specy-
tike swego poznawania. Ujmuje siebie jako byt, ktéry moze pozna-
wa¢ (poznanie aktualne) lub by¢ w moznosci poznawczej (poznanie
habitualne). Ten typ poznania samego siebie pokazuje cztowiekowi,
ze jest bytem dynamicznym, rozwijajacym si¢. Rozumie dlaczego po-
znaje nieréwnoczesnie. Celem poznanie teoretycznego i praktycznego

75 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 1, 72.
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jest calosciowe ujecie ludzkiego dziatania ze wzgledu na cel. Cztowiek
poznaje siebie jako byt rozumny, wolny i tworczy. Poznaje swoje po-
znanie jako aspektowe.

Poznanie samego siebie, ktorego celem jest tworzenie pojecia sa-
mego siebie w pelni dokonuje si¢ w aktach refleksji nad wszelka po-
stacig aktywnosci czlowieka. Jego celem jest doskonalenie natury
poprzez jej aktualizacje, by ,,istnie¢ w sposéb doskonalszy, anizeli
istnie¢ w sensie bycia tylko poza nicoscig™’®.

76

M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 389.






Mitos¢ w optyce
Dietricha von Hildebranda

Jezyk polski méwiac o milosci dysponuje stosunkowo ograni-
czonym slownictwem, i jak zaznacza Karol Wojtyta, w swojej ksiazce
Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, niejednoznacznym'. By zatem mowic o mi-
tosci zadowoli¢ sie wigc musi przecietny uzytkownik tegoz jezyka
pojeciami bliskoznacznymi typu: Zyczliwos¢, przyjazn, pozadanie,
upodobanie. Ciekawym i jak najbardziej na miejscu, wydaje si¢ takze
pytanie, jakie stawia Josef Pieper:

Czy jednak stowu milos¢ odpowiada jednolity chocby w pewnej
mierze obszar znaczeniowy, czy raczej niejako archipelag bardzo
réznych znaczen, miedzy ktérymi nie ma zadnego uchwytnego
zwigzku? Czy to, co produkty przemystu rozrywkowego nazywaja
mitoscig, a co Stendal w swym stynnym eseju nazywa ,,amour phy-
sique”, ma co$ wspolnego z cnotg teologalna, ktorg z reguly wymie-
nia si¢ razem z wiarg i nadziejg*?

Jakze czesto przeciez mowa jest o ,,milosci” do wina, malarstwa,
tanca czy $piewu. Jakze czesto slyszy sie o pozadaniu w strone bo-
gactw czy rozkoszy’. Przypuszczalnie jednak pozorne ubostwo stow-

' Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1986, s. 69.

J. Pieper, O mitosci, ttum. I. Gano, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1983, .7

Josef Pieper robi szkic analizy problemu ,,mitosci” w innych jezykach. Jak
okazuje si¢ w ojczystym mu jezyku niemieckim jedynym slowem jakie
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nictwa zawiera jednak pewng szanse. Szansa ta, to proba dostrzezenia
w tych tak réznych postaciach mitosci jakiegos ujednolicenia, to proba
uchwycenia, u§wiadomienia cech wspoélnych mimo tych, tak czasem
razacych naduzy¢.

W facinie i jezykach nowozytnych wyrazem, ktéry okresla ,,mi-
to$¢” jest ,amor”. Ommnis dilectio vel caritas est amor, sed non e converso,
co ttumaczy sig: ,wszelkie mifowanie lub mito$¢ blizniego jest mito-
$cia, ale nie odwrotnie™ zdanie to jest rejestracja przyjetych zwycza-
jow jezykowych: wszelkie mitowanie - dilectio (dilection), i wszelka
milos¢ blizniego - caritas (chariete, charity) w gruncie rzeczy jest
mitoscig — amor (amour, amore). Dolaczy¢ tu mozna jeszcze pietias
(jako milosierdzie chrzescijanskie), nieoczekiwanie studium (jako
che¢ stuzenia komus lub czemus) czy affectio (moment zdarzania sie
w mitosci)’. Sigmunt Freud, ktéry z jednej strony méwi ,,0 niedbal-
stwie jezyka w uzywaniu pojecia ‘mito$¢, z drugiej strony (podobnie
jak Peiper) poleca zastanowi¢ sie nad tym, ze zwyczaj jezykowy na-
wet w swych dziwactwach pozostaje wierny jakiejs rzeczywistosci™.

Jedna z propozycji rozwigzania ,,kltopotu” z rozumieniem feno-
menu mitosci moze by¢ koncepcja niemieckiego filozofa Dietricha
von Hildebranda, ktéry osobie, mitosci i relacjom mig¢dzyludzkim za-
dedykowat wiele prac. W przepieknych opisach, stosowanych na kar-
tach ksigzek, podaje doktadng jej definicje¢, okreslajac mitos¢ jako
»odpowiedz na warto$¢ osoby™: jest to odpowiedz na jej warto$é
samg w sobie, na jej obiektywne dobro, na cel sam w sobie, jej eg-
zystencje i jej calosciowy byt. Mitos¢ zmierza tu do wzajemnego

okresla ,,milo$¢” jest Libe, jakiekolwiek proby wprowadzenia innych stow,
majacych wzbogacic¢ ,,stownictwo mitosci” okazywalo si¢ fiaskiem, stowa
te catkowicie si¢ zdewaluowaly, wychodzily z uzycia. Wigksze bogactwo
sfownictwa zauwaza Pieper w jezyku angielskim czy francuskim, gdzie
powracaja najwazniejsze wyrazy tacinskie — amour, dilection, charity, af-
fection - chociaz w zmienionym znaczeniu. Por. tamze, s. 8-10.

Tamze, s. 14.

Tamze.

Zob. tamze, s. 9-13.

Zob. T. Wojtarowicz, O Hildebranda koncepcji mitosci, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 28 (1980), z. 2, s. 83.

A T Y S
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obdarowywania si¢ i duchowego zjednoczenia oséb, przeobraza i ubo-
gaca osobowos¢ czlowieka. I chociaz jawi si¢ w roznych stopniach,
w roznej jakosci i glebi, w réznych kategoriach, to jednak jest naj-
glebszym wypowiedzeniem si¢ osoby ludzkiej i najczystszym darem
(odpowiedzig) na warto$¢ osoby?®. Takie proste zdanie, jest nim jed-
nak, tylko na pozér. Implikuje ono bowiem calg mase innych proble-
moéw: Czym bowiem jest warto$¢? Jaki jest status wartosci, czy i czym
ewentualnie wartos$¢ rézni sie od dobra? Czym jest ,warto$¢ osoby”?
I w jaki sposéb rozumiec, ze mitos¢ jest odpowiedzig?

ZwyKkle, kiedy méwi si¢ o warto$ciach, ma si¢ na mysli, co$, co jest
po prostu cenne, co nadaje czemus specjalng ceche, godnos¢, stawia
na specjalnej pozycji. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze istniejg rézne
wartosci, ze sg one stopniowalne, ze istnieje ich pewna hierarchia.
Von Hildebrand nie podejmuje si¢ proby definiowania wartosci’.
Przybliza jednak jej pojecie poprzez wykazanie istotnych elementéw
charakterystycznych: podaje wigc, ze jest to tres¢ pierwotna, niedefi-
niowalna, a zatem niesprowadzalna do innych (jest to podstawowa in-
formacja o wartosciach), charakteryzuje ja jako rdzen i dusze bytu',
jest ona wlasciwoscia bytu, ktéra go deneutralizuje, nadajac mu w ten
sposob szczegdlng range i doniostos¢, co sprawia, ze byt w te war-
to$¢ uposazony staje si¢ w pewnym aspekcie cenny dla poznajacego.
Byt staje si¢ przedmiotem dazenia, motywuje wlasnie ze wzgledu
na ,posiadang” warto$¢. Bowiem ,W moralnym zyciu czlowieka —
jak pisze von Hildebrand - wielka i rozstrzygajaca réznica bierze si¢
stad, czy czlowiek traktuje $wiat z punktu widzenia wartosci czy tez
z punktu widzenia osobistego zadowolenia”!'. Powody zatem, z jakich
przedmioty moga by¢ pozadane, s3 rézne. Ma to oczywiscie zwig-
zek ze znaczeniem/wartoscia, jaka ,,nosza one w sobie”, czym s3, co

8 Zob. P. Goralczyk, Mozliwos¢ uwzglednienia zalozen systemowych etyki

Dietricha von Hildebranda w teologii moralnej, Pallottinum - Poznan
1989, s. 207-208.
®  Zob. T. Wojtarowicz, O Hildebranda koncepcji mifosci, s. 83.
Zob. M. H. Szymeczko, Koncepcja wartosci u Dietricha von Hildebranda,
»Roczniki Filozoficzne” 12 (1964), z. 2, s. 43.
A. Siemianowski, Dietrich von Hildebrand - fenomenolog i metafizyk mo-
ralnosci, ,,Znak” 27 (1975), s. 1285.
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sobg reprezentuja. I wedle tegoz znaczenia dzieli je von Hildebrand
na trzy grupy: (1) przedmiot moze, by¢ pozadany dlatego, ze zaspo-
kaja subiektywne potrzeby podmiotu (tak rozumie von Hildebrand
przedmioty przyjemno$ciorodne, czyli stanowigce przedmiot czysto
subiektywnego zadowolenia np. palenie papieroséw), lub (2) stanowi
dobro dla osoby (odpowiada prawdziwym, obiektywnym interesom
cztowieka np. naturalne pragnienie wolnosci u wi¢znia), badz (3) sam
w sobie jest godny akceptacji. I wlasnie w tej trzeciej grupie umiesz-
cza von Hildebrand warto$¢'2. Jest ona zatem tym, co samo w sobie
jest godne pozadania. Tak rozumiana warto$¢ jest obiektywna, bo nie
jest uzalezniona od tego, czy ja kto$ pozada lub czy jest zdolny ja roz-
poznad; i jest ona autonomiczna, poniewaz nie mozna jej wydedu-
kowac¢ z czegokolwiek, ani do czego$ nie mozna jej sprowadzic. Jest
czyms$ réwnie pierwotnym jak istota, istnienie, prawda. Nie mozna
sprowadzic jej do przydatnosci, lub utozsamia¢ z celem, mimo izi on
posiada ,,znaczenie w sobie”?. ,Cel jest przedmiotem pozadania —
jak pisze Miriam H. Szymeczko - dla niego samego, tylko dlatego,
ze posiada wartos¢, ktdra jest w stosunku do niego czyms§ pierwot-
niejszym”'*. Wartos¢, charakteryzuje réwniez i to, ze od podmiotu
wymaga adekwatnej (czyli dopasowanej do rangi jej wartosci) odpo-
wiedzi®. W tak przedstawionej kwestii, i przy tak rozumianej war-
tosci, nasuwa si¢ pytanie, jaka jest zatem réznica migdzy wartoscia
a dobrem? Von Hildebrand jak najbardziej rozwiewa wszelkie watpli-
wosci: wartos¢ jest przedmiotowa wlasciwoscia bytu, ona to wlasnie
nadaje mu charakter dobra. Dobro, natomiast, to konkretny, realny
byt - przedmiot, posiadajacy wartos¢ posrednio, lub bezposrednio®s.
Cos jest wiec dobrem, o ile przedstawia jaka$ warto$¢. Warto$¢ jest
pierwotniejsza od dobra. Dobro bowiem zaktada zawsze odniesie-
nie, relacyjno$¢ do czego$ drugiego, co warto$¢ z istoty wyklucza'.

2 Zob. tamze, s. 1284-1286.

¥ M. H. Szymeczko, Koncepcja wartosci u v. Hildebranda, s. 47.
Tamze.

5 Zob. T. Wojtarowicz, O Hildebranda koncepcji mitosci, s. 84-85.

6 Zob. M. H, Szymeczko, Koncepcja wartosci u v. Hildebranda, s. 48.
7" Tamze.
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Kolejnym problemem, ktory jest dosy¢ wazny i w rozwigzaniu
von Hildebranda wielce ciekawy, to sposob istnienia wartosci. W jaki
sposéb bytuja, w jaki sposob istnieja? Filozof moéwi jasno, ze warto$é
nie utozsamia sie z istnieniem*®.

Jest ono jedynie elementem, dzieki ktdremu wartos$¢ zostaje wcie-
lona w rzeczywistosc. (...) Wynika z tego, ze warto$¢ posiada jakie$
uprzednie istnienie w stosunku do istnienia aktualnego, realnego.
(...) warto$¢ posiada catkowity autonomie bytowa, posiada swe
wlasne istnienie - istnienie idealne".

Wartos¢ zatem jest to pewna cecha bytu, ktéra sprawia, ze pod-
miot poznajacy ustosunkowuje si¢ do przedmiotu nieobojetnie. Po-
zada go, badz ze wzgledu na to, ze jawi si¢ (przedmiot) jako dobro
dla osoby, badz jako zaspokojenie subiektywnych jego potrzeb, czy
wreszcie jako dobro samo w sobie — tak rozumiana warto$¢ dana jest
podmiotowi bezposrednio, intuicyjnie®. By lepiej roz$wietli¢ kwe-
stie intuicji (jako sposobu poznawania) von Hildebrand dzieli ludz-
kie przezycia na intencjonalne i nieintencjonalne.

Przezycia nieintencjonalne to takie, ktore nie zawierajg $wiado-
mego stosunku do przedmiotu, zaliczy¢ tu mozna wszelkie stany
psychiczne tj. zmeczenie, irytacje, zly humor. Zakladajg one nie-
znajomos¢ przyczyny, co je spowodowalo?. Ich przeciwienstwem sa
przezycia intencjonalne, czyli wszelki swiadomy stosunek osoby do
przedmiotu, zakladajg one tez oczywiscie znajomos¢ przyczyny, po-
znanie przedmiotu, ktéry to przezycie motywuje. Von Hildebrand
wprowadza tu jeszcze jeden podzial, oddziela bowiem w przezy-
ciach intencjonalnych akty kognitywne i odpowiedzi. Akt kognitywny
okresla si¢ jako odpowiedz podmiotu na przedmiot. Odpowiedzi za-
ktadajg akt kognitywny; przedmiot ,odslania si¢” aby mogt stac sie
przedmiotem odpowiedzi. W odpowiedziach nie chodzi o poznanie,
ono jest juz zalozone, tu bowiem (jesli odpowiedz jest adekwatna)
powtarzamy wlasnymi stowami, to co przedmiot ,,powiedzial” do

8 Tamze,s. 51.

¥ Tamze.

20 Zob. T. Wojtarowicz, O Hildebranda koncepcji mifosci, s. 84.
# Tamze.
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nas w poznaniu®. Owych ,,sposobdw” odpowiedzi, von Hildebrand,
wymienia trzy rodzaje: (1) teoretyczne (odnosza sie do uposazenia
badz istnienia przedmiotu: przekonanie, watpienie, przypuszczenie;
tu jaka winni$my da¢ odpowiedz decyduje poznanie; wola nie ma tu
mocy rozstrzygajacej), (2) wolitywne (odnosza si¢ do stanu rzeczy,
ktory nie jest jeszcze zrealizowany; moga przybiera¢ formy akcep-
tujace moralne dobro lub negujace zlo, zalicza si¢ tez tu konkretne
akty woli, ktére moga odnosic sie do realizowanego stanu rzeczy, te-
matem ich jest doniosto$¢ stanu rzeczy, a nie prawda o nim, ona jest
juz zalozona; zalicza sie te odpowiedzi do odpowiedzi praktycznych)
i (3) afektywne (dawanie odpowiedzi zastanym warto$ciom; podmiot
wyraza w nich swoja tworczg aktywnos¢, zakladaja doniosto$¢ przed-
miotu i przez nig s3 motywowane, nie sg wolne, s3 glosem serca)®.

Ostatnig charakterystyka we wskazanej definicji milosci pozo-
staje zagadnienie osoby (a dokladniej ,warto$ci osoby”). Von Hilde-
brand zauwaza, iz warto$¢ osoby ludzkiej jest zdecydowanie rézna
od innych warto$ci. Ilustrujgc réznice, wprowadza podzial na: war-
tosci ontyczne (czyli wartosci bytu zyjacego, wartos¢ czlowieka, war-
to$¢ aniofa, warto$¢ psa — najwazniejsza jednak tu jest wartos¢ osoby
ludzkiej), warto$ci techniczne (zaliczamy tu silng wole, energie) i war-
tosci kwalitatywne, ktére mozna posiadac, ale nie trzeba (nalezg do
nich - najwyzej stawiane wartosci moralne, nastepnie intelektualne
i estetyczne)*.

Podstawowym podzialem bytéw zas, jakie mozna ogélnie przyjac,
jest podzial na byty osobowe i nieosobowe (oprdcz podziatu na byt ab-
solutny i byty przygodne). Czlowiek jest - jak podaje von Hildebrand
- danym w do$wiadczeniu bytem osobowym, jest osoba. Znaczy to,
ze jest Swiadoma, posiadajacy ,,ja’, w sobie zwartga, samoposiadajaca
sie wolng, istotg®. Osoba to jak podaje dalej najwyzszy rodzaj bytu

2 T. Biesaga, Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne pod-

stawy etyki, Lublin 1989, s. 116-118.

#  Zob. Tamze, s. 119-120.

#  Zob. T. Wojtarowicz, O Hildebranda koncepcji mitosci, s. 84-85.

»  Zob. T. Wojtarowicz, Dietricha von Hildebranda koncepcja mitosci oblu-
biericzej, praca doktorska napisana pod kierunkiem ks. prof. T. Stycznia
na wydziale Filozofii Chrzescijanskiej, Lublin 1982, s. 25-29.
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substancjalnego®; charakterystyczna jest tu wsobno$¢ substanciji, jej
indywidualnos$¢. Osoba ludzka bedac bytem dla siebie, jest réwnocze-
$nie takim bytem substancjalnym, ktoéry zawiera swoistego rodzaju
pelnie jedno$ci. Ta petnia jednosci, bedaca réwniez wyzsza forma sub-
stancjalng, wyznacza osobie ludzkiej jej nieporéwnywalnie wysokie
i wazne miejsce wsrdd wszystkich stworzonych bytow. Wyjasniajac
akt mitosci von Hildebrand okresla go jako ,,odpowiedz na wartos¢
osoby”. Okreslajac zatem mito$¢ jako odpowiedz na wartos¢, tym sa-
mym potwierdza on rozumienie osoby ludzkiej jako wartosci. Osoba
jawi sie przed czlowiekiem zatem jako cenna, petna wartosci, godna
bezwzglednej afirmacji®’. Von Hildebrand nadmienia, iz osoba ludzka
poprzez kontakt z warto$ciami i posiadania tak wielkiego potencjatu
jest w stanie budowag, realizowa¢ swg osobowos¢, obdarzona wiel-
kimi darami duchowymi, poprzez wolnos¢ winna dazy¢ do dosko-
nato$ci; te dary to wedtug von Hildebranda zdolno$¢ do milowania,
poznawania warto$ci oraz glebokiej i czystej na nie odpowiedzi*.
Osoba to substancja — idac dalej tropem von Hildebrandowej kon-
cepcji osoby — ktora wyklucza mozliwo$¢ zatarcia granic jej osobnosci,
jako byt jest zatem niedostepna. Jednak sama zdolna jest przekro-
czy¢ granice wlasnej wsobnosci i w sposdb wolny, swiadomy usto-
sunkowac si¢ do $wiata zewnetrznego. Osoba powotana jest do tego,
by ciagle prowadzi¢ dialog z warto$ciami, uzdolniona by samg siebie
zrozumie¢ (swoje miejsce w $wiecie, swoje zadanie), zdolna by poja¢
warto$ci (w jaki$ sposdb zwigzac sie z nimi i da¢ na nie adekwatng od-
powiedz). Odpowiedzialna jest za swoje uzdolnienia, talenty, podob-
nie tez za warto$ci, z ktérymi chce wej$¢ w relacje, odpowiedzialna
jest za szacunek w stosunku do nich i czysta wzgledem nich odpo-
wiedz*. W kazdej odpowiedzi na warto$¢ osoba dostosowujac si¢ do

¢ Nawiazuje on tu do Arystotelesowskiego pojecia substancji, dla ktorej ce-

cha konstytutywna jest inseitas (substancja nie jest wiec czgscia czego$
innego), a odchodzi od Schelera, dla ktérego osoba nie jest substancja.
Zob. Tamze.

Zob. P. Goralczyk, Mozliwos¢ uwzglednienia zalozen systemowych etyki
Dietricha von Hildebranda w teologii moralnej, s. 150-151.

Tamze.

Tamze.
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logosu wartosci, wykracza poza siebie, transcenduje siebie. I wlasnie
umotywowang warto$ciami zdolnos¢ przekraczania wlasnej podmio-
towosci von Hildebrand nazywa transcendencja. Osoba moze zaanga-
zowac si¢ w $wiat wartosci, ze wzgledu na nie same, nie tylko z racji
ich odpowiedniosci. W Sercu czytamy:

Osoba w przeciwienstwie do wszystkich znanych nam struktur
bytowych nie wyczerpuje si¢ w immanentnym rozwoju entelecheii
wlasnej istoty, lecz moze ja przekraczaé. Dopoki nie zrozumiemy
owej transcendencji cztowieka nie jesteSmy w stanie wlasciwie oce-
ni¢ natury cztowieka jako osoby?.

Mimo zatem niedostepnosci, wsobnosci, osoba moze przekra-
cza¢ wlasne ,,ja’, moze transcendowa¢. Transcendencje ta, jako cha-
rakterystyczng dla osoby von Hildebrand $cisle wiaze z wartosciami
(a gtéwnie z odpowiedziami na nie) i z sercem.

Wszystkie nieintencjonalne uczucia cielesne i nieintencjionalne
psychiczne stany emocjonalne, jak i rézne uniesienia, pasje, oraz
glebokie uczucia duchowe - wszystkie sg zawsze przezyciami osoby,
ktdra jest przeciez ich podmiotem; osoba wzigta w calosci cielesno-
-psychiczno-duchowej jest ich bytowym zrédtem. Jest to o tyle wazne,
iz wszystkie te uczucia pozostaja w bliskim zwigzku z jej centrum
przezyciowym, jakim jest serce. ,W stosunkach miedzyludzkich,
w odpowiedziach na smutne lub radosne wydarzenia, we wszyst-
kich sytuacjach, w ktorych chodzi o frui (rozkoszowanie si¢), naszym
prawdziwym ,,ja” jest serce”'. Osoba u von Hildebranda skupiona
jest przede wszystkim na przezywaniu i uczuciach. Przeto, waznym
bardzo miejscem w jego strukturze zajmuje wlasnie serce. By jeszcze
bardziej uwypukli¢ miejsce i range serca w dzialalnosciowej struktu-
rze cztowieka, warto si¢ przyjrze¢ trzem centrom duchowym w kon-
cepcji von Hildebranda; wskazuje on bowiem, iZ w bycie osobowym
odnalez¢ mozna trzy duchowe wladze: rozum, wole i serce. Kazda
z nich ma wlasne pole dzialania: w dziedzinie poznania pierwszenstwo
ma rozum, w dziedzinie moralnosci - wola, a w aktach afektywnych

30 D. v. Hildebrand, Serce, ttum. J. Kozbial, W drodze, Poznan 1985, s. 95.
31 Tamze, s. 93.
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decydujacg role ma serce. ,Uczuciowo$¢ i jej centrum — serce — zaj-
muja jedyna w swoim rodzaju pozycje w ukonstytuowaniu osoby
jako tajemniczego wlasnego swiata; s nierozerwalnie zwigzane z ,,ja”
i z najbardziej intymnym zyciem osoby”*. W uczuciach - odpowie-
dziach - osoba wykracza poza siebie i transcenduje ku warto$ciom,
a jej centrum przezyciowe — serce — wypelnia sie i ubogaca sensem
wartosci ucielesnionych w réznych przedmiotach odpowiednio ukwa-
lifikowanych. Dla cztowieka wazna jest zatem czystos$¢ i delikatnos¢
serca, bowiem tylko wtedy jest on zdolny przeprowadzi¢ rozumny
dialog (uczuciowy) ze $wiatem poza sobg i uczestniczy¢, ptawic si¢
w réznych wartosciach, jakich nosicielami sa przedmioty”, ,a im
bardziej uczuciowe odpowiedzi serca na wartos¢ sa dopasowane do
obiektywnego sensu warto$ci, tym bardziej podmiot w swym su-
biektywnym zyciu staje si¢ obiektywny. (...) Wtedy subiektywne zy-
cie cztowieka nabiera obiektywnego znaczenia™*.

Osoba transcenduje siebie przede wszystkim w akcie milosci, po-
niewaz warto$¢ drugiej osoby nie jest nigdy korelatem potrzeby, lecz
czyms, czego doniostos$¢ spoczywa w niej samej, co samo siebie uza-
sadnia; mito$¢ jako odpowiedz na te warto$¢ wyklucza z niej samej
podporzadkowanie drugiego cztowieka jakiej$ potrzebie kochaja-
cego. Mitos¢ jest aktem radykalnie transcendentnym™. ,,Kochajac —
czytamy w Fundamentalnych podstawach moralnych - wychodzimy
ku warto$ci w wiekszym stopniu i glebiej niz w innych postaciach
odpowiedzi na warto$¢™¢. Josef Pieper piszac o milosci, wskazuje,
iz znaczy ona tyle, co uznanie za dobre, w kazdym mozliwym przy-
padku. Kocha¢ kogo$ lub co$ to nazywac tego kogo$ lub to cos ,,do-
brym”, w tradycyjnej filozofii milo$¢ to akt woli, jej manifestacja,

2 Tamze, s. 66.

¥ Zob. tamze, s. 12.

# Tamze.

Zob. ]. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci. Fenomenolo-
giczna etyka wartosci, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teo-
logicznej, Tom I, Krakow 1997, s. 282-283.

D. v. Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne [w:] Wobec wartosci,
tlum. E. Seredynska, W drodze, Poznan 1982, s. 45.
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jest to swoisty sposob chcenia¥. Sw. Tomasz oprdcz aktywistycz-
nego, a wiec wasko pojetego chcenia, jako aktu dazenia do czegos,
czego jeszcze nie ma, wyrdznia takze akt mitowania tego i radowa-
nia si¢ tym, co si¢ juz posiada. Von Hildebrand znacznie odchodzi od
tego stanowiska. Uznaje on wprawdzie tradycyjne rozumienie aktéw
woli, uwazat jednak, iz milo$¢ byta faczona z aktami woli, gdyz nie
znano dotad rozréznien miedzy afektywnymi i wolitywnymi odpo-
wiedziami na warto$¢. Odpowiedz wolitywna, bowiem w ujeciu von
Hildebranda, daje si¢ jeszcze nie zrealizowanemu, ale mogacemu by¢
zrealizowanym stanowi rzeczy; stan ten ma by¢ doniosty i realizowany
»przeze mnie”**. Von Hildebrand wyréznia w akcie woli dwa etapy:
pierwszy to sam moment chcenia ,,ja” osoby, drugi natomiast to za-
poczatkowanie czynnosci, zdolnos$¢ nakazania lub zakazania wyko-
nania dziatania®*. Zasadniczo dzialanie woli zostalo tu ograniczone
do decyzji. Konsekwencja za$ takiego jej rozumienia jest to, iz zo-
stala z jej zakresu wytaczona mitos¢ poniewaz przedmiotem mitosci
jest osoba, a nie stan rzeczy: osoba bowiem jako przedmiot milo-
$ci istnieje, natomiast odpowiedzi wolitywne zwracaja si¢ do nieist-
niejacego, a majacego dopiero by¢ zrealizowanym, stanu rzeczy. Dla
miloéci charakterystyczna jest pelnia i ciepto, czego takze brak jest
w odpowiedziach wolitywnych. Co wigcej, mito$¢ nie jest wolna, by
bylo ja mozna sobie nakazac, jest ona darem®.

Nie powinni$my ulega¢ pokusie wyciagniecia z istoty wolnosci
wniosku, ze ostatnie stowo naszego prawdziwego ja musi zawsze
naleze¢ do wolnej woli. Przeciwnie, fakty pouczajg nas, ze w wielu
sferach serce bardziej niz wola uciele$nia nasza najglebszg istote.
Ten fakt musimy po prostu przyjac*.

7 Zob. ]. Pieper, O mitosci, s. 25-28.

¥ Zob. T. Wojtarowicz, Istota i rodzaje mifosci w ujeciu Dietricha von Hilde-
branda, ,,Roczniki Filozoficzne” 31 (1983) z. 2, s. 118-120.

Zob. A. Siemianowski, Wolnos¢ woli w ujeciu Dietricha von Hildebranda,
»Roczniki Filozoficzne” 23 (1975), z. 2, s. 12-13.

Zob. T. Wojtarowicz, Dietricha von Hildebranda koncepcja mitosci oblu-
bieniczej, s. 31-32.

1 D.v. Hildebrand, Serce, s. 93.

39

40



Mitosé w optyce Dietricha von Hildebranda 79

Von Hildebrand nie tlumaczy czemu zawezil tak zakres poje-
cia aktu woli. Domysla¢ si¢ mozna, iz ma to zwiazek z jego teorig
uczué. Gdzie tradycyjna filozofia umieszczata je w sferze zmystowej,
von Hildebrand - podobnie zresztg jak Scheler, czy Husserl — bro-
nit ich charakteru duchowego. Wprawdzie przyznawal, iz istnieja
uczucia cielesne (typu bol zeba), lecz wyrdznit takze uczucia psy-
chiczne, a takze wlasnie i duchowe, do ktdrych zaliczyl wspolczucie,
czy mitos¢. O ich duchowym znaczeniu ma $wiadczy¢ fakt, ze maja
intencjonalny charakter, i Ze nie sg uprzyczynowane przez procesy
fizjologiczne tylko umotywowane odpowiedziag na wartos¢, a takze
wladciwa jest im transcendencja.

Odpowiedzi afektywne naleza do uczu¢ duchowych. Ich cecha
szczegolng jest zatem intencjonalno$¢, czyli Swiadome i pelne sensu
odniesienie do przedmiotu (w tym znaczeniu, ze s3 one odpowie-
dziami na jego warto$¢), pochodzg z centrum sfery uczu¢ (z serca)
i majac charakter odpowiedzi na warto$¢ przedmiotu, jawig sie rze-
czywiscie jako te, nalezace do obszaru nie poddanego bezposred-
niemu wplywowi woli. W stosunku bowiem do obszaru wartosci
— jak dobitnie okresla von Hildebrand - wola nie jest panig lecz po-
kornie podporzadkowujaca si¢ partnerka*.

Von Hildebrand modyfikowal wielokrotnie swoje podejscie do
aktow woli, dlatego w wielu miejscach mozna napotka¢ na rézne wa-
rianty analizy®. Aby jednak uzgodni¢ von Hildebranda z nim samym,
trzeba uzna¢ milos¢ za akt woli. Takie rozwigzanie wigze sie chociazby
z przyjeta przez niego koncepcja osoby, bytu ,.ku peini’, bytu, ktéry
ciggle si¢ staje, w sensie doskonali, i w tym sensie milo$¢ - jako od-
powiedz na wartos$¢ osoby — moze by¢ przedmiotem aktu woli. Sam
von Hildebrand, jednak nigdy nie przyznal woli tak wielkiej wagi, jaka
przyznat sercu (w aspekcie mitosci). Uwazal wprawdzie, iz wola ma
co$ do powiedzenia w akcie milosci, z tym, ze nie stanowi jej istoty,
sankcjonowaé moze jedynie odpowiedz afektywna. Wyjatkowa role
miloéci w reprezentowaniu ,,ja” osoby wyjasnia von Hildebrand tym,

2 Tenze, Przemienienie w Chrystusie, ttum. J. Zychowicz, Wydawnictwo

Znak, Krakow 1982, s. 165.
# Zob. T. Wojtarowicz, O Hildebranda koncepcji mitosci, s. 36-37.
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ze milo$¢ jest gtosem serca i apeluje ona do serca ukochanej osoby*.
Prawdziwa natura mi¢dzyosobowej jednosci nie realizuje si¢ na po-
ziomie poznania 0séb czy tez wzajemnego dostosowania woli, lecz
dopiero na plaszczyznie wzajemnej milosci prowadzacej do glebo-
kiego ich zjednoczenia. Prawdziwe ,,ja” jednej osoby — twierdzi von
Hildebrand - na poziomie poznania czy woli wymyka si¢ drugiej oso-
bie, na plaszczyznie za$ miltosci nalezy do niej®.

Cecha charakterystyczng milosci, jest wedlug von Hildebrand
réwniez i to, ze jest ona darem. ,,Charakterystyczne jest dla mitosci
dawanie samego siebie, zupelnie nowe, najglebsze zainteresowanie,
wewnetrzne ‘wyrwanie si¢’ ku ukochanej osobie™*. Wprawdzie mito$¢
to odpowiedz na warto$¢ osoby, jednak w von Hildebrandowej kon-
cepcji milosci charakterystyczne jest to, ze z jednej strony umotywo-
wana jest wartoscig osoby, lecz ze strony drugiej podmiot kochajacy
co$ w tej odpowiedzi dodaje od siebie, odpowiedz na warto$¢ osoby
nie jest wiec tak adekwatna do motywujacej ja wartosci®’. Tym dodat-
kiem jest wlasnie dar - przyczynek osoby kochajacej zawarty w odpo-
wiedzi osoby kochanej. Sklada si¢ on z kilku elementéw tj. afirmacji
i intronizacji osoby kochanej, kredytu mitosci i odpowiedzi na war-
to$¢ indywidualnej osoby, a nie na poszczegélne jej cechy. W milosci
bowiem ukochana osoba jawi si¢ jako godna afirmacji, niezaleznie
od wad, ktére mogtaby posiada¢. Ukazuje si¢ zatem jako cenna, naj-
lepsza, pigkna i domaga si¢ uznania dla swej wartosci.

Poprzez intronizacje, von Hildebrand rozumie wyrdznienie danej
osoby sposrdd innych oséb, choc¢by identycznie uposazonych*. Staje
sie ona wtedy szczegdlnie wazna i cenna, co napelnia kochajacego ra-
doscig i szczg$ciem. Jednym z elementéw daru jest kredyt, zwany row-
niez kredytem wiary. Jest on swego rodzaju przypisywaniem osobie
kochanej cech dodatnich na podstawie cech juz poznanych. Mozna to

*  Por. D. v. Hildebrand, Serce, s. 90.

 Tamze.

% Tamze, s. 117.

¥ Zob. T. Wojtarowicz, Istota i rodzaje mitosci w ujeciu Dietricha von Hilde-
branda, s. 118-119.

8 Interpretuje si¢ to jako prébe ujecia osoby w jej indywidualnosci. Zob.
tamze, s. 119.
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tlumaczy¢ réwniez jako interpretowanie wszystkiego w osobie uko-
chanej ,w gore”. Osoba kochana, jednak, nie pozbywa si¢ cech nega-
tywnych w oczach ukochanego. Ten bowiem ma $wiadomos¢ brakéw,
wad tego, kogo kocha, jednak one nie umniejszaja jego mitosci ,,do-
bre cechy widzi si¢ w drugim jako wlasciwe dla niego, a zte jako nie-
wierno$¢ w stosunku do wlasnej istoty*.

Von Hildebrand wkracza dalej w istote brakéw. Réznicuje je w za-
leznosci od ich rodzajéw. Wyro6znia zatem braki, ktére s3 odwrotno-
$cig cech pozytywnych i takie ktore same w sobie sg zte. W pierwszych
kochajacych boleje nad nimi i pragnie by ukochana osoba je przezwy-
ciezyta; drugie natomiast ujmuje jako zdrade jej (ukochanej) istoty.
Zasadniczo jednak ukochang osobe widzi si¢ jako dobra®. Dobra,
ale posiadajacg niedoskonatosci. Btedy owe dotykaja w jaki$ spo-
sob osobe kochajaca, ta bowiem pragnetaby wiernosci istoty i roz-
woju ukochanego.

Na podobienstwo podziatu brakéw von Hildebrand tez dzieli kre-
dyty, jakimi osoba kochajaca moze obdarowa¢ ukochanego: wyréznia
zatem kredyt wiary (wystepuje wtedy, kiedy nie ma jeszcze podstaw
do stwierdzenia brakéw i interpretuje si¢ wszystko w jak najlepszym
$wietle), kredyt zaufania (gdy niejednoznaczne sprawy interpretuje
sie ,w gore”), oraz trzeci przypadek, kiedy juz wyraznie niedociagltosci
uwaza si¢ za zdradg istoty osoby, wobec tego, kim ona jest naprawde.

Rézni si¢ analiza von Hildebrandowego daru od interpretacji cho-
ciazby Karola Wojtyly. U von Hildebranda nie ma bowiem zalozenia
czystego daru osoby, daru z osoby, daru poprzez wolne ,,ja chce by¢
twdj”. Wprawdzie wchodzac glebiej w problematyke daru von Hil-
debrand zarysowuje koncepcje osoby®, jednak kwestia akcentu tak
waznego jakim jest rola wolnoéci w darowaniu, zostaje pominigta.
Milos$¢ dotyczy wiec samej osoby, a nie poszczegdlnych jej warto-
$ci. W tej sytuacji bowiem jaka jest mito$¢, nabiera to zupelnie no-
wego znaczenia — poniewaz tej indywidualnej osobie darujemy swe

# Tamze, s. 120.

0 Tamze.

Zob. St. Zarzycki, Hildebranda filozoficzno-teologiczne podstawy duchowo-
sci serca, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 301-305.
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serce®>. Wazna jest tu, co zaznacza w swym artykule Teresa Wojta-
rowicz, jako$¢ wartosciowa naznaczajaca, t¢ konkretng indywidual-
nos$¢>. W milosci catosciowe piekno uciele$nione w ukochanej osobie
(jednorazowe i niepowtarzalne) motywuje jej odpowiedz. Tu realna
osoba jest tematem.

Mito$¢, stanowiaca duchowa jedno$¢ z druga osobg czy ze wspol-
notg osob i zmierzajaca do calo$ciowo-osobowego zaangazowania
sie po stronie drugiego, jest tym samym najwyzsza formag samo
ofiarowania czy nawet porzucenia siebie dla warto$ci osoby. Jest to
najczystszej formy dar samego siebie dla drugiego, dar serca, w kté-
rym to nastepuje bezgraniczne oddanie si¢ drugiej osobie i w petni
afirmujace przyjecie tego wszystkiego, co druga osoba sobg repre-
zentuje. W mitosci dokonuje si¢ podwdjna afirmacja i podwdjne
obdarowanie si¢ warto$ciami osobowymi. Zaréwno osoba-pod-
miot, jaki i osoba-przedmiot, sg catkowicie zainteresowane war-
to$ciami personalnymi i wzajemnie si¢ afirmujgc w najpelniejszej
duchowej jednosci tworza nowa jako$¢ egzystencjalng, zaistnialej
miedzy nimi relacji. Owa jako$¢, przewyzsza wszystkie inne odpo-
wiedzi czltowieka na warto$¢. Gleboka, duchowa wie¢z, wzajemne
przenikanie si¢ warto$ciami osobowymi, ktérej owocem jest obiek-
tywna jednos¢ i wspolnota, nie jest nakazem i produktem wolnej
woli czlowieka, lecz jest to czysty dar, ktorego cztowiek dostepuje,
kiedy odpowiada sercem, a wiec najautentyczniejszym osobowym
darem, na warto$¢ osoby ludzkiej™.

Z jednej wiec, strony milo$¢ to afektywna odpowiedz na warto-
$ci, a z drugiej strony ubogacona jest kredytem, z ktorego bierze si¢
dar. Dar milosci. Osoba tak tez przyjmuje mitos¢. Mitos¢ jako dar,
jako co$ niezastuzonego, co$ co zostato dane darmo. By mdc go wia-
$ciwie odebra¢, nalezy oddac siebie. Bowiem tylko takie oddanie jest
w stanie sprosta¢ temu co sie dostalo, by nie mie¢ uczucia, ze dostalo

2 Zob. P. Géralczyk, Mozliwos¢ uwzglednienia zalozen systemowych etyki

Dietricha von Hildebranda w teologii moralnej, s. 170-172.

Zob. T. Wojtarowicz, Istota i rodzaje mitosci w ujeciu Dietricha von Hilde-
branda, s. 122-123.

P. Géralczyk, Mozliwos¢ uwzglednienia zatozen systemowych etyki Dietri-
cha von Hildebranda w teologii moralnej, s. 208-209.
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sie ,za duzo’, a dalo ,,za mato” Wlasciwym zwrotem dla mifosci, jest
wigc ,tak, ja jestem twoj”>°. Darowanie ma polega¢ na obop6lnym
szczesciu, na jednosci 0sob kochajacych - na réwnoczesnym odwza-
jemnieniu.

Gleboka mito$¢ do drugiego czlowieka jest darem z goéry — sami
nie mozemy jej sobie da¢. Ale tylko wtedy, gdy zgodzimy si¢ na te
milosé¢, gdy wolne centrum naszej osoby wypowiada owo ‘tak; mi-
tos¢ staje si¢ w pelni dawaniem siebie. Nie tylko bowiem potwier-
dzamy w ten sposdb nasza mito$¢, ale poprzez owo ‘tak’ czynimy
ja naszym wiasnym, pelnym, jednoznacznym ‘stowem’ Owo ‘tak’
zaklada glos serca, ktory jako taki jest darem z géry. Dopiero wtedy
mozemy powiedzie¢ ‘tak, gdy wzniosle przezycie stato si¢ naszym
udzialem™.

Problematyka daru w milosci jest niezwykle intersujaca. Maurice

Nedoncelle tlumaczy ja nastepujaco:

To decyzja takiego zajecia si¢ drugim, aby jego egzystencja sie
rozwijala. Jednak kochajacy nie uznawalby wartosci swojej mitosci,
gdyby nie chcial, azeby ukochany, dzielil jg i stal si¢ z kolei kocha-
jacym. Pragna¢, aby drugi byl kochajacym, to pragna¢, aby drugi
kochat we mnie to, dzigki czemu moge i chce go milowa¢; to pra-
gna¢, aby drugi mnie kochal. ‘Naleze do ciebie’ znaczy: licz na mnie,
oddaje si¢ tobie. (...) Oznacza rowniez: licze, ze jest w tobie co$, co
mi pomoze by¢ godnym ciebie i uzdolni do tego, abym tobie byt po-
zyteczny. Pomo6z mi pomagac tobie. Przez sam fakt, ze przywiazuje
sie do ciebie, wptywam na twojg nature, tak aby mnie przemienita
dla ciebie. Tym samym wierze w ciebie i w siebie, pokltadam nadzie-
je w tobie i w sobie; moja milos¢ jest wezwaniem, jakie kieruje do
ciebie, a jednoczesnie do siebie™.

Podobnie, jak wazny jest dar w mitosci, tak samo rysami charak-

terystycznymi sg dla niej wzajemnosc¢, zyczliwo$¢, szczescie i radosc.
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Zob. T. Wojtarowicz, Istota i rodzaje mitosci w ujeciu Dietricha von Hilde-
branda, s. 122-123.

D. v. Hildebrand, Serce, s. 96.

M. Nedoncelle, Wartos¢ mitos¢ i przyjazni. Klasycy mysli wspolczesnej,
tlum. K. Bukowski, Wydawnictwo M, Krakéw 1993, s. 44.
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Kochanie jest pragnieniem jakiego$ przedmiotu dla niego same-
g0, jest radowaniem sie jego picknoscia dla nich samych, bez odno-
szenia ich do czegokolwiek, co jest poza nimi. (...) Mito§¢ mituje
nie dlatego, ze spodziewa si¢ nagrody, gdyz tym samym przestalaby
by¢ miloécig. Nie nalezy jednak zada¢ od niej, aby kochata wyrzeka-
jac sie radosci plynacej z posiadania umitowanego przedmiotu. Ra-
dos¢ ta bowiem jest z nia wspdlistotna. Gdyby milto$¢ wyrzekata sie
nieodlacznej od siebie radosci, godzitaby si¢ na to, aby juz nie by¢
miloscig. (...) Kto w milosci nie szuka innej nagrody poza mitoscia,
otrzyma rado$¢ jakg ona daje. Kto szuka w milosci czego innego niz
samej milosci, traci jednocze$nie i mitos¢, i rado$¢, jaka ona daje™.

Réwniez i von Hildebrand zauwaza charakterystyczng potrzebe

wzajemnosci i szczedcia w mitosci.

Chociaz wspolnota, jaka powstaje poprzez milto$¢, juz jest czyms
niepowtarzalnym i z niczym nieporéwnywalnym, to w wypadku
milosci odwzajemnionej wydarza sie co$ zupelnie nowego. Poprzez
wzajemne przenikanie osob w milosci powstaje zupelnie nowa
obiektywna jednos$¢ i wspélnota. Jest to owo tesknie oczekiwane
urzeczywistnienie jednosci, ktérego nie ma, dopdki nasza mito§é
nie zostanie odwzajemniona. (...) Chociaz dar kochania sam w so-
bie jest czym$ wielkim, to jednak z jedno$ci z ukochang osobg (tzn.
ze wzajemnego przenikania si¢ dusz w miloéci) wylewa sie niewat-
pliwie zupelnie nowy rodzaj szczescia®.

Wzajemnos¢ wyraza sie w pragnieniu zjednoczenia z ukochang

osoba. Osoba kochajaca pragnie bliskosci, kontaktu, uczestnictwa
w zyciu ukochanego. Von Hildebrand ktadzie mocny nacisk na zjed-
noczenie z osobg kochang i pragnienie obdarzania jg dobrami. Te dwie
cechy nazywa intenito unionis i intentio benevolentiae.

Intenito unionis to tworzenie unii. Nie jest to zwykla unia, a ra-

czej unia w mitosci, unia, ktéra z Zadng inng réwnac si¢ nie moze.
Specyfika unii miedzy osobami kochajacymi sie, jest to, ze dotyka
ona jednosci indywidualnych oséb, nie mogacych zrzec si¢ swej
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E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Instytut Wydaw-
niczy PAX, Warszawa 1958, s. 269.
D. v. Hildebrand, Serce, s. 178.
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indywidualnosci. I to wlasnie powoduje, iz ta jedno$¢ jest bardzo
gleboka®. Unia nie wystapi jednak bez milosci wzajemnej (cho¢ nie
znaczy to, ze milo$¢ po obu stronach musi by¢ jednakowo duza co
do stopnia i kategorii). Prawdziwa unia oséb jest mozliwa — zda-
niem von Hildebranda - jedynie wtedy, kiedy milo$¢ zainteresowanej
osoby zostanie odwzajemniona. Woéwczas dopiero dojdzie do zjed-
noczenia, do utworzenia tak specyficznej unii®. Osiagni¢ta wzajem-
no$¢ w mitosci jest powodem do szczescia. Szczesciem jest juz sama
mozliwos¢ kochania. Wzrasta ono gdy mocna jest wzajemno$¢, gdy
jest obopolna, gdy zachodzi unia 0s6b. Zadne inne ziemskie szcze-
$cie nie moze réwnac sie z tym, jakie zachodzi w zwiazku z osobg ko-
chang. ,W milosci widzi si¢ kochanego czlowieka, w szczedciu kieruje
mysli ku przyczynie swego uszcze$liwienia, w zachwycie koncentruje
sie na wartosci przedmiotu, ktérym si¢ zachwyca’™. Szczescie w mi-
tosci nie jest ani motywem ani celem, jest dodatkowym podarkiem.
Jednym celem, jest co najwyzej jednosé¢ z druga osobg i obdarowy-
wanie jej”. Von Hildebrand odrzuca ataki, jakoby intentio unionis
w milosci bylo dazeniem do wlasnego szczescia i degradowaniem
drugiej osoby do roli $rodka do celu. Wedtug niego, wlasciwe dla in-
tentio unionis dazenie do zjednoczenia i samo unio personarum, nie
ma charakteru egoistycznego, jesli tylko pierwszorzedng tematyka
pozostanie warto$ci drugiej osoby, a szczgscie, co wynika z przezy-
cia owej unio, jest tylko pewnym dodatkiem®. Szczescie kochajacego
i kochanego to jedno, szlachetno$¢ mitosci nie wymaga, by wyrzeka¢

% Zob. T. Wojtarowicz, Istota i rodzaje mitosci w ujeciu Dietricha von Hilde-

branda, s. 124-125.

Zob. St. Zarzycki, Hildebranda filozoficzno-teologiczne podstawy duchowo-
sci serca, s. 327.

% D.v. Hildebrand, Serce, s. 73.

8 Zob. T. Wojtarowicz, Istota i rodzaje mitosci w ujeciu Dietricha von Hilde-
branda, s. 125.

St. Zarzycki, Hildebranda filozoficzno-teologiczne podstawy duchowosci
serca, s. 328-329.
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sie wlasnego szczescia, bedacego skutkiem unii. Jednakze pragnie-
nie szczescia jakie daje unia nie powinno degradowac osoby do roli
$rodka w jego osiagnieciu®.

Intenito benevolentiae jest obok intentio unionis, drugim istotnym
aspektem mitosci. Wedtug von Hildebranda

Intentio benevolentiae polega na pragnieniu uszczesliwiania dru-
giego; jest przede wszystkim zainteresowaniem jego szcze$ciem,
jego powodzeniem, jego zdrowiem. Jest to specyficzne uczestnicze-
nie w drugiej osobie, w jej szcze$ciu, jej losie — uczestniczenie wla-
$ciwe milosci. Intenito benevolentiae w szczegdlny sposdb wlasciwe
jest dla mito$ci oblubienczej i objawia sie w pragnieniu ciaglego ob-
sypywania osoby kochanej darami, ale i w pewnej mierze jest ono
istotng cechg kazdej mito$ci®.

Jest to zatem prawdziwe zainteresowanie kochajacej pomyslno-
$cig, szczg$ciem, a nawet zbawieniem drugiej osoby. Pojawi si¢ ono
wtedy, gdy osoba uwzglednia to, co jest obiektywnym dobrem dla uko-
chanego. Kochajacy pragnie obdarowa¢ kochang osobe tym, co dla
niej dobre i przyjemne. W tej kwestii von Hildebrand przeprowadza
swoisty podzial dobr dla osoby. W pierwszej grupie umieszcza swie-
to$¢ osoby, jej moralng doskonalos¢, inteligencje, wdzigk. Wszystko
to wprawdzie ma warto$¢ wsobna, ale jest dobrem dla osoby. W dru-
giej grupie sa dobra, ktére na podstawie swej wsobnej warto$ci moga
da¢ szczescie, zaliczy¢ tu mozna: wieczne zjednoczenie z Bogiem, jed-
nos$¢ os6b w milosci, znalezienie prawdy. W grupie trzeciej sa rze-
czy pozyteczne i niezbedne do zycia (pozywienie, dach nad glowa,
ubranie). A w czwartej rzeczy przyjemne, o ile nie zawieraja w sobie
nic niedozwolonego®. Mito$¢ przezywana w intentio benevolentiae,
pomimo swego pozornego odejscia od natury odpowiedzi na war-
tos¢ i glebszego zwrdcenia sie ku cztowiekowi, nie oznacza w istocie
dla osoby porzucenia postawy odpowiadajgcej na warto$¢. Von Hil-
debrand ttumaczy to pozorne rozczepienie dwdch aspektow mitosci

% Zob. T. Wojtarowicz, Istota i rodzaje mitosci w ujeciu Dietricha von Hilde-

branda, s. 126.
Tamze.
67 Tamze, s. 127-128.
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specyficznym oddzialywaniem tej najglebszej i najbardziej central-
nej odpowiedzi afektywnej, ktora sama w sobie zawiera szczegdlna
moralng warto$¢®. Wykazuje tu, iz czlowiek moze wyjs¢ z punktu za-
troskania si¢ o wtasne dobro i troszczy¢ si¢ o dobro osoby ukochane;j.
Wszelakie zto, czy dobro, ktdre spotyka ukochanego przyjmuje sie ja-
koby spotkato kochajacego. Afektywne uczestnictwo w doswiadcze-
niu drugiej osoby, w jej szczedciu i nieszczesciu, wspodtprzezywanie
z nig jej sytuacji nie pomniejsza charakteru mitosci, lecz przyczy-
nia si¢ do przyznania tej szczegdlnej odpowiedzi wyzszej wartosci
moralnej. Szczescie i doskonato$¢ w takim rozumieniu sg skutkami,
a nie celem mifosci®. W milosci jest wigc zawarta chec¢ zjednoczenia
z osoba, jej szczgécia. Ujawnia si¢ to, przez obsypywanie ukochang
osobe dobrami i uszczesliwiajacego wnikniecia swa dobrocig do du-
szy osoby ukochane;j.

Wyrdznienie intentio unionis i intentio benevolentiae spetnia
w koncepcji von Hildebrand jeszcze jedng role. Oprocz bowiem faktu,
iz stanowig one pewne stale charakterystyki milosci, rézne ich stop-
nie i intensywno$¢ wystepowania dziela milo$¢ na rézne jej rodzaje
(stosujac terminologie von Hildebranda rzec mozna, ze dzielg mi-
to$¢ na kategorie). W zaleznosci zatem od sity intentio unionis i inten-
tio benevolentiae von Hildebrand wyrdznia: mito§¢ do dzieci, mito$¢
dzieci do rodzicéw, mito$¢ miedzy rodzenstwem, ,,mito$¢ po prostu”
do czlowieka uznanego za godnego mitosci, przyjazn, ponadto mitos¢
oblubiencza, ,,$wigta mitos¢”, mitos¢ blizniego oraz milos¢ na pod-
stawie wspdlnych przekonan.

Charakterystycznym rysem, na przyktfad, przyjazni jest mozliwos¢
ciaglego jej poglebiania, oraz mozliwo$¢ wzrostu intensywnosci mi-
tosci, bez przeksztalcania si¢ jej w inny rodzaj. Dla tej kategorii mi-
tosci charakterystyczny jest spokoj, zaufanie, zrozumienie, wspolne
otwarcie si¢ na warto$ci tej samej sfery. Stosunek przestrzenny przy-
jaciol wyglada tak, iz stoja oni w pétkolu: rami¢ przy ramieniu, ale

8 St. Zarzycki, Hildebranda filozoficzno-teologiczne podstawy duchowosci

serca, s. 324-325.
Zob. T. Wojtarowicz, Istota i rodzaje mitosci w ujeciu Dietricha von Hilde-
branda, s. 129.
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patrzac na siebie wzajemnie. Intentio unionis i intentio benevolentiae
wystepuja w rownym stopniu.

Ich brak za$ zauwazy¢ mozna w tzw. mitosci po prostu do czlo-
wieka uznanego za godnego mitosci. Tu mito$¢ motywowana jest
charakterem osoby. Brak w niej jednak, elementu daru i wzajemno-
$ci. Biegnie ona z gory do dotu, nie wymaga zakotwiczenia w jaki$
obiektywnych warto$ciach.

Milo$¢ natomiast przez wspolne przekonania, nazwana zostala
miloscig na bazie wspdlnych podstaw. Przekonania, te jednak wazne
muszg by¢ pod wzgledem tresci (moralne, religijne), a u osoby ko-
chanej muszg by¢ na pierwszym miejscu co do waznosci. Charak-
terystyczne tez jest tu takze, iz intentio unionis wyprzedza intentio
benevolentiae, osoby spotykaja si¢ w obiektywnej sferze wartosci.
Obrazowo stojg obok siebie. Brak jednak tu wzajemnego otwarcia
i zwrécenia uwagi na indywidualno$¢ oséb.

I$cie specyficzng relacja, jest relacja rodzicielska. Von Hildebrand
ujmuje jg, jako stanie za drugim, rodzice stojg za dzie¢mi, ochraniajac
je, obejmujac z gory. Wazna w miltosci wzajemnos¢ jest tu inna, niz
miedzy przyjaciotmi, czy w malzenstwie. Zwraca on uwage, ze mitos¢
ta moze by¢ nieodwzajemniona, co jednak jej nie niszczy. Mitos¢ ro-
dzicéw do dzieci ma dzieciom pomdc usamodzielni¢ sie, otrzymac
majg one dar dojrzatego czlowieczenstwa.

Podziat na kategorie milosci zostat przez von Hildebranda uzu-
pelniony podzialem milosci ze wzgledu na stopnie: czyli ze wzgledu
na intensywno$¢ milosci oraz miejsce jakie zajmuje, w zyciu czto-
wieka. Jak zauwazy¢ mozna intensywno$¢ $cisle zwigzana jest z ka-
tegorig milodci, im bardziej mito$¢ zaawansowana, dojrzala, tym
bardziej intensywna, a co si¢ z tym automatycznie wiaze, zajmuje bar-
dziej donioste miejsce w zyciu czltowieka. Niektdre kategorie moga
mie¢ jednak rozny stopien intensywnosci. Von Hildebrand zalicza
do takich mito$¢ macierzynska, czy mitos¢ blizniego, a niektore juz
z racji doniostej kategorii zaktadajg wysoki stopien intensywnosci np.
milo$¢ oblubiencza, czy Swieta milos¢.

Znamienna jest rowniez zmiana charakteru niektérych kategorii,
w zaleznoéci od intensywnodci, jednak w takim wypadku taka zmiana
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pociaga za sobg rowniez zmiang jako$ciowa. Do grupy milosci, ktére
podatne s3 na takie zmiany zaliczy¢ mozna, milo$¢ po prostu, migdzy
rodzenstwem, czy taka na gruncie tych samych przekonan™.

Za swoisty paradygmat przy charakterystyce mitosci von Hilde-

brand wskazuje mito$¢ oblubiencza.

Udzial w pieknie, szlachetnosci, w dobroci drugiego czlowieka
zyskuje catkiem nowy charakter, gdy rozpoczyna si¢ wzajemne ob-
darzanie si¢ mito$cig. Ta niepowtarzalna jedno$¢ dwdch osoéb, ktora
moze sprawi¢ mitos¢ i tylko milos¢, i ktora kazdej z tych osob po-
zwala nazwa¢ druga - ‘swojg, w oczywisty sposdb przewyzsza ro-
dzaj kontaktu dany w poznawczym ujeciu warto$ci, we wzruszeniu
i odpowiedzi na warto$¢”.

I dalej dodaje ,,Charakterystyczne dla miloéci dawanie samego

. . . . . . <
siebie, zupelnie nowe, najglebsze zainteresowanie, wewnetrzne ‘wy-

79

rywanie si¢’ ku ukochanej osobie™”.

Juz samo zrozumienie piekna czyjejs osobowosci jest czyms$
nieslychanie doniostym. Poznanie wszystkich skarbéw ukrytych
w czyjej$ indywidualnosci jest juz glebokim i doniostym zetknie-
ciem sie ze $wiatem wartosci. Nie potrzeba dodawa¢, ze w ramach
takiego poznawania, zrozumienia i zawartych w nich odpowiedzi
na warto$¢ istnieja nieprawdopodobne réznice stopnia, jesli cho-
dzi o glebie i wyrazisto$¢ pojmowania wartoéci. Z kolei wzruszenie
pieknem czyjej$ osobowosci, ktéra nas raduje, jest dla nas pociesze-
niem, okresla nastepny szczebel zjednoczenia z tymi warto$ciami.
I tutaj takze istnieje szeroka skala gltebi, czystosci i — chcialoby sie
rzec — obiektywnosci wzruszenia”.

Tylko i wylacznie w milo$ci oblubieniczej, jak podaje von Hilde-

brand, dokonuje si¢ wzajemne odsloniecie sfery intymnosci. Kocha-
jacy stoja naprzeciw siebie, a tym co ich faczy jest prawdziwa, wielka
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Zob. T. Wojtarowicz, Dietricha von Hildebranda koncepcja mitosci oblu-
bieniczej, s. 72-73.

D. v. Hildebrand, Serce, s. 177.

Tamze.
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milo$¢. Jest ona ekskluzywna i zdecydowana’. Wymaga czulosci
i wiernos$ci. Von Hildebrand nie zaklada jaka ma by¢ jako$ciowa
glebia milosci oblubienczej, ta bowiem uzalezniona jest od oséb ko-
chajacych, od tego w jakiej sferze zakotwiczona jest ich mito$¢. Inten-
tio unionis, jako wzajemnos$¢ i szczescie, oraz intentio benevolentiae
— uszczesliwienie ukochanego, przenikajg sie tu wzajemnie. Zaden
z elementéw nie powinien dominowa¢, panuje tu rownowaga. Jest
ona afektywna odpowiedzig na warto$¢ osoby. Wojtyla analizujac
milo$¢ oblubienczg zwraca uwage, wbrew przekonaniom von Hil-
debranda, na jeszcze inny aspekt mitosci

(...) jest czyms$ innym jeszcze niz wszystkie dotad przeanalizowa-
ne aspekty czy formy mitosci. Polega ona na oddaniu swojej wlasnej
osoby. Istotg mifosci oblubiericzej jest oddanie siebie, swojego ‘ja.
Stanowi to co$ innego i zarazem co$ wigcej niz upodobanie, poza-
danie a nawet niz zyczliwo$¢™.

Mito$¢ oblubiencza, jako mito$¢ par excellence, jest zdecydowa-
nie czyms$ innym, lepszym, doskonalszym, powazniejszym niz przy-
toczone wcze$niej kategorie mitosci. Co innego jest przeciez ,,chcie¢
czyjego$ dobra” niz ,,darowac samego siebie”. Mimo, iz przyjazn jest
najblizsza pelnej milosci, jednak i jej brakuje tak gtebokiego zaan-
gazowania samej osoby. Brak tu sily wzajemnego oddania. Zadna
z relacji (kategorii) milosci w tak duzym i gtebokim stopniu tego do-
niostego elementu nie posiada jak wlasnie mitos¢ oblubiencza. ,,Od
strony czlowieka mito$¢ oblubiencza okresla szczegdlny wymiar tej
relacji, w ktorej dwie osoby: mianowicie matzonkowie ‘wzajemnie si¢
sobie oddaja i przyjmujg”’®. Osoba daje siebie, ale tez zyskuje druga
osobe. Z dwoch ,ja” powstaje ,,my”. Ro$nie wtedy wieksza odpowie-
dzialno$¢ za osobe, jest ona refleksem sumienia i transcendencji, ktéra

™ Zob. T. Wojtarowicz, Istota i rodzaje mifosci w ujeciu Dietricha von Hilde-

branda, s. 133.

7 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 88.

6 Tenze, O znaczeniu mitosci oblubiericzej, ,Roczniki Filozoficzne” 22 (1974),
z.2,s.163.
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warunkuje wlasciwy, autentycznie osobowy wymiar mitosci””. Naste-
puje, zatem polaczenie i doskonalenie si¢. Przychodzi ono bowiem
z mito$cig i poprzez miloé¢. Von Hildebrand zarzuca takiemu stano-
wisku, iz celem jest doskonalenie, a nie sama mitos¢, dlatego on szczg-
$cie i ubogacenie osoby uczynil skutkiem milosci, a nie jej celem?.

Jak podaje Teresa Wojtarowicz, w mifosci zasadniczym elemen-
tem jest dazenie do zjednoczenia z drugg osoba. Owo zjednoczenie
jednak nastagpi¢ moze wtedy, gdy milo$¢ jest odwzajemniona a osoba
ukochana ukaze si¢ jako niezmiernie cenna i pigkna”. Z réznych
wzgledow osoba moze wzbudzi¢ zainteresowanie u drugiej, ponie-
waz na rézne wartosci osoba moze zwréci¢ u drugiej uwage. Punktem
wyj$cia dla mitosci jednak beda te, ktére dana osoba — przedmiot mi-
tosci — nosi w sobie, tj. moralne, intelektualne, estetyczne®. Jednym
z elementow zwracajacych uwage jest niewatpliwie osobowo$¢ osoby
ukochanej, bowiem to ona sprawia, ze dzieki obecnosci w osobie ta-
kiej a nie innej sfery wartosci, staje sie ona dla drugiego pociagajaca.
Wiasnie ta sfera wartosci wptywa na glebie i jako$¢ milosci. Widag,
to zresztg juz bylo przy podziale na kategorie, im lepsza bardziej szla-
chetna mito$¢, tym motywowana bardziej wzniosta, cenniejsza warto-
$cig®'. Milo$¢ ma ,,ptawi¢” sie w najwyzszej sferze wartosci, jaki dana
osoba, moze zrealizowa¢, wowczas, jak podaje Teresa Wojtarowicz
jako$¢ materialna mitosci odpowiada formalnej intencji milosci do
osoby. Jest to o tyle wazne, iz w niektdrych kategoriach milosci, na-
prawde wazne jest, by osoby spotkaly sie w tej samej, okreslonej sfe-
rze wartosci (tu $wieta mito$¢, czy milos¢ blizniego).

77 Zob. Tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976),
z.2,8.28-29.

Zob. T. Wojtarowicz, Istota i rodzaje mitosci w ujeciu Dietricha von Hilde-
branda, s. 128.

7 Zob. Tamze, s. 135.

80 Zob. J. Gorczyca, Transcendencja w mitosci. W kregu mysli Dietricha von
Hildebranda, ,Collectanea Theologica” 58 (1988), z. 4, s. 41.

Zob. T. Wojtarowicz, Istota i rodzaje mitosci w ujeciu Dietricha von Hilde-
branda, s. 136.
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Pragnienie zjednoczenia z drugim cztowiekiem, jest najpotez-
niejszym dazeniem ludzi, jest ono najbardziej podstawowa namiet-
nosciy, jest sila cementujaca caly ludzki klan, rodzine, spoteczen-
stwo. Kleska na tym polu oznacza obled lub zagtade samego siebie
lub zagtade innych. Bez prawdziwej mitosci ludzkos¢ nie moglaby
istnie¢ ani jednego dnia®.

Mito$¢ jest sitg napedowa, dynamizmem jakim moze dysponowac
czlowiek. W mieszaniu skladnikéw milosci wazna jest jednak réw-
nowaga, aby nie bylo czego$ za duzo, a czego$ za malo, aby nie da¢
niewlasciwemu elementowi miejsca czotowego, tak bowiem tworza
sie znieksztalcenia milosci, deformacje, ktére wypaczajg samg mi-
tos¢ i czlowieka.

Problem zlej interpretacji, wypaczonego stosunku do wartosci
Karol Wojtyla nazywa resentymentem. ,,Jest to brak obiektywizmu
w ocenie i warto$ciowaniu, a Zrédla jego leza w stabosci woli”®. Po-
siada on znamienne cechy jaka jest lenistwo. Z braku ,,sity woli” siega
sie po nizsza warto$¢, bowiem wyzsza, domaga sie wigkszego wysitku.

Resentyment fatszuje obraz dobra i deprecjonuje to, co powinno
zaslugiwa¢ na uznanie, aby czlowiek nie musial z trudem podcia-
gac siebie do prawdziwego dobra, ale mégt ‘bezpiecznie’ uznawaé
za dobro to, tylko co jemu odpowiada, co dla niego jest wygodne®.

Waznym jest tutaj problem dezintegracji milosci - utozsamia-
nia, na przyktad, mitosci z miloscig seksualna, spychajac tym samym
na boczne tory, inne, tak samo wazne jak poped seksualny, aspekty.
Prowadzi¢ to moze do traktowania osoby, jako przedmiotu uzycia,
a nie jak podmiotu. ,,Osoba nie moze by¢ dla innej osoby tylko §rod-
kiem do celu, jaki stanowi owa przyjemnos¢ czy wrecz rozkosz sek-
sualna. Przekonanie, Ze cztowiek jest osoba, prowadzi do przyjecia
postulatu, aby uzycie podporzadkowa¢ mitosci”™®. Gdy osoba jest

A. Machnik, Wolnos¢, mitos¢, sprawnosé, Wydawnictwo Alkor, Gliwice
1996, s. 53.

8 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 129.

8 Tamze, s. 129-130.

8 Tamze, s. 36.
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srodkiem uzycia, nie tylko milo$¢ staje sie wynaturzeniem, staje sie
chimera

czlowiek, ktory jedynie pozada, wbrew temu, co si¢ zazwyczaj
moéwi, bynajmniej nie pragnie ‘kobiety’ To ‘eros’ pragnie ukochanej,
oraz przebywa a nig. Natomiast seks szuka czego$ nijakiego, rzeczo-
wego, przedmiotowego, nie drugiej osoby, ‘ty’ lecz ‘samej rzeczy’
(...) W spoleczenstwie, ktore seksualizm czyni zalozeniem mitosci,
a nie mito$¢ — warunkiem cielesnego zjednoczenia, aspekt piciowy
w sposob paradoksalny ‘raczej dzieli’ mezczyzne i kobiete, ‘niz jed-
noczy i sprawia, ze wlasnie tam sg samotni, gdzie, jak mniemaja,

odnajdujg si¢ najpewniej’®.

Thomas Moore ostrzega:

musimy jednak zachowa¢ ostroznos¢ i unikaé natychmiastowego
zaspakajania pragnien. Niektorzy zalecaja ‘wolng mito$¢, tak jak-
by najlepszym sposobem radzenia sobie z obsesjg bylo uleganie jej.
Prowadzi to, do kompensacji, ktdra nie rozwigzuje problemu, ale
jedynie umieszcza nas na drugim jego krancu®.

Von Hildebrand ujmuje taka postawe, jako iluzje. Charaktery-
styczng cechg iluzji, polegajacej na braku wrazliwo$ci moralnej w od-
niesieniu do niektérych wartosci jest nagta zmiana, nagle zadlepienie:
zanim cos sie przydarzyto, wartos$¢ byta wlasciwie uyjmowana i dopiero
w pewnej sytuacji czlowiek ulega zaslepieniu przez zmysty lub przez
interes wtasny. Kiedy wygasa nami¢tnos¢, wygasa réwniez iluzja -
wraca widzenie i odczuwanie warto$ci®. Owg iluzje mozna takze ttu-
maczy¢ §lepotg na wartoéé. W Kategoriach Waznosci pisze: ,,Slepota
na wartos¢ faktycznie odgrywa znaczna role jako przyczyna zta mo-
ralnego i czgsto jest rzeczywistym powodem preferowania nizszego

8 J. Pieper, O mitosci, s. 137.

8 T. Moore, Bratnie dusze. Tajemnica dobrych zwigzkéw, ttum. D. Golec, Ja-
cek Santorski & CO Agencja Wydawnicza, Warszawa, 1995, s. 173.

8 Zob. P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej (Max Scheler -
Dietrich von Hildebrand), Wydawnictwo Naukowe Instytutu filozofii Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan 1995, s. 157.
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dobra nad wyzsze™. To czlowiek wedtug von Hildebranda ponosi
wing i odpowiedzialnos¢ za iluzje jakim popadl. Iluzje moga by¢
rézne, Autor wskazuje ich trzy gtéwne rodzaje: totalny brak wrazliwo-
$ci aksjologicznej, brak wrazliwosci aksjologicznej wobec niektérych
rodzajoéw warto$ci oraz brak wrazliwosci aksjologicznej w odniesie-
niu do niektorych nosicieli wartosci. Zbyt wielka pozadliwos¢ von
Hildebrand widzi w pierwszej grupie: jest to catkowita obojetno$¢
na sfer¢ moralna®, wyniesienie pozadliwosci na piedestal stanowi
degradacje, zniewolenie osoby. Nieumiarkowanie w pozadliwosci to
ogromne zlo, poniewaz posiada ona bardzo duzg sit¢ psychicznego
zaangazowania i co wazniejsze bardzo wciaga w to przezywanie du-
sze’'. Przezycia tej wlasnie sfery zajmuja centralne miejsce wérod
przezy¢ i pretenduja do odgrywania szczegdlnej roli w zyciu osoby.

Von Hildebrand zwraca uwage na jeszcze inne znieksztalcenia,
patologie milosci: egoizm dla drugiego, oraz traktowanie kochanego,
jako przediuzenie wlasnego ,ja’*?. Pierwsza z nich, czyli egoizm dla
drugiego, nie jest bynajmniej mitoscig egoistyczng, ile egoizmem,
ktory z niej plynie. Jest to postawa zamykajaca drugiego we wlasnym
$wiecie, z obawy przed kimkolwiek. Potencjalna trzecia osoba, jawi sie
bowiem jako zagrozenie i dla kochanego i dla kochajacego po czgsci.
Druga patologia, to traktowanie kochanego, jako przedluzenie wia-
snego ,ja. W tej sytuacji egoizm w milosci, nie bedzie rézny od ego-
izmu ,,dla siebie samego’, z réznicg szerszego zakresu®.

Milos¢ jest z pewnoscia glosem serca we wlasciwym sensie i pra-
gnienie aby by¢ kochanym, takze odstania serce. Ogélne niebezpie-
czenstwo egocentryzmu moze si¢ wyrazac zarowno w zdegradowa-
nej, sentymentalnej formie mitoéci, jak i w nieuporzagdkowanym
pragnieniu bycia kochanym®.

89

D. v. Hildebrand, Kategorie waznosci [w:] W. Galewicz (wyb.), Z fenome-
nologii wartosci, PAT Krakow 1988, s. 144.

% Zob.]. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, s. 310-312.

%t Zob. T. Wojtarowicz, Dietricha von Hildebranda koncepcja mitosci oblu-
biericzej, s. 82.

Zob. ]. Gorczyca. Transcendencja w mitosci, s. 44.

% Zob. Tamze.

" D.v. Hildebrand, Serce, s. 91.

92



Mitosé w optyce Dietricha von Hildebranda 95

Von Hildebrand zwraca réwniez uwage na problem mito$ci nieod-
wzajemnionej, milosci jednostronnej, jako réwniez pewnej deformacji
milosci. Podkredla, ze jest to mito§¢ bez pelni jaka daje wzajem-
nos¢. Jest to, o tyle mito$¢ nieprawdziwa, gdyz prawdziwa jest czyms$
obustronnym, czyms ,,pomiedzy”. Nieodwzajemnienie jest swego
rodzaju przeciwienstwem pozadania. Bowiem niesie ono z sobg, nie
przyjemnos¢, a cierpienie i smutek. Mito$¢ ta, jak podaje Wojtyta:

posiada (...) swdj wyrazny i autentyczny profil psychologiczny, ale
nie posiada tej obiektywnej pelni, jaka daje jej wzajemnosc¢. (...)
Mito$é¢ taka utrzymuje sie nieraz nawet bardzo dlugo w swym pod-
miocie, w osobie, ktdra ja przezywa, ale dzieje si¢ to mocg jakby we-
wnetrznego uporu, co jednak raczej znieksztatca mito$¢ i odbiera
jej wlasciwy charakter®.

Mito$¢ nieodwzajemniona skazana jest na wegetacje i na stop-
niowe konanie, co dla prawdziwej mitosci, jako ciaglego rozwoju,
jest zaprzeczeniem. Wbrew temu, co pisal Freud, u ktérego mitos¢
do drugiego czlowieka miala prowadzi¢ do zubozenia mitosci wia-
snej, poniewaz calta skierowana zostala ku obiektowi zewnetrznemu®,
w ujeciu von Hildebranda milo$¢ si¢ tyczy dwu oséb, jest prawdziwa
i doskonalaca. Poniewaz zdolnos¢ kochania - jak pisze Andrzej Mach-
nik - jest we wspolczesnym spoteczenstwie zjawiskiem wcigz nie na-
zbyt czgstym, powszechnie uwaza sig, ze milos¢ z biegiem czasu musi
sie wypali¢ i przemina¢. Takie przekonanie jest najlepszym wyrazem
plytkiego, materialistycznego cynizmu, ktéry w ostatecznym rozra-
chunku uniemozliwia osiagnigcie szczescia”. Milo$¢, wiec, musi by¢
darem co zaznacza von Hildebrand, bowiem tylko przez dar, mitos§¢
staje sie czym$ wyjatkowym od osoby dla osoby, z pelnym zaznacze-
niem roli dawcy i biorcy.

Z odpowiednig mifoscia, jak pisal nieznany autor, ta jedna jedyna
jest jak z Kometg Halleya. Kometa pojawia si¢ w poblizu Ziemi mniej
wiecej co siedemdziesiat pie¢ lat. Zeby jg zobaczy¢, trzeba mieé nie

% K. Wojtyla, Mitos¢, i odpowiedzialnos¢, s. 79.

% E. Fromm, Mitos¢, ptec i matriarchat, ttum. B. Radomska i G. Sowinski,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1997, s. 179.

7 Zob. A. Machnik, Wolnos¢, mitos¢ i sprawnosé, s. 86-87.
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tylko wielki teleskop, ale jeszcze trzeba w odpowiedniej chwili znalez¢
sie w odpowiednim miejscu. I tak wasnie jest, z oryginalng dwudzie-
stoczterokaratowq milo$cia. Latwo jest znalez¢ skladniki mifosci, ale
wszystko zalezy od tego jak si¢ je miesza. Potrzeba ogromnej pracy.
Po pierwsze, trzeba umie¢ rozumie¢ i akceptowac osobe jako osobe.
Potem trzeba by¢ najlepszym przyjacielem. Zawsze. Trzeba pracowac
nad pokonywaniem tego, czego nie lubi druga strona. Trzeba wiel-
kiego serca, wielkich checi i woli, mimo, ze tak fatwo jest po prostu
by¢ malym cztowiekiem, w tak wielu sytuacjach. Czasami iskra za-
palajaca mitos¢ jest z ludzmi od poczatku. Ale wielu ludzi te iskre
mylnie bierze za ptomien, ktdry - jak uwazaja — bedzie trwal wiecz-
nie. To dlatego tak wiele ognia i zaru serc ludzkich po prostu si¢ wy-
pala i w konicu gasnie. Nad prawdziwa mitoscia, trzeba pracowac
bardzo ci¢zko.



Dobro wspdlne
w ujeciu Michaela Novaka'

Etymologicznie pojecie ,,dobra wspdlnego” faczy sie z tacinskim
bonum commune, cho¢ termin ten ma niewatpliwie dlugi rodowdd
siegajacy starozytnej Grecji czy Rzymu. Wspolczednie szeroko roz-
patrywane jest w katolickiej nauce spotecznej cho¢ réwniez duza po-
pularnos¢ zyskato w mediach; wielokrotnie przeciez postuguja sie
nim politycy, ekonomisci, publicysci czy filozofowie. Co jest bardzo
znaczace, we wszystkich tych dziedzinach przybiera ono rézne za-
barwienie, przywoluje si¢ je w ré6znym charakterze. Niejednokrotnie
mozna spotkac si¢ z opinig, Ze nalezaloby wrecz zrezygnowac z poje-
cia ,dobra wspdlnego’, poniewaz wielu wypowiadajacych sie, partii
politycznych, grup intereséw, naduzywaja go, bardzo czesto, do ce-
léw propagandowych.

Skoro wiec ,,dobro wspdlne” budzi tak wiele zastrzezen, dobrze by-
toby zastanowic si¢ nad semantyka tego pojecia, chociazby ze wzgledu
na fakt, ze jest ono uznawane (na przykltad przez chrzescijanska na-
uke spoteczng) jako centralne zagadnienie we wlagciwym funkcjono-
waniu panstwa i stanowienia prawa. Zycie w spoleczenstwie zaklada
wspoldziatanie z innymi ludZzmi. Przeciez w kazdym z nas odciska si¢
jaka$ cze$¢ spoleczenstwa, w ktorym przyszto nam zy¢. To w $rodo-
wisku spofecznym czlowiek dojrzewa do podejmowania aktéw wol-
nych i rozumnych. Od tego zatem jaka koncepcje bonum commune

' Dzigkuje¢ pani mgr Agnieszce Bernat za pomoc w opracowaniu tego roz-

dziatu.
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przyjmiemy w spoleczenstwie zalezy nie tylko funkcjonowanie grupy
ale przede wszystkim jednostki.

Mieczystaw Albert Krapiec zwraca uwage na alternatywnos¢ stéw
,wspolnos¢” i ,,dobro” w zagadnieniu ,,dobra wspdlnego’, w zestawie-
niu tym akcenty mogg padac na poszczegdlne jego cztony a przez to
deformowac calo$¢. W zaleznosci przeciez, ktdry z czlonéw uznamy
za ten ,wazniejszy” definicja calosci moze wyglada¢ bardzo rdznie.

Michael Novak w swoich rozwazaniach dotyczacych pojecia do-
bra wspdlnego, wyrdznia dwa aspekty znaczenia stowa ,wspdlny”.
Po pierwsze wskazuje mozliwo$¢ ,,dzielenia si¢ z innymi’, pojecie to
jednak moze tez sugerowac odniesienie do ,,tego, co calosciowe” za-
miast ,tego, co szczegdtowe™. W przypadku, gdy wyeksponuje sie
»dobro calo$ci” mamy na mysli udzial czesci w owej calosci. W je-
zyku angielskim ,,dobro wspdlne” okreslane jest jako common good,
i takiego tez sformulowania uzywa Novak (cho¢ w literaturze doty-
czacej tego zagadnienia mozna znalez¢ takze okreslenia commonweal
i commonwealth)’. W okresie nowozytnym pojecie ,dobra wspdlnego”
byto modyfikowane, zamiennie stosowane z okresleniami typu: ,,in-
teres publiczny’, ,,szczescie ogotu”, ,,dobro publiczne’, ,,cnota obywa-
telska” czy ,,stuzba publiczna”.

Réwniez termin ,,dobro” w pojeciu ,,dobra wspélnego” nie ma
jednoznacznego ujecia. Najogdlniej, intuicyjnie mozna przyjac,
ze ,,dobro” ukazuje si¢ jako jaki$ byt, ktory jest przedmiotem ludz-
kich pozadan i celem dzialania; moze ono jawic si¢ takze jako dobro
ludzkiego postepowania, ktore jest bytem angazujacym wole i sity po-
zadawcze czlowieka. Juz z tak krotkiej prezentacji wynika, ze skoro
z ustaleniem definicji ,terminéw skltadowych” jest problem, to kom-
pozycja ,dobra wspolnego” obejmuje ogromny wachlarz znaczeniowy,
o czym $wiadczy¢ moze jego pobiezna historyczna analiza.

> Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1998, s. 233.

> W jezyku angielskim ,,common” oznacza - zwykle, pospolite, czesto
wystepujace. Novak uwaza, ze takie okreslenia maja istotne znacznie,
poniewaz: ,jest rzecza normalng i ,,zwyklq’, ze dzialania nalezy ocenia¢
z uwzglednieniem ich wplywu na wspdlnote, w ktdrej si¢ dokonuja (...)”
Tamze.
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Idea ,,dobra wspdlnego” pojawila si¢ juz u Platona, ktéry méwiac
o ,wspolnym pozytku” odnosil si¢ do stworzenia takiego porzadku
w panstwie, ktory zapewnilby jego obywatelom szczescie (pomysl-
no$¢ spoteczng). W okresie sredniowiecza Augustyn podjat kwestie
»dobra wspdlnego”, ktérag wyrazit w formule ,,pokoju i uporzadkowa-
nia zgody”. Augustyn podkreslal, ze pafistwo ma stwarzac¢ zewnetrzne
warunki pokoju i bezpieczenstwa a dziatalno$¢ panistwa nie powinna
skupiac si¢ na przemianie czlowieka ze ztego w dobrego (bo taka prze-
miana moze nastgpi¢ jedynie w wyniku taski Boga). Racjg panstwa
jest to, ze ma zapobiegac grzechom wigkszosci ludzi.

Problematyka bonum commune zajal si¢ réwniez Izydor z Sewilli,
ktéry zobowigzat panstwo, do realizowania zadan, ktére stuza pozyt-
kowi obywateli.

Z duzym rozmachem ,,dobrem wspdlnym” zajat si¢ Tomasz
z Akwinu, ktory wylozyt swa koncepcje bonum commune przy oka-
zji analizy calego wszech$wiata. Antoine P. Verpaalen dostrzegt u To-
masza trzy wymiary ,,dobra wspolnego”: pierwszy to Bog jako dobro
zewnetrzno-transcendentalne; drugie porzadek $wiata jako dobro
wewnetrzne; trzecie dobro ludzkiej spotecznosci.” Tomasz wskazuje
réwniez, iz ,dobro wspdlne” ujmowa¢ mozna ontologicznie (rozgra-
niczy¢ tu nalezy dobro transcendentalne - jakim jest Bog, oraz im-
manentne - fad kosmiczny) i antropologicznie (moze ono oznacza¢
dobro ludzkosci, badz konkretnej spotecznosci). Akwinata pisat:

Dziatania zawsze s jednostkowe, konkretne; ale takie wlasnie
dzialanie mozna odnie$¢ do dobra wspélnego. Jest ono wspolne,
ale nie w ten sposdb, jak wspolny jest gatunek lub rodzaj, lecz jak
wspolna jest przyczyna celowa. I dlatego ‘dobrem wspolnym’ mozna
nazwa¢ wspdlny cel®.

Por. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i praw-

nych, Wyd. 11, Poznan 1994, s. 50.

> Por. S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1994, s. 232.

¢ M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin

1991, s. 287.
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Rozpatruje on ,,dobro wspoélne” w dwdch aspektach, tzn. ze-
wnetrznym i immanentnym. Dobro wspdlne zewnetrzne stanowi
cel danej zbiorowosci, jest on niejako nalozony z zewnatrz; za$ ,,dobro
wspolne” immanentne stanowi cel wewnetrzny. W pierwszym ujeciu
bonum commune jest odniesione do zbiorowosci, a w drugim doty-
czy zobowigzania moralnego’. Wedlug sw. Tomasza ,,dobro wspdlne”
powinno odpowiadacd i zaspokaja¢ potrzeby natury ludzkiej, ktére
zawierajg si¢ w prawach do zachowania istnienia, przekazania zycia,
zycia w spolecznosci itp., cho¢ aby moc je zrealizowac potrzebne sg
odpowiednie $rodki materialne i duchowe.

W nowozytnosci kartezjanski racjonalizm i subiektywizm spo-
wodowal odejscie od idealnych zalozen ,,dobra wspolnego”. Jeszcze
na przelomie XIX i XX wieku niewielu autoréw zajmowato si¢ zagad-
nieniem bonum commune. Luigi Taparelli dAzeglio na temat ,,dobra
wspdlnego” w popularnym na tamten czas dziele (Saggio teoretico di
diritto naturale appoggiato sul fatto) wypowiada si¢ w znikomej ilosci.
Podobnie sprawa ma si¢ u Theodorusa Meyera jezuickiego filozofa,
ktory pojecie bonum commune zaweza do pojecia bonum publikum
czyli dobra panstwa. Dopiero biskup Wilhelm Emmanuel von Kette-
ler odszed! od wyidealizowanego pojecia ,,dobra wspdlnego” méwiac
o spolecznej zasadzie pomocniczosci; przeciwstawiat sie unikaniu in-
terwencji pafistwa w sprawy dotyczace spraw prywatnych, np. zwia-
zanych z wychowywaniem dzieci®.

Ten zanik zainteresowania zagadnieniem ,,dobra wspolnego” byt
prawdopodobnie spowodowany wzrostem zainteresowania innymi
kwestiami filozoficzno-spotecznymi, zwigzanymi chociazby z ro-
dzacym si¢ socjalizmem i liberalizmem. Renesans mysli zwigzanej
z bonum commune nastapil dopiero w okresie miedzy I a II wojna
Swiatowg. Zainteresowanie to wyplynelo wraz z pojawiajacymi sie
kryzysami spofecznymi i ekonomicznymi. Dla wielu autoréw jak Ro-
bert Lindhard, Edelbert Kurz, Eberhard Welty inspiracja okazaty si¢

Por. ]. Majka, Koncepcja dobra wspdlnego w tomistycznej filozofii spotecz-
nej, ,Roczniki Filozoficzne” 17 (1969), z. 2, s. 38.

Por. B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie catosciowe na gruncie chrzescijan-
skiej nauki spotecznej, Wydawnictwo Fundacji ATK, Warszawa 1994, s. 50.
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przemyslenia $w. Tomasza’. Ogromnym wyzwaniem okazaly si¢ ba-
dania zmierzajace do okreslenia metafizycznej istoty ,,dobra wspol-
nego’, wérdd inicjatoréw znalezli si¢ m. in. Johannes Messner, Gustav
Gundlach, Oswald von Nell-Breuning (reprezentujacy nurt tzw. so-
lidaryzmu chrzedcijaniskiego), Arthur-Fridolin Utz (ktéry, utworzyt
wraz ze swoimi uczniami tzw. szkote fryburska).

»Dobro wspoélne” stalo sie przedmiotem wypowiedzi papieza Le-
ona XIII, ktéry w encyklice Rerum novarum z 1891 roku nazwat je,
zaraz po Bogu, najwyzszym prawem spofecznosci. Encyklika okazata
sie niezwykle rewolucyjna, wprowadzajaca interesujace rozwigzania
niektdérych kwestii spoleczno-ekonomicznych m.in. postulowano by
organizacje spoleczng oprzec na liberalnej koncepcji trojpodziatu
wladzy, czyli na: ustawodawcza, wykonawczg i sgdowniczg. Papiez
Pius XI w Quadragesimo anno z 1931 roku zauwazat potrzebe do-
ktadnego okreslenia ,,dobra wspolnego”; za$ Pius XII zwracal uwage
na niezbywalne uprawnienia nalezace do tresci bonum commune. Jan
XXIII nakazal zwrdci¢ uwage na immanentng wizje ,,dobra wspol-
nego’, ze szczegélnym spojrzeniem na kwestie spoleczno-gospodar-
cze'. W encyklice Mater et magistra (1961) i Pacem in terris (1963)
stwierdza, ze organizacje spoleczne powinny by¢ oparte na prawie
moralnym, oraz na dobru wspdlnym, ktéremu maja stuzy¢ wszyst-
kie spotecznosci''. Nawigzuje on do pojecia ,,dobra wspdlnego’, ro-
zumianego jako bonum humanum, ktore jest takze rozumiane jako
postulat solidarnosci i braterstwa ludzi'2. Papiez Pawet VI zagadnie-

J. Kondziela, Filozofia spoteczna. Zagadnienia wybrane, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1972, s. 8-9.

Michael Novak uwaza, ze Jan XXIII w encyklice Mater et magistra po-
twierdza niektore tezy liberalizmu, m.in. opowiada si¢ za tym, aby przy-
dzieli¢ jednostce jak najwieksze prawa pozwalajace jej na samodzielnos¢,
a zwlaszcza ustala relacje pomiedzy indywidualng wolnoscia i dzia-
falnoscia prywatng. Por. M. Novak, Liberalizm - sprzymierzeniec czy
wrog Kosciota. Nauczanie spoteczne Kosciota a instytucje liberalne, ttum.
W. Buchner, W drodze, Warszawa 1993, s. 173.

Por. Cz. Strzeszewski, Hierarchia dobr wspélnych a naturalna hierarchia
spotecznosci, ,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966), z. 2, s. 11.

Por. S. Kowalczyk, Czlowiek a spofeczeristwo, s. 234.
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nie ,,dobra wspdlnego” zwigzal z rozwojem integralnym osoby na tle
spolecznym.

»Dobro wspdlne” jest podstawowym zagadnieniem spolecznej
doktryny Kosciola, duzo miejsca poswiecono tej kwestii na Sobo-
rze Watykanskim II, wigzgc ja ze sprawami obejmujacymi prawa
czlowieka. W konstytucji o Kosciele w Swiecie wspétczesnym, stwier-
dzono, ze:

dobro wspdlne - czyli suma warunkéw zycia spolecznego, jakie
badz zrzeszeniom, badz poszczegdlnym czlonkom spoteczenstwa,
pozwalajg osiagna¢ coraz pelniej wlasng doskonato$¢ - staje sie dzis
coraz bardziej powszechne i pociaga za soba prawa i obowiazki, do-
tyczace calego rodzaju ludzkiego®.

Dobro wspolne nie jest absolutnym nakazem panstwowym, ktory
trzeba bezwzglednie wypetnia¢', ale jest nakazem moralnym. Zada-
niem wladzy jest jego odczytanie i wdrazanie dla dobra spotecznego.
Karol Wojtyta pojecie ,dobra wspolnego” rozszerza o wymiar mo-
ralny, zwraca uwage na fakt, Ze niemozliwe jest méwienie o dobru
wspolnym tam, gdzie naruszane sg prawa czlowieka. Z calg stanow-
czodcig podkresla, ze czlowiek jest bytem z natury spolecznym, ale
przy tym, co najwazniejsze jest ,jednostka natury rozumnej”". Dobra
wspolnego nie mozna okresli¢ bez wymiaru podmiotowego. Stanowi
ono takze zasad¢ prawidtowego uczestnictwa, zatem bazuje na takiej
postawie cztowieka, ktdéra sprawia, ze bedac czlonkiem wspodlnoty
dziala na jej rzecz a jednoczesnie realizuje cele bedace dobre dla jed-
nostki ludzkiej'®. Jan Pawel II w encyklice Redemptor hominis pisze:

B Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspolczesnym ,,Gaudium et spes”, n. 26.

" Por. J. Majka, Granice prymatu dobra wspdlnego, ,,Studia Theologica Var-
saviensia” 29 (1991) nr 1.

5 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, oraz inne studia antropologiczne, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1986, s. 293.

6 Por. R. Wilk OSPPE, Osobowy charakter relacji miedzyludzkich wedlug
Karola Wojtyly, Wyd. Zakonu Paulinéw Paulinianum, Czgstochowa-Jasna
Gora 1996, s. 104.
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Ko$ciot zawsze uczyl obowigzku dzialania dla dobra wspdlnego,
przez to starat si¢ wychowywa¢ dobrych obywateli w kazdym pan-
stwie. Koéciot takze uczyl, ze podstawowym obowiazkiem wladzy
jest troska o dobro wspdlne spoteczenstwa: stad wynikaja jej zasad-
nicze uprawnienia. Ale wtasnie w imig tych zalozen obiektywnego
porzadku etycznego, uprawnienia wiadzy nie moga by¢ rozumiane
inaczej, jak tylko na zasadzie poszanowania obiektywnych i niena-
ruszalnych praw czlowieka'.

Dobro wspolne w panstwie jest urzeczywistnione dopiero wow-
czas, gdy wszyscy obywatele zdajg sobie sprawe z przystugujacych im
praw. Bonum commune spolecznosci panstwowej, nakazuje troske
wzgledem ludzmi, ktérzy najbardziej jej potrzebuja; wymaga przede
wszystkim tego, aby przestrzega¢ dobra osoby, poniewaz ono warun-
kuje w pelni dobro wspdlnoty.

Platon okreslajac dobro definicjg ,,bonum est diffusivum sui” pod-
kreslil fakt, ze do jego istoty nalezy udzielanie si¢ na zewnatrz. W Pan-
stwie przedstawil koncepcje emanacyjng dobra, jako tg najlepsza
z mozliwych®. Wedle niej do zadan panstwa nalezalo stworzenie ta-
kiego porzadku politycznego, ktory przyczynilby sie do uformowa-
nia czlowieka w pelni doskonalego. Panstwo, w koncepcji Platona,
powstato dlatego, poniewaz nikt nie jest samowystarczalny, ,,autar-
kiczny”. Panstwo zrodzito si¢ z potrzeby ludzi, ale i jednoczesnie jemu
podlega. To panstwo dostrzegajac rézne predyspozycje ludzi nie tylko
winno umozliwi¢ im rozwdj umiejetnosci, ale réwniez zorganizowac
swa strukture tak, by stuzyta doskonaleniu ludzi.

Druga wielka koncepcj¢ dobra przedstawit Arystoteles, jej ideg
wyrazit w przetlumaczonej na facine formule: ,,Bonum est quod omnia
appetunt” —,Dobro jest tym, czego wszystko pozada” We wstepie do
Etyki Nikomachejskiej pisze: ,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a po-
dobnie tez wszelkie zar6wno dziatanie jak i postanowienie, zdaja si¢
zdaza¢ do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel

Jan Pawel I1, Redemptor hominis [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II,
T. 1, Wyd. $w. Stanistawa, Krakow 1996, s. 34.

Por. G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, thum. E. I. Zielinski, Redakcja
Wydawnictw KUL, T II, Lublin, s. 291-300.
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wszelkiego dazenia™. Kazda dziedzina ma swoje cele, podaje Ary-
stoteles, np. celem leczenia jest zdrowie. Poznanie celu jest istotne do
wlasciwego Zycia osoby ale i catego spoteczenstwa. Duze znaczenie
dla spoteczenstwa ma zatem polityka, ktora wedlug Arystotelesa jest
nauka moralng. Polityka jest tg dziedzing, ktora rozstrzyga, co nalezy
czyni¢ a co powinno sie zaniecha¢, cel jej obejmuje wszystkich oby-
wateli, wigc musi by¢ najwigkszym dobrem czlowieka. Arystoteles
omawiajagc nauke o panstwie, przedstawia cztowieka jako obywatela:

Jesli bowiem nawet to samo jest najwyzszym dobrem i dla jed-
nostki, i dla panstwa, to jednak dobro panstwa zdaje si¢ by¢ czyms
wiekszym i doskonalszym, zaréwno, gdy idzie o osiagniecie, jak tez
o zachowanie go; i dla jednostki, bowiem milg jest rzecza dopiecie
celu, ale pickniejszg i bardziej boska — dla narodu i panistwa®.

Dobro osoby i dobro panstwa maja t¢ sama nature, ale dobro pan-
stwa jest rzeczg doskonalszg i pickniejszg. Czlowiek bez spoleczenstwa
i innych ludzi nie jest w stanie zy¢. W dalszej czgsci rozwazan etycz-
nych dodaje, Ze panstwo ma pelni¢ role pomocnicza w stosunku do
zycia moralnego osoby?*'. Wspoélne jednostce i grupie spotecznej jest
dzialanie, ktérego celem jest osiagniecie dobra. Dobrem dla cztowieka
jest to, co okresla jego dzialanie, jest dla dziatania specyficzne - czyli
rozumnos¢ i postepowanie duszy wedtug rozpoznania rozumu. Ary-
stoteles mowi o trzech rodzajach dobr, wymienia dobra zewnetrzne,
te zwigzane z cialem oraz duchowe. Na panstwie lezy, wiec ograni-
czony obowigzek realizowania dwoch pierwszych typéw dobr, a ma
to czyni¢ ze wzgledu na dobro duchowe?. Stagiryta nie uwaza za sto-
sowne poswiecanie zycia na zdobywanie rzeczy materialnych, gdyz
one maja warto$¢ srodka, a nie celu. Prawdziwym szczg$ciem pan-
stwa i kazdego czlowieka jest zapodmiotowana w nas cnota®.

' Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Al, 1094 a 1-3, thum. D. Gromska,
PWN, T. 5, Warszawa 1996.

2 Tamze, Al, 1094 b 9-13.

2 Por. P. Rybicki, Arystoteles. Poczgtki i podstawy nauki o spoleczeristwie,
s. 50.

> Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 519-520.

# Tamze, s. 523.
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Stanowisko Platona i Arystotelesa potgczyt $w. Tomasz w swojej
formule: ,,Bonum est diffusivum sui per modum quo causa finalis dici-
tur movere” - czyli ,Dobro udziela sie, ale w ten sposob, w jaki cel po-
rusza**. ,Dobro wspdlne” musi by¢ pojete jako to dobro, ktére wiaze
sie z pozadaniem i dziataniem. Dobrem dla osoby jest zycie w spote-
czenstwie, poniewaz w nim czlowiek moze realizowa¢ osobowe cele,
w sferze duchowej i aktualizowa¢ swoje potencjalnosci.

W powojennej filozofii pojawily si¢ rézne koncepcje ,,dobra
wspolnego’, probujace wskazad elementy, bez ktorych nie mozna roz-
patrywac tego fenomenu. Jedna z nich byta propozycja przedstawicieli
tzw. solidaryzmu chrzescijaniskiego tworca ktorej byt Heinrich Pesch.
Ttumaczyt on zycie spoleczne w oparciu o osobe ludzka. Wskazywal,
iz osoba ze swojej natury jest ograniczona, jednak jest w niej tenden-
cja do tego, aby zblizy¢ swoje zycie do jakiegos ,,praobrazu’, czyli bytu
w pelni doskonalego. Ze wzgledu na naturalne ludzkie ograniczenia
czlowiek aby moégt zrealizowac swa wewnetrzng potencjalno$¢ musi
oprzec si¢ na solidnej pomocy innych oséb. Solidarysci uwazali, ze lu-
dzie ze wzgledu na swdj wlasny osobowy cel, tacza si¢ w naturalny
sposob w spoteczenstwa — poniewaz tylko w taki sposob mogg realizo-
wac swoje potencjalne doskonalosci. Zdaniem solidarystow chrzesci-
janskich, doskonalenie ludzkiej osoby w oparciu o pomoc wszystkich
ludzi, jest najwyzsza wartoscig spoteczng. W tym wzgledzie, mozna
mowic o podwojnym wymiarze dobra, z jednej strony realizuje sie ono
w osobie, z drugiej strony dobro to osiagane jest dzigki spotecznosci.
Do dobra wspdlnego dazg intencjonalnie osoby, ale takze jest ono ce-
lem spoteczenstwa, w ktérym cztowiek upatruje podstawy swojego
istnienia®®. Wedlug solidarystéw istnieje zasadnicza réznica miedzy
dobrem indywidualnym a dobrem wspélnym. Pod wzgledem warto-
$ci dobro wspdlne przewyzsza dobro indywidualne. Dobro wspdlne
nie jest tylko suma débr jednostkowych. Osoba jako byt ztozony
z elementu duchowego i materialnego, dazy do aktualizacji inten-
cjonalnych tresci. Aby mogto to by¢ mozliwe potrzebne jest zaplecze

2 M. A. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1996, s. 135.
»  Por. J. Kondziela, Filozofia spoteczna, s. 11.



106 »Nie warto zy¢ bezmyslnym zyciem”

instytucjonalne i struktury organizacyjne stuzace rozwojowi osoby
— caly zespol owych struktur organizacyjnych moze by¢ wiec trakto-
wany jako dobro wspdlne. Solidarysci widza zwigzek immanentnego
dobra wspdlnego z jego zewnetrzng postacig — zewnetrznym dobrem
wspolnym. Najwazniejsze, jak podkreslaja, jest dobro immanentne,
ktore jest ontyczng podstawg dobra wspdlnego. Immanentne dobro
okresla miare zewnetrznego dobra wspdlnego. Solidarysci uwazaja,
ze immanentne dobro wspoélne stanowi autonomiczng i obiektywna
wartos$¢ a zewnetrzne dobro wspdlne przedstawia warto$¢ organiza-
cyjna. Zewnetrzne dobro wspolne moze by¢ rozpatrywane w aspek-
cie statycznym, czyli tak, iz w strukturach spotecznych uwzgledniane
s3 wymogi immanentnego dobra wspdlnego, za§ dynamiczny aspekt
bonum commune okresla catoksztalt urzadzen i instytucji, ktore bez-
posrednio uczestnicza w realizowaniu dobra wspdlnego®. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze nawet najlepiej zorganizowane struktury nie moga
w pelni zagwarantowac¢ realizacji immanentnego dobra wspdlnego.
W koncepcji solidarystow spoleczenstwo rozumiane jest jako zespot
wzajemnych relacji miedzy osobami, jest ono po to, aby stuzy¢ po-
szczegélnym osobom. Najwazniejszy jest, wiec rozwdj i doskonale-
nie osobowe. Zdaniem wspoétczesnych solidarystéw na wszystkich
czlonkach danej spotecznosci lezy obowigzek wktadania wysitku oso-
bistego dla dobra wspolnego, poniewaz ono jest najwyzsza wartoscia
danej spotecznosci”.

Niektdrzy autorzy zwracaja uwage na ontologiczny badz aksjolo-
giczny charakter ,,dobra wspolnego” Joseph Messner podkresla wage
jednego i drugiego. Aspekt ontologiczny okresla ,,dobro wspdlne” jako
pomoc udzielang osobie, przez wszystkich czlonkdéw spoteczenstwa.
Spoteczenstwo gwarantuje, wiec rozwoj czlowieka, ktory jest zindywi-
dualizowang jednostka a jednocze$nie bytem spotecznym. Czlowiek
z natury posiada potencjalnosci, ktdre stuza rozwojowi osobowemu,
ale ich aktualizacja moze odby¢ si¢ tylko przy pomocy innych. Mes-
sner twierdzi wiec, ze dobrem wspolnym spoteczenstwa jest wspdlna

26 Tamze, s. 12.

Tenze, Pojecie , Bonum commune” na tle wspotczesnych kierunkow etyki ka-
tolickiej, ,,Slaskie Studia Historyczne” 1 (1968), s. 122.

27
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pomoc w realizowaniu zyciowych zadan czlowieka. Dobro wspoélne
nie moze narusza¢ naturalnych uprawnien osoby, w zadnym przy-
padku osoba nie moze sta¢ si¢ srodkiem do realizacji dobra. Nie
jest ono celem samym w sobie, jego istota jest pomoc osobie, polega
na rozwijaniu jej wewnetrznych wtlasciwosci tak by osiggneta pelnie
wlasnej egzystencji.

Messner obok elementu ontologicznego, akcentuje wymiar aksjo-
logiczny, zwigzany z szeroko rozumiang kulturg. Istote dobra wspol-
nego widzi on, wigc w kulturze. Podobnie jak osoba stanowi calos¢,
tak kultura zlozona z wartosci, dobr duchowych i materialnych wy-
twarzanych na przestrzeni dziejow przyczynia si¢ do rozwoju calego
spoteczenstwa. Messner sprowadzajac idee ,,dobra wspélnego” do
dziedziny kultury, chce przedstawi¢ szeroki zasieg i bogactwo tego
dobra?. Wartosci duchowe s3 fundamentem dla istoty dobra wspol-
nego, do nich nalezy dolaczy¢ jeszcze wartosci spoleczno-gospodar-
cze, gdyz te wynikaja z naturalnych potrzeb czlowieka. Nie wlacza
on jednak do ,,dobra wspdlnego” struktur organizacyjnych i insty-
tucjonalnych, stanowig one tylko wartos¢ o ile stuzg jego realizacji.
Zadaniem ich jest zatem pomoc w osigganiu obiektywnych warto-
$ci moralnych i spotecznych. W takim aspekcie ,,dobro wspdlne” jest
rzeczywisto$cig duchowg a zewnetrznym przejawem tej rzeczywisto-
$ci jest porzadek spoleczny. Podkresli¢ nalezy, ze Messner nie utozsa-
mia porzadku spolecznego z organizacyjnymi strukturami. Zwraca
uwage na to, Ze organizacje i instytucje maja charakter zewnetrzny,
poniewaz stuza w realizacji celow, za$ porzadek spoteczny jest war-
toscig obiektywna i stanowi zasadniczy cel spolecznosci®. Porzadek
spoleczny ma takze dodatkowa warto$¢, poniewaz u jego podstaw
stoi obiektywna natura ludzka. Porzagdek dobra wspolnego znajduje
swoje uzasadnienie w prawie naturalnym, w ktérym realizuje swe
egzystencjalne cele. W tym wzgledzie dobro wspdlne jest wartoscig
obiektywna. Messner wyrdznia dwa aspekty dobra wspdlnego: sta-
tyczny i dynamiczny. W pierwszym ujeciu dobro wspoélne to ogét war-
tosci, ktore pozwalajg osiagnac osobie pelny rozwoéj; zas dynamiczny

%  Tamze, s. 126.
»  Tenze, Filozofia spoteczna, s. 18.



108 »Nie warto zy¢ bezmyslnym zyciem”

aspekt ukazuje sie, jako nieustanne dgzenie danej spolecznosci do
osiggniecia ,maksimum kultury”, dzieki udzialowi danej spolecz-
no$ci w zwiegkszajacym si¢ dobrobycie duchowym i materialnym?.
Koncepcja ,dobra wspdlnego” solidarystéw i Josepha Messnera
ma pewne zbiezne elementy, chociazby te zwigzane z pogladem na zy-
cie spoleczne. W obu przypadkach spoteczenstwo jest jedynie srod-
kiem stuzacym osigganiu doskonalosci osoby ludzkiej. Stanowiska te
widza w dobru wspdlnym jego charakter pomocowy. Solidarysci po-
moc te przyjmuja w aspekcie instytucjonalnym, za§ Messner sprawe
traktuje szerzej, oprocz instytucji dotacza wszystkie wartosci, ktdre
wytworzylo spoleczenstwo. Koncepcja Messnera na plan pierwszy
wysuwa osobe a ,,dobro wspolne” pelni dla niej role stuzebna.
Ciekawa koncepcje ,dobra wspdlnego” okreslang jako ,,etycyzm”
zaproponowata tzw. szkota fryburska skupiona wokot filozofa Ar-
tura F. Utza’. ,Dobrem wspolnym” okreslajg oni dobro osobowe
indywidualnych ludzi, ktore jest osiagane dzigki wspolnemu dziata-
niu spoleczenstwa. Utz wychodzi od tomistycznego okreslenia bo-
num commune. Przyjal w ten sposéb definicje ,,dobra wspolnego”
rozumianego jako to, co stanowi lub ewentualnie moze stanowi¢

% Messner wyréznia dziesig¢ aspektow ,,dobra wspolnego”™: organizacyjny,

ontologiczny, metafizyczny, duchowy, etyczny, prawny, polityczny, gospo-
darczy, spoteczny, miedzynarodowy.

Do gléwnych przedstawicieli tej szkoly, (ktéra swoja nazwe wywodzi
od Fryburga szwajcarskiego) naleza: Varpaalen, F. Faller, M. E. Schmit,
W. Walter, E. E. Nawroth.

Jozef Majka okresla t¢ szkole mianem ,radykalnych tomistéw”, ponie-
waz wykorzystuje ona wszystkie wypowiedzi §w. Tomasza na temat do-
bra wspdlnego z ,,bonum commune universi” po to, aby zbudowaé nauke
o bonum commune jako podstawie etyki spofecznej. Ks. Majka zarzuca
szkole fryburskiej to, ze nie odréznia w koncepcji dobra wspdlnego $w.
Tomasza jego dwojakiego ujecia, tj.: a) dobra wspélnego w rozumieniu
ogolnym jako bonum, unversi czyli fad wszechswiata i jego nakierowanie
na Boga; b) dobra wspdlnego w znaczeniu $cistym i wlasciwym, czyli jako
dobra danego spoleczenstwa. Zasadne, wiec wydaje si¢ moéwienie o do-
bru wspolnym jako celu okreslonej spolecznosci. Por. J. Majka, Koncepcja
dobra wspélnego w tomistycznej filozofii spotecznej, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 17 (1969), z. 2.
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przedmiot wspdlnych dazen wielu os6b*. Zdaniem Utza, ludzie moga
dazy¢ do roznych rzeczy, ale zasadniczo zmierzaja do dwu grup warto-
$ci, ktore tworzg dobra i wartos$ci zewnetrzne oraz wartosci osobowe.
Dobrami zewnetrznymi sg trwate dobra materialne oraz zewnetrzne
wydarzenia. Dobra materialne wtedy majg charakter dobra wspol-
nego, gdy wiele oséb moze je posiada¢ lub ewentualnie przystuguje
im prawo do ich uzywania. Zas zewnetrzne wydarzenia wowczas staja
sie ,dobrem wspdlnym”, gdy s3 one wynikiem pracy i dzialania wielu
osob. Utz podkresla, ze ,,dobro wspolne” osiagga prawdziwy wymiar,
gdy jest immanentne w stosunku do osoby ludzkiej. Za $w. Toma-
szem podaje, Ze najwyzszym dobrem calego $wiata jest Bég. On to
jest przyczyna sprawcza, od ktérej pochodza wszystkie stworzenia,
do Boga takze stworzenia zmierzajg jako swego celu ostatecznego.
Bog jest zewnetrznym dobrem wspélnym wszechswiata. Do struk-
tury wewnetrznego dobra wspolnego nalezy wewnetrzna doskonatos¢
kosmosu, ktdra jest dzietem rozumu Bozego. Przez fakt, ze czlo-
wiek jest osobg wylania sie ponadgatunkowy charakter osoby. Do-
bro osoby, (bonum humanum) zwiazane jest z doskonatoscig natury
ludzkiej, musi wiec posiada¢ charakter osobowego dobra wspdlnego.
Bonum humanum tworzg wszystkie wartodci kulturalne, moralne,
materialne, ktdre sg dzielem pomocy i wspolpracy wszystkich ludzi.
Wartosci maja duze znaczenie dla wszystkich ludzi, poniewaz nie
tylko doskonalg osobe, ale $wiadcza o doskonalosci spoteczenstwa.
Dobrem wspélnym jest, wiec urzeczywistnianie osobowej doskona-
tosci przy pomocy spoleczenstwa i podjetych srodkéw, jako wspol-
nego celu*. Utz przyznaje osobie indywidualny charakter i zwraca
uwage takze na jej niepowtarzalne wlasciwosci. Dostrzega on realna
réznice pomiedzy ,,dobrem wspdlnym” a wchodzacym w jego sklad
dobrem indywidualnym, mimo to nie przeciwstawia ich sobie. Prze-
ciwstawienie moze nastapi¢ wowczas, gdy dobro indywidualne poj-
mowane bedzie jako dobro prywatne.

Ontologiczny aspekt ,,dobra wspolnego” oznacza przede wszyst-
kim pelnie doskonalosci osoby, ukazuje on jej wielko$¢, na ktorg

¥ Por. J. Kondziela, Filozofia spoteczna, s. 21.
# Tamze, s. 23.
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sktadajg sie indywidualne doskonatosci chodzace w sktad catego spo-
leczenstwa. Natura ludzka w pewien sposoéb wymusza, wraz ze swoim
spolecznym charakterem, nakaz realizacji etycznej wartosci, jaka jest
dobro wspdlne. Na osobie nie tylko cigzy obowigzek wtasnego do-
skonalenia, ale ma ona takze moralny obowigzek doskonalenia in-
nych. Nakaz ten pochodzi od Boga, ktérego wolg jest aby caty §wiat
i ludzie odzwierciedlali doskonalos¢ bozg. Ludzie zostali zobowig-
zani do tego, aby realizowa¢ dobro wspoélne, ktére wyptywa z natury
czlowieka. Dobro wspolne w koncepcji Utza ma walory wzoru, do
ktorego powinno zmierzac spoteczenstwo.

Przedstawiciele szkoly fryburskiej podkreslaja, ze przed kazda
spolecznoscia stoi okreslone zadanie, czyli ,,norma wykonawcza
wspolnego dobra’, ktdra jest srodkiem do realizacji dobra wspol-
nego. Norma wykonawcza nie jest utozsamiona z wartosciami insty-
tucjonalnymi, poniewaz one w sensie wlasciwym wypelniaja norme
wykonawczg. Zastuga Utza jest niewatpliwie dostrzezenie dwdch wy-
miaréw ,,dobra wspdlnego” a mianowicie: bytowo- osobowego i spo-
teczno-etycznego®.

Dobro wspolne nie jest rzeczywisto$cia substancjalng, ale jak
podaje Joachim Kondziela: ,Jest to calo$¢ wirtualna i analogiczna,
w ktorej dobra indywidualne nie zatracajg swego autonomicznego
charakteru; przeciwnie, poprzez uklad na rzecz dobra wspoélnego
indywidualne dobra rozwijaja si¢ i doskonalg™®. Podejmujac prébe
zdefiniowania dobra wspdlnego nalezy wskaza¢ - na osobe i roz-
woj jej doskonalosci, na tle spoleczenstwa. Istotnego sensu ,,dobra
wspdlnego” nie spelniaja same z siebie instytucje i urzadzenia spo-
teczne, tylko w pofaczeniu z osobg i jej dobrem tworzy¢ sie moze ,,do-
bro wspdélne” Oznaka, ktéra swiadczy o wlasciwie pojetym bonum
humanum jest zadowolenie czlonkéw spoleczenstwa od strony ich
wewnetrznej struktury bytowej jak i zewnetrznej. Realna definicja
»dobra wspdlnego” powinna przede wszystkim uwzglednia¢: aspekt
osobowy z uwzglednieniem rozréznienia tresci, jakie niesie ze soba
osoba od warunkéw instrumentalnych; ztozong strukture cztowieka,

» Zob. S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznos, s. 235.
% Tamze, s. 28.
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a wiec wewnetrzng i zewnetrzng pomyslnos¢ czy spoteczny charak-
ter jego realizacji. Na takich podstawach konstruuje swoja definicje
Joachim Kondziela, ktdry ,,dobro wspolne” okreéla jako: ,wartos¢
spofeczno-moralng, ktdrej trescig jest pelnia osobowego rozwoju
wszystkich czlonkéw spoteczenstwa, realizowana przez nich wspdl-
nie, w oparciu o naturalne wtasciwosci ludzkie i instytucjonalne wa-
runki spoteczne™.

Wiasciwie pojmowane ,,dobro wspélne” powinno zaktadaé in-
tegralny rozwoj osoby, zardwno w zakresie zewnetrznych, material-
nych potrzeb jak i rowniez specyficznie osobowej sfery duchowe;j.
Czlowiek niewatpliwie jest bytem spotecznym, poza naturalnymi
formami grupy (takimi jak rodzina, nardéd, panstwo), organizuje sie
takze w réznego rodzaju stowarzyszenia, grupy zawodowe, partie,
itp. Motywem takich dzialan jest realizowanie jakiego$ blizej okre-
$lonego dobra, ktore jednoczednie jest (badz moze by¢) ,,dobrem
wspolnym”. Na ,,dobro wspolne” sktada sie wiele czynnikéw, o kto-
rych Jacques Maritain pisat:

Wreszcie, ogolny dobrobyt i porzadek prawny sg istotnymi sktad-
nikami wspolnego dobra ciala politycznego, ale to wspdlne dobro
ma o wiele szersze i dalej idace, specyficznie ludzkie implikacje, jest
ono, bowiem ze swej natury dobrym ludzkim Zyciem mas i jest ono
wspolne calosci i jej czg$ciom, wspdlne osobom, na ktére sptywa,
ku ich niewatpliwej korzysci. Wspolne dobro nie jest po prostu
sumg dobr materialnych i innych pozytkéw plynacych ze wspolnej
organizacji zycia®.

Na ,,dobro wspoélne” sklada sie, wigc bogactwo catej kultury, na-
uki, sztuki, dziedzictwo instytucji spotecznych, politycznych, praw-
nych, a takze w jego zakres wchodza wszystkie mozliwe wytwory
ducha ludzkiego. Czlowiek w swojej wyjatkowosci moze przekra-
cza¢ warto$ci materialne, ekonomiczne i sieggna¢ do wartosci wyz-
szych, ktdre wiazg si¢ z poznaniem, miloscig i wolnoscia. Personalizm
jako teoria filozoficzna prébuje pokazac taka koncepcje osoby, ktdra

37 Tamze, s. 31.

J. Maritain, Czlowiek i pa#istwo, thum. A. Grobler, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1993, s. 18.
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pozwolifaby rozwingc¢ sie jej w pelni. Umieszcza on cztowieka niejako
na piedestale wérod innych bytow. Teoretyczne rozwazania z calg pew-
noscig majag na uwadze afirmacj¢ osoby, ale nie dajg jakiego$ szcze-
gotowego rozwigzania praktycznego. Wyzwaniu temu prébuje stawi¢
czota amerykanski filozof, teolog, ekonomista — Michael Novak. Jest
on pierwszym filozofem, ktory dostrzegl mozliwo$¢ powigzania per-
sonalizmu i dzieta Karola Wojtyly z ekonomig wolnorynkows. Dzieto
tworzenia swojej koncepcji oparl na tomistycznej teorii osoby ludz-
kiej, zréwnowazonym rozumieniu ,,dobra wspoélnego” i pelnym uzna-
niu rzeczywistosci rynkowej. Novak w swoich rozwazaniach kladzie
nacisk na uznanie wartosci osoby i jej godnosci:

Osoba natomiast jest czyms wiecej niz jednostka. O ile koncep-
cja jednostki bierze pod uwage to, co materialne, o tyle koncepcja
osoby bierze pod uwage intelekt i wole: zdolno$¢ do wgladu i oceny
z jednej strony oraz do wyboru i decyzji - z drugiej. Osoba jest jed-
nostka zdolng do dociekania i wybierania, a z tego powodu wolna
i odpowiedzialng zarazem®.

Cztowiek jako byt rozumny i wolny, zdolny jest pokierowac¢ swoim
zyciem, w zaleznosci od tego jaka podejmie decyzje. Mozliwo$¢ wy-
boru jest dobrem dla osoby. Novak rozréznia dwa rodzaje wolnosci
jest, wigc: ,,(...) ta, ktéra pozwala czynic, co si¢ komu Zywnie podoba
oraz ta, ktdra jest wolnoscig robienia tego, co si¢ robi¢ powinno -
wolnos¢ swiadomego wyboru wykonywania swych obowiazkéw™*.
Wolnos¢, cho¢ daje czlowiekowi uprawnienia do kierowania swoim
osobowym zyciem, moze przez niektore osoby zle by¢ wykorzystana.
Aby unikna¢ takich sytuacji, osoba musi zda¢ sobie sprawe ze spo-
czywajacej na niej odpowiedzialnosci. Dobrem osoby na zakretach
zycia jest wedlug Novaka zjednoczenie z Bogiem: ,,Ostatecznym do-
brem wspdlnym oséb jest zjednoczenie z Boskim poznaniem i mito-
$cig, tymi wlasnie aktami wgladu i wyboru, ktore wszystko przenikaja
i napelniajg energig™'. Cztowiek z racji tego, ze jest bytem omylnym

¥ M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, s. 52.

10 Tenze, Sen jaki miatem o mych krytykach w Polsce, ttum. A. Szostkiewicz,
»Iygodnik Powszechny” 33 (1994), s. 10.

1 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, s. 52.
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i w jakim$ wymiarze niedoskonalym, osigganie dobra wspdlnego
w réznych momentach historycznych, ekonomicznych i politycz-
nych nie jest tatwe.

Proponuje, wiec Novak aby pomagajac osobie, oprze¢ si¢ o insty-
tucje. Z géry odrzuca indywidualistyczng i kolektywistyczng koncep-
cje organizacji, samoizolujacy si¢ indywidualizm, bowiem opiera si¢
na zafalszowanej koncepcji osoby. Jak zauwaza réwniez i kolektywizm,
godzi w godnos¢ osoby ludzkiej, gdzie osoba jest traktowana jako $ro-
dek do osiggniecia dobra panstwa. Novak wyodrebnia podstawowe
cechy osoby: czyli zdolno$¢ do poznania (dociekania) i wyboru (mi-
tosci). Poznanie i wybdr doprowadzajg do zasady wolnosci i odpowie-
dzialnosci. Cztowiekowi ze wzgledu na to, Ze jest bytem osobowym,
przystuguje mu godnos¢, ,,poniewaz zyje poprzez akty wlasciwe Bo-
gu”*?. Pogwalcenie godnosci osoby wiaze si¢ wiec zdaniem Novaka,
ze zniewazeniem Stworcy. Osoba nie jest osamotniona w tym, co robi,
ijak zyje, poniewaz zawsze moze odnosic si¢ do Boga, a takze i do in-
nych oséb. Nie jest ona narzedziem w realizowaniu dobra wspélnego:
»Dobro wspoélne spoleczenstwa oséb polega na traktowaniu kazdej
z nich jako celu, nigdy jako $rodka™. Zdaniem Novaka oryginalna
koncepcja ,,dobra wspélnego” zostata przedstawiona w konstytucji
amerykanskiej gdzie punktem wyjscia jest ochrona praw jednostki.
Spoleczenstwo amerykanskie przyjmujac takie zalozenie, miato na-
dzieje na rozwijanie cnét obywatelskich, a w dalszej kolejnosci roz-
woj techniki, nauki i przedsigbiorczosci. Czynnikiem sprzyjajacym
w osigganiu tych sukceséw miata by¢ wolnos¢. Zatozyciele Standw
Zjednoczonych mieli watpliwosci, czy taki eksperyment, pozwoli osig-
gnac¢ dwie rzeczy: prywatne prawa i publiczne dobro*!. Aby zrealizo-
wac owe cele spoteczenstwo musiato wyksztalci¢ w sobie szereg cnét
moralnych jak réwniez konieczne byto powolanie odpowiednich in-
stytucji, ktore mogtly kierowac¢ ekonomig, polityka i kulturg. Instytu-
cje mialy tez przeciwdziala¢ ,,chorobom”, do ktdérych naleza: interes
wlasny i indywidualizm.

42 Tamze,s. 53.

4 Tamze, s. 54.
4“4 Zob. tamze, s. 61.
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Dbanie o wspolny interes musi by¢ poparta aksjomatem o perso-
nalnosci osoby, bowiem interes rozumiany personalnie nie ujawnia
egoistycznych nastawien czlowieka. Dlatego przekraczajac granice
wlasnego ,ja” nalezy dostrzec drugiego cztowieka, z ktérym mozna
pracowac w oparciu o uczciwe reguly wspolpracy. Ludzie podejmu-
jacy dzialalno$¢ ekonomiczng uczestnicza w tej wspotpracy na kilka
sposobdw. Musza tworzy¢ wspolnote pracy, ktéra opiera sie na kre-
atywnoéci i pracy zespotowej, a takze w oparciu o wysoka etyke pracy,
(ktérg powinni prezentowac zwlaszcza kierujacy szefowie)®. Czesto
zdarza si¢ jednak, ze jednostki i grupy zabiegaja bezwzglednie o in-
teres wlasny, Novak apeluje zatem by przeciwko wykorzystywaniu
0s6b drugich, stosowaniu wyzysku i ucisku podejmowac srodki za-
radcze. Dlatego popierajac interes wlasny i dobro wspdlne nalezy bu-
dowac stosunki oparte na wzajemnosci. Wolno$¢ intereséw musi by¢
uzgodniona z zasadami i wymogami dobra wspdlnego.

Wielu amerykanéw stwierdzilo, ze zycie w dobrze zorganizo-
wanym spoleczenstwie tak poprawia polozenie jednostki, ze w jej
interesie lezy dziatanie dla udoskonalenia struktury spofecznej.
Z kolei podnoszenie dobrobytu jednostki przyczyni¢ si¢ moze do
polepszenia sytuacji ogotu. De Tocqueville spostrzegl, ze niektoére
formy interesu wtasnego pokrywaja sie tutaj ze wspolnym dobrem.
Zaleznos¢ ta mozna zobrazowaé za pomocg dwoch kot, ktére po-
siadaja istotng czes¢ wspolna. Zwigkszanie tej czesci wspdlnej jest
najwlasciwszym rozwigzaniem, gdyz dziatajac dla wspdlnego dobra
pracuje sie wtedy dla siebie i odwrotnie. Motywacja zwigksza si¢
wtedy dwustronnie®.

Dobry ustrdj, system polityczno-ekonomiczny nie musi wigzacé
sie z wyrzeczeniami i rezygnacja z dobr materialnych. Rozwoj intere-
séw moze stuzy¢ realizacji idei ,dobra wspdlnego”. Instytucje powinny
z jednej strony stuzy¢ rozwojowi interesdw, a jednoczesnie posred-
niczy¢ w realizowaniu bonum commune - rynek, sadownictwo maja

> Zob. tenze, Etyczna busola biznesu, thum. A. Szostkiewicz, ,Iygodnik Po-

wszechny” 21 (1996), s. 1.
Zob. tenze, Kapitalizm, czyli doceni¢ glowe, ttum. St. Knaflewski i J. Hauska,
»Iygodnik Powszechny” 35 (1992),s. 11 4.
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posredniczy¢ miedzy korzy$ciami materialnymi a dobrem wspol-
nym. Ludzie zdolni sg do wspdlpracy, cztowiek z natury jest, bowiem
bytem spotecznym, jednak potrzebne sg pewne zasady stuzace ,wy-
chowaniu” tych zdolnosci. Cnoty i instytucje panstwowe wzajemnie
sie wspieraja. Cnoty ksztaltuja od wewnatrz czltowieka, za$ instytu-
cje winny je z zewnatrz gwarantowac. ,,Moralnos¢ czlowieka zalezy
przede wszystkim od jego woli i czynéw, a nie od struktur, systemu,
w jakim zyje”*. Stusznie zauwaza Novak, ze instytucje nie zagwaran-
tujg rozwoju osobowej moralnosci, ale mogg ja wspieraé. Proponuje,
wigc aby to zadanie przejela rodzina i inne stowarzyszenia.

(...) nalezy mie¢ nadzieje, ze rodziny, Ko$cioly, szkoly i stowarzy-
szenia krzewi¢ bedg zwyczaje wspotpracy, zamitowania do wysitku,
ducha przedsigbiorczosci i zdolnosci przewidywania. Im bardziej
takie zwyczaje zakorzenia si¢ w spoleczenstwie, tym silniejsza be-
dzie ekonomiczna podstawa jego bytu®*.

Instytucje nie maja wplywu na decyzje czlonkéw spolecznosci,
jednak uczestniczg one pomigdzy dobrem wspdlnym a dobrym zy-
ciem.

Panstwo, ktére gwarantuje wlasciwy porzadek wymaga od swo-
ich obywateli dobrego nastawienia moralnego, ktore sprzyja dazeniu
do dobra wspoélnego. Moralnos¢ indywidualna stuzy osobie w pracy,
a takze realizuje dobro wspolne. Novak uwaza, ze uczciwos¢ jest bar-
dzo wazng cechg osoby. Odrzuca on stwierdzenie jakoby kapitalizm
byt systemem opartym na wyzysku, gdzie jeden bogaci si¢ kosztem
drugich. Zdaniem Novaka wiekszo$¢ ludzi bogaci si¢ uczciwie. Ci,
ktdrzy stawiajg na ,brudne interesy” nie moga liczy¢ na dtugotrwaty
zysk. Znacznie bardziej oplaca si¢ np. stale dostarcza¢ towar dobrej
jakosci i dzigki temu zdoby¢ sobie statych nabywcdw, niz raz dostar-
czy¢ towar zly, zrobi¢ duze pienigdze i straci¢ klientow®. System go-
spodarki wolnorynkowej promuje, wiec pewna etyke, ktéra nalezy

7 Tenze, Krélestwo kapitalizmu, thum. A. Sadowski, ,Wprost” 49 (1993),
s. 68.

Tenze, Kapitalizm, czyli docenic¢ glowe, s. 4.

Tenze, Krélestwo kapitalizmu, s. 69.
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stosowac we wspolpracy z innymi. Opiera si¢ ona na odpowiedzialno-
$ci i wzajemnym zaufaniu. Kazdy czlowiek musi naby¢ pewne cnoty,
aby mogl dziata¢ z innymi ludZzmi w ramach wolnej, uczciwej kon-
kurencji. Taka postawa wymaga od osoby wysitku, wewnetrznego
doskonalenia si¢. Czlowiek musi zdoby¢ takie kwalifikacje etyczne,
ktére wymagane sa przez wolnosciowe ustroje, a takim jest z pew-
noscia liberalizm. Rozwijanie cnoét, kieruje do tego, co dobre, a takze
pozwala zy¢ we wspoélnocie z innymi ludzmi.

Juz tworcy amerykanskiej konstytucji, przyjetej w 1787 roku, za-
uwazyli, ze tworzacy si¢ ustrdj wymaga wyksztalcenia ,,cnét republi-
kanskich”. Przyznanie ludziom duzego zakresu wolnosci, zwlaszcza
w sprawach ekonomicznych grozilo réznymi naduzyciami w tej dzie-
dzinie. Nadmierne stawianie na interes wlasny prowadzito do ego-
izmu (Alexis de Tocqueville okreslal to mianem indywidualizmu).
Chodzito, wiec o stworzenie takiej sytuacji, w ktorej indywidualizm
mial zostac zastagpiony dobrze rozumianym interesem wlasnym. Za-
proponowano zatem zlaczenie indywidualnych instynktéw z przedsie-
wzieciami warto§ciowymi i spolecznie uzytecznymi. Wprowadzenie
zasady dobrze rozumianego interesu, miato pokazaé ludziom, ze s3
bytami spotecznymi wchodzacymi w relacje z innymi osobami. Zwig-
zane zostaly interesy osoby z interesami publicznymi, a obywatele
zostali zobowigzani do dzialania na rzecz ,,dobra wspoélnego™. In-
teres wlasny i publiczny powinny by¢ ze sobg uzgodnione, poniewaz
wzajemna wspolpraca daje mozliwosci rozwoju osoby jak i dziatania
narzecz ,dobra wspolnego”. Interes wlasny blednie rozumiany i repu-
blikaniska demokracja nie bytaby mozliwa, gdyby ludzie nie rozwijali
w sobie cnét. ,,Przywary takie muszg by¢ albo skorygowane i praco-
wicie przeksztalcone w cnoty, albo tez, jesli ludzkie stabosci to unie-
mozliwiajg pilnie kontrolowane przez madrze zaplanowane instytucje
i zorganizowang opozycj¢™®'. Dbanie o interes wlasny a jednoczesnie
i interes publiczny wymagaja, wiec rozwijania szeregu doskonatosci.
Novak przyznaje duze znaczenie zwlaszcza cnocie pokory. Realizo-
wanie dobra wspolnego moze by¢ zaklocone przez fakt, ze wolnos¢

50

Por. tenze, Wolne osoby i dobro wspélne, s. 100-101.
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0s0b moze czasami by¢ przyczyna niezgody i stabosci. Dlatego trzeba
rozwija¢ w sobie cnote pokory, w rozumieniu, jakim przedstawia ja
judaizm i religia chrzescijanska.

Novak wérdd réznych przejawow aktywnosci ludzkiej bardzo duza
role przywigzuje do dziatalnosci gospodarczej, dzigki ktorej cztowiek
moze zaspokoi¢ swoje potrzeby materialne

Osiagnigcie ekonomicznego dobra wspélnego z pewnoscig nie
konstytuuje pelnego ludzkiego dobra wspdlnego. Niemniej zasa-
da pokory podpowiada, ze temat dzialan tak skromnych - beda-
cych jedynie $rodkami prowadzacymi do innych débr niezbednych
po to, by osiagna¢ na ziemi w petni ludzki poziom zycia - jest do-
brym punktem wyjscia®.

Dobra materialne mogg pomoéc czlowiekowi w egzystencji i umoz-
liwi¢ dostep do réznego rodzaju przedmiotéw, srodkéw potrzebnych
do zycia. Srodki materialne nie rozwing osoby w pelni, ale mogg by¢
podstawa, stuzaca w realizacji tego celu. Rozwdj gospodarczy nie jest
niczym ztym, ale trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze to gospodarka i roz-
woj ekonomiczny majg stuzy¢ osobie, nie zas§ na odwrot. Zdobywanie
bogactwa materialnego, wedtug Novaka, stuzy doskonaleniu osoby,
gdyz dzieki temu wyzwalajg sie w czlowieku réznego rodzaju aktyw-
nosci, ktore sa dobre dla niej samej, jak i spoleczenstwa. Odwoluje sie
on do Objawienia, twierdzac, ze czlowiek stworzony na wzdr i podo-
bienstwo Boga, jest istotg kreatywna, zdolng do swobodnego i owoc-
nego przejawiania inicjatywy>*. Bogacenie si¢ musi jednak opierac sie
na wielu cnotach, a te zaleza od osobowego doskonalenia si¢ i rozwoju.

> Bég w judaizmie objawiajac si¢ skromnie ludowi na styku wielu cywili-
zacji (perskiej, greckiej i rzymskiej), przyjal ich zwyczajne drogi. Zasada
pokory w kontekscie religii chrzescijanskiej zwigzana jest z Bogiem, ktory
zamiast ukazac si¢ ludziom w blasku, pojawil si¢ jako syn ciesli z Nazaretu,
pdzniej wydany na $mier¢ za pospolite przestepstwo. Bog ten wprowadza
sie ,skromnie i z pokorg” w konkrecie. Zob. Tamze, s. 100.

3 Tamze, s. 101.

* Tenze, Zachéd w opatach, ttum. A. Szostkiewicz, ,,I'ygodnik Powszechny” 19

(1994), s. 6.
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Wolne spoleczenstwa powinny zachowaé rownowage pomie-
dzy trzema podstawowymi dziedzinami Zycia tj. dziedzing polityki,
kultury i moralno$ci. Wazne jest, aby w kazdej z nich pielegnowa¢
cnoty, zwlaszcza kreatywnosci, uspoteczniania i zmystu praktycz-
nego. W demokratycznej polityce potrzebna jest ponadto przejrzy-
sto$¢, wzajemne zaufanie i instytucje (zwlaszcza media, prasa, gdyz
one przyczyniaja sie do przejrzystoéci); w Zyciu osobowym wazna
jest religia, poniewaz dzigki niej, cnoty nie stajg si¢ samolubne, czy
tez utylitarne.

Koncepcja ,,dobra wspolnego” powinna zawsze zaklada¢ indy-
widualny rozwoj osoby w sferze materialnej jak i duchowej. Do-
brem wspolnym rozumianym w sensie wlasciwym jest ujecie osoby
w kontekscie spotecznym. Relacja ta oparta jest, mozna powiedziec,
na wzajemnosci, poniewaz dobro kazdej osoby i calego spoteczenstwa
zarazem stanowig istote wlasciwie pojetego dobra wspolnego, wska-
za¢, wigc nalezy na wspdlny cel osoby i wspolnoty ludzkiej. Aby lepiej
zrozumie¢ czlowieka nalezy rozrézni¢ dziedzing osobowego dobra
wspdlnego od przedmiotowego dobra wspolnego. Osoba, aby mogla
sie realizowa¢, w swojej strukturze bytowej musi dazy¢ do aktuali-
zowania tkwigcych w naturze ludzkiej inklinacji. Juz stoicy doktad-
nie okredlili naturalne skfonnosci czltowieka, do ktorych zalicza sie:
prawo do wlasnego zycia, przekazywania zycia oraz do zycia w spo-
teczenstwie. Tak, wigc czlowiek oprdcz realizowania wlasnych oso-
bowych celéw, dazy do bytowania w warunkach spotecznych, gdzie
jest realizowane dobro wspoélne. Spotecznos¢ petni w zyciu czlowieka
ogromna role, ale od osoby zalezy, jakie decyzje i wybory bedzie po-
dejmowata. Czlowiek dysponujacy wiasng racjonalnoscig i wolno-
$cig sam dokonuje wyboréw, a pdzniej w oparciu o nie podejmuje
dzialania. Tylko osoba decyduje, co chce pozna¢, jak chce rozwingé
wlasne talenty i uzdolnienia. Rozwijanie ludzkich mozliwosci po-
znawczych, stuzy rozwojowi calego spolfeczenstwa, Novak uwaza,
ze ma to ogromne znaczenie, poniewaz tylko w taki sposob tworzy sie
»kapital ludzki’, ktory w efekcie staje si¢ dobrem wspdlnym stuzagcym
rozwing¢ sie i innym ludziom. Wymienia sktadniki niezbedne, w wa-
runkach tzw. Nowej Ekonomii ,,(...) zwrdcenie uwagi na dzialanie
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czlowieka i na podmiot ludzki tzn. na osobe i wolnosé¢ czltowieka™;
oraz ,podkreslenie w dynamice Zycia ekonomicznego centralnej roli
wyboru — wyboru osobistego i publicznego™.

Niewatpliwie czlowiek jest bytem, wpisanym w materialng sfere
zycia i cho¢ ta cecha jest wspolna takze i zwierzetom, w przypadku
czlowieka transcendujac jest on w stanie wykracza¢ poza swe natu-
ralne inklinacje. Cztowiekowi nie wystarcza tylko zaspokajanie sfery
materialnej i biologicznej Zycia, dlatego odkrywaja si¢ przed nim
bogactwa wewnetrzne, a wiec pigkno dobro i prawda. Z racji tego,
ze osoba jest bytem spolecznym, nie moze ,,$lepo” realizowac wia-
snych inklinacji, musi mie¢ wzglad takze na osoby drugie. W tym
ujeciu spoleczenstwo i osoba powinny zmierza¢ do odczytania do-
bra, ktére bytoby dobrem wspélnym dla tych bytow. W panstwie
pomocne, w tym zadaniu, powinno by¢ ustanowione prawo uwzgled-
niajace prawo naturalne oraz katalog zasad moralnych.

Nieco inaczej te sprawe widzi Novak, ktéry zwraca uwage na roz-
woj osoby, ale w kontekscie dalszego wykorzystania wewnetrznych
zdolnosci np. w ekonomii, rozwijaniu wlasnosci prywatnej, itp. Do-
brem osoby sg umiejetnosci praktyczne, ktére w efekcie moga by¢
spozytkowane dla dobra wspdlnego. Dlatego uwaza on za konieczne
pomoc zwlaszcza mlodziezy w zdobywaniu wiedzy, umiejetnosci. Wy-
ksztalcone spoleczenstwo, opierajace si¢ w zyciu na zasadach moral-
nych, cnotach jest najwigkszym z mozliwych , kapitatéw” W oparciu
o nauke Jana Pawla II zawartg w encyklice Centesimus annus, No-
vak stwierdza, ze: ,,(...) nowa ekonomia przedsi¢biorstwa wyrasta
z uznania, zZe najbardziej podstawowg i najwazniejsza forma kapitatu
jest kapital ludzki, tzn. sam czlowiek, jego wiedza technika i umie-
jetnosci; krotko mowiac ludzkie zdolnosci tworcze™®. W dalszej cze-
$ci swoich rozwazan stwierdza, ze kapitalistyczne firmy rozwijaja sie
dzieki wspdlnocie ludzi pracujacych, a dla dobrego ich funkcjono-
wania niezbedne s3 cnoty. Novak podkredla, ze to wlasnie w dzie-
dzinach zwigzanych z rozwojem ekonomicznym i gospodarczym

»  Tamze,s. 36-37.
M. Novak, Jan Pawet II - nowa etyka biznesu, ,,Przeglad Powszechny” 12
(1992), s. 377.
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ujawniajg si¢ zdolnosci tworcze, ktore opierajg si¢ na wiedzy i grun-
townym wyksztalceniu. Organizowanie si¢ w réznego rodzaju dzia-
talnosci wplywa na rozwijanie wewnetrznych doskonatosci ludzkich,
w ktorych biorg udzial akty poznawcze i wolitywne. Zycie w spole-
czenstwie zaklada takze poszanowanie godnosci drugiej osoby, dla-
tego cztowiek musi rozwija¢ w sobie kulture etyczng i moralna™.
Osoba ludzka wyposazona jest z jednej strony w bogate zycie
wewnetrzne (z calg dziedzing moralnosci wlacznie) posiada takze
interesy materialne. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy bogacenie si¢, zdo-
bywanie majatku jest czyms, dla osoby, ztym? Jak dziata¢, aby przy
gromadzeniu majatku nie narusza¢ praw osoby ludzkiej? Z préba
odpowiedzi na te pytania zmierzy! si¢ rowniez i Novak, ktéry wraz
z Georgem Weiglem i Richardem J. Neuhausem, stworzyli grupe my-
Slicieli nazywang ,,neokonserwatywna tréjka™®. Wypracowali oni
koncepcje, tzw. personalizmu ekonomicznego, przez ktéry rozumieja

nauke zajmujacag sie¢ moralnoécig rynku - préba analizy moral-
nych wymiaréw aktywnos$ci ekonomicznej w $wietle teologicznej
wizji osoby ludzkiej. Obejmuje ona szczegélowe poznanie teorii
ekonomicznej, historii i metodologii, a takze praktyki rynkowej —
wszystko to widziane jest za$ z perspektywy wiary chrzescijanskiej,
a zwlaszcza obecnego w niej uznania godnosci osoby ludzkiej i ply-
nacej stad troski o sprawiedliwo$¢™.

Zgodnie z takimi zalozeniami centralne miejsce w ekonomii
ma zajmowac czlowiek a co z tego wynika, nauka poddac si¢ musi

7 Nasuwa sie tutaj problem, czy Novak sprowadza kulture i moralnos¢ do

konwenanséw, obyczajow, ktére sa konieczne w skutecznym prowadze-
niu intereséw. Czy owa moralno$¢ jest tylko potrzebg chwili? Wydaje sie,
ze sfere te sprowadza do zewnetrznego obszaru ludzkiej egzystencji (bar-
dziej oplaca si¢ by¢ milym, niz nie milym; uczciwym niz nieuczciwym),
a mniej jako wewnetrznej doskonatosci osoby.

Do nich nalezy takze Rocco Buttiglione. Rozwijaniem personalizmu eko-
nomicznego zajmuje sie takze The Acton Institute for the Study of Reli-
gion and Liberty — zalozycielami tej szkoty s Kris Mauren i Robert Sirico.
G. M. A. Gronbacher, Personalizm ekonomiczny, Instytut Liberalno Kon-
serwatywny, Lublin 1999, s. 17.
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»zhumanizowaniu” W czlowieku splataja si¢ dwa wymiary aktyw-
nosci: ,refleksja i wybor” Te mozliwosci, czy tez pierwiastki, dane sa
czlowiekowi od Boga®. Czlowiek korzystajac z kategorii wolnosci,
sam decyduje, jakiego rodzaju chce osiagna¢ dobro, réwniez w sfe-
rze ekonomii. Novak postuluje zatem o zagwarantowanie prawa do
inicjatywy gospodarczej, co ma istotne znaczenie nie tylko dla jed-
nostki, ale stuzy realizacji dobra wspolnego. Wolny rynek dziala in-
tegrujaco, poniewaz wiacza do dziatania jaka$ grupe ludzi. Dzieki
aktywnosci rynkowej ujawniajg si¢ w czlowieku rdézne talenty, in-
wencja, dociekliwo$¢, przedsigbiorczos¢. Zdaniem Novaka cztowiek
rozwijajac te potencjalnosci taczy element teologii moralnej i eko-
nomii, w ten sposéb wypelnia swoje postannictwo dane od Boga®'.
Zdaje sobie on sprawe z tego, ze tego typu koncepcje nie zagwaran-
tuja dobrobytu na $wiecie, ma on jednak nadzieje, Ze jego propozycja
moze by¢ pewna alternatywa dla $wiata, ktéry pograzony jest w ubo-
stwie duchowym i materialnym. Nie tudzi si¢, co do tego, ze kato-
licyzm i zasady wolnego rynku zostang przyjete na calym $wiecie,
ale radzi by stosowac si¢ do pewnych uniwersalnych rozwigzan, np.
bycie uczciwym jest dobre w kazdej szerokosci geograficznej. Daje,
wiec rozwigzania proste, zrozumiale dla wszystkich ludzi. Odwotu-
jac si¢ do zasad zdrowego rozsadku proponuje, aby budowac¢ spote-
czenstwo dobra wspdlnego, chociazby z racji tego, ze czlowiek jest
bytem spotecznym i potrzebuje wspotpracy z innymi ludzmi. Novak
nie popiera rozwoju gospodarczego sterowanego odgornie, poniewaz
takie rozwigzanie usypia w osobie inicjatywe wlasna, a takze ograni-
cza jej wolnos¢. Decydowanie o wlasnym interesie nie musi wigzac
z si¢ postawg egoistyczna, nastawieniem na korzys¢, tylko i wylacznie,
wlasng. Nawigzuje Novak w tym aspekcie do mysli Adama Smitha®,

% Por. M. Novak, Wolnos¢ ekonomiczna i wolnos¢ religijna, thum. A. Szost-

kiewicz, ,,Iygodnik Powszechny” 2 (1992), s. 7.

Rysuje sie w tym stwierdzeniu perspektywa, ktéra moze wskazywac na ele-
menty wynikajace z protestantyzmu. Luter faczyl, bowiem dzialalno$¢
czlowieka z objawieniem biblijnym, zwracajac uwage na aspekt zwiazany
z moralnoscig transakeji.

A. Smith (1728-1720) najbardziej znany przedstawiciel liberalizmu go-
spodarczego. Byl przeciwny sterowaniu gospodarka i wykorzystywaniu
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ktéry ttumaczac ,, korzys¢ wlasng” nie pojmuje jej jako korzysci jedy-
nie indywidualnej, poniewaz ludzie podejmuja dzialania nie tylko ze
wzgledu na siebie, ale dla rodzin, z mysla o przyszlosci®. Czlowiek
powinien uczy¢ si¢ ekonomicznego dziatania juz w rodzinie, Kosciele
poprzez roznego rodzaju organizacje i stowarzyszenia. Ma to by¢ pro-
ces oddolny. Odwolywanie si¢ do polityki, struktur organizacyjnych
jest rozwigzaniem ostatecznym. Zgodnie z my$la personalizmu eko-
nomicznego ludzie powinni nauczy¢ sie tworczo wykorzystywac in-
stytucje kulturalne i moralne, one to pozwolityby przygotowac sie
osobie do prawidlowego wiaczenia si¢ w dziatalno$¢ ekonomiczna.
Kultura spelnia w tym dziele ogromne zadanie, poniewaz wplywa
na rozwoj osobowy. Daje perspektywe otwarcia si¢ na drugiego czto-
wieka, rozwija mozliwosci tworcze i kreatywnos¢.

Kultura i moralnos¢ sprzyja prowadzeniu uczciwych intereséw.
Bogactwo wewnetrzne czlowieka jest podstawa w tworzeniu wia-
$ciwych stosunkéw miedzyludzkich, jest to takze wazne w biznesie.
Jak wyjasnia Novak: ,Wyzwolenie ludzkiej wytwdrczosci realizowa-
nej dla dobra wspolnego jest wynikiem akceptacji fundamentalnego
powotania dla przedsigbiorczosci, tj. tworczego wykorzystania kapi-
tatu ludzkiego™*. Dzigki temu, ze czlowiek wykorzystuje w dziatalno-
$ci ekonomicznej swoje mozliwosci, doskonali si¢ osobowo. Wazna
sprawa jest wiec mozliwo$¢ wolnego uczestnictwa w dziatalnosci go-
spodarczej, gdyz potwierdza ona wartos¢ personalistyczng czlowieka.
W przypadku, gdy warto$¢ osoby jest pomijana, spychana na mar-
gines zycia gospodarczego, albo wchlonieta przez kolektyw, nie ma
mozliwosci rozwoju.

W koncepcji ,dobra wspélnego” Michaela Novaka podstawowym
elementem jest aspekt stworzenia osobie takich warunkéw, w ktérych

zyskow przez monarchistyczne panstwa. Uwazal, ze ludzie lepiej wiedza
jak kierowa¢ wlasng dzialalnoscia, co sprzyja postepowi i ogélnemu do-
brobytowi. Smith swoja etyke oparl na mitosci samego siebie (moralnie
kontrolowany egoizm) i sympatii dla drugich. Dzialajaca osoba musi sto-
sowac sie do regul wzajemnej sprawiedliwosci, a takze przestrzegaé praw
i instytucji spotecznych.

Por. M. Novak, Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrog Kosciota, s. 35.

G. M. A. Gronbacher, Personalizm ekonomiczny, s. 60.
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mogtaby osiggna¢ pelnie¢ wlasnej doskonatosci — tu Novak wska-
zuje ekonomig jako t¢ dziedzine, w ktdrej ujawniaja sie wlasciwosci
osoby zaréwno te intelektualne, moralne jak i tworcze, cho¢ nie jest
to dziedzina autonomiczna od osoby i moralno$ci. Analizujgc i cha-
rakteryzujac ,,dobro wspdlne” positkuje si¢ watkami teologicznymi,
politycznymi czy ekonomicznymi, i mimo tej réznorodnosci pro-
buje wskaza¢ na pewne uniwersalne zasady. Podkresla range osoby,
jej podmiotowy charakter; cztowiek w koncepcji Novaka nie jest
,wilkiem” (jak wskazywal Hobbes), ale bratem. Swiadomos¢ ,,dobra
wspdlnego’, pozwala ludziom odkry¢ miedzy nimi, wspotzaleznosé
i che¢ dazenia do dobra. Tworzenie dobrej wspolnoty jest po to, aby
chroni¢ i wspiera¢ rozwdj wolnych oséb.

Dobro wspdélne stanowi wiec wewnetrzny naped ludzkiego poste-
pu, zakorzeniony w ludzkiej zdolnosci do refleksji nad wlasnymi
dziataniami, do u$wiadomienia sobie wlasnych stabosci i niedo-
skonatosci oraz do wybierania drogi biegnacej w strone petnego
rozwoju catego wachlarza ludzkich mozliwosci. W kontekscie zy-
cia spotecznego pojecie to zaklada, ze kazda osoba ma swoj zakres
odpowiedzialno$ci. Kazdy musi uczestniczy¢ zaréwno w budowie
wspoélnoty ludzkiej, jak i w swym wlasnym samorozwoju. Wspol-
nocie potrzebne sg wszystkie rece i serca®.

% M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, s. 246.






Cywilizacja
w rozumieniu Feliksa Konecznego

»Nie mozna by¢ réwnoczesnie cywilizowany na dwa sposoby,
mozna natomiast sta¢ si¢ niecywilizowanym i dziwacze¢. Prawo to
tyczy si¢ jednostek i zrzeszen, nie wyjmujac panstwa’'. tak polski fi-
lozof, historiozof, krytyk teatralny rozpoczyna jedng ze swych ksig-
zek O cywilizacje taciniskg. Poniewaz teoria cywilizacji to nie tylko
synteza rozwazan dotyczacych metody powstawania i funkcjonowa-
nia zrzeszen ludzkich, ale przede wszystkim odzwierciedlenie pewnej
prawdy o czlowieku. Pokazanie relacji osoby do panstwa, czy spote-
czenstwa oraz Boga, a takze przedstawienie systemu obowigzujacego
prawa daje podstawy do stawiania wnioskéw dotyczacych interpre-
tacji roznych mozliwych typéw cywilizacji, ktére w dziejach wyste-
powaly. Laczenie si¢ w grupy, tworzenie zrzeszen wynika z pewnej
potrzeby natury ludzkiej, czlowiek potrzebuje innych ludzi by prawi-
dfowo sie rozwijac¢ i doskonali¢; co wazne jednak, nie moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktorych cztowiekowi odbierze si¢ indywidualno$¢ czy
mozliwo$¢ samodecydowania. Cywilizacja, zatem, cho¢ jest tworem
zaistnialym dzigki ludziom, ktorzy ja tworza, moze by¢ niezgodna
z realnymi potrzebami czlowieka.

Z pojeciem ,,cywilizacji” jest podobnie jak z pojeciem , kultury”
»Nie mozna si¢ bez niego obejs¢, ale jako zbyt pojemne nie ulatwia
budowania adekwatnych teorii”?. Uwage na tak szeroka pojemnos¢

1

K. Koneczny, O cywilizacje taciriskg, Wydawca Onion, Lublin 1996, s. 9.
M. Ossowska, Pojecie moralnosci, ,,Etyka” 1966, nr 1, s. 28.

2



126 »Nie warto zy¢ bezmyslnym zyciem”

terminu, jak réwniez na zmiany semantyczne jakim termin podlegat
uwage zwrocil chociazby Adam Mickiewicz piszac:

Wyraz cywilizacja znaczyl obywatelstwo, od stowa facinskiego
civis, obywatel. Obywatelem za$ nazywano czlowieka, ktéry po-
$wiecal sie za Ojczyzne swa, jako Scevola, i Krucjusz, i Decjusz,
a po$wiecenie sie takie nazywano Obywatelstwem. Byta to cnota
poganska, mniej doskonata nizeli cnota chrzescijanska, ktéra kaze
poswiecal sie nie tylko za ojczyzne swag, ale za wszystkich ludzi;
wszakze byta cnotg. Ale potem w balwochwalczym pomieszaniu
jezykow nazwano cywilizacja modne i wykwintne ubiory, smacz-
ng kuchnie, wygodne karczmy, piekne teatra i szerokie drogi. To¢
nie tylko Chrze$cijanin, ale poganin rzymski, gdyby wstat z grobu
i obaczyt ludzi, ktorych teraz nazywaja cywilizowanymi, tedy ob-
ruszylby sie gniewem i zapytalby, jakim prawem nazywaja siebie
tytutem, ktdry pochodzi od stowa civis, Obywatel’.

W jezyku potocznym synonimem ,,cywilizacji” jest termin ,,kul-
tura’, cho¢ bywaly momenty gdy te oba terminy byly przeciwstawne.
Kiedy zatem w latach trzydziestych dwudziestego wieku Feliks Ko-
neczny zaproponowal swoja semantyke tych poje¢, stata juz za nimi
bogata, ale w tym aspekcie niejednoznaczna metodologicznie trady-
cja historiozoficzna i antropologiczna. Sam Koneczny uzasadniajac
swe twierdzenia twierdzil, ze nie ma ani uzasadnienia, ani mozliwo-
$ci wydzielania kultury od cywilizacji.

Samo za$ przeciwstawienie materyalnej a duchowej stronie Zycia
wydaje mi sie tylko formutky literacka. W rzeczywistosci nigdzie
tego nie ma i w historyi nigdy nie bylo! Poprzednio zwracalem
uwagg, jako zachodzg na siebie cielesne i duchowe kategorye zycia,
wezty facza je nieustannie czestokro¢ nie rozdzielnie. W badaniach
historycznych nigdy nie mialem, sposobnosci stwierdzi¢, zeby roz-
woj materyalny a duchowy jakiego spoleczenstwa dokonywat sie
w najmniejszem chocby wyodrebnieniu. Traktowanie materyalnej
strony zycia w dziejach w nieuchronnem rzekomo przeciwienstwie
do duchowej, doprowadzilo do t. zw. materyalistycznego pojmowa-

> A. Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Wydaw-
nictwo Ossolineum, Wroctaw 2004, s. 54-55.
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nia dziejow, thumaczacego wszelkie objawy historyczne walka o byt
materyalny”.

Cywilizacji i kultury nie nalezy przeciwstawiac — jak stwierdza Ko-
neczny - migdzy nimi zachodzi relacja inkluzji, pojeciem nadrzednym
jest cywilizacja, ktora moze skupiaé w sobie szereg réznych kultur, np.
cywilizacja tacinska zawiera kulture polska, niemiecka, wloska, itp°.

Jako wnikliwy badacz réznych struktur spofecznych od najbardziej
prymitywnych, archaicznych po najlepiej rozwinigte, nowoczesne
musial znalez¢ wspolny mianownik dla tej wielosci egzemplifikacji
i mozliwych przypadkéw zbiorowosci ludzkich. Badajac owe struk-
tury zaczal od poczatku, czyli od badania skutkéw uswiadomione;j
dziatalno$ci pierwszych ludzi na ziemi, a zagadnienie to postawil na-
stepujaco: ,Nauka o cywilizacyi zaczyna sie od pytania, czy cztowiek
byt od poczatku istotg gromadna, zyjaca w liczniejszych skupieniach™.
Praca nad poznawaniem rodowodu czlowieka potwierdzita, ze od
zarania dziejow ludzie tworzyli wieksze grupy. Koneczny przekony-
wal: ,Od pierwszych ognisk po dni nasze, ogrom czasu; od pigme-
jow do ulicy N. Yorku, ogrom réznic wszelkich przymiotéw ludzkich
na ogromie globu! Wszedzie i zawsze znaczy si¢ jakies zycie zbio-
rowe; niemal wszedzie i zawsze odmienne™. Odmiennos¢ tg badat
i analizowal w réznych wystepujacych na ziemi formach zycia spo-
tecznego i dostrzegl mozliwo$¢ wskazania na jedng metode ich funk-
cjonowania, poniewaz:

We wszystkiem musi by¢ jakas metoda, bo inaczej nastaje anar-
chia, lub niedolestwo; tedy czy owedy jednakowo dochodzi si¢ do
tego samego wyniku, takiego, ktory wybornie okresla sie charakte-
rystycznym wyrazeniem, jako ‘wszystko si¢ w reku rozlezie’®.

E Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Sktad gtéwny: Gebethner i Wolff, Kra-

kow 1935, s. 157.

> Zob. J. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Nakltadem
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 1991, s. 49.

¢ FE Koneczny, O wielosci cywilizacyj, s. 47.

7 Tamze, s. 153.

8 Tamze,s. 152.
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Koneczny zwraca tu uwage, na rzecz niezwykle istotng, wska-
zujgc racjonalnos¢ wystepujaca nawet w najprymitywniejszych for-
mach spotecznych. Metoda jest koniecznym warunkiem do tego, by
co$ moglo powstacd, gdy jej nie ma, nie jest mozliwe zaistnienie cze-
gokolwiek. Lad jest podstawg rozwoju cywilizacji i elementem po-
stepu. ,Metoda stanowi podstawe zrzeszenia, a szczebel rozwoju
zawisl od trafnosci i $cistosci metody™. Czym wigc jest cywilizacja?
Koneczny odpowiada

Cywilizacja - to suma wszystkiego, co pewnemu odtamowi spo-
tecznodci jest wspolnego; a zarazem suma tego wszystkiego, czym
sie taki odlam rézni od innych. (...) Pojecia zycia zbiorowego a cy-
wilizacyi s3 zatem bliskie siebie, tak dalece, iz odnosi si¢ wrazenie,
jako by sie pokrywaty'.

A konkluduje w definicji: ,,Cywilizacja jest to metoda ustroju zy-
cia zbiorowego™".

Tak sformulowana definicja obejmuje wszystkie zrzeszenia ludz-
kie, wskazujac na wystepujaca w nich pewng powszechng prawidto-
wos¢, a zarazem mozliwo$¢ calosciowego ujecia zjawisk. Nie jest to,
wiec pojecie strice spoleczne, ani strice obywatelskie, ani eurocen-
tryczne, ani nawet wartosciujace, jak zauwazyt Piotr Jaroszynski'.
Definicja Konecznego jest powszechna i ogdlna, a co najwazniej-
sze dotyczy wszelkich typow zrzeszen ludzkich. Dzigki temu nie
tylko nadal on nowego, poprawnego znaczenia terminom ,,cywi-
lizacja” i ,,kultura’, ale rowniez pokazal cechy wspdlne dla wszel-
kich zrzeszen ludzkich. Jego badania siegaja bardzo dawnych czaséw
i tam Koneczny umiejscowil poczatek rozwoju spotecznego. Stwier-
dzil, ze: ,,Dzieje ludzkosci dzielg si¢ naszem zdaniem na dwie epoki

Tenze, O tad w historii, Wydawnictwo Michalineum, Warszawa 1992,
s. 14.

Tenze, O wielosci cywilizacyj, s. 154.

Tamze.

P. Jaroszynski, Kultura i cywilizacja. Od Cycerona do Konecznego, ,,Czto-
wiek w kulturze” 1998, 10, Fundacja Lubelska Szkota Filozofii Chrzesci-
janskiej, s. 24-25.
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przeciwstawne, przedogienng i ogienna. Sa to epoki epok!”*’. O cy-
wilizacji zdaniem Konecznego mozna moéwic¢ wraz z rozpoczeciem
epoki ogiennej. Zrédel powstania zrzeszeni ludzkich upatruje on wia-
$nie po pierwsze — w opanowaniu ognia, po drugie - w oswajaniu
i hodowli zwierzat, po trzecie - w potomstwie. Sg to zewnetrzne czyn-
niki cywilizacjotworcze natomiast do czynnikéw wewnetrznych za-
licza: jezyk, ,poczucie $mierci” i tradycje. W ten sposob rownolegle
konstytuowat sie byt materialny i duchowy. ,Rzecz charakterystyczna,
ze wérdd czynnikow cywilizacjotworczych badacz niewiele uwagi
poswigca terytorium czy warunkom geograficznym; nie uwzgled-
nia tez wzorcow zycia plemiennego wspolnoty, warunkéw etnicz-
nych czy rasowych™*.

Genezy cywilizacji Koneczny dopatruje w rodzinie i z niej wy-
prowadza uzasadnienie dla naturalnego formulowania si¢ struktur
spolecznych. Rodzina, zatem jest — wedtug niego - ,,zawiazkiem cy-
wilizacji”. Wokdt niej tworzyly si¢ wspolnoty, ktére z biegiem czasu
przeistaczaly si¢ w wigksze zrzeszenia oparte na wspdlnym gospoda-
rowaniu i zajmowaniu okreslonego obszaru'®. Tak powstawaly rody,
z nich za$ formulowaly si¢ inne warianty wspolzaleznosci i hegemo-
nii zrzeszenia. Koneczny widzial ten proces w nastepujacej kolejno-
$ci: najpierw byta spdtka rodowa, nastepnie despocja, a ostatecznym
etapem wspdlnota rodowa. Formalnym odbiciem tego zjawiska we-
diug Konecznego jest koncepcja tréjprawa. Powstawanie cywilizacji
ijej rozwoj ma wiec $cisty zwigzek z teorig prawa, ktéra jest Zrédlem
~wielo$ci cywilizacji”: ,,Od poczatku zas r6znig si¢ ludzie rozmaitemi
rodzajami ustroju rodowego i rozmaitemi systemami trdjprawa’'®.
Wedlug proporcji i rozwoju czesci tréjprawa mozna méwic o rézno-
rodnosci metod ustroju zycia zbiorowego, badz tez ,,0d rozmaitosci
w trojprawie poczyna sie rézniczkowanie cywilizacyj™".

W dziejach ludzkosci wystepowalo wiele réznych cywilizacji.
Na drodze jednak wielu zmian i ewolucji mozna méwié o siedmiu,

E Koneczny, O wielosci cywilizacyj, s. 47.

J. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, s. 49-50.
5 Zob. tamze, s. 51-54.

E Koneczny, O wielosci cywilizacyj, s. 133.

7" Tamze, s. 95.
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ktore przetrwaly i obecnie istniejg. Sg to cywilizacje: braminska, chin-
ska, zydowska, turanska oraz nowozytne — arabska, bizantyjska i a-
cinska’®. Koneczny wyodrebnil je w oparciu o wnikliwe badania,
nie tylko historyczno-antropologiczne, ale réwniez metodologiczne.
W stawianych przez siebie tezach obalat éwczesne ,,mity” naukowe
dotyczace chocby przekonania, ze istnieje tylko jedna cywilizacja —
europejska, a wszystko inne to jej nizsze szczeble i mutacje’. Mimo
goracego sprzeciwu wzgledem takich twierdzen Koneczny dostrzegat
jednak, w tego typu argumentacji, rzecz niezwykle istotna, a miano-
wicie probe odnalezienia cechy wspolnej dla réznych typow zrzeszen
w réznych czasach i wytlumaczenia przyczyn ich zaistnienia, oraz
sposobdw funkcjonowania. Docenial zatem zabiegi badawcze zwro-
cone ku utworzeniu wlasciwej metodologicznie struktury, ktéra po-
zwalalaby na opisywanie, analizowanie wszystkich mozliwych realnie
wystepujacych form spolecznych. ,Cata usilnos¢ badan naukowych
zwrdcong byta ku temu, by wykry¢ schemat szczebli, obowigzujg-
cych jako powszechnie, w pochodzie od ludozercy do pruskiego lejt-
nanta”®. Pionierstwo propozycji Konecznego i jej novum wynikato
z odmiennego tlumaczenia faktéw z dziejow ludzkosci, ale rowniez
z rozstrzygnie¢ formalnych, dotyczacych uporzadkowania przedmio-
tow i metod nauk, ktére majg owe fakty bada¢. Koneczny stwierdzat:

Ostrzedz nalezy przed mieszaniem nauki o cywilizacyi z histo-
rya cywilizacyi. Gdy mowa o historyi cywilizacyi, trzeba zapyta¢:
ktorej, jakiej? bo¢ kazda cywilizacya ma swa osobng historye — gdy
tymczasem nauka o cywilizacyi tyczy¢ sie musi wszystkich cywili-
zacyj. Zdaje mi sie, Ze nie moze powsta¢ naukowa historya zadnej
cywilizacyi bez pewnej wpierw rozwoju nauki o cywilizacyi; trzeba

»Pelna typologia obejmuje dwadziescia cywilizacji Starego Swiata i dwie
Nowego. Siedemnascie cywilizacji starozytnych to: egipska, chinska, bra-
minska, zydowska, iranska, babilonska, syryjska, tybetanska, sumeryjska,
punicka, egejska, numidyjska, turanska, attycka, spartanska, helleni-
styczna i rzymska. Do tego dochodza dwie starozytne cywilizacje amery-
kanskie: indyjska i aztecka, ktére upadty w XVI wieku” J. Skoczynski, Idee
historiozoficzne Feliksa Konecznego, s. 67.

E Koneczny, O wielosci cywilizacyj, s. 161.

20 Tamze.
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bowiem rozstrzygna¢ wpierw pewne kwestye ogdlne — a przede-
wszystkiem zagadnienie przyczyn i genezy cywilizacyj?'.

Koneczny tymi metodologicznymi posunieciami ,wyprostowal”
krete drogi nauki o cywilizacjach, ktére wczesniejsi badacze nie-
ustannie mieszali z historig cywilizacji. Czym innym bowiem, jest
réznorodnos¢ form i struktur spolecznych, ktéra sama w sposobie
dostarcza ogromnego materiatu do analiz antropologicznych i so-
cjologicznych, a czym innym calosciowe ujecie tej réznorodnosci ze
wzgledu na pewng prawidlowos¢. Historia cywilizacji to zatem dzieje
kazdej wystepujacej na przestrzeni dziejow kultury. Natomiast na-
uka o cywilizacjach ma dostarcza¢ wiedzy ogolnej, historiozoficznej,
ktora pozwoli na utworzenie wlasciwej matrycy do badan nad réz-
nymi zrzeszeniami ludzkimi.

Kiedy Koneczny uporzadkowal zakresy analiz nauk i ustalil ich
przedmiot zaczal stawia¢ pytania dotyczace cywilizacji, ich wielosci,
genezy majac $wiadomos¢, ze ,,Nie fatwo pozby¢ sie przesadéw... na-
ukowych™*. Pisal:

Obecnie istnieje siedem cywilizacji historycznych, cztery staro-
zytne: braminska, zydowska, chinska i turaiska; trzy sredniowiecz-
ne: bizantyjska, tacinska i arabska. (...) Z tych siedmiu cywilizacji
nalezy az sze$¢ do szeregu gromadno$ciowego a tylko sama jedna
cywilizacja tacinska do personalistycznego. Ona tez zmierza do su-
premacji sit duchowych®.

Réznicujac wspodlczesnie wystepujace cywilizacje (wykazat ich
az siedem) Koneczny stosowal roézne kryteria i podzialy, i tak, na przy-
kfad: cywilizacje: braminska, chinska, turanska, arabska charaktery-
zuje ustréj rodowy, natomiast zydowska i bizantyjska quincunx a logos
i ethos tacinska®. Wérod wyzej wymienionych wskazal na szes¢ gro-
madnos$ciowych i jedng personalistyczna.

2l Tamze, s. 160-161.

2 Tamze.

# Tenze, O fad w historii, s. 27.

2 ]. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, s. 68.
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W cywilizacjach gromadnos$ciowych wskazuje na braminska i zy-
dowska jako na cywilizacje sakralne. Okreslenie sakralne wigze si¢
z faktem, iz w tych cywilizacjach wszystko podporzadkowane jest re-
ligii, poniewaz - jak stwierdza ,,metoda zycia zbiorowego wynika bez-
posrednio z nakazu religijnego”. Nie mozna moéwic tu o rodzie, ktory
lezalby u Zrédet jej powstania, lecz o plemieniu zorganizowanym wo-
kot jednej religii, gdzie ona wlasnie zdecydowala o jego zaistnieniu.

Koneczny wskazuje na warunki jakie musza by¢ spetnione, by
dana cywilizacja mogla by¢ nazywana sakralng: ,,Religia tworzy cy-
wilizacye natenczas tylko, gdy pociaga pod swe sakralne prawodaw-
stwo piec kategoryj bytu, gdy rozstrzyga nietylko co do moralnosci,
ale tez w kategoryach zdrowia, walki o byt, sztuki i nauki”*. Tu odwo-
luje si¢ Koneczny do utworzonej przez siebie teorii quincunxa, ktérym
postuguje si¢ jak matrycg ,,do rozpracowywania” kazdej cywilizacji.

Judaizm to bardzo swoista cywilizacja, ktdra catkowicie podpo-
rzadkowuje sobie czlowieka, zaciera jego indywidualnoé¢ eliminu-
jac wszystko to, co wykracza poza jej ramy, czyli zalozenia i dogmaty,
ktore reguluja i prawo publiczne i prawo prywatne. Koneczny dowo-
dzil, ze przekonanie o staloéci i niezmiennosci cywilizacji zydow-
skiej jest bfedne, poniewaz ona réwniez jako ze miata dtugg historig,
podlegata zmianom, prowadzacym do duzego wysublimowania, ale
ostatecznie skostnienia?’. Zyjac w spoteczenistwie zydowskim podpo-
rzagdkowanym sig jest prawu, ktore sformutowane zostato w oparciu
o religie. Religia regulowala nie tylko sprawy dotyczace zycia publicz-
nego, ale réwniez rodzinnego. Spowodowalo to niezwykte ujedno-
licenie zycia czlowieka, ktéry musial realizowa¢ zawarte w prawie
schematy. Koneczny wobec cywilizacji zydowskiej stosowat okre-
$lenie ,,jednostronnie prawnicza’, poniewaz prawo tylko i wytacznie

25

E Koneczny, Cywilizacja zydowska, Wydawnictwo Antyk, Komoréw 1997,
s. 32.

Tenze, O wielosci cywilizacyj, s. 240.

Koneczny przeprowadzil wnikliwe badania cywilizacji zydowskiej i po-
znal bogata histori¢ tego narodu. ,,Jakzez mylnem jest mniemanie, jakoby
religia zydowska nie miafa historyi, stanowiac co$ statego i niezmiennego
w pochodzie wiekéw!” E. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, s. 240.

26

27
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wynikalo z religii, zatem i zycie spoteczne bylo jej podporzadkowane?.
Jurysdykcja ta jest niezwykle ortodoksyjna, zaklada niezmiennos¢
i bezwzglednos$¢ w przestrzeganiu przepiséw prawa, poniewaz po-
chodzi ono od samego Boga, ktory narodowi zydowskiemu przeka-
zal je w Objawieniu. Skutkiem tego wytworzyla si¢ w judaizmie inna
etyka dla przedstawicieli religii Zydowskiej, a inna dla ludzi spoza ich
kregu®. Mozemy tu méwi¢ o monizmie prawnym, tzn., ze wszystkie
dziedziny prawa sprowadzaly si¢ do jednego, ktére spetnialo wszel-
kie funkcje.

Koneczny widzial w religii bardzo istotny element cywilizacji.
Metoda ustroju zycia zbiorowego obejmowata bowiem takze sfere
duchowa, dotyczacg spraw wierzen i wiary. Poznanie religii na plasz-
czyznie jakiej$ cywilizacji pozwalalo mu na lepsze zbadanie i zrozu-
mienie zasad ludzkiego postepowania, relacji czlowieka do cztowieka,
czlowieka do Boga, ustalenie, jakimi zasadami moralnymi w niej sie
positkowano, a nawet niekiedy wedlug, jakich praw zyto.

Jezeli metoda zycia zbiorowego ma by¢ wszechstronng, musi
obejmowac religie. Nie moze by¢ catkowitem zycie areligijne; cho¢-
by bylo jak najwielostronniejsze, do wszechstronnosci niedosta-
waé¢ mu bedzie wlasnie Zycia religijnego. Antyreligijne za$ zycie
przeciwne jest rozwojowi cywilizacyi i musi odbic¢ sie niefortunnie
na etyce od razu, tudziez na sztukach pigknych, a po niedtugim cza-
sie i w innych kategoryach bytu®.

Koneczny z perspektywy diugoletnich badan nad dziejami ludz-
kosci dostrzegl réwniez jeszcze jedng prawidlowosé, a mianowi-
cie religijnos¢, potrzeba wiary jest zawsze obecna w cztowieku bez
wzgledu na cywilizacje, kulture, czasy, jej brak sprzeciwia si¢ natu-
rze, stanowi pewng deformacje. Potrzeby duchowe sg bowiem réw-
nie realne i réwnie wazne dla czlowieka jak potrzeby cielesne, one
to konstytuuja kategorie bytu i pozwalaja na jego wlasciwy rozwoj.
Blednym jest rowniez przypuszczenie, ze brak jednej z kategorii nie
jest bez wplywu na inne, poniewaz 6w wplyw ma niestety miejsce

28

Tenze, Cywilizacja zydowska, s. 175-176.
¥ Zob. ]. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, s. 69-70.
% E Koneczny, O wielosci cywilizacyj, s. 236.
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- cztowieka nalezy traktowac jako calos¢ cielesno-duchowg, integral-
nie. ,,(...) wszelkie okaleczenie pociaga za soba potem rozmaite nie-
dostatki, a nawet anormalnoéci takze w kategoryach materyalnych.
Cywilizacya lekcewazaca religie pocznie kule¢ wszedy™! pisat Ko-
neczny. Co godne podkreslenia w cywilizacjach sakralnych, jak zwro-
cit uwage Autor, wystepuje podporzadkowanie jednej kategorii bytu
wszystkich pozostalych w sposéb absolutny™.

Cywilizacja chinska natomiast jest zrzeszeniem skupionej wokot
cesarza. Mozna jg poréwnac do olbrzymiej rodziny zgromadzonej
wokot jednego ojca, ktory o wszystkim decyduje i wszystko reguluje.
Patriarchat chinski, bazujac na prawie, opieral si¢ na rodach. Dosy¢
ciekawie wygladato to w praktyce, poniewaz w panstwie, w ktérym de-
cydujacy, nadrzedna funkcje spelnial cesarz, rody tworzylty poniekad
autonomiczng spoleczno$¢, ale nie majacg wplywu na sprawy pan-
stwa, wszystko za$ regulowal swoisty system biurokratyczny. W tej
rzeczywistosci spotecznej wytworzyta sie dychotomia miedzy pan-
stwem a spoleczenstwem tak dalece, ze najczesciej organizm pan-
stwowy do obywateli nie docieral, bo nie byl w stanie. Koneczny
pisal: ,W cywilizacji chinskiej prawo teoretyczne opiera si¢ na ro-
dach; Chiny stanowig jakby patriarchalng rodzine poszerzona do
gigantycznych wymiaréw. (...) Panstwo i spoleczenstwo zyja jakby
obok siebie”*. Podobnie rzecz si¢ miata w Bizancjum. Gdzie réwniez
wystepowal dualizm prawa panstwowego i prywatnego. Wedlug tej
metody ustroju zycia zbiorowego wszystko podporzadkowane zo-
stalo panistwu — nawet religia. Nic w spoteczenstwie nie mogto zaist-
nie¢ bez zgody panstwa.

Spoleczenstwu wolno bylo organizowaé si¢ w Bizancjum tylko
pod kontrolg panstwa, o ile pafstwo zezwolito, przepisujac zara-

' Tamze. W tymze dziele Koneczny przedstawia réwniez swoje rozumienie

religii ,,(...) jest to system, ujmujacy stosunek $wiata przyrodzonego do
nadprzyrodzonego.” Tamze, s. 236.

Zob. Informacje dotyczace cywilizacji braminskiej mozna odnalez¢
w ksigzce O wielosci cywilizacyj, w ktdrej autor opisuje jej historie i geneze.
Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, s. 152-154.

#¥ Tamze, s. 202.
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zem, zakres i formy tej organizacyj. Albo spoleczenstwo wykony-
walo zlecenia wladz panstwowych, albo tez dana organizacya uwa-
zana byla za antypanstwowa i przez panstwo zgnieciona™.

W Bizancjum funkcjonowal niezwykle biurokratyczny system
prawny - jeden czlowiek ustanawial i gwarantowat wszelkie rozpo-
rzadzenia, co powodowalo niestychang przewage prawa publicznego
nad prywatnym. Koneczny dostrzegal pod tym wzgledem podobien-
stwa jednoczesnie z systemem facinskim i turanskim, ale - jak poka-
zala historia — na korzys¢ tego ostatniego™.

Monizmem prawnym charakteryzuje si¢ rdwniez cywilizacja tu-
ranska, rodowodem wywodzaca si¢ z Azji Pétnocno-Wschodniej,
a obejmujaca Azjg Centralng jak rdwniez tereny Rosji. Ta rozwijajaca
sie wérdd stepoéw forma zrzeszen powstala wokot wodza — wladcy.
Wybraniec byl wypadkowa tyrana, dowédcy, kaptana, sedziego, ktory
petniac funkcje niemal pétboga decydowat o wszystkim. Trudno jed-
nak mowic tu o jakichkolwiek trwatych, ogdlnie znanych rozporza-
dzeniach, poniewaz prawem bylo to, co w danej chwili lub sytuacji
postanowit wdédz. Ludnos¢ ta zyla z podbojow, a prowadzenie wo-
jen bylto na porzadku dziennym. Nie mozna tez w cywilizacji turan-
skiej mowic o jakiejs etyce, gdyz miedzy panstwem reprezentowanym
przez jednego czltowieka a sprawami prywatnymi obywateli stale wy-
stepowala rozbiezno$¢. Mieczystaw Krapiec pisze: ,W cywilizacji tu-
ranskiej nie spotykamy si¢ z zadnym pojeciem ‘godnosci czltowieka,
z zadnym pojeciem osobistej godnosci. Jednostka ludzka posiada
tylko taka warto$¢ i znaczenie, jaki nadaje jej rola odgrywana w in-
stytucji panstwowej”*¢. Warto$¢ cztowieka jako jednostki jest tu zni-
koma, dopiero perspektywa panstwa nadaje mu znaczenia.

Cywilizacja arabska opiera si¢ na systemie rodowym podobnie jak
turanska, chinska, braminska. Tu takze nie ma mozliwosci samorzut-
nego rozwoju spoteczenstwa. Wladza panstwowa ma prawo angazo-
wac si¢ we wszystko, co ma miejsce w spoteczenstwie. W mniejszych

* Tamze, s. 293.

*  Tamze, s. 293-294.

% M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, Wydawnictwo Tolek, Katowice 1993,
s. 198.
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zrzeszeniach wielkie sprawy rozstrzyga szejk*; zrédet prawa upatruje
sie w nauce natomiast jego interpretacja przystuguje wladcy, istnieje
mozliwo$¢ by prawo publiczne wyprowadzi¢ z prywatnego, ale tylko,
gdy mozna je uzasadni¢ odwotujac si¢ do Koranu. Koneczny podaje
tu jako przykiad stuzbe wojskows, ktérg uzasadniano obowigzkiem
wojny $wietej*.

Wszystkie wymienione cywilizacje s3 gromadnos$ciowe, per-
sonalistyczng jest tylko cywilizacja acinska. Koneczny podkresla,
ze gromadno$¢ nie sprzyja rozwojowi indywidualnemu i aktywnosci
jednostki - nalezy podporzadkowac si¢ dosy¢ skostnialym schema-
tom wtadzy, ktéra nie uwzglednia potrzeb pojedynczego obywatela,
w zbiorowosci czesto nawet spoleczenstwo musi ustgpi¢ panstwu.
Gromadno$¢ zaklada jednostajnos¢, ktora gubi i niszczy wszelkie po-
trzeby, rozne od tych ustalonych prawem. Trudno tez méwi¢ o mozli-
wosciach rozwoju osoby, bo s3 one minimalne lub po prostu zadne™.

Gromadnos¢ to rdwniez monizm prawny, stanowi to do$¢ mocne
przeciwienstwo personalizmu, w ktérym w tej materii wystepuje du-
alizm. Wyodrebnienie si¢ osoby, to jak podkresla Koneczny, wyraz
wyzszego rozwoju cywilizacyjnego. Jednostka uswiadamia sobie siebie
jako byt racjonalny i wolny, potrafi dostrzec swojg warto$¢, rozpoznaje
potrzeby i umie oceni¢ mozliwosci i nie jest $lepo podporzadkowana
nakazom plynacym z zewnatrz. Wolnos¢ i swiadomos¢ (jak réwniez
samos$wiadomos$¢) pozwalajg jej na rozumienie, przyswajanie i prze-
strzeganie praw, ktore nie powinny naruszac jej statusu ontycznego.

W cywilizacjach gromadnosciowych nie ma jednostki, ale nieswia-
doma, wierna, poddana i apatyczna masa, ludzie pozbawieni w imi¢
apriorycznych zatozen swoich podstawowych praw*. Dla bardziej ob-
razowego przedstawienia réznic miedzy tymi dwoma zrzeszeniami
uzywa Koneczny poréwnania ich do ,mechanizmu” i ,,organizmu”.
Organizm jest spojna, cho¢ réznorodng catoscig, ktora na ogét dobrze
funkcjonuje i dziata. Odznacza si¢ zywotnoscig, podlega procesom
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Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, s. 290-291.

¥ Tamze, s. 290.

¥ M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, s. 196.

10 Zob. ]. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, s. 64.
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samoregulacji — gdy zachodzi konieczno$¢ uporania si¢ z jakims
problemem. Dziala on wedlug praw opartych na realnych mozliwo-
$ciach i potrzebach.

Jako ,,organizm” funkcjonuje cywilizacja personalistyczna, zgodna
z naturg czlowieka, ktdrej rozwoj gwarantuje i mobilizuje do aktyw-
nosci, zmierzajacej ku samodoskonaleniu. Mechanizm za$, ktory
symbolizuje gromadnos¢ jest tworem sztucznym. Apriorycznosé
i ograniczenia cechujg tu kontakty migdzyludzkie*'.

Organizm tworzy sie ze $wiadomej woli zrzeszonych dobrowol-
nie do celéw, wynikajacych z zapatrywan i daznosci ogotu, z poro-
zumienia si¢. Z klesk podnosi si¢ organizm, sam leczy si¢ z usterek
i wlasng sitg doskonali sie. Lecz mechanizm wymaga pomocy z ze-
wnatrz i dlatego w razie klesk staje si¢ nieuleczalnym®.

Koneczny bardzo podkresla status ludzkiej wolnosci, ktéry nie
powinien by¢ podwazany, poniewaz inaczej wymusza si¢ na ludziach
cos, czego oni czgsto sami nie akceptuja. Pisze:

W personalistycznym szeregu miesci si¢ wolnos¢, a gromadno-
$ciowym przymus przemocy. (...) Ostatecznie rozgrywa si¢ w tej
oscylacji walka o najwyzsza supremacje w sprawach rozwoju ludz-
kiego o supremacje sit fizycznych, czy tez duchowych®.

W analizie i poréwnywaniu réznych typow cywilizacji Koneczny
bierze pod uwage kilka kluczowych elementéw, ktére ,wspoltwo-
rzg~ cywilizacje miedzy innymi: prawo, moralno$¢, religie, starajac
sie ujac jak najpetniej i jak najszerzej istote tych zrzeszen, temu tez
stuzy quincunx.

W analizach metod ustroju zycia zbiorowego Koneczny podkresla
koniecznos¢ catosciowego ujecia roznych jego przejawow i aspektow,
by to osiaggna¢ w swoich badaniach postuguje si¢ pigcioma katego-
riami bytu oraz koncepcja tréjprawa

1 Tamze, s. 63-67.
> F Koneczny, O fad w historii, s. 27.
# Tamze, s. 28.
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(...) objawy zycia zbiorowego, tworzace prawo familijne (z mal-
zenskiem), majatkowe i spadkowe, przenikajg si¢ zawsze wzajem-
nie. Pozostaja z sobg w nieustannym jak najblizszym zwiazku, za-
wiste od siebie na przemian na kazdym kroku i wywieraja na siebie
ciagle nawzajem wplyw, wyjasniajac si¢ zarazem wzajemnie®.

Koneczny wykorzystanie analiz tréjprawa w nauce o cywilizacji
rzeczowo uzasadnia. Wzajemne relacje prawa w roznych zrzeszeniach
ludzkich pomagaja mu, oprécz quincunxa, w pelniejszej i bardziej in-
tegralnej analizie metod ustrojow zycia zbiorowego.

Koncepcja cywilizacji Feliksa Konecznego znajduje swoje uza-
sadnienie i Zrédlo w quincunxie, ktory jest kluczem do zrozumienia
nie tylko metody ustroju Zycia zbiorowego, ale tez poznania samego
czlowieka tworzacego ta zbiorowo$¢. Wydaje sie by¢ uzasadnionym
fakt konieczno$ci wprowadzenia jakiej$ matrycy, dzieki ktérej mozna
byltoby analizowa¢ i interpretowa¢ cywilizacje. W tak poteznej teorii
zaistniala konieczno$¢ pojscia dalej niz tylko poprzestania na samej
definicji cywilizacji. Koneczny doskonale zdawal sobie sprawe z tego,
ze zbudowal ,,piramide niebosi¢zng” i ,,labirynt zarazem” Trzeba bylo
zatem niezwyklej przenikliwosci i wnikliwosci by ,,wpas$¢” na pomyst
godny Ariadny i z tego labiryntu wybrna¢ dzieki jakiej$ nici.

Trzeba podpatrze¢ organizacye rzeczy ogdlno-ludzkich, chwycié
jaka$ ni¢ do klebka, przejrze¢ linie pomocnicze do zrozumienia
skladu i tadu rzeczy i spraw, zebra¢ punkty oryentacyjne, dajace

ocalenie przed chaosem. Stowem: trzeba generalizowa¢ nasze ro-
45

zumowanie
pisze Koneczny. Owocem tego generalizowania, t3 ,genialng nicig”
okazal sie wlasnie quincunx. Scharakteryzowany jako kategorie bytu,
odzwierciedlajgce potrzeby czlowieka. Dzigki nim mozna ustali¢ jak
w kazdej z badanych cywilizacji owe potrzeby sa zaspakajane i re-
alizowane. Jan Skoczynski na okre$lenie quincunxa, uzywa terminu
»pieciomian bytu” odnoszacego si¢ do pigciu sfer aktywnosci czlo-
wieka, a mianowicie: dwoch wewnetrznych: dobra (sfery moralnosci),

# Tenze, O wielosci cywilizacyj, s. 95.

4 Tamze, s. 134.
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prawdy (wiedzy) jak réwniez dwdch zewnetrznych: zdrowia i dobro-
bytu ale i piekna, ktdre spaja je obie.

Na wewnetrzng strong¢ duchowg zycia - jak pisze sam Koneczny -
sktadajg sie pojecia Dobra (moralnoéci) i Prawdy, na cielesng zdro-
wia i dobrobytu; nadto istnieje kategorja Piekna, wspdlna ciatu i du-
szy. Niema takiego przejawu zycia, ktdryby nie pozostawal w jakims
stosunku do ktdrejs z tych kategoryj, czesto do dwdch i wiecej®.

W cztowieku mozna wskaza¢ dwie sfery: materialng i cielesna,
ktére wzajemnie si¢ przenikaja, tworzac swoiste compositum, sam
Koneczny moéwi o tym tak:

Z ciala i z duszy sklada sie czlowiek i wszystko, cokolwiek jest
ludzkiego i co z czlowiekiem pozostaje w jakimkolwiek zwigzku;
wszystko to posiada forme i tres¢, strone zewnetrzng i wewnetrzna.
Pelnia zycia wymaga obydwoch, gdyz niedomaganie jednej z nich
sprowadza wykolejenie calosci*®.

71

Postugujac si¢ Arystotelesowskim okresleniem ,,forma i tresc”,
wskazuje na swoista zfozonos$¢ w bytach, mozna by rzec, zintegrowany
ontycznie dualizm. Niezwykle wazna jest rtOwnowaga i hierarchia w tej
ztozonej calosci, czyli mozliwie jak najlepsze zapewnienie realizacji
potrzeb kazdej ze sfer. Koneczny przyznaje, ze w zyciu czltowieka te
kategorie ciagle si¢ mieszaja, nie ma optymalnego stanu, w ktérym
moglby czlowiek osiggnaé i w nim trwaé. Zycie ludzkie charaktery-
zuje ukierunkowany dynamizm, zmierzanie ku realizacji jakis dobr,
dzialanie. Trzeba jednak pamietac, iz nie ma mozliwosci zastgpienia
jednej kategorii — drugg bez szkody dla cztowieka. Prowadzi to bo-
wiem do deformacji lub wypaczen, ,,popsucia charakteru”, lub ,,obni-
zenia ducha™®. Tak samo jest z przyjemnos$ciami, ktérych nie nalezy
unika¢, ale wlasciwie z nich korzysta¢. Zaréwno przyjemnosci ciata,
jak i ducha sg potrzebne i wskazane by czlowiek wtasciwie sie rozwi-
jal, trzeba jednak umie¢ z nich czerpa¢, by nie przystonily realizacji
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E Koneczny, O wielosci cywilizacyj, s. 134-135.

% Tamze, s. 134.

9 Tamze, s. 135.

47



140 »Nie warto zy¢ bezmyslnym zyciem”

innych kategorii bytu. Juz Arystoteles w swej Etyce Nikomachejskiej
okreslal umiarkowanie jako cnote, natomiast Horacy stwierdzil na-
stepujaco: ,Maja rzeczy swoja miare. Sg granice”. Koneczny réwniez
kwestie te dostrzegal: ,Cala rzecz w tem, zeby przyjemnosci ciata
byly tego rodzaju, azeby nie stawaly w drodze przyjemnosciom du-
cha! U cztowieka uduchowionego, u cztowieka rozwinietego nalezy-
cie uklada si¢ to samo przez sig, jakby automatycznie™.

Koneczny caloéciowo traktuje cztowieka nie pomijajac zadnej
istotnej czesci, ktora decyduje o jego statusie ontycznym, nie wyrdz-
niajgc rowniez zadnej innej: ani bowiem dazenie do dobrobytu nie
moze przystania¢ innych potrzeb, ani przyjemnosci cielesne, ani tez
przyjemnosci duchowe tego czyni¢ nie powinny, bowiem wyeman-
cypowanie i podporzadkowanie si¢ jednej tylko kategorii bytu, nie-
uchronnie prowadzi do deformacji i samookaleczenia czlowieka.
»Jakie$ nieugiete — pisal Koneczny - prawo sprawia, ze skladajacy sie
z ciala i duszy czlowiek musi si¢ doskonali¢ w obu dziedzinach bytu,
albo tez w obu upadac¢™'. Im wiecej i pelniej czlowiek realizuje kate-
gorie bytu tym jego Zycie blizsze jest ideatu, rozwijajac si¢ w zgodzie
z naturalnymi potrzebami i predyspozycjami. Sg to niestety zalozenia,
co prawda oparte na realnej prawdzie o cztowieku, niemniej jednak
rzadko obecne (realizowane) w rzeczywistosci, co mozna dostrzec
badajac chocby przywolywane przez Konecznego cywilizacje. Ko-
neczny ma $wiadomos¢, ze ten ideat rzadko zachodzi w spoleczen-
stwach, ale przestrzega:

Lecz przenigdy nie mozna wypusci¢ z ukladu zycia catkowicie
obu kategoryj cielesnych, lub obu duchowych. Zarzucenie spraw
i zdrowia i dobrobytu prowadzi do zrobienia z zycia eksperymentu
czczej frazeologii; a zarzucenie prawdy i moralnosci réwnoczesne
jest ze zwierzeceniem®.

Kategorie bytu mogg ukladac sie w przerézne konfiguracje, przy-
biera¢ rézne formy i zachowywac wzgledem siebie rézne proporcje.

0 Tamze.

°1 Tamze, s. 136.
2 Tamze, s. 138.
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Nie pozostaje to jednak bez wptywu na jako$¢ i status zycia czlowieka
a tym samym na jego rozwdj. Badajac zaleznosci miedzy kategoriami,
tatwiej pozna¢ nie tylko jednostke, ale takze cale spotecznosci a na-
wet panstwa, stad quincunx opisujac czlowieka daje podstawy i moz-
liwosci do badan nad cywilizacjami.

Quincunx ma niezwykla wartos$¢ egzystencjalng, ujmuje bowiem
strukture czlowieka, z naleznym mu szacunkiem i wtasciwym rozpo-
znaniem jego natury. Mozna spotkac si¢ z opinia, Ze w rozwazaniach
Konecznego jest zawarta zasadnicza mysl klasycznego personali-
zmu®. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze kategorie bytu odnosza si¢ do
klasycznej, arystotelesowskiej antropologii niemniej jednak przekra-
czajg ja w interpretacji sfery duchowej. Koneczny bowiem w rozu-
mieniu prawdy wskazuje, ze chodzi tu zaréwno o kwestie dotyczace
$wiata przyrodzonego, czyli wiedzy, ale réwniez dziedziny nadprzy-
rodzonej, czyli wiary, co zbliza go do tomaszowego rozumienia czlo-
wieka. Prawda i dobrem zyje ludzki duch, natomiast cialu potrzebne
jest zdrowie i zapewnienie warunkéw do Zzycia®. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, ze pomiedzy kategoriami prawdy, dobra, zdrowia
i dobrobytu powinna by¢ zachowana proporcja - ta harmonia, ktéra
tworzy pigkno, taczace sfere cielesng i duchowa w mozliwie jak naj-
lepiej zintegrowang catosc.

Quincunx stuzy réwniez do oceny, ale przede wszystkim pozna-
nia, cywilizacji na drodze analogii. Zdaniem Konecznego: ,,Znac stan
danego zrzeszenia - od rodziny poczynajac az do panstwa i narodu -
jest to znad stan jego quincunxa”>. Metoda ustroju zycia zbiorowego
powinna zatem zapewnia¢ mozliwosci realizacji i rozwoju wszyst-
kich kategorii bytu, a wiec dobrobytu, ochrony zdrowia, mozliwosci
poznawania prawdy (czyli zdobywania wiedzy o réznych dziedzi-
nach rzeczywistosci), korzystania z dobr i realizacj¢ dobra, zgodnie
z okreslonymi zasadami i w pelnej harmonii. Doskonatos¢ indywidu-
alna warunkuje doskonalos¢ spoteczng nie mniej jednak by takowa

3 A. Robaczewski, Quincunx jako odbicie klasycznej teorii osoby, ,Czlowiek

w kulturze”, s. 43-49.
* Zob. M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, s. 190.
»  E Koneczny, O fad w historii, s. 13.
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zaistniala spoteczenstwo musi stworzy¢ jednostce dogodne warunki
do, w miare, najpelniejszego wykorzystania swoich mozliwosci, zgod-
nego z przystugujacym jej, z natury, prawem.

Whioski z badan nad cywilizacjami nie sg tak optymistyczne, bo-
wiem w wigkszosci cywilizacji indywidualno$¢ ludzka znika, ujednoli-
cona w gromade podporzadkowana prawu zewng¢trznemu zgodnemu
z potrzebami panstwa, religii czy wodza.

Istnieja tedy cywilizacye niezupetne, defektowne, utamkowe, jak-
kolwiek w tem, co obejmuja, calkiem konsekwentne. Nie obejmujac
wszystkich kategoryj, moze nawet w danej kategoryi nie obejmowa¢
wszystkich jej dzialéw. Pod tym wzgledem zachodzi wielka rozma-
ito$¢ defektownosci. Nadto moze przyjeta w pewnem spoleczen-
stwie metoda ustroju zycia zbiorowego nadawac znaczng przewage
jednej kategoryi nad druga, i w obrebie jednej kategoryi pewnemu
jej dzialowi; przewaga ta moze by¢ nieproporcyonalng, i réwniez
nieproporcyonalng matoznaczno$¢ innej kategoryi. Zachodzi tu
nieograniczona ilo$¢ wszelkich mozliwych kombinacyi®.

Quincunx pozwala na pokazanie przyczyny réznic i réznorodno-
$ci cywilizacyjnych, wystarczy bowiem wypaczy¢ jedng kategorig bytu
ijuz wprowadza sie w metode Zycia zbiorowego duze zmiany, ktérych
konsekwencje moga by¢ bardzo dla jednostki dotkliwe. Wiele razy
w dziejach ludzkosci mozna bylo zaobserwowac¢ deformacje wynika-
jaca z niewlasciwej interpretacji czy zaniedbania poszczegdlnych ka-
tegorii - czgsto zwracano bowiem uwage tylko na sfere duchowg - lub
na materialng, badz jeszcze inaczej interpretowano status ontyczny
czlowieka. ,,Moga by¢ - pisal Koneczny - cywilizacye pelne i niepelne,
jednostronne, wielostronne, wszechstronne, jednolite i mniej wiecej
mieszane, oryginale i nasladowane w calosci, lub czesciowo™”’. Uktad
kategorii quincunxa w cywilizacji ma, zatem bardzo duze znaczenie.
Dzigki niemu mozna zbada¢ nie tylko pozycje samego czlowieka, ale
jego relacje miedzyludzkie, mozliwosci poznawania prawdy, takze tej
dotyczacej Boga, osiggania dobra, postgpowania a przez to na drodze
analogii mozna przeanalizowac status cywilizacji. Wedlug tej miary

% Tenze, O wielosci cywilizacyj, s. 155.
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mozliwym jest rdwniez okreslenie, na jakim poziomie rozwoju znaj-
duje sie dana metoda ustroju zycia zbiorowego: czy jest prymitywna,
czy w pelni wykorzystuje alternatywne prawa. Wiele zatem istotnych
pytan, ktére nasuwajg si¢ w procesie analizy kazdej mozliwej cywi-
lizacji dzieki kategoriom bytu odnajduje uzasadniajace je odpowie-
dzi. Wiedza o cywilizacjach nie musi si¢ zawiera¢ tylko i wylacznie
w informacjach, gdzie dana spotecznos¢ zyla, czym si¢ zajmowala,
jakie narzedzia wytwarzala, czy miata wierzenia monoteistyczne czy
politeistyczne, ale mozna tg wiedze uzupelni¢ poprzez pelne, kon-
tekstowe ujecie, ktore, zarazem bedzie metoda powszechng. Taka me-
toda jest naukotwdrcza i pozwala na wspolne ujecie zrzeszen réznego
typu. Quincunx pozwala, zatem na niezwykle wnikliwg ocene cywi-
lizacji i mozliwosci, jakie daje ona spoteczenstwu.

Petnia cywilizacyi polega na tem, Ze spoleczenstwo posiada taki
ustroj zycia zbiorowego, prywatnego (tj. rodzinnego) i publicznego,
spolecznego i panstwowego, takie urzadzenia materyalne, tudziez
taki system moralno-intellektualny, iz wszystkie dziedziny Zycia,
uczué, mysli i czyndw tworzg zestroje o jednolitym umiarze, konse-
kwentne w zespole swych idei i czyndw?®.

Koneczny wiele razy podkreslal integralnos¢ i zarazem réwno-
rzedno$¢ wszystkich kategorii bytu. Jest to bardzo znamienne w jego
teorii, poniewaz dzieki temu unika niebezpieczenstw idealizmu, ma-
terializmu a trzyma si¢ mocno realizmu.

Quincunx - jak stwierdza Koneczny - uzupelniaja pojecia prze-
strzeni i czasu, pojawiajace si¢ i ksztaltujace jednoczesnie. (...)
W miare rozwoju facznos¢ obydwu poje¢ zaciesnia si¢ coraz moc-
niej. Stosunek czlowieka do czasu jest atoli bardziej oderwany, bar-
dziej natury duchowej™.

Podjecie problematyki czasu i przestrzeni uwiarygodnia i jesz-
cze bardziej urealnia teorie Konecznego. Czas i przestrzen bowiem
sg terminami abstrakcyjnymi, dlatego mozna wedlug nich wnosi¢

8 Tamze.

% Tenze, O tad w historii, s. 16.
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o poziomie rozwoju, wedlug Konecznego: ,,Opanowanie czasu przy-
czynia si¢ wielce do rozwoju moralnosci. Zdatno$¢ do wyznaczania
terminu i dotrzymania go wyrabia wole, zaptadnia intelekt i pomnaza
site tworczg™®. Nalezy zastanowic si¢ czy wsérdd realnie istniejacych
rozwigzan zycia spolecznego, czy szerzej metod ustroju zycia zbioro-
wego, mozna wskaza¢ na cywilizacje, ktora powyzsze zalozenia po-
zwala realizowac. Jak udowodnity badania samego Konecznego nad
przeréznymi kulturami tylko w cywilizacji tacinskiej sa perspektywy
do tego by méc opiera¢ budowanie spoleczenstwa na wtasciwym ro-
zumieniu ontycznym czlowieka.

Druga cywilizacja po-rzymska - jak pisze Koneczny - od bizan-
tyjskiej znacznie mtodsza, chrzescijanisko-klasyczna, czyli krétko:
tacinska - przejeta w calej pelni ceche rzymskiej, jako sila politycz-
na nie wytwarza si¢ w niej samoistnie, lecz tylko z sit spotecznych,
ktére w razie potrzeby na polityczng si¢ przetwarzaja. Panstwo
opiera si¢ tu na obywatelstwie, na poczuciu obywatelskim, a wiec
na spoleczenstwie. Panstwo ma by¢ w tej cywilizacji narzedziem
ulatwiajacym rozwdj spoteczenstwa®'.

Cywilizacja lacinska, podobnie jak bizantyjska, pochodza z jed-
nego zrodta, ale rozwinely si¢ odmiennie. Te roznice odzwierciedlaja
sie w relacjach czlowiek - spoteczenstwo - panstwo. Koneczny do-
wodzi: Cywilizacja facinska widzi w panstwie narzedzie dla dobrego
oraz poprawnego funkcjonowania zrzeszenia.

Nie z panstwowosci pochodzi nardd, lecz ze spotecznej organi-
zacji, podniesionej do rzedu najwyzszego. (...) W lacinskiej cywi-
lizacji naréd wydaje z siebie panstwo narodowe, lub z hegemonia
metod pewnego narodu, tego mianowicie, ktory je wytworzyt z sie-
bie®.

Niezwykle wazna jest kolejnos$¢ tworzenia si¢ systemu, ktory po-
winien powstawac z realnych potrzeb ludzi i petni¢ wobec nich funk-
cje stuzebne i porzadkujace (a nie na odwrét). Jesli nadrzedng role

% Tamze, s. 38.

Tenze, O cywilizacje faciriskg, s. 6.
Tamze, s. 6-7.
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odgrywa apriorycznie pojete dobro panstwa, wowczas zachwiana zo-
staje rownowaga, a przez to bledne rozumienie cztowieka. Koneczny
uzasadnia: ,,W cywilizacji tacinskiej sita spoleczna przemienia sie fa-
two w polityczng, lecz nigdy odwrotnie”®. Niezwykle donioste w skut-
kach jest to rozréznienie, poniewaz od niego zalezy typ cywilizacji,
tzn. czy bedzie ona gromadnosciowa, czy tez personalistyczna. Fakt,
ze w cywilizacji tacinskiej sita panstwa budowana jest przez site spo-
teczenstwa a ta przez site czlowieka potwierdza jej osobowy charakter.
~Cywilizacja bizantyjska — pisze Koneczny — wydaje sie¢ sita polityczng
bezposrednio, gdy tymczasem w lacinskiej nie ma innego sposobu
na wytworzenie sity politycznej, jak popiera¢ rozwdj spoleczenstwa
i rozrost jego funkcji”®.

Cywilizacja personalistyczna przeciwstawia si¢ ostro apriory-
zmowi, narzucajacemu taki charakter ustroju w panstwie, ktory nie
ma zwigzku z jednostka, z czlowiekiem. Bez watpienia w cywiliza-
cji facinskiej obywatel tworzy panstwo a ono zapewnia mu opieke
i pozwala na rozwoj i doskonalenie si¢. Moze to zachodzi¢ na calej
plaszczyznie ludzkich oczekiwan, czyli - postugujac sie quincunxem
— zaréwno w sferze duchowej, jak i cielesnej. W tej metodzie ustroju
zycia zbiorowego wartoscig jest zdrowie czlowieka i jego dobrobyt,
jako podstawy zycia. W cywilizacji facinskiej ma on réwniez prawo do
wlasnosci prywatnej, ktéra mu przystuguje dzieki oddzieleniu prawa
publicznego od prawa prywatnego. W cywilizacjach gromadnoscio-
wych, pojmowanych mechanicystycznie wystepuje monizm prawny,
ktéry temu zaprzecza, poniewaz albo istnieje tylko prawo prywatne,
rozciggniete na wszystkich obywateli, np. prawo wladcy (cesarstwo
Chinskie), albo obowiazuje tylko prawo panstwowe jak w Bizancjum.
Koneczny argumentowal:

Dzi$ obroncom cywilizacji tacinskiej wypada broni¢ nie publicz-
nego juz prawa, ale prywatnego, zZeby nie zostalo pozarte przez wy-
paczone prawo panstwowe. Gdy bowiem omnipotencja panstwa
obejmuje wladze nad wszelkimi sprawami dotychczasowego prawa

8 Tenze, O tad w historii, s. 38.
% Tamze.



146 »Nie warto zy¢ bezmyslnym zyciem”

prywatnego, pozyszcze zarazem moc ograniczenia go, modyfiko-
wania i suspendowania®.

Niezwykle wazne jest zachowanie dualizmu prawa, poniewaz
zniesienie takiego porzadku zaprzecza wolnosci cztowieka, hamuje
jego rozwoj, a przez to — postep, w pelnym tego stowa znaczeniu: nie
ma wolnego rynku, nastepuje impas w ekonomii, w technice i na-
ukach, co oczywiscie ma wplyw na caloksztalt dziatan panstwa. Ce-
cha istotng personalizmu jest wlasnie dualizm prawa®.

»Mechanizm - jak twierdzit Koneczny - nie wytworzy moralno-
$ci, o$wiaty ni dobrobytu, a jezeli gdzie panstwo jest mechanizmem
i mechanizm panstwowy otoczy te sktadniki zycia zbiorowego, te
trzy jego sily swa ‘opieky, biada im, bo grozi im upadek™. Wazne
jest zapewnienie obywatelom dobrobytu, ale tez ksztalcenie i opie-
ranie wszelkich dzialan na etyce, ktéra réwniez musi by¢ integralna
cze$cig systemu personalistycznego. Cywilizacja facinska gwarantuje
taki stan rzeczy, pozwalajac ludziom na rozwdj i wolng, cho¢ nie ,,roz-
bestwiong” aktywno$¢. Cho¢ - zdaniem Konecznego - ,(...) trwa-
tos¢ i stalos¢ stanowia fundament rozwoju”® to nalezy ja wlasciwie
rozumie¢. W cywilizacjach gromadnosciowych uproszczenie przez
stworzenie wigzi opartej na apriorycznych zalozeniach prowadzi do
sztuczno$ci, braku spdjnosci, regresu, zastoju, ciemnoty a nakazy
i prawa wynikajg nie z powinno$ci moralnej, ale z przymusu. To w cy-
wilizacji facinskiej maja szanse powstawac¢ réznorodne zjawiska we
wszelakich dziedzinach zycia, poniewaz jednolito$¢, ktora charakte-
ryzuje gromadno$ciowg metode ustroju zycia zbiorowego jest prze-
ciwienstwem rozwoju. Historycznym tego przykladem, okazat si¢ by¢
komunizm, ktérego utopijne zalozenia zrewidowata i skompromito-
wala rzeczywisto$¢. Nie mozna ludzi ujednolicaé, wychodzac z falszy-
wego rozumienia sprawiedliwo$ci spolecznej, opartego na postulacie
»wszystkim po réwno’, poniewaz gubi sie indywidualno$¢ i zrézni-
cowanie ludzkich predyspozycji. Wszelkie totalitaryzmy ujednolicaja

% Tenze, Rodowdd monizmu prawniczego, ,,Czlowiek w kulturze’, s. 223.

% Tamze, s. 213.
& Tamze, s. 220.
% Tenze, O wielosci cywilizacyj, s. 79.



Cywilizacja w rozumieniu Feliksa Konecznego 147

czlowieka z potrzebami jakiegos$ abstrakcyjnie pojetego ogétu i sg nie-
humanistyczne. Nawet niezwykle koherentna wizja Platona zawarta
w Paristwie jest rowniez przykladem zaprowadzenia porzadku po-
przez nacisk i przymus, poprzez wymyslony schemat oparty na idei.
Organizacja zycia spolecznego nie moze by¢ skupiona wokot ,,piesci’,
ale powinna wynikac¢ z realnej woli jednostki, ktéra chce si¢ podpo-
rzadkowac prawu, przez co chce by¢ obywatelem panstwa. Persona-
lizm cywilizacji tacinskiej stawia ja najwyzej posréd innych metod
ustroju zycia zbiorowego, poniewaz tylko on umozliwia rozwdj, ak-
tywnos¢ jednostki, czyli postep. Koneczny stwierdzit:

Wrytacznie tylko same ludy chrzeécijanskie osiagnely najwyzsze
szczeble w rozwoju wszystkich kategorii bytu, najwyzszy rozkwit
catego quincunxa. Ko$ciol wytwarzat nowa cywilizacje tacinska, do
ktorej wcielal te pierwiastki cywilizacji rzymskiej, ktdre daty sie po-
godzi¢ z chrzesécijanstwem. O$wiadczyl si¢ za$ za dualizmem praw-
nym i za autonomia spoleczenstwa wobec panstwa®.

Cywilizacja facinska opiera si¢ na trzech filarach: greckim umito-
waniu prawdy, prawie rzymskim i chrzescijanstwie. Porzadek w pan-
stwie oparty na wlasciwie uzasadnionym prawie jest jego podstawa
ontyczng, ktéra wynika z naturalnych potrzeb cztowieka a nie ze
sztucznej wizji panstwa. Dlatego Koneczny podkreslal przestrzega-
nie oddzielenia prawa publicznego od prywatnego: ,Obecnie zwo-
lennicy cywilizacji facinskiej maja obowiazek siggajacy w glebiny
bytu ludzkiego, zZeby broni¢ prawa prywatnego, przed pozarciem go
przez prawo publiczne, zZeby przywraca¢ dualizm prawny w calej roz-
cigglosci™.

O personalizmie w cywilizacji tacinskiej decyduje réwniez stosu-
nek czlowieka do Boga i do religii. Z tych relacji wynika moralnos¢,
etyka i w konsekwencji réwniez prawo, Koneczny dowodzit:

Osobisty stosunek do Boga silg nasza; bo choc¢by zrzeszenie do-
puszczalo sie najciezszych przewinien, stosunek jednostki do Boga
pozostanie czystym skoro tylko zta nie aprobuje. Z tego wywodza

®  Tenze, O tad w historii, s. 24.
70 Tamze, s. 25.
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sie glebie etyki katolickiej, bedacej zarazem etyka cywilizacji tacin-
skiej. Oczywiécie w personalizmie odpowiedzialno$¢ jest surowsza,
gdy tymczasem odpowiedzialno$¢ zbiorowa bywa najlepszym wy-
kretem od wszelkiej odpowiedzialno$ci”.

W cywilizacji facinskiej ta czes¢ quincunxa, ktéra dotyczy wiary —
a miesci sie ona w wiedzy o sprawach nadprzyrodzonych - znajduje
swoje istotne, donioste miejsce w rozwazaniach o czlowieku i cywi-
lizacjach. ,,Histori¢ - pisal Koneczny — tworzg abstrakty. Na pierw-
szym miejscu staje problem stosunku czlowieka do Boga™2. Koneczny
niejednokrotnie podkreslat fakt, iz religia towarzyszyta ludziom od
zawsze, bedac jednym ze znamion ludzkiej odrebnosci od $wiata przy-
rody, dowodzac racjonalizmu i wolnoéci osoby. Dzieki takiemu poj-
mowaniu bytu ludzkiego odpowiedzialno$¢ za popetnione czyny ma
swoje uzasadnienie, co w cywilizacji tacinskiej mocno artykuluje si¢
w etyce, ktdrej podlega réwniez prawo. ,,Jakzez zas — dowodzit Ko-
neczny - sprzegaja si¢ jedni¢ dwie kategorye duchowe! Moralnos¢,
ta macierz obowigzku, przyczynia sie do kultu prawdy i wzajemnie
milto$¢ prawdy wiedzie na wyzszy poziom moralnosci””. Prawo, re-
ligia, moralnos$¢ wzajemnie si¢ warunkuja i s3 wobec siebie zalezne.
To po raz kolejny utwierdza w przekonaniu o swoistej integralnosci
osoby, mimo jej niewatpliwej réznorodnosci i statusu ontycznego
opartego na dwdch sferach: materialnej i duchowej. Sublimacja jed-
nej ze sfer uszlachetnia inne, jesli tylko zachodzi migdzy nimi korela-
cja, czyli takie dziatanie, ktére nie rozbija tych kategorii, ale je spaja,
a takim jest szeroko pojete dobro.

W paradygmacie personalizmu obok tych wyznacznikéw spotecz-
nych, wazne miejsce zajmuje tradycja, bedaca naturalnym, doniostym
owocem cywilizacji. Koneczny pisal: ,,Odkad poczut si¢ §miertelnym,
odczul tez cztowiek potrzebe przekazywania swych doswiadczen po-
tomstwu droga tradycyi - i poczul wytwarzac tradycye. Odtad dopiero
mogta sie¢ wytwarzac¢ ko$¢ pacierzowa jakiejkolwiek cywilizacyi™”*.

"t Tenze, Rodowdd monizmu prawniczego, s. 216.
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Tradycja stanowi fundament ludzkosci, dzigki niej czlowiek nie mu-
sial ,,zaczyna¢” wszystkiego od poczatku, ale dorobek kolejnych po-
kolen rozwija¢ i doskonali¢. Ludzko$¢ robita kolejne kroki naprzéd,
wykorzystujac dos§wiadczenia przodkéw. Tradycja to zrédto, skarbiec,
ale i potencjal cywilizacji, Koneczny to podkreslal, piszac: ,,Rozwoj
mozliwym jest tylko przez korzystanie z doswiadczenia poprzedni-
kéw. Nie brak jej — Koneczny pisze o tradycji - nigdy i nigdzie w na-
turalnym rozwoju zrzeszen. (...) Szczytem tradycji wyksztatconej jest
historyzm. (...) Historyzm jest zarazem szczytem pozytku, jaki czto-
wiek robi sobie z pojecia czasu™”°. Koneczny dostrzegal wiele aspek-
tow w genezie i rozwoju cywilizacji, ktére sg integralnie i przyczynowo
zwigzane z czlowiekiem. Cywilizacja taciniska wykorzystuje te wszyst-
kie elementy w sposdb najbardziej rozwojowy i najbardziej adekwatny
naturze ludzkiej. ,,Personalizm moze doprowadzi¢ do historyzmu
i réwniez wzajemnie: gdziekolwiek powstaje skfonno$¢ do opierania
sie na historyzmie, wytwarza si¢ podfoze personalistyczne™”®.

Koneczny charakteryzujac rézne typy metod ustroju zycia zbioro-
wego poddaje analizie wiele aspektéw im towarzyszacych. Jego bada-
nia zaowocowaly istotnym wnioskiem dotyczacym cywilizacji, ktora
mogtaby by¢ dla cztowieka optymalna, najlepsza, jak argumentuje
w wielu swoich pracach, okazala si¢ cywilizacja tacinska. Poszano-
wanie ludzkiej wolnosci, potrzeby poznania, tworczosci gwarantuje
tylko personalizm. W personalizmie réwniez istnieje bardzo silne
poczucie tradycji, historyzmu, ktére leza u podstaw rozwoju i po-
stepu. Na potwierdzenie argumentéw Konecznego, mozna przywo-
ta¢ wielkich naukowcdw, artystow, ktérzy w znamienitej wiekszosci
byli dzie¢mi cywilizacji facinskiej - poniewaz tylko poszanowanie
osoby, wzglad na doskonalenie jednostki, umozliwia doskonalenie
czlowieczenstwa.

Koncepcja cywilizacji, jest wedltug Konecznego, $cisle zwigzana
z jednostka, z czlowiekiem:

Jakoz zrézniczkowanie cywilizacyj, wielo$¢ ich i wielorakosé, sta-
na sie zrozumiatemi dopiero, gdy zaczniemy bada¢ stosunek czto-

75 Tenze, O tad w historii, s. 26.
76 Tamze, s. 27.
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wieka do cztowieka, a nie do pokarmu i nie do sposobu zdobywania
go, nie do przyrody, przestrzeni, ani nawet komunikacyi - lecz sto-
sunki pomiedzy ludzmi”.

Zrozumie¢ cywilizacje zatem, to zrozumie¢ czlowieka, ktéry ja
tworzy i organizuje, pozna¢ go jest tym samym co pozna¢ metode
ustroju zycia zbiorowego.

77 Tenze, O wielosci cywilizacyj, s. 94.



Zakonczenie

Rzeczywistos¢, ktéra w swojej réznorodnosci, wieloaspektowosci
doczekala si¢ tak wielu badajacych jg nauk, jest bez watpienia spdjna
zwartg caloscig, i jako calo$¢ funkcjonuje. Mozna - postugujac si¢ po-
réwnaniem Feliksa Konecznego nazwac ja organizmem: ,,Organizm
— jak pisze Koneczny - skiada si¢ z rozmaitych odrebnosci, ktore atoli
przejete s3 poczuciem jednosci”'. Wychodzac jednak od realnej rze-
czywistosci czesto brakuje cierpliwosci by w jej wielobarwnym obra-
zie poczyni¢ trud namystu nad tym, jak ta rzeczywistos¢ funkcjonuje.

Trywialnym wyda sie stwierdzenie, iz refleksja nad otaczaja-
cym $wiatem to refleksja nad czlowiekiem; ,,glebokos¢” postrzega-
nia $wiata to ,,glebokos$¢” postrzegania czlowieka czy parafrazujac
stynne powiedzenie Wittgensteina ,,granice pelni mojego zycia wy-
znaczajg granice mojej refleksji nad nim” - cho¢ jak si¢ okazuje i try-
wializmy nalezy powtarza¢. Jesli bowiem mimo wszystko méwi sie
o nich, to chyba tylko dlatego, ze wcigz na nowo poddawane sg one
w watpliwos¢.

Zrozumienie otaczajacego $wiata jest mozliwe w momencie gdy
»zaczniemy bada¢ stosunek cztowieka do cztowieka, a nie do po-
karmu i nie do sposobu zdobywania go, nie do przyrody, przestrzeni,
ani nawet komunikacji - lecz stosunki pomiedzy ludzmi (...)”* pisal
Koneczny i mial wiele racji. Od refleksji nad czlowiekiem wszystko
sie zaczyna i wszystko si¢ konczy. To ,,definicja”’ osoby ludzkiej de-
terminuje relacje migdzyludzkie, stosunki spofeczne, uklad panstwa.

1
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Zrozumie¢ rzeczywisto$¢ to zrozumie¢ czlowieka, ktory ja tworzy
i organizuje. I aspekt ten w przedstawionych rozdzialach miat swoje
odbicie - odpowiedz na pytanie Kim jest cztowiek? Jak rozumie¢ byt
ludzki? determinowal i wptywal przeciez na wszelkie dalsze kwestie
dotyczace mozliwosci i sposobu poznawania siebie, mito$ci, koncep-
cji dobra wspdlnego czy ujmowania cywilizacji.

»Bezmyslnym zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto” nawotywat So-
krates. Usilne zachecanie przez Filozofa do refleksji nad wlasnym
postepowaniem miato odwodzi¢ od dziatan rutynowych, automa-
tycznych, skfania¢ do zastanawiania si¢ nad zachowaniem - nad skut-
kami dzialania, wymuszalo zatem postawe odpowiedzialnosci. I cho¢
przez niektorych przestanie etyki Sokratejskiej wydaje si¢ nieprak-
tyczne (chodzi bowiem tylko o myslenie), zacheta Filozofa do bycia
madrym, do refleksji nad wlasnym postepowaniem, che¢¢ przewi-
dywania ewentualnych skutkéw dzialan nie jest przeciez rzecza tak
oczywistg. Zdobywanie wiedzy, che¢ ksztaltowania swego charakteru,
praca nad sobg, a zatem osigganie pewnej doskonalo$ci postepowa-
nia (cnoty) jest zadaniem na cale zycie. To praktyka czyni madrym,
powiada Henryk Elzenberg, ,,nie chodzi o to, zeby albo zy¢ albo by¢
cnotliwym, tylko zeby zy¢ cnotliwie. Na c6z mi madro$¢ i cnota, je-
zeli mam spedzié¢ zycie bez jednego czynu (...)”*. Zycie madre, zy-
cie cnotliwe to zycie bazujace na mysleniu, refleksji, na $wiadomosci
dzialan, zycie madre to zatem zycie odpowiedzialne.

Postulat refleksji nad tym co w zyciu wazne byl inspiracja ztozenia
tej malej ksigzeczki, przedstawione koncepcje nie zamykajg oczywi-
$cie mozliwosci analizy i dyskusji — mie¢ nalezy nadzieje, ze wplyna
w jaki$ sposdb na jej kontynuacje i zbliza do tego ,,dtugotrwalego ob-
cowania z przedmiotem” o ktérym pisat Platon, ktérego skutek mozna
tylko posrednio przewidzie¢.

> H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2002, s. 287.
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Summary

The unexamined life is not worth living

Philosophical reflections about this, what important

It is difficult to speak of philosophy. It is even more difficult to
teach philosophy. As is the case with every academic discipline, it
can be said that philosophy is in its own way unique. This unique-
ness is a result of a certain, as it is sometimes stated, self-evident na-
ture of the subject. Obviously, everyone knows (even intuitively),
what philosophy is about making use consciously or unconsciously
of the terminology associated with some fields of philosophy: ethics,
anthropology and epistemology.

The obviousness of this concept (although perhaps not the aca-
demic discipline), which is connected with this universality of under-
standing could lead one to wonder that since this is the case, speaking
of it is unnecessary. If something is self-explanatory, it can only be
pointed out and cannot be put into words'. However, if one speaks
of obvious matters, it is most likely, because they are continually
questioned.

It seems that questions related to philosophy arise from this uni-
versal understanding, which in turn is possibly a result of a certain

' R.Spaemann, Basic Moral Concepts, Routledge, Londyn 1990, s. VII.
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ambiguity in the understanding of the reality known as “philosophy.”
Itis also interesting that semantic misuse generally affects basic terms
including important phenomena related to the essence of human life.
But owing to the fact that “the highest does not stand without the low-
est,” one should hope that all of these misuses have something in com-
mon, in the ambiguity of this word, in the dynamism of building other
at times twisted meanings based on it, common points are found.
As one of the greatest representatives of philosophical thought,
Plato claims, philosophy begins in wonder of the world?. It is the only
type of intellectual activity where posing questions and searching for
answers is more important than constructing theories and verifying
them. Socrates is one of the most important people in the world of
philosophy and he was the first to make moral problems the subject
of dialogues and not of lectures, nor the topic of treaties or public
addresses. It is worth emphasising that in Socrates’s dialogues, one
cannot find any traces of pride, moralization, self-exultation, but
rather we encounter curiosity, provocation to think, an escape from
shallow thinking and a superficial view of the world. Socrates took
what may seem as trivial and obvious issues for the topics of his dia-
logues (after all, who is not familiar with justice, honesty, law or piety)
— however, throughout the dialogue it becomes apparent that the
inquisitiveness of the philosopher was not limited to superficial intui-
tions and speculations. By means of forming appropriate questions,
he attempted to reach the speaker’s most basic knowledge and then
assist him to draw from it obvious conclusions. The essence of Soc-
rates’s dialogue is based on provocation, stimulating thought (often
critical thinking), a break from routine, pride and thoughtlessness,
and reflection on what is important (although this would seem un-
questionable), because a philosophical problem, as Plato states “does
not admit exposition like other branches of knowledge; but after
much converse about the matter itself and a life lived together, sud-
denly a light, as it were, is kindled in one soul by a flame that leaps

2 “Wonder (thaumazein) is the attitude of someone who truly loves wisdom;

yes there is no other beginning of philosophy than this” Plato, Theaitetus,
155D.
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to it from another, and thereafter sustains itself ™. Discussions about
matters simple and at the same time difficult, about known issues, but
somehow unknown, and pointing out lack of knowledge did know
finish well for Socrates. As a matter of fact, he was forced to drink
hemlock, because he was accused of corrupting the morals of the
youth, but still the Socratic message that “the unexamined life is
not worth living™. did not fall in value. The need of reflection is
still current, especially nowadays, in the time of fast life, relative
values and fast decisions.

To dwell on, for some time, the important, (philosophical, but
not only) issues, should not be treated as a challenge. Giving it
such non-committal reflection, consideration of the matters which
are present in the life of every person, should be treated as an in-
tellectual journey, confrontation with a philosophical understand-
ing of such every-day and common phenomena. To discover a new
meaning of such known issues should be an inspiration, refresh-
ing, a kind of distraction from mundane thinking, should force to
renewed reflection, should be a escape from evil (in Socratic under-
standing, evil actions are the result of ignorance) — maybe it will keep
us in “a wind of thoughts.”

The above mentioned reflection is presented in five chapters, i.e.
analysis of five issues form the perspective of five philosophers. The
choice of the guides in this reflection is intentional, because each of
them is an expert in given area and has dedicated more than one book
or article to this topic.

The guide in the reflection about ,,human person” is prof. Miec-
zystaw Albert Krapiec. This distinguished Polish philosopher, is the
long-standing Rector of the Catholic University of Lublin, and one of
the main founders of the Lublin Philosophical School also known as
the Polish School of Classical Philosophy. According to Krapiec, the
starting point for philosophical anthropology is data which comes
from the existential judgment “I exist” In the scope of the basic

*  Plato, The Platonic Epistles 341 c, ]. Harward (trans), Cambridge University
Press 2014, s. 135.
* Plato, Apology 38a



162 Summary

data, subjectivity and agency of human being are included. Kra-
piec strongly underlines the uniqueness of a human being, as a one
who is chosen among all nature, because of his peculiar structure of
soul and body. The human being focuses on himself, like in a lens, all
the essential features of living beings, but he also has unique charac-
teristics such as: freedom, sovereignty and the possibility of improve-
ment. Reflection on the relation between body and soul, the problem
of freedom, human dignity, are aspects which Krapiec fully explains
and clarifies. There are also other very important aspects, in order to
understand different spheres of human activity: love, self-knowledge,
civilizations or the aim of communities: the common good. The re-
flection on the human being, is important also because of the other
reason, as Krapiec underlines — each of us should know, who he is as
a human in order to live humanely.

Analysis of human being, undoubtedly, is connected with the
problem of self-cognition — who I am as a human being? In such
analysis, we will follow the conception of Saint Thomas Aquinas. Ac-
cording to Saint Thomas, self-cognition is a final stage of cognition as
such, kind of a “return,” because only then a human being actualizes
himself as a free and rational being. The dependency of self-cogni-
tion and cognition of the world is natural and necessary for it is the
reason of self-knowledge. One can compare this process to looking
at photos, which he has taken of himself. Cognition of something,
which has been cognized before, is a totally different cognition, and
the perception of the subject is also different. When person cognizes
“our mind through its considering successively one thing after an-
other: because never “does our intellect understand so many things,
that it cannot understand more™. Aquinas analyses the problem of
cognition in different places of his works, but especially in The Summa
Theologiae, The Summa Philosophica, Disputed Questions on Truth
(Quaestiones disputatae de Veritate), Disputed Questions on the Soul

> Saint Thomas Aquinas, Summa Theologica, vol. 1, part 1, q. 86, art.1, Fa-
thers of the English Dominican Province (trans.), Cosimo, Inc., New York
2007, s. 441.
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(Quaestiones disputatae de Anima) or the Commentary on the Sen-
tences of Peter Lombard (Scriptum super libros Sententiarum).
“Love” is the third stop — undoubtedly closely connected with
the earlier analyzed issues. The master of the phenomenological de-
scription of love is German philosopher Dietrich von Hildebrand, for
whom the problem of “love” is, in a sense, the central point of his
philosophical system. Von Hildebrand proposes a short and sim-
ple definition of love, which will be the guide for the analyses con-
ducted in this chapter: “love as a value response” introduces vast
range philosophical explanations. Apparently, this simple definition
implicates, however, a number of problems connected with the defi-
nition of person, her value, possibility and ways of how to respond to
it. Love has an influence on the development of the person, it should
be pure and a complete realization of humanity, and as von Hildeb-
rand underlines, it is a gift and giving, conscious dedication from
one person to other, it is happiness and should give happiness. Love
is everything that is precious and its absence can only be compare to
hell. As Dostoevsky’s Russian monk says, love really does not exists
in hell, but its absence is precisely what makes up the essence of hell.
In Michael Novak’s conception of “the common good” the fun-
damental thesis based on the fact that in order to fulfill his own per-
fection human being should have proper conditions. Novak points
out economy as the best field where important human attributes ap-
pear: intellectual, moral and creative ones. In his analysis concern-
ing “the common good,” he uses theological, political and economical
threads and in spite of this diversity he tries to show some universal
rules. Novak underlines the rank and subjective character of the hu-
man person. Man in Novak’s conception is not a “wolf” (as Hobbes
described him), but a brother. Awareness of the common good al-
lows people to discover their interdependence with each other them
and will to strive for good. To build a good community is to protect
and assist the development of free human beings. Novak then un-
derlines, that “The common good is the inner dynamo of human
progress, rooted in the human’s capacity to reflect upon his or her
own actions, to grasp their deficiencies and incompletenesses, and
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to choose to press onward toward the full development of the entire
range of human possibilities™.

The final meeting will be with Professor Feliks Koneczny when
analyzing the notion of “civilization.” Koneczny’s theory is based on
convictions about the social character of human person. This con-
viction comes from facts, assembled through commonsensical cog-
nition and inductive method. The splendor of every kind of method
of system of communal life always depended on man, who by his
own acts of intellect and free will, organizes himself in communities.

Since man in society realizes his own subjectivity, actualizes the
potentiality written in his nature and develops it; and as a result, he
has the chance to find fulfillment.

From man depends a faith of civilization. Koneczny saw in com-
munity the power of creating civilizations. The social form develops
from the kin, which by differentiation created higher social struc-
ture. Society is a part of human beings, so strongly, that the need of
interaction with people resulted in the continued, unifying and dy-
namic development of humanity. Thus, human communities were
formed naturally and not by order, persons united in order to de-
velop, improve. Personal being has an open structure; therefore, he
is not formed at once, but he needs other people to live a full life.

Today’s civilisation is characterised by the trend of socialisation,
because social and economic processes demand the inclusions of
small communities into the greater ones. Teilhard de Chardin wrote
about the phenomenon of ‘planetisation’ Popes have spoken about
the “human family,” and politicians about globalisation. The process
of creating larger communities, which exceed-families, tribes and
even states, which were opposed by Rousseau and the Romantics,
is not an illusion. However, the issue of social life widens more and
more. It is an irreversible process. The civilization, which is focused
just on consumption, leads to the depersonalization of mankind. In
this great disorientation, the sense of great notions and great words,
is lost. They become unclear, unrealized and suppressed. In such

¢ M. Novak, Free persons and common good, Medison Books, Lanham MD

1989, 5. 187.
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a situation, it is quite easy, to indicate their mendacity, banality and
falseness. Rousseau explains: “I would not take it upon myself to try
to teach people, if others did not keep on delude them.” Following
a text about human beings, self-cognition, love, the common good
and civilization is not at all an instruction, but it more likely has to
move closer to the this “much converse about the matter itself” from
Plato and which result one can just indirectly predict.
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