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Jakkolwiek obserwujemy wzrost ryzyka stwarzanego przez
spoteczenstwo jako system i jakkolwiek podnoszq sie gtosy negu-
jace potrzebe edukacji [0s6b niepetnosprawnych] w szkole wyz-
szej, trudno jest wskazac inng, legalng droge prowadzaca do
zyciowego sukcesu, jakim jest awans pionowy i poziomy oraz
dostep do petnienia rol spotecznie wartosciowych. Uzasadnien
dostarcza teoria rewalidacji, teoria pracy socjalnej, pedagogika
humanistyczna czy tez koncepcja moratorium rozwojowego
Eriksona, przestanie europejskiego ideatu ksztatcenia i inne kon-
cepcje swiattych umystéw. Mozna rzec, ze gdy zostaty wyczer-
pane wszystkie mozliwosci leczenia i rehabilitacji, a choroba
czy dysfunkcja istnieje nadal, nadziejq staje sie szeroko pojmo-
wane uczestnictwo spoteczne, a drogq don sq studia — ars non
habet osorem nisi ignorantem.

Hanna Zuraw
Studenci niepetnosprawni doby ponowczesnosci w Polsce
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W 2011 r. Sejm Rzeczpospolitej Polskiej uchwalil nowelizacje Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, w ktorej po raz pierwszy w historii polskiego szkolnic-
twa wyzszego zapisano, ze ,,stwarzanie warunkoéw do pelnego udzialu w procesie
ksztalcenia” nalezy do podstawowych zadan uczelni (art. 13 ust. 1 pkt. 9). Ustawa
weszta w zycie w roku 2012 — tym samym, w ktorym Polska po wielu latach od
jej uchwalenia ratyfikowata Konwencj¢ ONZ o Prawach Osob Niepelnospraw-
nych. Dzigki temu dokonat si¢ znaczacy postep w zakresie prawnych uregulowan
dotyczacych 0sob niepelnosprawnych, ktore moga stanowi¢ solidng podstawe
antydyskryminacyjnych i inkluzyjnych polityk spotecznych. W przypadku ksztal-
cenia oséb niepelnosprawnych na poziomie akademickim, jest to przyznanie tej
grupie studentéw niezbywalnego i elementarnego prawa cztowieka do edukacji,
w formach dostosowanych do ich specjalnych potrzeb i mozliwosci. I cho¢ samo
stworzenie prawa to krok naprzéd, dla pelnej i rzeczywistej inkluzji spotecznej
wazny jest takze sposob jego realizacji. Wydaje sig, ze kilka lat po wprowadzeniu
powyzszych zmian w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym mozna juz probowac
stwierdzi¢, na ile sg one realizowane przez uczelnie i jak te¢ sytuacje oceniajg sami
studenci z niepetnosprawnos$ciami'.

Dostep do edukacji akademickiej 0sob niepelnosprawnych i stwarzanie im
mozliwo$ci zdobycia wyzszego wyksztalcenia jest bardzo waznym zagadnieniem,
cho¢ jak do tej pory nieczgsto badanym przez socjologow. Wyniki najnowszych
badan (Ostrowska 2015, Gaciarz, Rudnicki 2014) pokazuja, ze w polskim spote-
czenstwie wcigz funkcjonuje dyskryminacyjny, negatywnie etykietujacy sposob
postrzegania osob niepetnosprawnych — jako istot gorszych, stabszych, o widocz-
nych deformacjach Iub atrybutach, i w koncu — o niskim potencjale intelektualnym,

'W pracy, ze wzgledow jezykowych, postuguje si¢ zamiennie okre$leniem student/osoba niepetno-
sprawna i student/osoba z niepetnosprawnoscia/ami. Ostatnio przewaza w Polsce opinia, ze ten drugi
termin jest poprawniejszy, zgodny z Konwencja ONZ o Prawach Osob Niepetno-sprawnych (sic!),
pojawia si¢ takze konsekwentnie w wielu opracowaniach Rzecznika Praw Obywatelskich dotycza-
cych tematyki niepetnosprawnosci (por. np. RPO 2015, Kurowski 2009). Niemniej jednak z punktu
widzenia krytycznej teorii niepetnosprawnosci, ktora wyznacza kontekst teoretyczny niniejszej pracy,
uzywanie takiej terminologii (,,0s0by z niepelnosprawnoscig”) jest niewlasciwe, uznawane za przejaw
opresyjnosci jezyka uzywanego przez ,,petnosprawne” spoteczenstwo do opisu niepelnosprawnosci
(por. przyp. 26).
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co W sposoOb oczywisty, w spotecznym mniemaniu, wyklucza te grupe z szeroko
pojetego srodowiska akademickiego. Proces ten B. Gaciarz (2010: 16) opisuje jako
»podwojna luke normatywna”: ,,W konsekwencji mamy do czynienia z (...) bra-
kiem usankcjonowania dla osiggania wysokiego statusu spolecznego tych
ludzi (jest to postrzegane jako co$ nienormalnego) i brakiem zinstytucjonalizowa-
nych $ciezek osiggania przez nie takiego statusu. Tej kategorii oso6b naturalnie
przypisuje si¢ niski status spoteczny”.

Niepetnosprawni studenci to nadal rzadko$¢ na polskich uczelniach, a wyzszym
wyksztatceniem legitymuje sie jedynie 9,8% o0sob z niepetnosprawno$ciami’.
Tymczasem, wlasnie studia i zdobycie poszukiwanych na rynku pracy specjali-
stycznych kwalifikacji to czesto ,,przepustka” do normalnego, godnego zycia,
do spotecznej inkluzji i partycypacji. Mtodzi ludzie z niepelnosprawnosciami
zauwazajg to i coraz czesciej jest to $ciezka, ktorg wybieraja w drodze do nieza-
leznego zycia, cho¢ — podobnie jak w przypadku ich pelnosprawnych kolegéw —
nie gwarantuje ona sukcesu.

Jak zauwazaja autorki badan nad niepelnosprawnymi absolwentami szkot
wyzszych, w czasie kryzysow i napie¢ w spoteczenstwach europejskich, zahamowania
wzrostu gospodarczego, przy stale rosnagcym odsetku ludnosci z niepelnosprawno-
$ciami (rowniez dzieci i mtodziezy), ,,niepetnosprawni absolwenci szkot wyzszych
sg narazeni na podwojne ryzyko wykluczenia: jako osoby miode dziela trudy zdo-
bycia pracy z cztonkami innych tzw. straconych generacji, a jako osoby niepetno-
sprawne moga by¢ narazone na dyskryminacj¢ ze wzgledu na deficyt zdrowia lub
(1) sprawnosci” (Giermanowska, Kumaniecka-Wisniewska, Ractaw, Zakrzewska-
Manterys 2015: 8). Badaczki nazywaja ten proces ,,niedokonczong emancypacja”
- otwierajac $ciezki kariery edukacyjnej (w tym akademickiej), nie realizuje si¢
w Polsce pelnej emancypacji, rozumianej za Giddensem jako ,,organizacja zycia
zbiorowego w taki sposob, ze jednostka ma tak czy inaczej rozumiang wolno$¢
1 niezaleznos$¢ dziatania w ramach zycia spotecznego” (tamze: 183).

Problemem badawczym w niniejszej pracy jest realizacja zasady inkluzji
spotecznej 0sob z niepelnosprawnosciami w szkotach wyzszych w Polsce. Gtéwnym
celem prezentowanych badan jest zdiagnozowanie sytuacji niepelnosprawnych
studentow ksztatcacych si¢ w szkotach wyzszych w Polsce poprzez dostarczenie
wiedzy o realizowanych przez uczelnie sposobach wiaczania studentow niepeino-
sprawnych w gtéwny nurt zycia akademickiego oraz o barierach i ograniczeniach, na
jakie napotykaja studenci z niepetnosprawnosciami na uczelniach. Uzyskane dane
empiryczne sa rozpatrywane w kontekscie krytycznej teorii niepetnosprawnosci
(Critical Disasbility Theory —CDT) (Hosking 2008), ze szczegdélnym uwzglednieniem

2 W grupie 0s6b pelnosprawnych wskaznik ten wynosi 27,1% (dane za 2014 .,
zrodto: GUS BAEL 2014).
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podejscia opartego na prawach cztowicka (The human rights based approach)
(Wozniak 2008).

Zaprezentowane w ponizszej pracy badania maja charakter innowacyjny,
co wyraza si¢ w zastosowaniu holistycznego podej$cia do problemu badanego,
obejmujacego badania w roznych zbiorowos$ciach, majacych wptyw na realizacje
antydyskryminacyjnych polityk i praktyk na polskich uczelniach oraz przeprowa-
dzeniu kompleksowych badan na ogdlnopolskiej probie studentéw niepelnospraw-
nych polskich szkot wyzszych. Rowniez przyjeta perspektywa teoretyczna CDT,
dotychczas rzadko wykorzystywana w polskich opracowaniach socjologicznych
oraz perspektywa realizacji praw obywatelskich w demokratycznym spoteczen-
stwie stanowi o warto$ci tego opracowania.

Bezposrednia inspiracjg do przygotowania tej publikacji bylo uczestnictwo
w badaniu pilotazowym, przeprowadzonym w uczelniach t6dzkich w latach 2009-
2010 w ramach projektu naukowo-badawczego ,,Problemy oséb niepetnospraw-
nych w miescie: 1. Uczen i student niepelosprawny w systemie edukacji. 2. Formy
i efektywnos$¢ pomocy $wiadczonej osobom niepelnosprawnym Iub ich opieku-
nom™, pod kierownictwem prof. dr hab. Wielistawy Warzywody-Kruszynskie;.
Projekt realizowany byl w partnerstwie utworzonym przez Katedre Socjologii
Stosowanej i Pracy Socjalnej Uniwersytetu Lodzkiego z Biurem ds. Osob Niepet-
nosprawnych (BON) Politechniki L.6dzkiej. Badaniami obje¢to przedstawicieli
20 t6dzkich szkot wyzszych oraz 69 studentéw z niepetnosprawnosciami. Gtowne
wnioski, jakie ptynely z tych badan, swiadczyly o: 1 — stabej orientacji przedsta-
wicieli 16dzkich uczelni w problematyce niepetnosprawnosci wsrod studentow,
2 — braku lub niedostosowaniu form wsparcia studentéw niepetnosprawnych do
ich potrzeb i oczekiwan®,

Wedlug E. Giermanowskiej, istnieje jeszcze wiele ,,biatych plam” na mapie
poznawczej tej dziedziny wiedzy, jaka jest socjologia niepelnosprawnosci.
Podkreslana jest takze pilna potrzeba przeprowadzenia kompleksowych badan
1 analiz uwzgledniajacych stan obecny i perspektywy funkcjonowania osob niepet-
nosprawnych w edukacji akademickiej (Giermanowska i in. 2015: 8). Prezento-
wana praca stara si¢ cho¢ w czesci odpowiedzie¢ na to zapotrzebowanie i przyblizy¢
poznawczo t¢ problematyke. Badaniem, referowanym w pracy, zostaty objete
wszystkie osrodki akademickie w Polsce. Zbiorowos¢ studentéw uczestniczacych
w badaniu liczyta 590 0sob z réznych uczelni i spetnita warunek proby losowej
polskich studentéw z niepetlnosprawnos$ciami. Na ankiete skierowang do wiadz

3 Grant Prezydenta Miasta Lodzi nr Ed.VI1.4346/G-28/2009.
4 Szczegdtowe wyniki pilotazu zostaly przedstawione w dwoch publikacjach (Sztobryn-Giercuszkiewicz
2011a, Sztobryn-Giercuszkiewicz 2011b).
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wszystkich 387 uczelni odpowiedziato 149 szkot, co mozna uznaé za probe losowa
wystarczajaca dla obydwu typéw uczelni: publicznych i prywatnych’.

Do podjecia tej problematyki badawczej sktonita mnie takze osobista moty-
wacja 1 moje ponaddziesi¢cioletnie do§wiadczenie w tworzeniu inkluzyjnych stra-
tegii wobec studentdw z niepetnosprawnosciami na jednej z najwiekszych uczelni
technicznych w Polsce — Politechnice L.0dzkiej. Blaski i cienie tej pracy, obserwa-
cje zmian, jakie zachodza na mojej, jak i1 innych polskich uczelniach, a takze
wielogodzinne rozmowy ze studentami z niepetnosprawno$ciami i petnomocni-
kami rektoréw ds. osob niepetnosprawnych, sktonity mnie do zastanowienia si¢ nad
przesztoscia, terazniejszoscig i przysztoscig tej dziatalnosci (zarowno w wymiarze
praktycznym, jak i teoretycznym). Zastosowanie wnioskow z prezentowanych
badan w praktyce w celu tworzenia przyjaznych polityk edukacyjnych dla mtodziezy
z niepelnosprawnosciami bytoby dla mnie spelnieniem marzenia, jakie pojawito si¢
na poczatku mojej pracy w utworzonym przeze mnie na Politechnice L.6dzkiej Biurze
ds. Os6b Niepetosprawnych. Towarzyszy mi ono do dzi§ — marzenie o polskich szko-
fach wyzszych jako miejscach rzeczywistej inkluzji, rozwoju i stwarzania rownych
szans, w ktorych liczy si¢ potencjat intelektualny a nie to, czy kto$ jest w stanie pora-
dzi¢ sobie z przystowiowymi ,,trzema schodami”.

Realizacja zalozonego celu rozprawy znajduje odzwierciedlenie w strukturze
pracy, ktora sktada si¢ z dwodch czesci: teoretycznej i empirycznej. W pierwszym
rozdziale czgsci teoretycznej przedstawiam zlozono$¢ zjawiska niepetosprawnosci i
réznorodno$¢ stosowanych podej$é, szczegolng uwage poswiccajac wspotczesnym
modelom interpretacji niepetnosprawnos$ci — modelowi biopsychospotecznemu
oraz modelowi socjopolitycznemu (podej$ciu opartemu na prawach cztowieka),
ktore stanowig punkt wyjscia do dalszych rozwazan teoretycznych i sg fundamentem
prezentowanych badan. Dalej nakreslam przyjeta w pracy rame¢ teoretyczng —
zalozenia krytycznej teorii niepetnosprawnosci (CDT). Teoria ta w polskim pi§mien-
nictwie socjologicznym jest prawie calkowicie pomijana. Krytyczna teoria
niepetnosprawnosci (CDT) wyrasta z nurtu socjologii krytycznej, stad poruszam
tu takie zagadnienia, jak np. teoria dzialan komunikacyjnych J. Habermasa czy
konstrukt ,,wyobrazni socjologicznej” C.W. Millsa, pokazujac jednoczes$nie,
w jaki sposob mysl tych ,,0jcow” socjologii krytycznej koresponduje z krytycz-
nymi badaniami nad niepelnosprawnosciag. W konteks$cie tych rozwazan wazne
wydalo si¢ tez przedstawienie zatozen samej teorii krytycznej, jako pewnego
zagadnienia z filozofii nauki, w jej opozycji do weberowskiej ,,teorii tradycyjnej”.
Zalozenia te, we wszystkich swych wymiarach — w warstwie ontologicznej, epi-
stemologicznej, metodologicznej i normatywnej, implikuja sposob rozumienia
niepetnosprawnosci i podejs$cie badawcze przyjete w niniejszej pracy.

3 Patrz rozdziat IV pkt. 1.
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W drugim rozdziale poruszam zagadnienia wykluczenia spotecznego i inklu-
zji w kontekscie edukacyjnym. Przedstawiam tu podstawowe zatozenia edukacji
wlaczajacej, sposob ich realizacji w polskim szkolnictwie na wszystkich poziomach
ksztalcenia, ze szczegblnym uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym.
Przeprowadzam szczegétowa analize dokumentdéw 1 aktow prawnych, zapewnia-
jacych osobom niepetnosprawnym prawo do pelnego uczestnictwa w ksztalceniu
na roznych jego etapach. Opisuje takze, na podstawie osobistych relacji prekurso-
row idei ,,uniwersytetow dla wszystkich”, z ktéorymi przeprowadzitam wyczerpu-
jace rozmowy, poczatki ksztalcenia studentdow z niepelnosprawnosciami na
polskich uczelniach. Przedstawiony ,,rys historyczny” pozwala wytworzy¢ poglad
na kierunki i dynamike oraz punkty zwrotne rozwoju polityki inkluzji w szkolnictwie
WwyZszym na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat.

Rozdziat trzeci inicjuje cze¢§¢ empiryczng pracy i ukazuje zagadnienie ksztat-
cenia akademickiego osob niepelnosprawnych na podstawie nielicznych jak dotad
badan oraz danych statystycznych o tej zbiorowosci studentow, gtdéwnie pocho-
dzacych z corocznych raportow GUS ,,Szkoly wyzsze i ich finanse”. Zebrane dane
stanowig tlo i kontekst analizy wynikow badan wtasnych, przedstawionych w roz-
dziale czwartym. Czes$¢ ta obejmuje charakterystyke badanych zbiorowosci oraz
szczegotowe wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrod przedstawicieli
uczelni i studentdw z niepetnosprawnosciami. W przypadku studentow, w obszarze
badanym miescily si¢ takie zagadnienia, jak ich dotychczasowe kariery eduka-
cyjne, rola otoczenia w kontynuacji ksztatcenia i sposoby rekrutacji na uczelnie.
W kontekscie ,,pelnego uczestnictwa” w zyciu akademickim przedmiotem zaintere-
sowania bylo zaangazowanie studentéw z niepetnosprawnosciami w aktywnosci
pozaedukacyjne. Badani zostali zapytani rowniez o opini¢ na temat dostgpnosci
uczelni oraz o wsparcie, z jakiego korzystaja, by mdc studiowaé. Poniewaz sukces
edukacyjny studentéw niepelnosprawnych pozostaje w zwiazku z ich relacjami
z personelem dydaktycznym i administracyjnym, zapytatam takze o t¢ kwestig.

Druga badang zbiorowos$¢ stanowili reprezentanci wtadz uczelni. Zostali oni
poproszeni o wypowiedz w takich kwestiach, jak: liczebnos¢ i struktura studentow
niepetnosprawnych na ich uczelniach oraz organizacja systemu wsparcia dla stu-
dentdéw z niepetnosprawno$ciami i formy tej pomocy. Badani zostali zaproszeni
do opisania realizowanych dziatan na rzecz tej grupy studentéw na réznych plasz-
czyznach — edukacyjnej, sportowej i kulturalnej. Przedmiotem zainteresowania
byly rowniez sposoby finansowania przez uczelni¢ aktywnos$ci szkoly na rzecz
studentéw niepetnosprawnych, a takze ,,polityka” zapewnienia osobom niepetno-
sprawnym rownego dostepu do ksztatcenia akademickiego.

W ostatnim rozdziale przedstawiam najwazniejsze wnioski z badan, zbior
dobrych praktyk i ptynace z tego rekomendacje dla polskich uczelni w zakresie
realizacji inkluzyjnej polityki edukacyjnej na rzecz osob z niepelnosprawnosciami.
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W tym miejscu chce podkresli¢é, ze nie udaloby mi si¢ zrealizowaé tych
badan bez pomocy i wsparcia szerokiego grona osob, ktérym pragne podzigkowac:
Pani Profesor Wielistawie Warzywodzie-Kruszynskiej i Jej zespotowi z Insty-
tutu Socjologii UL, Jego Magnificencji Rektorowi Politechniki t.odzkiej Panu
Profesorowi Slawomirowi Wiakowi, moim Szefom, ktoérzy wspierali mnie
w latach przygotowywania niniejszej pracy: Panu Profesorowi Waojciechowi
Wolfowi, Prorektorowi PL ds. Studenckich w latach 2008-2012, Panu Profeso-
rowi Stawomirowi Wiakowi, Prorektorowi PL ds. Edukacji w latach 2012-2016
oraz Panu Profesorowi Witoldowi Pawlowskiemu, obecnemu Prorektorowi PL
ds. Studenckich, mojemu zespotowi — pracownikom Biura ds. Osob Niepelno-
sprawnych PL oraz Radzie Studentéw z Niepelnosprawnosciami PL, kolezankom
i kolegom z biur ds. oséb niepetnosprawnych z catej Polski, ich studentom
1 wszystkim innym osobom, ktore inspirowaty mnie i motywowaly do dalszych
wysitkow. To wtasnie Im dedykuje te prace.
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ROZDZIAL 1

Zjawisko niepelnosprawnosci w teoriach
socjologicznych

1. Ronceptualizacja pojecia niepelnosprawnosci
w socjologii w perspektywie historycznej

Cho¢ doswiadczanie niepetnosprawnosci we wszystkich jej przejawach towa-
rzyszy ludzkosci od poczatku istnienia, na przestrzeni dziejow pojecie to bylo
konceptualizowane w rézny sposob. Zmieniat si¢ takze w czasie stosunek spote-
czenstwa do swoich niepetnosprawnych (kalekich, chorych) cztonkéw. A. Ostrowska
(2015) wskazuje, ze juz w czasach starozytnych stosunek ten byt niejednoznaczny.
Wprawdzie pierwotne spoteczenstwa interpretowaly fakt wrodzonej niepetno-
sprawnosci jako przejaw gniewu bogow i eliminowano takie osoby (najczesciej
niemowleta) ze spotecznosci, ale w starozytnej Grecji i Rzymie doroli chorzy®
czy np. inwalidzi wojenni nie podlegali szczegdlnemu wykluczeniu czy ekstermi-
nacji. Nowinscy (2014) zauwazaja, ze osoby stare i kalekie mogty liczy¢ w staro-
zytnych Atenach na pewne formy opieki, np. wydawane im byty bezptatne positki,
a zohierze, ktorzy w walce odniesli rany, otrzymywali pomoc medyczng, a nawet
zaopatrzenie ortopedyczne (Ostrowska 2015: 16). Uregulowania prawne doty-
czgce leczenia chorych obywateli i niewolnikéw odnalez¢ mozna juz w Kodeksie
Hammurabiego (Nowinska, Nowinski 2014). Mimo kultu pigknego ciata i spraw-
no$ci fizycznej, starozytnym nieobce byly wyobrazenia niepetnosprawnych bo-
gow (Hefajstos). Utomnosci nie byly takze przeszkoda w sprawowaniu wiadzy
(np. cesarz Klaudiusz), a wrgcz mogly sprzyja¢ wybitnym osiggnigciom 1 nie-
$miertelnej stawie (jak np. w przypadku niewidomego Homera’).

¢ Nie dotyczylo to 0s6b uposledzonych umystowo, chorych psychicznie i chorych na choroby zakazne
(Borowska-Beszta 2012). Te grupy byly bezlito$nie eksterminowane (starozytna Sparta) lub usuwano je
poza nawias spoleczenstwa w sposob bardziej fagodny — np. wypedzano z miasta (starozytny Rzym).

7 Wedtug przekazéw pierwotnym imieniem Homera byto Melsigenes. W niektorych dialektach
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W czasach chrze$cijanskich stosunek do osob niepelnosprawnych i chorych
stal si¢ wyraznie represyjny, a asocjacje ,kalectwa” negatywne: ulomnosci,
choroby (szczegoélnie trad) byty kojarzone z kara za grzechy (tzw. moralny model
niepetnosprawnosci, por. Wozniak 2008). Z drugiej strony catkowitemu wyklu-
czeniu niepetnosprawnych ze spoteczenstwa miato zapobiega¢ odwotanie si¢
do mitosierdzia i wspotczucia przez uzdrawiajacego Jezusa (Ostrowska 2015,
Borowska-Beszta 2012). Sredniowiecze przyniosto tez fale fascynacji ,,odmiencami”,
ktorej poczatki zaistniaty juz w poéznych czasach rzymskich. Arystokracja kupo-
wata osoby zdeformowane jako niewolnikoéw dla rozrywki, a szczeg6lnie zle trak-
towane byly osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng (Borowska-Beszta 2012).
Do dobrego obyczaju nalezalo obdarowywanie koronowanych gltow kartami,
ktorych towarzystwo bardzo ceniono — do tego stopnia, ze ,,wypozyczano” osoby
o niskim wzroScie najbardziej lubianym przyjaciolom dla ,,dobroczynnego
wpltywu ich pociesznych fizjonomii” (Fabiani 1980). Zdaniem B. Borowskiej-
Beszty, w péznym $redniowieczu i renesansie w odniesieniu do os6b niepetno-
sprawnych dominowato podejscie izolacyjne. Kontekst zycia tych osob (rowniez
niepetnosprawnych intelektualnie i zaburzonych psychicznie), ktorym udato si¢
przetrwac, wiazat si¢ z umieszczeniem ich w wyizolowanych instytucjach: klasz-
torach, przytutkach, szpitalach (Borowska-Beszta 2012: 37).

A. Ostrowska (2015) zauwaza, ze zarowno w Europie, jak i w Polsce pierwsze
symptomy zmiany podejscia do niepetnosprawnosci mozna dostrzec w koncu XVIw.,
kiedy wraz z rozwojem medycyny zaczgto upatrywac przyczyn choréb w czynnikach
bardziej racjonalnych. Dzigki upowszechnianiu tej wiedzy, powolnym zmianom ule-
galy takze postawy spoteczne wobec 0sob niepetnosprawnych, manifestujace sie
dobroczynnoscig i udzielaniem jatmuzny. Uregulowane prawnie legalne zebractwo
byto, zdaniem Ostrowskiej, probg systemowego rozwigzania kwestii ubdstwa osob
niepetnosprawnych.

Instytucjonalne formy opieki zaczety si¢ pojawiac na szersza skale od XVIII w.
1 daly one poczatek zaktadom zamknigtym, w ktorych chetnie odizolowywano
osoby chore i uposledzone, az do potowy XX w. Separacja ta, poczatkowo ukie-
runkowana na ,,idiotow, Slepcow i kulawych” (Ostrowska 2015: 24), pod koniec
XVIII w. ulegta specjalizacji, odgraniczajac osoby chore psychicznie i niepetno-
sprawne intelektualnie (,,szalencow’’) od pozostatych niepelnosprawnych. Stopniowy
rozwoj instytucji opiekunczych prowadzit do zwigkszenia ich dostepnosci; zaczy-
naty si¢ proby wdrazania edukacji specjalnej 1 zawodowej, poprzez przyuczanie
podopiecznych do wykonywania prostych czynno$ci zarobkowych.

starozytnej Grecji Homer oznacza po prostu ,,$lepiec”. W wielu regionach antycznej Grecji bardow
w rytualny sposob pozbawiano wzroku, co miato stymulowaé pamie¢ (Nilsson 1972).
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Zdaniem A. Ostrowskiej (tamze), umacniajace si¢ tendencje separacyjne i izo-
lacyjne pozostaty nie bez wptywu na stosunek XVIII- i XIX-wiecznych spote-
czenstw do 0sob niepelnosprawnych, ktore — niewidywane na co dzien — stawatly
si¢ zrodtem Igku lub obiektami drwin i taniej sensacji. Analizujgc ewolucj¢ postaw
1 dziatan spotecznosci w stosunku do 0s6b niepetnosprawnych, mozna zauwazyc,
Ze wraz ze wzrastajacg w miar¢ uplywu czasu funkcja opiekuncza panstwa wzra-
stata tez izolacja i ekskluzja osob niepetnosprawnych z zycia spotecznego. Taki
sposOb rozwigzania ,,problemu niepetnosprawnosci”’ utrzymat si¢ do drugiej
polowy XX w., a i wspolczesnie trwaja dyskusje nadsystemami wsparcia osob
z niepelnosprawnosciami, ktore mimo deklarowanej ,,integracyjnosci” w warstwie
rzeczywistej tworzg ,,getta” (szkolnictwo specjalne, rynek pracy chronionej).

Nowe bariery dla 0sob z niepelnosprawnosciami stworzyt rodzacy sie kapita-
lizm, wraz z orientacja na silna, zdrowa i sprawng sit¢ robocza (Ostrowska 2015
za: Stone 1985). Kryterium przydatnosci ekonomicznej spowodowato znaczne
obnizenie statusu spotecznego oséb niepelnosprawnych, co w jezyku odzwiercie-
dlato si¢ ukuciem terminu ,,inwalida” (ang. invalid) — w dostownym tlumaczeniu:
nieprzydatny, bez wartosci (Ostrowska 2015). Niezdolno$¢ podotania wymogom
nowych technologii i dynamicznego tempa rynku pracy zaowocowata tworzeniem za-
ktadow pracy chronionej, gdzie osoby niepetnosprawne mogly wykonywac nisko
oplacane prace, wymagajace rownie niskich kwalifikacji. Takze po Il wojnie $wia-
towej, dzieki znacznym postepom w medycynie i rehabilitacji, zaistniata potrzeba
tworzenia i rozwoju placowek aktywizacji zawodowej. Zaktady te, mimo lezacych
u ich podstawy idei wartosci humanitarnych, mocno zakotwiczone byly w utylita-
rystycznej filozofii zatrudnienia i przydatnosci. Ostrowska konkluduje, ze rowniez
obecnie gldownym, a czg¢sto jedynym, wymiarem spotecznej rehabilitacji 0sob nie-
pelosprawnych jest koncentracja na zatrudnieniu (2015: 29). Mozna si¢ pokusi¢
o smutne stwierdzenie, ze wspolczesnie polityki spoteczne sg tworzone i realizo-
wane jedynie dla tych, ktdrzy si¢ nadajg do zatrudnienia. Osoby ,,nieprzydatne” sg
spychane poza nawias zycia i zainteresowania spotecznego tak, jak to miato miej-
sce w czasach starozytnych i Sredniowieczu.

1.1. Biomedyczna koncepcja niepetnosprawnosci

Osiagnieciom medycyny i rehabilitacji medycznej, na ktorych rozwdj
znaczacy wpltyw mialy niewatpliwie obie wojny $wiatowe, zawdzigczamy posteg-
pujacy w XX w. proces medykalizacji niepetnosprawnosci (Wilinski 2010).
Szerokie rzesze wykluczonych wczesniej 0sdb o ograniczonej sprawnosci, dzieki
rozwojowi m.in. takich dziedzin, jak ortopedia i protetyka (jesli odnies¢ si¢ tylko
do niepetnosprawnosci narzadow ruchu), mogly zacza¢ funkcjonowaé¢ w miare
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samodzielnie i podejmowac aktywnos$¢ zawodows. Z drugiej strony, kwestie zwia-

zane z niepetnosprawnoscig na dhugie lata zostaly powierzone profesjonalistom

z branzy medycznej. Model medyczny niepelnosprawnosci, ktorego poczatki

mozna odnalez¢ w renesansowych ideach leczenia chordb i mysli pozytywistycznej

(Wozniak 2008), odwoluje si¢ do czysto cielesnej, fizycznej strony zjawiska. Zgodnie

z tym modelem, niepelnosprawno$¢ jest postrzegana przez pryzmat dwoch, charakte-

rystycznych dla medycyny, koncepcji: choroby oraz deficytu. Niepetnosprawno$é¢

jest definiowana jako ,,stan” (chorobowy), ktéry wymaga odpowiedniego dziata-
nia medycznego (leczenia) (Wilinski 2010). Koncepcja niepelnosprawnosci jako
choroby jest uzupelniana w modelu medycznym o koncepcje ,braku” czy

»deficytu”. Jednostka dotknieta niepelnosprawnoscig jest postrzegana jako ,,niepetna”,

»wadliwa” czy ,,wybrakowana” (Wilinski 2010: 32). W zwigzku z tym pojawia si¢

koniecznos¢ ,,naprawienia” jej, przez uzupetnienie tego braku lub kompensacj¢ wady.

Aspekt spoteczny jest w modelu medycznym niepelnosprawnosci catkowicie
pomijany. Skutkiem takiego podejscia jest redukcjonizm, zubazajacy zaréwno
ztozono$¢ samego zjawiska, jak i osoby nim dotkniete, ktore stajg si¢ ,,przedmiotami”
oddziatywan medycznych. Niepetnosprawnos¢ jest problemem usytuowanym
w jednostce, ktorej dotyczy, jej ,,osobista tragedia”, ktora wymaga fachowe;j inter-
wencji profesjonalistow, a ci ostatni sg sprawcami pozytywnej zmiany (Wilinski
2010: 36). Z tych powodow model ten nickiedy jest nazywany ,,indywidualnym”®
(Oliver 1990).

Medyczny model niepetnosprawnosci, mimo pewnych zalet’, zostat poddany
szerokiej krytyce juz w latach szesédziesiatych XX w. (np. w pracach Nagy'ego
1965, Engela 1977). M. Wilinski (2010: 39-41) przedstawia interesujace zestawie-
nie pogladéow na temat niedoskonatosci modelu medycznego. W literaturze przed-
miotu wymieniane sg nast¢pujace aspekty negatywne tego podejscia (Wilinski
2010 za: Smart 2009):

e Model medyczny niepelnosprawnosci jako czynnik ,,metauposledzajacy” spo-
tecznie — zalozenia modelu medycznego (biomedycznego) sg jednym z glownych
zrodet uposledzajacych spotecznie osoby niepetnosprawne i leza u podstaw
aktow dyskryminacji oraz uprzedzen. Duzg role odgrywa postrzeganie niepetno-
sprawnosci jako patologii, dysfunkcji zlokalizowanej w jednostce, negatywne

8 Wedtug M. Olivera ,,indywidualny model niepetnosprawnosci” stanowi polaczenie dwoch elementow:
podejscia medycznego oraz tzw. naiwnego modelu (potocznego interpretowania niepelnosprawno-
Sci). Obie te perspektywy wspolistnieja ze sobg i wyraznie ze sobg koresponduja, wychodzac od
umiejscowienia niepelnosprawnosci w jednostce (Oliver 1990).

° Smart (2009) wymienia tu dwie gléwne zalety modelu medycznego: niewatpliwy sukces medycyny
w poprawianiu (i ratowaniu) zdrowia i jakos$ci zycia 0sob niepetnosprawnych oraz obiektywizacje
zjawiska niepetnosprawnosci, ktore w modelu medycznym jest klasyfikowalne, mierzalne i standa-
ryzowane, co umozliwia badania naukowe i empiryczng weryfikacje ich wynikow.
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waloryzowanie niepelnosprawnosci, kreowanie wizerunku osob niepetno-
sprawnych jako ,,gorszych”. Wiele sposréd medycznych diagnoz niepetno-
sprawnosci (mimo obiektywizacji zjawiska), naznaczonych jest komponentem
oceniajgcym, odwolujacym si¢ do pojecia ,,normalnosci”. To legitymizuje i po-
twierdza obecne w kulturze uprzedzenia i dyskryminacije osob niepetnosprawnych
jako ,,odchylonych od normy”. Prowadzi to w konsekwencji do postrzegania przez
opini¢ publiczng wlasnych uprzedzen i nastawien dyskryminacyjnych jako uspra-
wiedliwionych przez prestiz i autorytet naukowej medycyny, ktora okreslita
osoby z niepetnosprawnoscia jako ,,biologicznie niedoskonale”, ,,anormalne”.
Zawtaszczenie zjawiska niepetnosprawnosci przez medycyn¢ — zgodnie z tym
pogladem nieuwzglednianie perspektywy osobistej (psychologicznej) i spotecznej
powoduje zwolnienie opinii publicznej z zapewniania osobom niepelnosprawnym
ustug spotecznych, respektowania praw osobistych oraz dostepu do instytucji
1 dobr publicznych, tym samym poglebiajac uprzedzenia i akty dyskryminacji.
Wedhug Parsonsa i in. (1988) mechanizm ten ma charakter ,,obwiniania ofiary”
przez fakt nieintegrowania si¢ 0sob niepelnosprawnych ich glos w debacie
publicznej jest ignorowany. Jak zauwazyli krytycy modelu medycznego, monopo-
lizacja wiedzy o niepetnosprawnosci doprowadzita do usunigcia niepelnosprawno-
$ci z debaty publicznej i upowszechniania wiedzy o tym zjawisku (Fleisher, Zames
2001). To z kolei spowodowalo w spoteczenstwie nierealistyczny lek przed
utratg sprawnosci, ktora jest przeciez zjawiskiem powszechnym i naturalnym.
Innym zjawiskiem, wynikajacym z faktu ,,zawlaszczenia” niepetnosprawnosci
przez medycyne, jest state ignorowanie przez opini¢ publiczng czynnikow $ro-
dowiskowych i politycznych, mimo przynajmniej stu lat dowodéw naukowych
na powigzanie czestotliwosci wystgpowania niepelnosprawnosci ze statusem
socjo-ekonomicznym i poziomem wyksztatcenia.

Medykalizacja zjawiska niepelnosprawnosci — problematyka niepetnosprawnosci
poruszana jest wytgcznie w kategoriach medycznych, a wysoka specjalizacja
i ekspercka wiedza przedstawicieli zawodéw medycznych zajmujgcych sig
niepetnosprawno$cia spowodowaly powstanie asymetrii wladzy w relacjach
z osobami niepetnosprawnymi (Conrad 2004).

Pomijanie spotecznych czynnikow zjawiska niepetlnosprawnosci — model
medyczny ignoruje spoteczne aspekty procesu utraty sprawnosci, oddziatujac
na jednostki z niepelnosprawnoscig na podstawie wystandaryzowanych dia-
gnoz i planow leczenia, ignorujac potrzeby, zasoby i kapitat osobisty jednostek.
Efektem stawiania ujednoliconych diagnoz wobec r6znych rodzajow niepetno-
sprawnosci jest fragmentacja srodowiska i polaryzacja osob niepelnosprawnych
w grupy interesu (niewidomi, ghusi itp.), ktore rywalizuja o uwage spoteczng
(Bickenbach 1993). Poglebia to izolacje migdzy osobami doswiadczajacymi
ro6znych rodzajow niepetnosprawnosci.
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Nalezy podkresli¢, ze mimo iz model medyczny w literaturze przedmiotu oraz
studiach nad niepetnosprawnoscig jest juz od dawna uznawany za podejscie prze-
brzmiate, nieaktualne i niespetniajace wspotczesnych standardéw konceptualizacji
tego pojecia, to w praktyce spotecznej, potocznym postrzeganiu rol i sposobow
funkcjonowania oséb z niepetnosprawnosciami jest on bardzo mocno osadzony
i trudny do wykorzenienia (por. np. Wilinski 2010). Stereotypizacja niepeino-
sprawnosci, postawy wobec 0sob niepelnosprawnych i zrédta niecheci do nich
pozostaja gleboko zakorzenione w medycznym modelu niepelnosprawnosci (por.
wyniki ostatnich badan A. Ostrowskiej 2015), a zjawiska bedace tego efektem
nieobce sg takze polskiemu systemowi edukacji na poziomie wyzszym.

1.2. Niepelnosprawnoé¢ w ujeciu funkcjonalnym

Krytyka medycznego modelu niepetnosprawnosci byta podwaling pod dalsze
proby opisu tego zjawiska w teoriach spotecznych, poszerzajac tematyke o pomijane
wczesniej aspekty psychologiczne i spoteczne. Poczatkowe zainteresowanie
socjologéow tematyka niepetnosprawnos$ci wigzato si¢ z teorig rol (Mikotajczyk-
Lerman 2013: 18). Talcott Parsons przedstawit koncepcj¢ choroby jako formy
dewiacji spotecznej (Barnes, Mercer 2008 za: Parsons 1951). Wedlug tego autora
choroba jest pokrewna dewiacji spotecznej, gdyz jej istota jest niemozno$¢ petnego
uczestnictwa w ,,normalnym” zyciu spotecznym i pelnienie rol spotecznych.
Powoduje to zaklocenie normalnego funkcjonowania spotecznego, przede wszystkim
w zakresie sprawnosci, przydatnosci 1 wydajno$ci ekonomiczne;.

Medycyna jest traktowana przez Parsonsa jako instytucja kontroli spotecznej,
a rownowaga systemu spotecznego zalezy od wiasciwej motywacji jego uczestnikow
do pehienia rol spotecznych. Dlatego tez choroba jest pokrewna innym dewiacjom
spotecznym, gdyz umozliwia uprawomocnione wycofywanie si¢ z tych rol, a co
za tym idzie — wymaga regulacji spotecznej. Wykreowanie aprobowanej spotecz-
nie roli chorego jest elementem funkcjonalnie istotnym dla systemu spotecznego
(Uramowska-Zyto 2010: 70, Mikotajczyk-Lerman 2013: 18). Spoteczefistwo dazy
do odzyskania rownowagi poprzez ,,uprawomocnienie” choroby (legitimate sickness)
i zgadza si¢ na czasowe wyjscie chorego z dotychczas petionych, ,,normalnych”
rol. Jednoczesnie chory musi uzyska¢ medyczne potwierdzenie stanu swojego
zdrowia i stosowac si¢ do odpowiednich terapii, aby jak najszybciej wyjs¢ z roli
chorego (Barnes, Mercer 2008: 10).

Jak zauwaza G. Mikolajczyk-Lerman (2013: 18-19), klasyczna konceptualizacja
roli chorego dokonana przez Parsonsa nie odnosi si¢ bezposrednio do niepetno-
sprawnos$ci czy nawet chorob przewlektych. W swej koncepcji Parsons polozyt
nacisk na okresowe zawieszenie petnionych rol spotecznych, co sugeruje odwra-
calno$¢ stanu chorobowego i mozliwos¢ powrotu do zdrowia. Przypisanie —
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pojmowanej w duchu Parsonsa — ,,roli chorego” osobom niepelnosprawnym czy
przewlekle i nieuleczalnie chorym wzbudzito szerokg krytyke, podobnie jak nazy-
wanie dewiacja takich nieporéwnywalnych zjawisk jak choroba i przestgpstwo
(Sokotowska, Ostrowska 1976).

W pbzniejszym okresie Parsons rozszerzyt swoja koncepcje i uwzglednit
sytuacje chorych, ktoérzy cho¢ nie powracaja do zdrowia i wczesniej pelnionych
rol, to starajg si¢ maksymalnie przyblizy¢ do tego stanu (Ostrowska 2015: 159).
Rozwiagzaniem mialoby by¢ takze ustanowienie ,,roli niepetnosprawnego”, pole-
gajacej na zaakceptowaniu przez niepelnosprawnych swojej zaleznosci od innych
W zamian za uprawomocnienie ich statusu (Barnes, Mercer 2008: 10 za: Haber,
Smith 1971; Safilios-Rotschild 1970).

Finkelstein (Barnes, Mercer 2008 za: Finkelstein 1983) podkresla, iz od takich
0sOb wymaga si¢, by wspotpracowaly ze specjalistami od szeroko pojetej rehabi-
litacji, ktérzy maja fachowg wiedzg i1 zalecaja whasciwe, indywidualne rozwigzania,
poczawszy od opieki medycznej i socjalnej, az po specjalistyczne szkolnictwo. Jest
to sytuacja wysoce hierarchiczna, gdzie ,,pacjent idealny” uznaje zawsze wiedze
1 niepodwazalny autorytet specjalisty (tamze).

Parsonsowska koncepcja choroby jako dewiacji spolecznej, cho¢ krytyko-
wana za swe waskie ujecie, negatywne konotacje jezykowe i taczenie w jedna
kategori¢ zjawisk podlegajacych skrajnie r6znym ocenom moralnym, pozostaje
klasyczng koncepcja socjologiczna, poniewaz po raz pierwszy przedstawiciel na-
uki innej niz medycyna podjat probe zdefiniowania choroby i pokazania jej skutkow
spotecznych (Sokotowska, Ostrowska 1971). Ogromnym jej wkladem jest fakt,
iz srodowisko naukowe zauwazyto, ze choroba czy niepetnosprawnos¢ sa czyms
wigcej niz tylko zjawiskiem klinicznym, a model medyczny jest niewystarczajacy
do wyjasniania jego elementow psychologicznych czy spotecznych. W jednej
z pierwszych w Polsce prac dotyczacych tej problematyki, ,,Socjologii kalectwa
i rehabilitacji” (1971) M. Sokolowska i A. Ostrowska postuluja juz stworzenie
nowego modelu, uwzgledniajgcego spoteczny i medyczny wymiar niepelnospraw-
nosci, co bylo zapowiedzia wielkiej zmiany w podejsciu nauk spotecznych do tego
zjawiska.

1.3. Niepelnosprawno$¢ w paradygmacie interpretatywnym

Orientacja interpretatywna w socjologii choroby/niepetnosprawnosci, ktéra
zyskata popularnos¢ w latach 60. i 70. ubiegltego wieku, stata w opozycji do po-
dejscia Parsonsa i innych funkcjonalistow. Cho¢ w paradygmacie tym rowniez
postrzegano chorobg jako forme dewiacji spotecznej, jednak uwazano, ze choroba
jako zjawisko spoteczne powstaje wskutek oddziatywania czynnikow srodowisko-
wych (Barnes, Mercer 2008). Teoria interakcji symbolicznej w ramach tego ujecia
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podkresla znaczenie spolecznej konstrukcji tego, co jest uznawane za dewiacje

w relacjach spolecznych. U podstaw podejscia interakcjonistycznego w opisie

i definiowaniu choroby lezg trzy zalozenia:

1 — choroba jest efektem spolecznego przypisania (labellingu), a nie nieSwiadomej
motywacji;

2 — choroba jest rolg dozywotnio przypisang jednostce, jesli rownocze$nie
wystepuje proces stygmatyzowania;

3 — choroba opisuje pewng ,karier¢” zwigzang ze $rodowiskiem spotecznym,
a szczegoblnie z instytucjami, ktore choroba si¢ zajmuja (Mikotajczyk-Lerman
2013).

Interakcyjny charakter niepetnosprawnosci jako zjawiska tworzonego przede
wszystkim spolecznie powoduje, ze badacze powinni analizowac¢ je na dwoch po-
ziomach: na poziomie stosunkéw interpersonalnych (interakcji), w trakcie ktorych
nastepuja zmiany w zachowaniach ludzi i przypisywanie im na skutek tych zmian
etykietki ,,chorego” oraz na poziomie instytucji spotecznych, ktére maja za zadanie
skategoryzowanie i ocen¢ indywidualnych zachowan (tamze).

Ch. Lemert wprowadzit do dyskursu nad spolecznymi reakcjami na odmien-
no$¢ (niepelnosprawno$¢) rozroznienie na dewiacje pierwotna i wtorng (Barnes
i Mercer 2008 za: Lemert 1951). Dewiacja pierwotna, wedtug tego autora, polega
na ztamaniu norm i regul, jednak w sposéb niepociggajacy za sobg trwatych skut-
kéw. Z dewiacja wtorng mamy natomiast do czynienia z chwila pojawienia si¢
reakcji spotecznej na przekroczenie tej normy, na tyle powazng i trwata, ze usta-
nawia dewiacyjng tozsamo$¢ i status dewianta (Barnes, Mercer 2008). Owa reakcja
spoteczna stanowi wlasciwy proces stygmatyzacji (naznaczania), ktoérego cecha
charakterystyczna jest okre$lona reakcja jednostki na cechy jej przypisywane.
Nierzadko ,,naznaczeni” zaczynajg zachowywac si¢ zgodnie z ocenami spotecz-
nymi, nabywajac tozsamos¢ ,,dewianta” (Siemaszko 1993).

Teorie symbolicznego interakcjonizmu koncentrowaly si¢ takze na ,,pigtnie”
— terminie wprowadzonym przez E. Goffmana (2005). W tym rozumieniu niepet-
nosprawnosc¢ to stygmat, pietno, wszystko to, co dyskredytuje osoby nim nazna-
czone w oczach innych ludzi. Wedlug Goffmana kazde spoteczenstwo ustanawia
wlasne sposoby kategoryzowania ludzi, a przedstawicieli poszczegolnych kategorii
wyposaza w zestawy atrybutow — cech ,,typowych” i dla nich naturalnych. Pigtno jest
atrybutem skrajnie dyskredytujacym, ujawniajacym si¢ w relacjach spotecznych,
a interakcjonistow interesuja mechanizmy zarzgdzania ,,zraniong tozsamos$cia”
(Barnes, Mercer 2008).

Goffman wprowadzil pojecie tozsamosci oczekiwanej (virtual identity) i toz-
samosci rzeczywistej (actual identity). Tozsamos$¢ rzeczywista jest tym, jaki cztowiek
jest naprawde, a oczekiwana — wszystkim, czego oczekujemy lub wymagamy od
cztowieka o okreslonych (przypisywanych mu) cechach. Ostatecznie, w wyniku
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procesu nazwanego ,,wsparciem dewiacji”’, dobrze przystosowana (a wigc o okre-
slonej tozsamosci oczekiwanej) osoba niepetnosprawna zyje zgodnie z oczekiwa-
niami ludzi petlnosprawnych, okazujac si¢ dzielng, pogodna i wdzigczna, gdy
niesie si¢ jej pomoc. Natomiast asertywni czy ,,domagajacy si¢ swoich praw”
niepetnosprawni sg krytykowani, gdyz graja ,,niezgodnie ze swoja rolg” (Barnes,
Mercer 2008: 14 za: Davis 1961).

M. Mankoff rozwingt my$l Goffmana, wprowadzajac pojecia dewiacji przy-
pisanej i osiagni¢tej. Dewiacjg osiggnigtg nazwat status wynikajacy z intencjonal-
nego dziatania w celu naruszenia normy (przestgpcy itp.). Natomiast w przypadku
0s0b niepetnosprawnych mozna zaobserwowaé zjawisko dewiacji przypisanej,
ktore wystepuje niezaleznie od dzialania czy intencji; warunkiem jest wystgpienie
reakcji spolecznej na niepetnosprawnosc¢ (Siemaszko 1993).

1.4. Niepelnosprawno$¢ w teoriach dyskryminacji
i wykluczenia spotecznego

Zagadnienia dyskryminacji, nierbwnego traktowania i ekskluzji spotecznej sa
wspotczesnie przedmiotem szerokiej dyskusji, nie tylko na gruncie socjologii, ale
takze psychologii, prawa, politologii czy kulturoznawstwa. W dyskusji tej uczestniczg
takze przedstawiciele organizacji spotecznych, mediow oraz grup doswiadczaja-
cych dyskryminacji. Zdaniem A. Winiarskiej i W. Klausa, dyskryminacja jest
przeciwienstwem rownouprawnienia. Istotne jest, ze podstawa takiego nierdwnego,
a zarazem nieuzasadnionego i niesprawiedliwego traktowania nie sg indywidualne
cechy osobowe badz zachowania jednostek, ale ich przynalezno$¢ do okreslonych
kategorii lub grup spolecznych (2011: 10). Jednostki mogg podlega¢ dyskrymina-
cji z uwagi na w zasadzie dowolny atrybut, ktory grupa dominujaca uznaje za
w danej sytuacji niepozadany, taki jak np. konkretne cechy biologiczne (pte¢, wiek,
kolor skory itp.), pochodzenie, wyznanie czy niepetnosprawnos¢. G.W. Allport (1979)
podkresla, ze dyskryminacja (rozumiana jako odmawianie prawa do rownego trak-
towania) ma na celu usuni¢cie konkretnych osob czy grup z pewnych miejsc i sfer
zycia spotecznego. Konsekwencjg takiego dzialania, ktore jest w swej naturze nie
tylko celowe, ale powtarzalne i dtugotrwate, jest segregacja, izolacja oraz wyklu-
czenie spoteczne grupy dyskryminowane;j.

Jak zauwazaja Sikorska i Ostrowska, sytuacja osob niepelnosprawnych czgsto
byla analizowana wtasnie przez analogi¢ do innych grup dyskryminowanych
(np. etnicznych czy religijnych), biorgc pod uwage przede wszystkim spoteczne
konsekwencje przyznawania im takiego ,,mniejszoSciowego” statusu. Analizy te
pokazywaty kategoryzowanie osob niepetnosprawnych z punktu widzenia separa-
cyjnego i marginalizacyjnego, co przejawiato si¢ przede wszystkim w tworzeniu
dla tej grupy odrgbnych (,,specjalnych”) instytucji zycia spotecznego (1996: 16).
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Badacze osadzeni w tym nurcie uwazaja, ze na przestrzeni wiekow ludzie nie-
pelnosprawni byli grupg represjonowana, zZyjaca na marginesie zycia spotecznego.
Wedtug L.J. Davisa (1997: XV) zadna inna mniejszo$¢ nie byla poddawana takiej
izolacji, wigzieniu, obserwacji, opisowi, instrukcjom, wpajaniu przekonan, stero-
waniu, ,uleczaniu”, instytucjonalizacji i kontroli, jak niepetnosprawni. Biorac
to pod uwage, zdaniem wielu naukowcow zajmujacych sie studiami nad niepetno-
sprawnoscig nalezatoby porzuci¢ postrzeganie tego zjawiska przez pryzmat dewiacji
i pietna, na rzecz paradygmatu spolecznej opresji (w calej jego wielowariantowo-
$ci). Wspolczesne sposoby postrzegania niepetnosprawnos$ci w teorii i badaniach
zycia spolecznego wymagaja stosowania perspektywy rownosci i zréznicowania
(Oliver 1990).

Istotng role we wspodlczesnych socjologicznych analizach problematyki
niepelnosprawnosci w nurcie dyskryminacji i wykluczenia spolecznego odgrywa
pojecie disablizmu, czgsto nazywanego ,,nowg socjologia niepelnosprawnosci”.
Jest to holistyczna koncepcja, zaproponowana przez C. Thomas, ktora rozszerzyta
klasyczng, spoteczno-relacyjng definicj¢ niepelnosprawnosci stworzong przez
Union of the Physically Impaired Against Segregation (UPIAS 1976). Wedlug
Thomas disablizm to ,,forma ucisku spotecznego dotyczaca spotecznie natozonych
ograniczen aktywno$ci 0sdb z niepelnosprawnosciami oraz spotecznie wywota-
nego obnizenia ich psychoemocjonalnego samopoczucia” (2007: 73). Definicja ta
podkresla znaczenie zar6wno strukturalnego, jak i psychoemocjonalnego disablizmu
(nazywanego rowniez ,,psychoemocjonalnym wymiarem niepetnosprawnosci”
(Thomas 1999), rozrdzniajagc formy ucisku na te, ktdre dzialaja na zewnatrz (na
poziomie publicznym) od tych wewnetrznych (na poziomie prywatnym). Lokalizacja
przyczyn disablizmu w opresyjnych relacjach spotecznych, a nie — jak dotychczas
— w indywidualnej psychopatologii, oznacza mozliwo$¢ odnalezienia rozwigzan
na poziomie spolecznym i kulturowym (a nie tylko indywidualnej terapii). Thomas
opowiada si¢ za stosowaniem terminu disablizm zamiast ,niepetnosprawno$é”
wraz z takimi terminami jak seksizm, rasizm i ageizm, ktore sg ludziom bardziej
znane. Ma to na celu ,,wyréwnanie opresji” gteboko dotykajacej osoby z niepetno-
sprawnos$ciami w sferze spoteczno-relacyjnej (Reeve 2004).

Brytyjscy badacze niepetnosprawnosci D. Goodley i K. Runswick-Cole
(2011) powiazali koncepcje disablizmu ze zjawiskiem przemocy wobec 0s6b nie-
petnosprawnych. Autorzy ci, odwotujac si¢ m.in. do mysli filozoficznej Slavoja
Zizka, przekonuja, ze w neoliberalnym spoleczenstwie systemy wolnorynkowe ge-
neruja cate grupy spoteczne zalezne od pomocy socjalnej, w tym — niepelnospraw-
nych (Goodley 2011). M. Wlazto zauwaza, ze istota marginalizacji i wykluczenia
ma swoje zroédlo w nadmiernej konsumpcji, pracy i zarabianiu, ktorych efektem jest
zjednej strony wykluczenie grup niemogacych sprostac presji ekonomicznej, z drugiej
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natomiast rozrost form wsparcia, ktorej beneficjentami sg osoby wczesniej $wiadomie
usuniete z gtldwnego nurtu zycia spotecznego (2015: 199).

Dan Goodley w monumentalnej pracy dotyczacej interdyscyplinarnych
studiow nad niepetnosprawnoscig (2011) zauwaza:

,»Osoby niepelnosprawne cierpia z powoddéw spoteczno-ekonomicznych.
W krajach bogatych ekspansja wolnego rynku oraz rozrastanie si¢ ustug w zakresie
pomocy spotecznej i edukacji, ktorym towarzysza hasta , intelektualnego dopaso-
wania si¢” i ,,sprostania wymogom pracy”’, prowadzg w konsekwencji do wyklu-
czenia osob niepetnosprawnych z rynku pracy. Uszkodzone plody sa codziennie
usuwane w wyniku postepu badan medycznych i technologii reprodukcyjnych.
Osoby niepetnosprawne sg ignorowane, obdarzane litoscia, traktowane protekcjo-
nalnie, przedmiotowo i fetyszyzujaco. Ich klopotliwa obecno$¢ rodzi pytania
0 ,,prawo do $mierci” i ,,wspomagane samobdjstwo”. Cho¢ uszkodzone ciato lub
umyst od zawsze byly czesécig codziennosci, to ponizajacy stosunek spoleczenstwa
wobec 0s6b niepetnosprawnych, ktory mozna okresli¢ jako uposledzanie (disable-
ment) lub disablizm (disablism), jest historycznie i kulturowo wzgledny. Celem
studiéw nad niepelnosprawnoscig jest wyjasnienie i zrozumienie tej wzglednosci”
(Goodley, 2011: 2).

1.5. Wspoélczesne modele wyjasniania niepelnosprawnosci

1.5.1. Spoteczny model niepelnosprawnoséci

Wraz z rozwojem badan nad niepelnosprawno$ciag postulowana jest coraz cze-
$ciej w literaturze przedmiotu potrzeba interdyscyplinarnego, a nawet transdyscy-
plinarnego'® podejscia do tego wielowymiarowego i ztozonego zjawiska (Urbanowicz
2012, Barnes, Mercer 2008, Goodley 2011). W latach 60. i 70. dwudziestego
wieku na znaczeniu zyskal spoteczny model niepetnosprawnosci, ktéry powstat na
bazie ruchéw emancypacyjnych osob niepelnosprawnych, rozwijajacych sie
rownolegle w USA i Wielkiej Brytanii. W Stanach Zjednoczonych ruch ten zostat
zainicjowany przez liczne protesty, spowodowane opo6znieniami we wdrazaniu
ustawy rehabilitacyjnej, ktora miata zabroni¢ publicznej dyskryminacji osob

10°Z. Urbanowicz (2012) uwaza, Zze proby opisywania i rozwigzywania problemoéw zwigzanych
z niepelnosprawno$cia powinny by¢ podejmowane przez szersze zespoly badawcze. Podczas gdy
podejscie interdyscyplinarne polega na wymianie informacji z réznych dziedzin nauki w celu roz-
wigzania problemu, aktualnie konieczna jest transcdyscyplinarna wspotpraca migdzy przedstawicie-
lami ré6znych dyscyplin, oznaczajaca podejmowanie problemow, ktorych badacze nie sa w stanie
rozwigza¢ w ramach zadnej z nich. Transdycyplinarnosc¢ to ,,to co jest pomigdzy réznymi dyscy-
plinami naukowymi, zawiera si¢ w ich obrebie, oraz jest poza kazda z nich” (tamze: 454).
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niepelnosprawnych. Efektem uchwalenia tej ustawy'' byta nowa epoka praw oby-
watelskich oséb z niepetnosprawnosciami, scementowanie rozproszonego dotych-
czas Srodowiska, a takze stworzenie podwalin pod amerykanska wersje spotecznego
modelu niepelosprawnosci tzw. modelu mniejszosciowego (minority model)'
(Olkin 1999). Niezaleznie, cho¢ mniej wigcej w tym samym czasie, o glos w debacie
nad niepelnosprawnoscia zaczgli zabiegaC brytyjscy niepelnosprawni, ktorzy
w 1975 r. zatozyli organizacj¢ — Union of the Physically Impaired Against Segre-
gation (UPIAS). Cztonkowie tej organizacji postulowali przejecie przez osoby nie-
petnosprawne ,,kontroli nad wtasnym zyciem”, co oznaczato de facto odebranie tej
kontroli z rak wladz i instytucji (Wilinski 2010). Prace podjete przez czlonkoéw
UPIAS zaowocowaly sformutowaniem zatozen spolecznego modelu niepetno-
sprawnosci, rozdzieleniem kategorii upo$ledzenia psychosomatycznego (impair-
ment) od niepetnosprawnosci (disability) oraz stworzeniem modelu spotecznej kon-
strukcji niepetnosprawnosci (Barnes, Mercer 2008, Shakespear, Watson 2002).
Istota spotecznego modelu niepelnosprawnosci jest postrzeganie jej jako pro-
blemu gltéwnie stworzonego przez spoteczenstwo i lezacego w kwestiach pelnej
integracji spotecznej jednostek. Niepelnosprawno$¢ nie jest immanentng cecha
jednostki, raczej ztozonym zbiorem stanow i procesow, z ktorych wiekszos¢ jest
produktem otoczenia spotecznego. Innymi stowy, jest ona przede wszystkim rezulta-
tem barier, na jakie napotyka w spoteczenstwie osoba dotknigta niepetnosprawnoscia.
Bariery te moga wystapi¢ na wszystkich ptaszczyznach, jednak najdotkliwiej prze-
jawiaja si¢ w dostgpie do dobr materialnych, zdrowia i edukacji (Finkelstein 2004,
Oliver 2004). Poniewaz niepelnosprawnos¢ w tym ujeciu istnieje w dziedzinie
postaw lub ideologii, model spoteczny proponuje zamiast indywidualnego trybu
rehabilitacji 1 opieki szeroko zakrojone zmiany spoteczne polaczone z alternatyw-
nymi formami wsparcia (Finkelstein 2004). To spoteczenstwo jest zobowigzane
do stworzenia srodowiska umozliwiajacego pelne uczestnictwo osobom niepetno-
sprawnym we wszystkich dziedzinach zycia'®. Niepetnosprawnoéé w spotecznym
modelu jest postrzegana nie jako deficyt, lecz jako przejaw réznorodnosci. Taka
zmiana perspektywy ma na celu uniezaleznienie si¢ 0sob niepetnosprawnych od
pomocy panstwa oraz ich wlaczenie spoteczne'* (Bodnar, Sledzinska-Simon 2012).

1 Chodzi tutaj o tzw. Rehabilitation Act, uchwalony w 1973 r., zastgpiony w 1990 r. The Americans
with Disabilities Act (ADA).

12 Czyli taki, w ktérym osoby niepetnosprawne sg uznawane za mniejszo$¢ spoteczng.

13 Takie podejscie znalazto swoj oddzwigk m.in. w polskim ustawodawstwie, gdy w 2011 r. powstata no-
welizacja Prawa o szkolnictwie wyzszym, w ktorym wprost natozono na uczelnie obowigzek ,,stwarzania
osobom niepetnosprawnym warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztatcenia i badaniach naukowych”
(art. 13.1 pkt. 9 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dn. 27 lipca 2005 r. z p6zn. zm.).

14 Podkresla si¢ przy tym, ze wlaczenie spoleczne (inkluzja) nie jest tozsame z pojeciem integracji
spotecznej. Nie nalezy oczekiwaé, ze osoby niepetnosprawne ,,zintegrujg si¢”, jesli poziom tej inte-
gracji jest wyznaczony przez przyjecie norm spotecznych stworzonych przez osoby petnosprawne
i dla nich (Bodnar, Sledzinska-Simon 2012).
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Wazrost zainteresowania koncepcja spotecznego modelu niepelnosprawnosci
zaowocowal zwigkszeniem liczby badan i probami naukowego uwiarygodnienia
jej zatozen. Postawiano pytania fundamentalne dla studiéw nad niepetnosprawnoscia
(disability studies) — kim sg osoby z niepelnosprawnoscig i kto powinien mowié
w ich imieniu (Wilinski 2010). W ramach modelu spotecznego uznawano, ze
osoby niepelnosprawne s3 badz dyskryminowana mniejszo$cia (amerykanski
minority model) badz ofiarami opresji ze strony $rodowiska (wersja brytyjska).
Silny nacisk jest potozony na samorzecznictwo, emancypacj¢ i upetnomocnienie
(empowerment) tej grupy (tamze).

Mimo wielu pozytywnych konsekwencji stopniowego przyjmowania modelu
spotecznego (Gaciarz 2014) zauwazano tez, ze jest on niewystarczajacy do wyja-
$nienia tak wieloaspektowego zjawiska jak niepelnosprawnos¢. Podobnie jak
w przypadku modelu medycznego, odwotywanie si¢ wytacznie do spotecznego
sposobu ujmowania niepelnosprawnosci stanowi zubozenie i zbytnie uproszczenie
wielowymiarowej rzeczywistosci (Shakespeare, Watson 2002, Sikorska, Ostrowska
1996, Wozniak 2008). Ograniczenia tego modelu byly poddawane szerokiej
dyskusji. Krytyce podlegaty takze ,,emancypacyjne programy badawcze” oparte
na zalozeniach tej koncepcji niepetnosprawnos$ci. Zwracano uwage m.in. na ich
subiektywizm, koncentracj¢ na jednostkowych do$wiadczeniach osob niepetno-
sprawnych oraz wykorzystywanie prawie wyltgcznie metod jakosciowych (Stone,
Priestley 1996, Wozniak 2008). M. Wilinski (2010) uwaza, ze programy badawcze
osadzone w zalozeniach spolecznego modelu niepelnosprawnosci majg podsta-
wowg wade, polegajacg na nazbyt ideologicznym przyjmowaniu wyraznych
zatozen co do natury badanego zjawiska, nadawaniu stanowisk kierowniczych
w projektach badawczych osobom z niepetnosprawnoscig ze wzgledu na pozame-
rytoryczng ceche ,,bycia dotknietym niepelnosprawnoscig” oraz opowiadaniu
si¢ za traktowaniem badania naukowego jako $rodka majacego stuzy¢ interesom
okre$lonej grupy spotecznej (mniejszosci 0sob niepetnosprawnych) (tamze: 53)"°.
Podkresla si¢ réwniez, ze model spoleczny nie ukazuje wystarczajagco wyraznie
ro6znic migdzy osobami niepetnosprawnymi, ktore istnieja rownolegle z podobien-
stwem migdzy nimi. Shakespear i Watson (2002) sg zdania, ze w swojej skrajnej
formie model ten nie obejmuje osobistego do§wiadczenia bolu i ograniczen, ktore
czesto wpltywa na funkcjonowanie oséb z niepelnosprawnoscia. Z kolei French
i Sim zauwazyli, ze pewne problemy do§wiadczane przez ludzi z najglgbszymi
zaburzeniami sg niemozliwe do rozwigzania w ramach ,,spotecznych manipulacji”.

13 M. Wilifiski odnosi si¢ w tej krytyce do wytycznych dla programéw badawczych z zakresu studiow
nad niepetnosprawnoscia, opracowanych przez Society for Disability Studies. Wytyczne dostepne sg
na stronie: http: //www.disstudies.org/guidelines for disability studies programs [dostep z dnia
12.11.2015]
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Na przyktad uposledzenie umystowe istnieje w sensie absolutnym, a osoby do-
swiadczajace najciezszych jego postaci zawsze bgda potrzebowaly pomocy 0s6b
petnosprawnych, bez wzgledu na wprowadzane zmiany np. w sytuacji materialnej
(za: Mikotajczyk-Lerman 2013: 29).

1.5.2. Niepelnosprawno$¢ w ramach modelu opartego
na prawach cztowieka

Idea empowerment, upelnomocnienia oséb niepetnosprawnych, powstata jako
konsekwencja spotecznego pojmowania niepetnosprawnosci, mocno zaznacza si¢
takze w kolejnej odstonie jej konceptualizacji. Jak zauwaza G. Mikotajczyk-
Lerman (2013), w ewolucji socjologicznych podejs$¢ do niepetnosprawnos$ci nastapito
przejscie od modelu pomocowo-dobroczynnego do modelu opartego na prawach
cztowieka. Zasadniczymi elementami koncepcji opartej na poszanowaniu praw sg
uprawnienia i odpowiedzialno$¢. Empowerment w tym konteks$cie oznacza uczest-
nictwo 0s6b niepelnosprawnych jako aktywnych podmiotéw, a odpowiedzialnos¢
odnosi si¢ do obowiazku instytucji publicznych i innych struktur do zapewnienia
realizacji tych praw (tamze: 34). Wedlug Z. Wozniaka model oparty na prawach
cztowieka (the human rights model), nazywany takze czgsto modelem socjopoli-
tycznym, jest wielowatkowa kwintesencja wszystkich koncepcji osadzonych
w modelu spotecznym (2008: 78-79).

W koncepcji tej przyjmuje sie, ze wszyscy ludzie sa aktywnymi podmiotami
znaleznymi im prawami, a 0soby z niepelnosprawnoscig maja prawo do uczestnictwa
we wszystkich sferach zycia spotecznego na roéwni z osobami petnosprawnymi.
Takie podejscie przyczynia si¢ z jednej strony w do wypelniania zobowiagzan przez
,posiadaczy obowiazkow” (duty bearers), czyli panstwa i instytucji dziatajacych
Z jego ramienia, a z drugiej do dochodzenia swoich praw przez ,,posiadaczy praw”
(rights-holders), czyli np. osoby niepelnosprawne. Proces ten opiera si¢ na realizacji
podstawowych praw cztowieka: rownosci i niedyskryminacji, uczestnictwa i upet-
nomocnienia (empowerment), transparentnosci i odpowiedzialno$ci (Worm 2012).

Zauwaza si¢, ze w stosunku do os6b niepelnosprawnych w zbyt wielu obsza-
rach zycia spotecznego te podstawowe prawa nie sg realizowane (np. w dostgpie
do ochrony zdrowia, edukacji czy zatrudnienia). Deprecjonuje si¢ tez role osob
niepetnosprawnych w zyciu spotecznym i redukuje problem niepetnosprawnosci
do kwestii wylacznie ekonomicznych i zawodowych (Mikotajczyk-Lerman 2013).
Poniewaz polityka i struktury prawne odzwierciedlajg wartosci kultury ,,wigkszosci”,
prowadzi to do utrudnienia badz ograniczenia realizacji praw 0sob niepelnosprawnych
i ich pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. To na panstwie spoczywa zatem
obowiazek ochrony praw obywatelskich i przeciwdziatania dyskryminacji, co jest
punktem wyjs$cia w procesie generowania nowych wartosci, pogladéw i postaw
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spotecznych, zastepujacych dotychczasowe oczekiwania spoteczne i kryteria
oceny o0s6b z ,,mniejszosci” (tamze: 33).

W ocenie ekspertow ogodlne akty prawne nie gwarantujg respektowania praw
0s6b niepelnosprawnych w dostatecznym stopniu. P. Przybysz, cztonek zespotu
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, zauwaza: ,,Osoby niepetnosprawne sg
beneficjentami wszystkich praw, ktore przystuguja osobom petnosprawnym. Nie ma
zatem potrzeby deklarowania w szczegolny sposob, ze osobom niepelnosprawnym
przystuguja takie prawa cztowieka, jak np. prawo do zycia czy do pracy. Potwier-
dzenie w szczegdlnym akcie prawnym przystugiwania osobom niepetnosprawnym
niektorych praw obywatelskich powszechnie obowigzujacych moze sugerowacé, ze
gdyby tego nie uczyniono, to osoby niepetlnosprawne nie moglyby z tych praw
korzysta¢. Osoby niepelnosprawne moga jednak w praktyce napotykac na trudnosci
w korzystaniu z niektorych praw — w zwigzku ze swymi utomnosciami. Rzeczywiste
zagwarantowanie praw czlowieka wymaga zatem stworzenia mechanizmow
wyrdéwnania szans 0sob niepelnosprawnych i stworzenia im warunkow do korzy-
stania w pelni z praw przystugujacych wszystkim obywatelom. Mowiac inaczej,
osoby niepelnosprawne powinny korzysta¢ z pewnych szczegolnych praw, swoi-
stych dla tej grupy spotecznej — po to, aby mogly w takim samym stopniu korzystac
z praw przystugujacych wszystkim ludziom” (1997: 2).

Tak wiec, by prawa cztowieka mogly by¢ faktycznie zagwarantowane i reali-
zowane wobec tej grupy, potrzebne sa dodatkowe mechanizmy wyréwnania szans
0sOb niepetnosprawnych i zapewnienie im podmiotowosci. Pewne szczegolne
prawa przystugujace osobom niepelnosprawnym shuzg zagwarantowaniu im moz-
liwosci korzystania z praw ogoélnych w réwnym stopniu z innymi. Poglad ten zna-
lazt odzwierciedleniec w prawodawstwie migdzynarodowym i polskim w ciggu
ostatnich kilkudziesieciu lat. Najwazniejszym niewatpliwie symbolem zmiany
w podejsciu do wlaczania osob niepetnosprawnych do zycia publicznego, spotecz-
nego i kulturalnego jest ratyfikowana w 2012 r. przez Polsk¢ Konwencja ONZ
o Prawach Oséb Niepetnosprawnych. Konwencja jest zwienczeniem wieloletnich
prac i prawnym zapisem przej$cia spoleczenstw i panstw-stron od modelu opie-
kunczego do ,,modelu spoteczenstwa otwartego, opierajacego si¢ na zasadzie row-
nosci i poszanowania godnos$ci kazdego cztowieka” (Trociuk 2011: 168).

Celem Konwencji, w ktorej zawarte sa definicje i obszerny katalog praw osob
niepetnosprawnych, jest ,,promowanie, ochrona i zapewnienie pelnego oraz row-
nego korzystania ze wszystkich praw czlowieka i fundamentalnych wolnosci przez
wszystkie osoby niepetnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej
godnosci” (art.1). Zasady na jakich opiera si¢ Konwencja, stanowig w swej istocie
zapis fundamentalnych zalozen podejScia do niepelnosprawnosci opartego na
prawach cztowieka:
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,»(a) poszanowanie przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w tym swobody
dokonywania wyborow, a takze poszanowanie niezalezno$ci osoby,

(b) niedyskryminacja,

(c) pehy i skuteczny udziat w spoteczefstwie i integracja spoteczna'®,

(d) poszanowanie odmiennosci i akceptacja osob niepetnosprawnych, bedacych
czescia ludzkiej roznorodnos$ci oraz ludzkosci,

(e) réwnosc¢ szans,

(f) dostepnose,

(g) rownos$¢ mezezyzn i kobiet,

(h) poszanowanie rozwijajacych si¢ zdolnosci niepelnosprawnych dzieci
oraz poszanowanie prawa dzieci niepelnosprawnych do zachowania
tozsamosci” (art. 3).

Przywotany tu dokument prawa migdzynarodowego ma o tyle doniosta wagg,
ze bedac aktem normujacym w sposob kompleksowy zagadnienia zwigzane z nie-
pelnosprawnoscia, wyznacza okreslone standardy dziatania wtadz publicznych wobec
0s6b niepetnosprawnych i ma moc wigzaca. Konwencja o Prawach Osob Niepet-
nosprawnych jest aktem wywolujacym okreslone skutki prawne i stanowi element
polskiego porzadku prawnego. Stosowanie postanowien Konwencji nie moze
odbywac si¢ w sposob fakultatywny, a organy wtadzy publicznej sa zobowigzane
do jego realizacji wprost (Szreniawska 2012).

1.5.3. Model biopsychospolteczny niepelnosprawnosci

Ostatnie z omawianych tu podejs$¢ do niepetnosprawnosci jednoczesnie jest
koncepcja najbardziej holistyczng, integrujaca watki medyczne, rehabilitacyjne,
psychologiczne, spoteczne, kulturowe i prawne w konceptualizacji niepelnospraw-
no$ci. Biopsychospoteczna koncepcja niepelnosprawnosci zaklada, ze czlowiek
jest istota biologiczna, ale tez wykonujaca okreslone czynnos$ci i zadania zyciowe,
bedac jednoczesnie cztonkiem okreslonej grupy spotecznej. Koncepcja ta uwzglednia
wigc, w odpowiednich proporcjach wszystkie aspekty doswiadczania niepetno-
sprawnosci — cielesny, psychiczny, kulturowy, spoteczny, polityczny, nie lokujac
istoty zjawiska wylacznie w sferze biologicznej czy spolecznej. Niepelospraw-
no$¢ jest tu procesem znacznie bardziej zlozonym, dynamicznym i zmiennym

16 K. Kurowski (2014) zwraca uwage, ze pierwotnie btednie przethumaczono sformutowanie inclu-
sion in society jako ,,integracj¢ spoteczng”. Natomiast prawidlowy termin — ,,wlaczenie spoteczne”
jest pojeciem znacznie dalej idacym niz ,,integracja”, oznaczajacym mozliwos¢ uczestnictwa 0sob
z niepelnosprawno$ciami w zyciu spolecznym na réwnych zasadach z innymi obywatelami. Kon-
cepcja wlaczenia spolecznego jest jednakze dorobkiem ostatnich lat, dlatego w starszej literaturze
pojawia si¢ ,,integracja spoteczna”. Konwencja o Prawach Os6b Niepelnosprawnych opublikowana
w Dzienniku Ustaw zawiera juz jednak prawidtowe ttumaczenie (tamze: 38).
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w czasie, niz to zakladaly dwa wczesniej wspomniane, skrajne modele. W oma-
wianym modelu kluczowy jest zakres, w jakim osoby niepetnosprawne wiaczane
sa do uczestnictwa w spoteczenstwie. Niepetnosprawno$¢ traktowana jest jako
dynamiczny proces interakcji migdzy jednostka a Srodowiskiem. Zwraca si¢
uwage na fakt, ze kazdy cztowiek jest w jaki$§ sposob niepetnosprawny w réznych
okresach swojego zycia, a spoteczenstwo jest bardziej dostosowane tylko do potrzeb
niektorych. Tak wigc — w danym obszarze kulturowym — niepetnosprawno$é
wymaga wzajemnosci i integracji, a nie koncentrowania si¢ na promocji indywi-
dualnych korzysci w oderwaniu lub konflikcie z resztg spoteczenstwa (Mikotajczyk-
Lerman 2013: 30 za: Corker, Davis 2002).

Integracje dwoch skrajnych perspektyw (spotecznej i medycznej) starano si¢
uchwyci¢ w ujeciu biopsychospotecznym w Migdzynarodowej Klasyfikacji Funk-
cjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF). Niepelnosprawno$¢ jest tam
definiowana jako ,,dynamiczna interakcja mi¢gdzy warunkami zdrowia oraz czyn-
nikami kontekstowymi” i jest ona do§wiadczeniem wspdlnym dla wszystkich ludzi
w cyklu zycia. Przedstawiony ponizej diagram pokazuje integracje czynnikow
biologicznych, psychologicznych i spotecznych w biopsychospotecznym modelu nie-
pelnosprawnosci razem z odnoszacymi si¢ do niego kategoriami Klasyfikacji ICF:

Jak wida¢ na rysunku 1 w Klasyfikacji sg zré6znicowane trzy kluczowe pojecia
zwigzane z niepetnosprawnoscia:

o [mpairment (niesprawnos¢) — kazda utrata sprawno$ci lub nieprawidlowosé
w budowie czy funkcjonowaniu organizmu pod wzglgdem psychologicznym,
psychofizycznym lub anatomicznym. Uszkodzenie stanowi podstawe do okresle-
nia ograniczenia dziatania (activity limitations) 1 uczestnictwa (participation
restriction).

o Disability (niepelnosprawnos¢) — kazde ograniczenie badz niemoznos$¢ (wynika-
jace z niesprawnos$ci) prowadzenia aktywnego zycia w sposéb lub w zakresie
uznawanym za typowy dla cztowieka.

e Handicap (ograniczenia w petnieniu 1ol spotecznych) — utomno$é okreslone;j
osoby wynikajaca z niesprawnosci lub niepetnosprawnosci, ograniczajaca lub
uniemozliwiajgca pelng realizacje roli spotecznej odpowiadajacej wiekowi, ptci
oraz zgodnej ze spotecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami (Wilmowska-
Pietruszynska, Bilski 2013 za: WHO 2009).
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Warunki zdrowotne (Health Conditions)
(zaburzenie/schorzenie)

Funkcje i struktury ciala Dzialania (Activities) Uczestnictwo (Participation)
(Body Funktion&Structure) Niepelnosprawnos¢ Ograniczenie w pelnieniu rol
Niesprawno$¢ (Impairment) (Disability) (Handicap)

T )
|

Czynniki Czynniki osobowe

srodowiskowe (Personal Factors)
(Environmental Factors) /

Czynniki kontekstowe
(Contextual Factors)

Rysunek 1. Model biopsychospoteczny niepetnosprawnosci wg ICF
(oprac. wiasne na podst. Dreinhoefer 2009)

Waznym elementem modelu biopsychospotecznego sa czynniki kontekstowe,
na ktore sktadajg si¢ czynniki srodowiskowe i czynniki osobowe. Czynniki $rodo-
wiskowe obejmuja srodowisko fizyczne i spoleczne oraz postawy i relacje z innymi
ludzmi. Te zewnetrzne czynniki wywieraja wptyw na kazdy z elementow funkcjo-
nowania cztowieka, ktory moze by¢ pozytywny (utatwienia) i negatywny (bariery).
Czynniki srodowiskowe umiejscowione sg w Klasyfikacji na dwdch poziomach:
indywidualnym, obejmujacym bezposrednie otoczenie osobiste cztowieka (dom,
miejsce pracy, szkota, rodzina, réwiesnicy itp.) oraz spotecznym, rozumianym
jako formalne i nieformalne struktury spoteczne, ushugi i najwazniejsze systemy
spolecznosci lokalnej, a takze prawa i przepisy oraz postawy i ideologie. Do czynni-
kow osobowych z kolei nalezg cechy, ktore nie sg swoiste dla okreslonej kondycji
zdrowotnej, a wigc takie, jak np.: pte¢, wiek, rasa, sprawnos¢ fizyczna, styl zycia,
nawyki, wychowanie, pochodzenie spoleczne, wyksztatcenie, zawdd, przeszie
1 obecne doswiadczenia zyciowe, wyobrazenia na temat zdrowia i choroby oraz
powiazane z nimi strategie radzenia sobie i inne cechy charakterystyczne, z ktorych
wszystkie moga odegra¢ role w uposledzeniu sprawnosci (tamze: 13-14). Czynniki
kontekstowe moga wpltywaé na siebie wzajemnie i prowadzi¢ do uszkodzenia
(impairment), ograniczenia aktywnosci (disability) oraz do ograniczenia lub utrud-
nienia uczestnictwa (handicap). W ramach tego holistycznego podejscia zaktada
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si¢ zatem, ze funkcjonowanie moze ulec zakloceniu na poziomie organizmu,
jednostki, srodowiska i trzeba znalez¢ rozwigzania na kazdym z tych poziomoéw
(Uramowska-Zyto 2010).

Podobna, holistyczng definicje niepelnosprawnosci, wpisujaca si¢ w paradygmat
biopsychospoteczny, proponuje Z. Wozniak (2008): , Niepelnosprawnos¢ jest
rezultatem luki miedzy zasobami jednostki (zdolno$ciami i mozliwo$ciami)
a oczekiwaniami oraz wymaganiami generowanymi przez $rodowisko fizyczne
1 spoteczne osoby z ograniczong sprawnos$cig, co oznacza realne zagrozenie dla
jego potencjatu lub/i aktywnosci, powodowane wtdrnie organizacja zycia zbiorowego,
ktorego struktura normatywna, organizacyjna i instytucjonalna nie zaspokaja
potrzeb ludzi z niepelnosprawnoscig, co skutkuje utrata/ograniczeniem ich samo-
dzielnosci zyciowej i wykluczeniem z uczestnictwa w glownym nurcie zycia
spotecznego” (tamze: 108). Cho¢ poddawany krytyce'”, biopsychospoteczny model
niepetnosprawnosci jako najnowsza propozycja opisu i rozumienia niepetnospraw-
nosci w sposob holistyczny i integrujacy wczesniejsze watki dyskusji nad tym
zjawiskiem, niesie z pewnoscig ze soba duzy potencjal poznawczy, badawczy,
a poprzez wprowadzenie go do Klasyfikacji ICF — réwniez praktyczny.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiony powyzej przeglad historycznego roz-
woju podej$¢ do zjawiska niepelnosprawnosci 1 konceptualizacji 0s6b niepetno-
sprawnych nie ma charakteru wyczerpujacego. Istniejg modele (a w ramach nich
teorie) alternatywne, rozwijajace badz uzupetniajace przedstawione tu gtéwne nurty.
W ostatnim czasie zostaly one do$¢ dobrze opisane w pracy Dana Goodleya
,wDisability Studies. An Interdisciplinary Introduction” (2011), w ktorej wspomniane
sa takie podejscia jak np. potnocnoamerykanski kulturowy model niepetnospraw-
nosci czy skandynawski model relacyjny (tamze: 14-18). Ciekawa propozycja
moze by¢ takze analiza niepelnosprawnosci z punktu widzenia teorii ztozonosci,
przedstawiona przez S. Rudnickiego (2014). Z pewnoscia, ze wzgledu na rozwoj
dziedziny jaka staly si¢ Disability Studies, sposoby rozumienia niepelnosprawno-
sci bedg dalej ewoluowaty, by¢ moze w kierunku jakiegos ,,pan-modelu” o duzej
mocy wyjasniajacej, ktory zintegruje mnogos¢ podejs¢ teoretycznych, a wytwa-
rzajagc nowe wartosci, bedzie miat znaczacy wplyw na poprawe jakosci zycia i
zmiang polityk wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami.

17 Krytycy, przede wszystkim wywodzacy si¢ ze $rodowisk medycznych uwazajg, ze model ten jest
kolejnym, ,,eufemistycznym” okre§leniem dawno opisanych zjawisk i moze by¢ wykorzystywany
przez towarzystwa ubezpieczeniowe i instytucje opieki zdrowotnej do ograniczania dostgpu do po-
mocy medycznej czy socjalnej (Rutheford 2007). Epstein i in. (2005) wskazuja, ze w odniesieniu do
opieki psychiatrycznej i zdrowia psychicznego model ten jest bledny i nie wnosi niczego pozytyw-
nego dla destygmatyzacji tych dziedzin. Pilgrim (2002) zauwaza, ze pomimo niewatpliwych ,,nau-
kowych i etycznych zalet” tego modelu, nie jest on wykorzystywany w praktyce, w spoteczenstwach
nastapil bowiem powrdt do medykalizacji i redukcjonistycznej biomedycznej perspektywy.
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2. Critical Disability Theory — w kierunku
nowej perspektywy teoretycznej w badaniach
nad niepelnosprawnoécia

Prezentowane powyzej sposoby interpretacji zjawiska niepelnosprawnosci
pokazuja ewolucje refleksji naukowej, ktorej niejako zwienczeniem sg mato jesz-
cze eksplorowane w Polsce badania nad niepetnosprawnoscia w nurcie Disability
Studies. Jak zauwaza Meekosha (2013), studia nad niepetnosprawnosciag w tym
ujeciu, wyrastajgcym bezposrednio ze spotecznych ruchow osob niepelnosprawnych
takich jak UPIAS czy BCODP'®, s3 preznie rozwijajaca sie, interdyscyplinarng
dziedzing akademicka w naukach spotecznych i humanistycznych. Koncepcja
niepetnosprawnosci, przyjeta w ramach tego podejscia jest mocno osadzona w socjo-
logii krytycznej, a same Disability Studies oparte sa w duzej mierze na teorii
krytycznej Habermasa (Meekosha 2013: 319). Ze wzgledu na to, ze w polskim
piSmiennictwie socjologicznym krytyczna teoria niepetnosprawnos$ci pojawia si¢
niezwykle rzadko, warto w tym miejscu przedstawic¢ blizej te koncepcje oraz
powigzania miedzy teorig krytyczng a badaniami nad niepelnosprawnoscia we
wspotczesnym rozumieniu Disability Studies.

2.1. Szkota frankfurcka i zatozenia teorii krytycznej

Poczatek szkoty frankfurckiej (niem. Frankfurter Schule) datuje si¢ na rok
1931, kiedy stanowisko dyrektora Instytutu Badan Spotecznych we Frankfurcie objat
niemiecki filozof i socjolog Max Horkheimer. Zmienit on zasadniczo kierunek
dotychczasowych badan Instytutu, ktore od tego momentu koncentrowaly si¢ na
interdyscyplinarnych analizach spoleczenstwa kapitalistycznego (Szahaj 2008).

J. Szacki (2011) wymienia trzy podstawowe sposoby funkcjonowania terminu

,,Szkota frankfurcka”:

e wrozumieniu szerokim — pod szyldem szkoty frankfurckiej wystepuje ogot my-
slicieli zwiazanych z frankfurckim Instytutem Badan Spolecznych, w tym
glownych tworcow idei: Maxa Horkheimera, Herberta Marcuse'a, Theodora
Adorno, Ericha Fromma 1 innych;

I8BCODP — skrot od British Council of Organisations of Disabled People (Brytyjska Rada Organi-
zacji Osob Niepelnosprawnych), ktorej zalozycielami byli brytyjscy profesorowie socjologii Mike
Oliver i Colin Barnes, obaj niepelnosprawni.
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e w waskim rozumieniu — okresla si¢ tym mianem Srodowisko, ktore uksztalttowato
si¢ w Instytucie Badan Spotecznych po objeciu dyrekcji przez M. Horkheimera.
Odcina sig¢ ,,szkote frankfurcka” od wczesniejszych, ortodoksyjnie marksistow-
skich teorii ekonomii politycznej, ktére dominowaly w Instytucie przed 1931 r.;

e W znaczeniu merytorycznym — za przedstawicieli szkoty frankfurckiej uwaza
si¢ kontynuatoréw idei zapoczatkowanych tam w latach trzydziestych, np. Jiirgena
Habermasa, ktory nalezat do tzw. ,,drugiego pokolenia” i byt uczniem Horkhe-
imera. Nie nalezeli oni nigdy formalnie do Instytutu, lecz — mniej lub bardziej
scisle trzymajac sie¢ metodologii i zakresu badan — podejmowali zagadnienia w nur-
cie refleksji spoteczne;j ,,pierwszej generacji” frankfurtczykow (tamze: 522).

Pojecie , krytyki”, jakim postugiwali si¢ przedstawiciele szkoty frankfurckiej
jest bliskie znaczeniu greckiego stowa krinein — sprawdzac, osadzac. Frankfurtczycy
postawili wige przed kantowskim ,trybunatem rozumu” wspoétczesne spoteczenstwo
1 zasady nim rzadzace (Hylewski, Burdzik 2014).

Celem zespotu badaczy ze szkoty frankfurckiej byla kompleksowa analiza
spoteczenstw kapitalistycznych i rozwinigcie teorii krytycznej, dotyczacej spotecz-
nych sprzeczno$ci nowoczesnego kapitalizmu. Rezultatem pracy zespotowej byto
stworzenie programu interdyscyplinarnych badan spotecznych, opartych na wspot-
pracy przedstawicieli réznych dziedzin (socjologdw, filozofow, psychologdow, ekono-
mistow, historykdéw). Pytania badawcze w ramach tej wspdtpracy miaty by¢ formuto-
wane przez filozofi¢ spoteczna, rozumiang jako krytyczna teoria spoteczenstwa
(Strianti 1998).

Jak zwraca uwage R. Wioch (2015) terminem ,,teoria krytyczna” okresla si¢
wiele roznych koncepcji i szkot myslenia, takich jak postmodernizm, neomarksizm,
feminizm i konstruktywizm. Za najbardziej ,kanoniczne” podejscie uwaza si¢
jednak wyktadni¢ zalozen teorii krytycznej, przedstawiong przez M. Horkheimera
w 1937 r. w artykule Teoria tradycyjna a teoria krytyczna. W tekécie tym Horkheimer
okreslat swoje stanowisko filozoficzne, z jednej strony opozycyjne wobec rzeczy-
wistosci, z drugiej — krytyczne wobec tzw. teorii tradycyjnej. Kartezjanska ,,teoria
tradycyjna”, tak naukowa, jak i filozoficzna jest — jego zdaniem — afirmatywna,
a wiec nieuchronnie konformistyczna. Pozytywistyczny etos nauki, bedacy poktosiem
rewolucji o§wieceniowej i przemystowej jest przez teori¢ krytyczng odrzucany,
cho¢ teoria krytyczna zachowuje jego elementy (Walentynowicz 2001).

Konfrontacja zatozen teorii krytycznej z teorig tradycyjng, wyodrgbniajac
cztery poziomy/wymiary zalozen teorii, zostata przedstawiona w tabeli 1.
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Tabela 1. Zalozenia teorii krytycznej a teoria tradycyjna

Poziom/ Pytanie Teoria Teoria krytyczna
zalozenia teorii pozytywistyczna/
tradycyjna
Ontologiczny Jaka jest Rzeczywistos¢ jest Rzeczywisto$¢ nie jest
rzeczywistos¢? uporzadkowana, uporzadkowana, jest
zewngtrzna wobec tworzona przez ludzi,
badacza. Rzeczy w tym przez badacza. Rzeczy
istnieja obiektywnie istnieja intersubiektywnie
(obiektywizm) (konstruktywizm)
Epistemologiczny Jakie sa szanse Rzeczywistosé jest Szanse poznania
i granice mozliwa do zbadania. | rzeczywistosci sa zawsze
poznania Wystepujace w niej ograniczone: sam akt badania
rzeczywisto$ci? prawidlowosci moga zmienia badang rzeczywisto$c.
zosta¢ odkryte Rzeczywistos¢ podlega
i wyjasnione ciagglym zmianom,
przez badacza a kluczowe znaczenie
W procesie poznania
ma osoba badacza
Metodologiczny Jakimi Ideatem jest Nie istnieje jedna dobra
metodami metodologia nauk metoda poznawania
mozna jg przyrodniczych rzeczywistosci. Zalecany jest
najlepiej (naturalizm) pluralizm metodologiczny
zbadaé? (antynaturalizm) potaczony
z podejsciem
interdyscyplinarnym
Normatywny Jak powinna Rzeczywistos¢ jest Rola teorii jest wskazywanie
wygladac jaka jest. Nauka pozadanego ksztattu
pozadana odkrywa jej istote rzeczywistosci i sposobodw
rzeczywisto$¢? i specyfike, ale nie zmiany status quo
wypowiada si¢ na
temat pozadanego
jej ksztattu

Zrédlo: Wioch (2015 za: Ziétkowski 2008).

Tak wiec teoria krytyczna odrzuca trzy postulaty pozytywizmu:
e istnienia obiektywnej rzeczywistosci zewnetrznej — gdyz rzeczywisto$¢ ulega
ciaglym, historycznym przemianom,;
e rozrdznienie na podmiot (badacza) i przedmiot (obiekt badania) — poniewaz
polityki $wiatowe sg raczej konstruowane niz odkrywane; teoria krytyczna
dostrzega, ze ,fakty”, ktore w teorii tradycyjnej sg bezposrednimi danymi
W procesie poznawczym, w istocie sg dwojako spotecznie preformowane: zard6wno

podmiot, jak i przedmiot maja charakter spoteczny;

e istnienia wolnosci od warto$ci w naukach spotecznych — bo nie ma neutralnej
wiedzy, zawsze ulega ona wptywom okreslonych grup intereséw, partii, klas,
narodow itp. (Devatek 2006).

Teoria krytyczna i badania krytyczne byty dla przedstawicieli szkoly frank-
furckiej narzedziem prowadzacym do realnej zmiany spotecznej oraz demokratyzacji
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relacji spotecznych poprzez dostrzezenie mechanizméw wiadzy i polozenie akcentow
na procesy zmian. W kontekscie badan w naukach spolecznych — w tym socjologii
— oznaczato to dazenie do stawiania nowych pytan, prob dokonywania alternatyw-
nych interpretacji istniejgcych probleméw i modeli ich wyjasniania, gotowos¢ do
kreowania nowych obszaréw badawczych i uwrazliwienie na konieczno$¢ doko-
nywania krytycznej autorefleksji (Strianti 1998, Walentynowicz 2001).

2.2. Orientacja krytyczna w socjologii

Socjologia krytyczna, nazywana rowniez ,,socjologia radykalng” (Mucha
1986) oraz ,,socjologia socjologii” (Bourdieu, Wacquant 2001), jest nurtem wyraznie
odrebnym od ,,gléwnego nurtu” mysli spotecznej, a badacze uprawiajacy t¢ dys-
cypline nie tylko maja swiadomos¢ tej odrebnosci, ale takze wyraznie przeciwsta-
wiaja swe koncepcje dominujacym sposobom uprawiania socjologii.

Nurt krytyczny w socjologii opiera si¢ na antyfunkcjonalistycznej, konfliktowej
teorii spoleczenstwa (Turner 2004), rozwijajac jej leitmotiv dotyczacy nierdwnosci
spotecznych, dostepu do dobr i procesdéw polaryzacji w zbiorowosciach. Skupia si¢ on
przy tym na dwoch aspektach analizy: refleksji nad sama socjologia, jej problemami
natury filozoficznej, metodologicznej i teoretyczne;j (,,socjologia socjologii”) oraz kry-
tycznej analizie wlasnego spoleczenstwa (,,socjologia radykalna’). Poznanie wtasnego
spoteczenstwa shuzy socjologom krytycznym jednak nie tylko zrozumieniu; celem jest
zmiana, dazenie do uksztattowania spoteczenstwa nowego, lepszego typu.

Krytycznie zorientowani socjologowie koncentruja si¢ ona odkrywaniu tego,
co dominujacy system ideologiczny lub polityczny probuje ukry¢ przed spoteczen-
stwem, zdemaskowaniu politycznej i ideowej doksy (Warczok, Zarycki 2014).

Badania naukowe w nurcie krytycznym sg bardzo wyraznie powigzane z ak-
sjologia, co jest jedng z najwyrazniejszych opozycji w stosunku do akademickiego
,gtownego nurtu” socjologii'’. Aksjologiczna neutralnoéé socjologii jest dla
socjologow krytycznych nie do zaakceptowania — zwracaja oni uwage na powig-
zania socjologicznych instytutow badawczych z kapitatem oraz na koncentracje
refleksji socjologicznej na umiejetnosciach technicznych, kosztem waznych
spotecznie tematow (Gouldner 1984).

C. Calhoun zwraca uwage na konieczno$¢ uwzgledniania przez socjologi¢
krytyczng jej wlasnej historycznos$ci i nieuniknionego zaangazowania w $wiat
nrealnych” interesow. W pracy Critical Social Theory Calhoun formutuje podsta-
wowe zatozenia tego nurtu. Przede wszystkim jest to krytyczne zaangazowanie
we wspoélczesny dla autora §wiat spoteczny, opierajace si¢ na prze§wiadczeniu,

19 Wedlug Maxa Webera jednym z gldéwnych dogmatow socjologii jest badawcza neutralno$é czy
,»wolnos¢ od wartoSciowania” w naukach spotecznych (Weber 2002).
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Ze istniejacy stan rzeczy w zyciu spotecznym nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci.
Jednoczesnie socjologie krytyczng cechowac powinna, wedtug Calhouna, $wiado-
mos$¢ historycznych i kulturowych uwarunkowan, od ktoérych zalezy dziatalno$¢
intelektualna jej tworcy (Zarycki 2009 za: Calhoun 1995).

Wybitni mysliciele i socjologowie, tacy jak J. Habermas, C.W. Mills czy A.W.
Gouldner rozwijali nurt krytyczny w socjologii, a ich my$l spoteczna zakorzeniona
jest w koncepcjach szkoty frankfurckiej i teorii krytycznej Maxa Horkheimera.
Ponizej zostang przedstawione wybrane poglady najwigkszych oredownikow
orientacji krytycznej w socjologii oraz ich wptyw na powstanie i rozwo6j krytycznej
teorii niepelnosprawnos$ci (CDT).

2.2.1. Dziatania komunikacyjne Jiirgena Habermasa

Jirgen Habermas, filozof i socjolog nazywany ,,ostatnim myslicielem oswie-
cenia”, dokonal wielkiej syntezy teoretycznej, tworzac kompleksowe ramy teorii
spotecznej ewolucji i modernizacji. Zakotwiczony w niemieckiej mysli filozoficznej
(m.in. Kanta, Hegla i Husserla), w swoich pogladach bazowat na rewizjonistycznym
marksizmie i inspiracjach neomarksistowskich szkoty frankfurckiej. Podwazat
teori¢ dziatan celowo-racjonalnych Maxa Webera (ktorg uwazat za niemozliwg do
zastosowania w racjonalizacjach instytucjonalno-systemowych), krytykowat takze
funkcjonalizm, polemizujac z Parsonsem i Luhmannem (Szacki 2011).

Podstawowym paradygmatem socjologii krytycznej wedtug Habermasa nie
jest obserwacja, lecz dialog. Stad tak wielkie znaczenie ma koncepcja kompetencji
komunikacyjnej, wylozona w jednym z najwazniejszych dziet Habermasa, Teorii
dziatania komunikacyjnego (Habermas 1999, 2002). Habermas proponuje rozsze-
rzenie teorii dziatan spolecznych o dziatania komunikacyjne. Celem dziatan
komunikacyjnych jest osiggniecie porozumienia, w przeciwienstwie do weberow-
skich dziatan celowo-racjonalnych, zorientowanych na sukces. Porozumienie
zawarte jest w samej istocie aktu komunikacji, jest horyzontem wszelkich aktow
komunikacyjnych. Wraz z pojeciem dzialania komunikacyjnego uzyskuje si¢ moz-
liwo$¢ niearbitralnego punktu widzenia, z ktorego system instytucjonalny moze
by¢ oceniany jako mniej lub bardziej ,racjonalny”. W ten sposob ujawnia si¢
racjonalno$¢ komunikacyjna tkwigca w samym rdzeniu stosunkow spolecznych,
w ktorych aspekt interakcyjny zbiega si¢ z aspektem instytucjonalnym (teoria,
sztuka, prawo i moralno$¢) (Habermas 1987).

W Teorii dziatania komunikacyjnego Habermas wyrazit takze krytyke procesu
modernizacji, ktory uwaza za nieelastyczny kierunek wymuszony ekonomiczng
i administracyjng racjonalizacja. Habermas zwraca uwage, jak nasze codzienne
zycie penetrowane jest formalnymi systemami réwnolegle do rozwoju panstwa
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opiekunczego, kapitalizmu korporacyjnego i masowej konsumpcji. Te wzmaga-

jace si¢ trendy racjonalizujg zycie publiczne. Partie polityczne i grupy interesu

zostajg zracjonalizowane 1 demokracja reprezentatywna zamienia si¢ w demokra-
cj¢ uczestniczaca. W konsekwencji, granice pomi¢dzy publicznym a prywatnym,
jednostka a spoleczenstwem, $wiatem systemow a $§wiatem zycia — zacierajg si¢

(Calhoun i in. 2002).

Dla dalszych rozwazan istotne w koncepcji dziatania komunikacyjnego
Habermasa jest pojecie ,,idealnej sytuacji komunikacyjnej” (ideale Sprechsituation).
Sprowadza si¢ ona do takiej organizacji procesow wymiany argumentow i podej-
mowania decyzji, ktora zapewniataby symetryczny podziat szans i faktyczng row-
nos¢ w zakresie wyboru i dokonywania wszystkich aktow mowy. Przedmiotem
dyskursu moga by¢ albo problematyczne twierdzenia (dyskurs teoretyczny) albo
problematyczne normy (dyskurs praktyczny). Idealna sytuacja komunikacyjna
umozliwia osiggnigcie racjonalnego konsensusu (a tylko taki mozna uznaé za
spotecznie obowigzujacy), gdy spetnione sa ponizsze przestanki:

e pema inkluzja w sferze publicznej — nikt nie powinien by¢ wykluczony
z publicznego dyskursu; szczegdlnie grupy/jednostki mogace wnies¢ w niego
warto$ciowy wklad poprzez kontrowersyjne ,,roszczenia waznosciowe™?’;

e réwnouprawnienie komunikacyjne — wszyscy maja jednakowe szanse wypo-
wiedzenia si¢ w danej sprawie;

o wykluczenie ztudzen i iluzji — uczestnicy dyskusji méwig to, co faktycznie mysla;

e Dbrak restrykcji i przymusu — kazdemu przystuguje prawo do krytyki i odpiera-
nia argumentacji innych oraz formulowania wilasnych wnioskéw (Habermas
2004: 38).

Tak wigc demokratyczne zycie publiczne nie moze rozwijaé si¢ tam, gdzie nie
sa dyskutowane przez obywateli sprawy o doniostym znaczeniu. ,,Idealna sytuacja
komunikacyjna” wymaga, by uczestnicy mieli te same mozliwo$ci brania udziatu
w dyskursie, by zagwarantowana byta rownosc¢ spoteczna oraz by brane pod uwage
byty znaczenia ich wypowiedzi, a nie ideologia czy inne btedy (Shabani, Omid 2003).

20 Mowa tu o tzw. roszczeniach wazno$ciowych, wobec ktérych uczestnicy interakcji moga zajaé
stanowisko na ,,Tak” lub ,,Nie”. Habermas wyréznia cztery takie roszczenia: zrozumiatosci (tylko
zrozumiale akty mowy maja szanse na to by uzyska¢ prawomocnos$¢), wiarygodnosci (idzie tu
0 zgodno$¢ aktdow mowy z intencjami mowigcego), prawdziwosci (o ktorej rozstrzyga dyskurs
teoretyczny) i shusznosci normatywnej (ktorg z kolei okresla dyskurs praktyczny). Dochodzenie do
porozumienia odbywa si¢ poprzez podnoszenie jednego z powyzszych roszczen waznosciowych i na
mocy krytycznej analizy ich odrzucenia badz akceptacji (Punpur 2008).
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Postulowane przez Habermasa réwne uczestnictwo w dyskursie publicznym
wszystkich grup interesow znajduje oddzwick i kontynuacje w krytycznej teorii
niepetnosprawnosci i Disability Studies®".

2.2.2. Wyobraznia socjologiczna C.W. Millsa

Charles Wright Mills uwazany jest za ,,0jca socjologii krytycznej” (Mucha
1985). Juz w okresie studiow zetknat si¢ on z niemiecky (weberowsky) szkola
socjologiczng oraz koncepcjami przedstawicieli szkoty frankfurckiej. Konsekwencja
jego marksistowskich zainteresowan i studiow nad ,.elitami wtadzy” w Stanach
Zjednoczonych byta radykalnie krytyczna ocena spoteczenstwa amerykanskiego.
Mills zwracat uwage na postepujaca polaryzacje spoleczenstwa amerykanskiego,
koncentracje sity ekonomicznej, wladzy politycznej i militarnej oraz dazenie
do panowania ideologicznego. ,,Masy” (nowa klasa $rednia) sa coraz bardziej
bezwolne, podzielone i niezdolne do artykulacji i obrony wilasnych interesow,
przez co nie mozna odrodzi¢ amerykanskiej demokracji. Postepujacy wysScig zbrojen
dodatkowo polaryzuje i ubezwlasnowolnia ,,masy”, umacniajac panowanie przed-
stawicieli ,.kompleksu militarno-wojskowego”. ,,Zwykli ludzie”, ktorych byt
oredownikiem w catej swej tworczosci, nie moga liczy¢é na wsparcie ze strony
intelektualistow lub skorumpowanych przywodcow zwiazkowych (Piatkowski,
Nowakowska 2013). ,,Oportunistyczna, zachowawcza socjologia amerykanska”
glownego nurtu jest, zdaniem Millsa, jedng z sit podtrzymujacych i legitymizujacych
pozycje osrodkow wiadzy politycznej, ekonomiczne;j i ideologicznej (Mucha 1986).

Jedng z kluczowych koncepcji C.W. Millsa, ktora wywarta ogromny wplyw
na rozwoj socjologii, jest pojgcie ,,wyobrazni socjologicznej”. Mills nazywa ja
»hajbardziej potrzebna cecha umystu” (Mills 1985) i jest ona podstawowa kompe-
tencja, niezbgdna do $wiadomego, pelnego uczestnictwa w demokratycznym
spoteczenstwie. Umozliwia zrozumienie wzajemnych relacji miedzy historig
a biografig jednostki, postrzeganie siebie jako czgsci wickszej ludzkiej calosci
w kontek$cie historycznych wydarzen. Mills rozroznia potoczng wyobrazni¢
socjologiczng, ktora jest w jakiej$ mierze udziatem kazdego cztowicka Zyjacego
W otoczeniu spotecznym oraz naukowg — ksztattowana przez socjologie, ktorej
zadaniem jest budowanie systematycznej, precyzyjnej i potwierdzonej faktami
wizji ludzkiego, spotecznego §wiata (Mills 2007).

Wyobraznia socjologiczna jest bardzo rozbudowang kompetencjg i sktada sig
na nig wedtug Millsa co najmniej kilka umiejg¢tnoscei:

21 Propozycje zastosowania teorii J. Habermasa w odniesieniu do 0sob niepetnosprawnych przedstawia
Pezdek (2012). Autor analizuje ontologiczne i epistemologiczne przestanki organizowania pomocy
osobom z niepetnosprawnosciami, osnute wokot zatozen teorii dzialania komunikacyjnego niemieckiego
filozofa.

42



Czes¢ 1 Rozdzial I Zjawisko niepetnosprawnosci w teoriach socjologicznych

o Swiadomo$¢, ze wszelkie fenomeny spoteczne sa skutkiem (zamierzonym
lub niezamierzonym, natychmiastowym badz skumulowanym, posrednim lub
bezposrednim) jakich$ dziatan, decyzji i wyborow podjetych przez ,,sprawcze
podmioty spoteczne” — jednostki lub grupy. Wyobraznia socjologiczna prze-
ciwstawia si¢ w ten sposob fatalizmowi 1 determinizmowi.

e Umiejetno$¢ dostrzegania glebokich, ukrytych zasobow lub barier strukturalnych
i kulturowych, ktore wyznaczajg szanse dziatan podmiotowych. Socjologiczna
wyobraznia zwalcza w ten sposdb mit woluntaryzmu i absolutnej wolnosci
cztowieka.

e Rozpoznanie we wszelkich fenomenach spotecznych skumulowanego dziedzictwa
przesztosci, tradycji spotecznej i kulturowej, ktora w rozny sposdb wptywa na
dziatania wspolczesnych. W ten sposob wyobraznia socjologiczna lansuje
historyzm i przeciwstawia si¢ prezentyzmowi.

e Postrzeganie zycia spotecznego, w tym wszelkich pozornie trwatych instytucji,
organizacji, reziméw politycznych i gospodarczych w ich ciaglej zmiennosci,
nieustannym procesie stawania si¢. Dzigki temu socjologiczna wyobraznia od-
rzuca statyczny punkt widzenia, ktadgc nacisk na dynamike.

e Akceptacja dla ogromnej réznorodnosci form, w jakich moze przejawiac sig
zycie spoteczne. W ten sposdb socjologiczna wyobraznia uczy tolerancji
i uczula na dogmatyzm czy etnocentryzm (Mills 2007).

Koncepcja wyobrazni socjologicznej Millsa przez lata inspirowala wielu
socjologow krytycznych i niedawno ponownie stata si¢ centralng rama teoretyczna
krytycznej analizy zwigzkow miedzy postmodernizmem, kapitalizmem i neolibe-
ralizmem (Burawoy 2007). Meekosha i in. (2013) sadza, ze Mills ze swoim impe-
ratywem socjologii zorientowanej na rownos¢ spoteczng wyprzedzat swoje czasy
i nadal bardzo dobrze stuzy tej dyscyplinie, wzywajac do zwrdcenia uwagi opinii
publicznej na niezliczone indywidualne problemy oséb prywatnych. W pdznej
nowoczesnosci jest to podej$cie stale wysuwajace si¢ na pierwszy plan. Autorzy
ci uwazaja, ze koncepcje wyobrazni socjologicznej z powodzeniem mozna
(i nalezy) stosowac jako rame teoretyczng w studiach nad niepelnosprawnoscia.
Socjologiczne myslenie o niepetnosprawnosci musi zosta¢ wigc poddane ,,ponow-
nemu wyobrazeniu” (re-imagined), cho¢ sama wyobraznia krytyczna nie moze by¢
stosowana w catkowicie nieskrepowany sposob (tamze: 320). Dzigki zastosowaniu
koncepcji wyobrazni socjologicznej do studidow nad niepelnosprawnoscia otwie-
rajg si¢ nowe Sciezki krytycznego myslenia o niepetnosprawnosci — kreatywne
1 w swej istocie stanowigce punkty zwrotne — lecz ugruntowane i wolne od histo-
rycznych uwarunkowan teoretycznych i metodologicznych. Tak wiec krytyczna
wyobraznia socjologiczna wptywa na nowa konceptualizacj¢ niepetnosprawnosci
z pozycji transformatywnych zmian dla tej zmarginalizowanej grupy spotecznej
(tamze: 312).

43



Szanse i ograniczenia ksztatcenia akademickiego os6b z niepetnosprawnosciami w Polsce — perspektywa socjologiczna

2.3. Rrytyczne studia nad niepelnosprawnoscia
(Critical Disability Studies)

Perspektywa krytyczna, od dawna istniejgca w klasycznej socjologii amery-
kanskiej i zachodnioeuropejskiej socjologii medycyny, jest rzadko wykorzystywanym
podejsciem w polskiej debacie wewnatrzsocjologicznej i dyskursach socjome-
dycznych?. Niektorzy autorzy (Pigtkowski, Nowakowska 2013) podkreslaja wage
1 uzytecznos¢ tego nurtu w socjologii, nie tylko ze wzglgedu na walory poznawcze
1 wyjasniajace teorii krytycznej, ale (by¢ moze przede wszystkim) z powodu im-
peratywu praktycznego dziatania i doprowadzania do faktycznej zmiany spotecz-
nej. Warczok i Zarycki (2014) natomiast zadaja pytanie o to, czy w ogéle mozemy
mowi¢ o istnieniu ,polskiej socjologii krytycznej”. Autorzy zwracaja uwage,
ze socjologia krytyczna, majaca na celu demistyfikacje istniejacych relacji wiadzy
jest w polskim polu socjologicznym marginalizowana, a socjologia praktyczna
(,.shuzebna”, rozumiana takze jako policy®) skupia sie najczeséciej na legitymizacji
i naturalizacji aktualnego porzadku spotecznego. Krytyka spoteczna, zdaniem
autorow, jesli w ogdle w Polsce wystepuje, to jest absolutnie wybidrcza i stanowi
jedynie ukryte uzasadnienia panujgcego status quo (tamze: 129-130). Podejscie
krytyczne jako rama teoretyczna w polskiej socjologii niepelnosprawnosci explicite
w ogole si¢ nie pojawia; dlatego tez dla dalszych rozwazan wazne jest przedstawienie
zalozen tego nurtu, ktorego korzenie i prekursorzy zostali omowieni wezesnie;j.

Krytyczne studia nad niepelnosprawnoscia (CDS) oparte sg na krytycznej teorii
niepetnosprawnosci (CDT). Jest ona jednym z podej$¢ teoretycznych w ramach
Disability Studies. Jak wskazuje Hosking (2008), rézne elementy CDT sg czesto
wykorzystywane w interdyscyplinarnych studiach nad niepelnosprawnoscia, jed-
nak wazne jest jej zakorzenienie w tradycji teorii krytycznej szkoty frankfurckie;j;
jej filozoficzne zrodia niekoniecznie zawsze koresponduja z zatozeniami Disability
Studies. Krytyczna teoria niepetlnosprawnosci jest przede wszystkim ,teorig
krytyczng” w rozumieniu Horkheimera — ma za zadanie by¢ ,,jednoczesnie wyja-
$niajgca, praktyczna i normatywna” (tamze: 3).

22 Wyjatkiem jest tu dorobek wspottworczyni polskiej socjologii medycyny, Magdaleny Sokotow-
skiej, ktora po pobycie w Stanach Zjednoczonych probowata ,,zaszczepi¢” perspektywe krytyczna
w polskich badaniach socjomedycznych (por. Pigtkowski, Nowakowska 2013).

23 Wedlug Burawoya (2009), wyrézni¢ mozna cztery typy socjologii: publiczng, profesjonalna, prak-
tyczng (stuzebng) oraz krytyczng. Socjologia profesjonalna i praktyczna majg zajmowac si¢ opisem
spoteczenstwa i dostarczaniem instrumentalnej wiedzy do rozwigzania praktycznych probleméw bez
refleksji nad mechanizmami tworzenia tej wiedzy. Socjologia publiczna i krytyczna sag w swej istocie
refleksyjne, poddajace w watpliwo§¢ pozornie oczywiste zatozenia i odkrywajace niewidoczne
mechanizmy funkcjonowania spoteczenstw. Warczok i Zarycki (2014) twierdza, ze w warunkach
polskich zauwazalnie funkcjonuje socjologia praktyczna (na ushugach biznesu) oraz socjologia
publiczna, ktoéra — w przeciwienstwie do amerykanskiej — nie jest krytyczna, lecz apologetyczna
w stosunku do $wiata nauki, mediow i polityki (tamze: 130).
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Oznacza to, ze krytyczna teoria niepetnosprawnosci powinna:
e wyjasniaé, co jest zlego w obecnej rzeczywistosci spotecznej,
e identyfikowac aktorow, ktorzy moga to zmienic,
e wprowadza¢ do dyskusji spotecznej precyzyjne normy tak, by formutowaé
osiagalne cele przemiany spotecznej (Bohman 2005).

CDT jest oparta na krytyce tradycyjnych zatozen i dyskurséw nad niepetno-
sprawnoscia, ktore stuzq uciskaniu 0sob z niepetnosprawnosciami i naruszaniu
przystugujgcych im praw (Hosking 2008: 4). Opiera si¢ na twierdzeniu, ze niepet-
nosprawnosc nie jest zasadniczo kwestiq medycyny ani zdrowia; nie jest to tez
tylko kwestia wrazliwosci i wspdiczucia; jest to raczej zagadnienie polityki
i (prze)mocy, wladzy nad i wtadzy do (Devlin, Pothier 2006: 2). W tej perspektywie
kwestionuje si¢ prawa ,pelmosprawnych” do paternalistycznego traktowania
i uciskania niepelnosprawnych, ktore przejawia si¢ w ograniczeniu osobom
z niepetnosprawno$ciami dostepu do dobr ekonomicznych i spotecznych przez
»pelnosprawne” spoteczenstwo (Oliver, Barnes 1993).

Hosking (2008) wymienia 7 zatozen, na jakich opiera si¢ krytyczna teoria
niepetnosprawnosci:

1 — Spoteczny model niepelnosprawnosci

CDT bazuje na jednej z wersji tego modelu, ktora zaktada, ze 1 — niepelno-
sprawnos¢ jest konstruktem spolecznym, a nie nieuchronng konsekwencja choroby
lub dysfunkcji organizmu 2 — niepelnosprawnos¢ najlepiej definiowac jako system
wzajemnych powigzan miedzy dysfunkcja, indywidualng reakcja na t¢ dysfunkcje
i srodowiskiem zewnetrznym oraz 3 — negatywne skutki spoteczne, doswiadczane
przez ludzi niepetnosprawnych sa powodowane przez fizyczne i instytucjonalne
srodowisko oraz postawy i nastawienie tego otoczenia wzgledem os6b z niepel-
nosprawnosciami, ktore nie spetniaja spotecznego oczekiwania ,,normalnosci”.
Tak wigec Hosking zgadza si¢, ze model niepetnosprawnosci przyjmowany w CDT
to model ,,biopsychospoteczny” w ujeciu WHO. Polityki publiczne musza uwzgled-
nia¢ obydwa aspekty niepelnosprawnoséci — zar6wno biomedyczny, jak i spo-
leczny. Autor zauwaza jednak, ze istnieje tu pewna wewnetrzna sprzecznosc,
napigcie migdzy podej$ciem biomedycznym, w ktorym oczekuje si¢ zniwelowania
uposledzajacej dysfunkcji a podejsciem spotecznym, w ktérym niepetnosprawnosé
akceptuje si¢ i traktuje jak wartos¢, uprawniajaca do rownego uczestnictwa w spote-
czenstwie. Krytyczna teoria niepelnosprawnosci bada to napigcie, kwestionujac idee
osobistej niezaleznosci (lub wspodtzaleznosci), pytajac o spoteczng konstrukeje pojecia
»petosprawnosci”’, koncepcje ,,normalnosci”, fundamentalng warto$¢ ludzkiej
godnosci i prawa do szacunku w demokratycznych spoteczenstwach; zajmuje si¢
intersekcjonalnoscia — stykiem problematyki niepelnosprawnosci i1 innych konstruo-
wanych spotecznie zagadnien, takich jak rasa, pte¢, orientacja seksualna itp.
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2 — Wielowymiarowos¢

Hosking traktuje teori¢ wiclowymiarowosci jako integralny element krytycznej
teorii niepelnosprawnosci z dwoch powodoéw: 1 — aby uniknaé putapek zwigza-
nych z wykluczeniem i konformizmem, ktore sg charakterystyczne dla polityk
publicznych oraz 2 — aby naswietli¢ fakt, ze osoby niepelnosprawne ro6znig si¢
od siebie, sg roznorodng i zmienng populacja, nie posiadajaca zadnej struktury
spotecznej (kraju, grupy etnicznej, przynaleznosci klasowej itp.), a jednocze$nie
wystepujaca we wszystkich tych strukturach i klasyfikacjach.

3 — Réznorodnoé¢ jako wartosé

Fundamentalng wartoscig wspodlczesnego liberalizmu jest zasada politycz-
nego i prawnego rownouprawnienia, niezaleznie od roznicujacych ludzi plci, rasy,
przynaleznosci etnicznej czy orientacji seksualnej. Dla 0s6b niepetnosprawnych
jednak, zdaniem Hoskinga, podejs$cie oparte na zgdaniu rdwnosci wobec prawa
i polityki czgsto nie jest skuteczng strategig. Hosking, za M. Minow nazywa to
,dylematem roznicy” (dilemma of diference®®), ktéry pojawia si¢ w momencie
koniecznosci podjecia decyzji: czy zajmowac si¢ réznicg, uznajac jg i reagujac na
nig, czy ja zignorowac. W zaleznosci od kontekstu, rownosciowe prawa polegajace
na poszanowaniu roznic mi¢dzy ludzmi mogg by¢ wspierane zardwno w sposob
polegajacy na reakcji na te roznice, jak i ignorowaniu ich. W przypadku niepetno-
sprawno$ci najczesciej ignorowanie roéznic i uznawanie ich za nieistotne wywotuje
efekt odwrotny od zamierzonego — skutkiem jest marginalizacja i odrzucenie 0s6b
ze specjalnymi potrzebami. Zamiast tego, pozgdang reakcja na rdéznice w postaci
niepetnosprawnosci jest wyeliminowanie barier 1 umozliwienie osobom z niepet-
nosprawnosciami partycypacji na rownych prawach. Podazajac za tym, krytyczna
teoria niepetnosprawnosci uznaje réznice i uwaza je za nieuchronne, pojmujac
rownos$¢ jako warto$¢ oparta na roznorodnosci.

4 — Podejscie oparte na prawach

Mimo znacznego sceptycyzmu odnosnie poszanowania praw grup defawory-
zowanych w spoleczenstwie, krytyczna teoria niepelnosprawnosci uwaza pode;j-
$cie oparte na prawach za niezastapione narz¢dzie do propagowania roszczen
rownosciowych 0sob niepetnosprawnych i wspierania ich petnej integracji ze spo-
leczenstwem we wszystkich aspektach, jednocze$nie wnoszac do niego warto$¢
w postaci réznorodnosci. Kluczowe znaczenie ma uznanie prawa osob niepelno-
sprawnych (jednostek) do autonomii oraz (grupowych) praw do pelnej partycypacji
w spoleczenstwie. Powstaje tu pewien konflikt miedzy polityka panstwa opiekun-
czego a podej$ciem opartym na prawach osdb niepelnosprawnych. CDT nie

24 Zob. takze Minow (1990).
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odrzuca wolnosciowych praw jednostki, nas§wietla tylko sposob, w jaki liberalna
teoria praw czlowieka zawiodta, nie odpowiadajgc adekwatnie na potrzeby osob
niepetnosprawnych i nie uwzgledniajac w swojej koncepcji réwnouprawnienia
wewnetrznego zréznicowania spotecznosci osob niepelnosprawnych.

5 — Glos 0s6b niepelnosprawnych

Hosking uwaza, ze gltosy 0sob z niepelnosprawno$ciami, kontestujace main-
streamowe koncepcje niepetnosprawnosci, a takze ich potencjat i znaczenie, sa
marginalizowane i thumione. Wedlug niego, przez pelnosprawnych styszane jest
tylko to, co chca ustysze¢ od niepelnosprawnych i co zgadza si¢ z ich wizja
niepetosprawnosci. Jesli osoba niepetnosprawna mowi cos, co jest z tg wizja
sprzeczne, pelnosprawne spoteczenstwo zwyczajnie deprecjonuje jej glos, stwier-
dzajac, ze ma niezdrowy stosunek do niepetnosprawnosci. Wynika to z fundamen-
talnego przekonania petnosprawnych, ze niepelnosprawnos¢ jest brakiem lub upo-
sledzeniem i wypowiedzi niepelnosprawnych zawsze beda nacechowane w jakis
sposob (zdrowym badz niezdrowym) nastawieniem do wlasnej niepetnosprawno-
sci. CDT, opierajac si¢ na refleksywnym podejsciu do konsultacji spotecznych,
charakterystycznym dla nurtu krytycznego, wysuwa na pierwszy plan historie osob
niepetnosprawnych, oddaje im glos. Jest to niebagatelna sprawa, zdaniem
Hoskinga, gdyz zadna osoba, ktora nie do§wiadczyta niepetnosprawnosci, nie jest
w stanie wyobrazi¢ sobie, jak to jest by¢ niepelnosprawnym. Jesli juz nastepuja
takie proby, to pelnosprawni wyobrazaja sobie takie zycie jako pelne bolu i cier-
pienia, w poczuciu zaleznos$ci od innych i bezwarto$ciowosci. Dlatego nalezy stu-
cha¢ i docenia¢ perspektywe o0sob niepelnosprawnych, by zrozumie¢, ze nawet
znaczna niepelnosprawnos$¢ nie musi odbiera¢ rado$ci ani pragnienia zycia.

6 — Jezyk

Innym obszarem zainteresowan krytycznej teorii niepetnosprawnosci jest to,
w jaki sposob jezyk wptywa na pojmowanie zjawiska niepelnosprawnosci i status
0s0b z niepetnosprawnosciami. Znaczenie majg zardéwno stowa, jakimi etykietuje
si¢ osoby z niepelnosprawnosciami, jak i pojecia i obrazy uzywane do opisywania
niepetnosprawnosci. Teoria krytyczna przyjmuje, ze jezyk jest inherentnie poli-
tyczny, ma swoje — mniej lub bardziej widoczne — implikacje ideologiczne. Zadne
stowo do okreslenia pewnej podgrupy w populacji nie budzi wickszych kontrowersji
niz ,,niepetnosprawny”, zadna podgrupa nie ma tez tak rozmytych granic, miesz-
czacych si¢ we wszystkich kategoriach spotecznych. Z kolei stowa i obrazy
uzywane do opisywania niepelnosprawnosci maja bezposredni wptyw na postawy
spoteczne wobec 0sob niepelnosprawnych. Zdaniem Hoskinga, w przesztosci i obec-
nie, w druku i sztukach wizualnych, w kulturze wysokiej i masowej, osoby niepet-
nosprawne sg portretowane jako niewydolne, zatosne, nikczemne lub szkodliwe,
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niebezpieczne i bezwartosciowe. Mimo prob wprowadzania wielu eufemizmow,
media i przemyst kulturalny nadal konsekwentnie odzwierciedlajg negatywny
stosunek do niepetnosprawnosci, ktéry ma swe zrodlo w medycznym modelu jej
pojmowania. CDT bada, w jaki sposob te negatywne postawy ujawniajg si¢ w dys-
kursach ,,0sobistej tragedii” i interpretacjach niepelnosprawnosci w kategoriach
niemocy, ulegltosci i zaleznosci.

7 — Transformatywne polityki

Podstawowym zadaniem krytycznej teorii spotecznej w ujeciu szkoty frank-
furckiej byta zawsze zmiana ekonomicznej, politycznej i spotecznej struktury spo-
feczenstwa w celu wyzwolenia ludzkosci. Krytyczna teoria niepetnosprawnosci
zachowuje ten zwiazek migdzy teorig a praktyka; jest ona teoria ,,samo§wiadomie
upolityczniong” (self-consciously politicized theory). Tworzona jest w celu upet-
nomocnienia i osiggni¢cia prawdziwego, nie tylko formalnego, rGwnouprawnie-
nia. Hosking zwraca uwage, ze demokracje zachodnie w dziataniach na rzecz osob
niepetnosprawnych skupiajg si¢ na programach opieki spotecznej, ale charaktery-
Zuja si¢ one paternalizmem i brakiem elastycznosci. CDT dostarcza teoretycznych
podstaw do zréznicowania polityk wobec niepelnosprawnosci — polityk uwzgled-
niajacych inkluzje, réwnos¢ i autonomi¢ osob niepelnosprawnych.

Krytyczne studia nad niepetnosprawnoscia, cho¢ osadzone w obszarze Disability
Studies, wskazuja takze na stabosci tego podejscia. Goodley (Rembis 2015 za:
Goodley 2014) zauwaza, ze mimo wielu zashug i zalet, Disability Studies nadal
(i w coraz wigkszym stopniu) koncentrujg si¢ na biatej, zachodniej klasie $redniej
niepelnosprawnych. Krytykowane sg takze za ,,nickonczacy si¢ eksport idei z potnocy
$wiata na potudnie; kolonialno-imperialne zatozenie, ze zachodnie teorie niepet-
nosprawnosci i akademickie dyskursy sa przekladalne na caty §wiat bez modyfi-
kacji” (tamze: 18).

Shuttleworth i Meekosha (2012) zwracajg uwage, ze w socjologii zjawisko
niepetnosprawnosci jest co najmniej marginalizowane. Cho¢ koncepcja Millsa
zainspirowala wielu socjologéw, socjologiczna wyobraznia odzwierciedla czesto
jedynie uprzedzenia zachodnich spoteczenstw wobec oséb z niepelnosprawno-
$ciami. Przyznaja takze, ze Disability Studies raczej nie doprowadzity do zwigk-
szenia zaangazowania socjologow w dialog nad niepetlnosprawnoscig i wktadu,
jaki socjologia mogta wnies¢ do tej dziedziny. Istnieje jednak szereg ogdlnosocjo-
logicznych zagadnien, takich jak koncepcje normalnosci vs. nienormalnosci, iden-
tycznosei vs. r6znicy, czy publiczne vs. prywatne, ktore moga zostac lepiej zrozu-
miane przez pryzmat niepetnosprawnosci. Wedtug autorow, krytyczne badania nad
niepetosprawnoscig (CDS) wraz z ich przeformulowaniem pojgcia niepetno-
sprawno$ci nastepujacym wobec dynamicznych zmian spolecznych, moga sta¢
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si¢ najlepszg perspektywa, by wprowadzi¢ niepelnosprawnos¢ do socjologiczne;j
wyobrazni (tamze: 350).

Krytyczne studia nad niepetnosprawnoscia stawiaja wiele waznych pytan,
kwestionujac $ciezki rozumowania, jakimi tradycyjnie postuguje si¢ ,,pelno-
sprawne” spoleczenstwo. Krytyka opresyjnego jezyka® i oddawanie gtosu samym
niepetnosprawnym pojawia si¢ w wielu opracowaniach dotyczacych CDT (Devlin,
Pothier 2006, Hosking 2008, Meekosha 2013). Rowniez samo zdefiniowanie nie-
petnosprawnosci jest niezwykle skomplikowane i — w kontek$cie krytycznym —
niewykonalne. Jesli np. uznajemy osob¢ niewidoma lub z amputowana konczyna
za niepelnosprawna, to co z chorymi na anoreksj¢, alkoholikami i natogowymi
hazardzistami? Jesli bezdzietno$¢ to rodzaj niepelnosprawnosci (Gilbert, Majury
2006), to czyja to niepetnosprawno$¢ — mezczyzny, kobiety czy moze pary?
Krytyczna teoria niepelnosprawnosci poddaje takze w watpliwos¢ tradycyjna,
binarng koncepcj¢ niepetnosprawnosci (Tyjewski 2006): petnosprawni (my, swoi)
vs. niepetnosprawni (oni, obcy). Zwraca tez uwage na znaczenie kontekstu w in-
terpretowaniu niepelnosprawnosci (np. czy osoba na wozku jest dla osoby niewi-
domej niepelnosprawna?) oraz intersekcjonalnosé¢ (niepetnosprawnos¢ + rasa +
pte¢ = dyskryminacjado trzeciej potegi).

Tak wigc glownym celem krytycznej teorii niepetnosprawnosci jest uwolnienie
dominujacego spoteczenstwa z ,,mentalnego wigzienia ableizmoéw” i przesuni¢cie
w kierunku spoteczenstwa bez barier, do ktoérego osoby niepelnosprawne (w kazdym
rozumieniu) bedg naprawd¢ w pelni przynalezec.

Teorie i modele niepetnosprawnosci okreslajg dziatania i polityke wobec 0s6b
niepetnosprawnych, w tym dzieci i mtodziezy. W odniesieniu do tych dwdch grup
oznacza to takze organizacje¢ systemu edukacji, ktorego ewolucja prowadzi od
segregacji, poprzez integracje do inkluz;ji.

25 Rowniez ,,politycznej poprawnoséci” — w jezyku polskim historycznie kariere robig kolejne okre-
$lenia 0sdb niepelnosprawnych. Przez przedstawicieli CDT zjawisko to jest nazywane ,,wyborem
mniejszego zta” (Pothier, Devlin 2006). Np. popularne obecnie w Polsce okreslenie ,,0s0by
z niepelnosprawnoscia” jest krytykowane jako apolityczne, indywidualizujace i nieodpowiednie —
wlasnie poprzez oddzielenie niepetnosprawnosci od osoby. Titchkosky (2001) podkresla, ze nie
moéwimy przeciez ,,0soby z rasa” czy ,,0s0by z plcia”.
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ROZDZIAL 11

All children and young people of the world,

with their individual strengths and weaknesses,

with their hopes and expectations, have the right to education.
It is not our education systems that have

a right to certain types of children. Therefore,

it is the school system of a country that must be adjusted

to meet the needs of all children

B. Lindquist, UN Special Rapporteur for Persons with Disabilities, 1994

Inkluzja spoteczna oséb
z niepelnosprawnosciami w Polsce
w perspektywie edukacji akademickiej

Inkluzja spoteczna to koncepcja, ktéra w ostatnim czasie staje si¢ coraz bardziej
popularna. Do niedawna jeszcze wiele mowito si¢ o integracji spotecznej osob niepel-
nosprawnych, dzi$§ upowszechnieniu ulega poglad, Ze integracja jest etapem w drodze
od segregacyjnego, uposledzajacego i wykluczajacego spoteczenstwa do spoteczen-
stwa inkluzyjnego: spoteczenstwa roéwnych szans, otwartego, doceniajacego swa roz-
norodnos¢. Wiaczenie spoteczne (inkluzja) nie jest tym samym co integracja, cho¢
czgsto te dwa terminy uzywane sg zamiennie. Przeciwienstwem wilaczenia jest
wykluczenie spoteczne (ekskluzja) i podobnie jak to ostatnie, ma wiele definicji. Jak
pisze A. Makarewicz-Marcinkiewicz (2015: 158) pojecie wykluczenia spotecznego
stato si¢ dzi$ heglowskim ,,pojeciem absolutnym”, tzn. ,,stanowi powigzania rozmai-
tych okreslen, potaczenia, ktore nie sa dane przez doswiadczenie jako przyczyna
i skutek; sg to okreslenia myslowe (...) istnieja zatem a priori”.
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Wedhug R. Szarfenberga (2006: 19) wspodtczesne definicje sytuuja wykluczenie

spoleczne w nastgpujacych obszarach:

e uczestnictwa/partycypacji w zyciu spotecznym,

e dostepu do zasobow, dobr, instytucji i systemow spotecznych,
e ubdstwa i deprywacji potrzeb,

e praw spotecznych i ich realizacji.

Zawsze wiec wykluczenie spoteczne wigze si¢ z jakims deficytem — uczestnictwa,
dostepu, realizacji potrzeb czy realizacji praw. Jako zrodta wykluczenia i margi-
nalizacji wymienia si¢ m.in. takie zjawiska, jak bieda, bezdomnos¢, bezrobocie,
dlugotrwala i cigzka chorobe, niepelnosprawnos¢ (w tym trudno$ci w uczeniu sig),
ksztalcenie specjalne, uzaleznienia, przestepczosé¢ (Koczur 2007, Chrzanowska
2009). Wykluczenie moze przyjmowac rézne formy, mowi si¢ np. o wykluczeniu
cyfrowym, strukturalnym czy normatywnym (Gindrich 2015a, 2015b, Szarfenberg
2006). Z marginalizacjg i wykluczeniem mozemy mie¢ do czynienia w kazdym
obszarze zycia publicznego: ekonomicznym, cywilnym, aksjologicznym i politycz-
nym (Janocha 2012). Jak twierdzi K. W. Frieske (1999), zwykle bywa tak, ze po-
szczegoblne rodzaje wykluczenia kumulujg si¢, tworzac syndrom biedy. Podobnie
uwaza Silver (1994), zauwazajac kumulatywny charakter tego zjawiska — jej zdaniem
poszczegdlne wymiary wykluczenia czgsto wzmacniaja si¢ nawzajem, poglebiajac
marginalizacje. Mowi si¢ zatem o wielowymiarowo niekorzystnym potozeniu spo-
lecznym, ktore moze powodowacé wypadanie jednostek z poszczego6lnych wymia-
réw zycia spolecznego (Muras, Ivanov 2006).

W europejskich spoteczenstwach, oprocz gwarancji réwnych praw tak samo
wazna jest rowna mozliwos$¢ korzystania z tych uprawnien. Istniejag bowiem wsrod
przedstawicieli spoteczenstw ludzie, ktorzy nie moga lub nie chcg korzystaé
z przystugujacych im praw, co jawi si¢ jako strukturalny mechanizm wykluczenia
(Frieske, Potawski 1998). Zgodnie z koncepcja ubdstwa mozliwosci (capability
poverty) A. Sena, wszelkie formy braku partycypacji w zyciu spolecznym sa raczej
wynikiem napotykanych przeszkod, a nie wyboru (Lissowski 2015).

Osoby z niepelnosprawnosciami sg szczeg6lnie narazone na wykluczenie
spoteczne. Jako kategoria wykluczonych sa obiektem zainteresowan zarowno
naukowcow — socjologow, pedagogdéw specjalnych, politykéw spotecznych,
ekonomistow, jak i podmiotem réznorodnych polityk i strategii antymarginaliza-
cyjnych (np. Krajowy Program Przeciwdziatania Wykluczeniu Spotecznemu
2020, Narodowa Strategia Integracji Spotecznej). W migdzynarodowych doku-
mentach normatywnych i zapisach antydyskryminacyjnych obecnie jest promo-
wany model maximum inclusion — minimum exclusion (por. np. Standardowe Za-
sady Wyréwnywania Szans Osob Niepetlnosprawnych, Deklaracja z Salamanki czy
Deklaracja Lizbonska). Konsekwencja przyjecia tych aktoéw prawnych byt rozwoj
szkolnictwa w stron¢ nauczania integracyjnego.
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Integracja spoteczna w sensie ogoélnym oznacza proces wigczania do zasadniczej
czgs$ci spoleczenstwa roznorodnych, zwykle mniejszosciowych, grup spotecznych,
rowniez osob niepelnosprawnych. Co za tym idzie, uzyskuja one mozliwosci,
prawa i ustugi dostgpne dotychczas tylko dla wigkszosci. Integracja wymaga
akceptacji obu stron, moze oznacza¢ konieczno$¢ wyrzeczenia si¢ przez jedng lub
obie strony petni lub czgsci swojej tozsamosci, rozumiane] jako role spoteczne,
warto$ci, normy, zwyczaje, tradycja, prawo, §wiatopoglad, jezyk. Zgodnie z defi-
nicja, przyjeta w ramach Procesu Inkluzji Spotecznej przez Uni¢ Europejska,
integracja spoteczna to proces, w ramach ktorego jednostki zagrozone ubostwem
i wykluczeniem zyskuja mozliwos$ci (sposobnos$ci) 1 zasoby niezbedne do petnego
uczestnictwa w zyciu ekonomicznym, spotecznym i kulturowym oraz zachowania
standardu zycia na poziomie, ktory jest uznawany za normalny w danym spote-
czenstwie. Jednoczesnie waznym aspektem dziatan integracyjnych jest zapewnienie
wigkszej partycypacji jednostek zagrozonych wykluczeniem w procesach decyzyj-
nych oddziatywujacych na ich zycie i dostep do podstawowych praw (Council 2006).

Zastanawiajac si¢ nad granicami integracji, P. Gindrich pisze: ,,Poj¢cia: ,,integra-
cja”, ,,segregacja” oraz ,,wlaczanie” i ,,wykluczenie” stanowiag obszar, w obrebie kto-
rego tocza si¢ dysputy nad najglebszym sensem edukacji [...] Pojecia, o ktérych mowa,
sa powigzane z ideologia i polityka. (...) Integracja i segregacja jako cele, z punktu
widzenia ideologicznego, opieraja si¢ na pogladach ludzi w systemie demokra-
tycznym. O kazdym obywatelu mowi sie, ze ma takg samg wartos¢, a zatem jest
waznym czlonkiem spoteczenstwa. Cechy poszczeg6élnych ludzi r6znig sie, ale jest to
czym$ normalnym w kontekscie wspolnego przebywania ze sobg, a nie czyms$ dewia-
cyjnym. Pytanie stanowiace dla nas wyzwanie, ktore musimy sobie zada¢ brzmi: do
jakiego stopnia normalnie istniejgcg roznorodno$¢ w zakresie uczestnictwa sg w stanie
zaakceptowac cztonkowie jakiejkolwiek grupy spotecznej?” (Gindrich 2015a: 1).

1. Edukacja wlaczajaca w polskim systemie ksztalcenia

Nauczanie ,,integracyjne” w klasach ogoélnodostgpnych nie spetnito poktadanych
w nim nadziei. Brak zmiany systemowej w instytucjach szkolnictwa zostat ziden-
tyfikowany jako jedna z najwickszych barier we wdrazaniu polityki integracyjnej
w edukacji (UNESCO 2005). Nowym paradygmatem w ksztatceniu dzieci ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi stala si¢ edukacja wlaczajaca (inkluzyjna).
M. John i P. Baylis uwazaja, ze ,,wlaczanie jest czym$ wigcej niz integracja.
Odrzuca ono tradycyjne podejscie do oso6b niepelnosprawnych, proponuje uznaé
zjawisko niepetnosprawnosci za cze$¢ doswiadczenia ludzkosci i traktowac je jako
centralng kwestie¢ w planowaniu ustug stuzacych cztowiekowi” (Zacharuk 2011: 2
za: John, Baylis 2002). Wprowadzenie wlaczajacego systemu nauczania gwarantuje,
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zdaniem tych autoréw, rdwnouprawnienie uczniom ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Stosowanie systemu wlaczania stanowi przejaw przestrzegania
praw jednostki ludzkiej (tamze).

Inkluzja w edukacji w takim ujeciu jest postrzegana jako ,,proces wychodze-
nia naprzeciw i odpowiadania na réznorodno$¢ potrzeb wszystkich uczniow,
poprzez zwigkszanie ich uczestnictwa w nauce, kulturze i lokalnych spoteczno-
$ciach oraz redukowanie wykluczenia poprzez i z edukacji” (UNESCO 2005: 13).
Pociaga to za sobg zmiany i modyfikacje w tresciach, podejsciach, strukturach
i strategiach nauczania. Wymaga takze wypracowania wspodlnej wizji, ktora
obejmuje wszystkie dzieci z danego przedziatu wiekowego oraz przekonania, ze
odpowiedzialnos¢ za edukacj¢ wszystkich dzieci spoczywa na ogélnodostgpnym
systemie szkolnictwa. Tak wiec, zeby zrozumie¢ dobrze idee¢ inkluzji w edukacji
nalezy wzia¢ pod uwage ponizsze uwarunkowania (tab. 2):

Tabela 2. Czym jest edukacja wlaczajaca?

Czym JEST inkluzja w edukacji? Czym NIE JEST inkluzja w edukacji?

— przyjmowaniem réznorodnosci — wylacznie reforma w edukacji specjalne;j,
z zadowoleniem lecz reformg wszystkich systemow, zarowno

— obejmowaniem wsparciem wszystkich formalnych, jak i nieformalnych, edukacji
uczniéw, nie tylko wykluczonych — nie tylko odpowiedzig na r6znorodnosc,

— stwarzaniem rownych szans lecz wprowadzaniem edukacji wysokiej jakosci
w dostepie do edukacji dla wszystkich uczniow

— stwarzaniem warunkow dla wszystkich — odpowiedzia na potrzeby wylacznie uczniow
dzieci, bez wykluczania ich z niepelnosprawno$ciami

— zaspokajaniem potrzeb jednego dziecka
kosztem zaniedbania potrzeb drugiego

Zrédto: UNESCO (2005: 15).

McCall (2002: 7) przedstawit nastepujace postulaty ucznia w edukacji wia-

czajacej:

e mam prawo do edukacji w miejscu mojego zamieszkania,

e kiedy wejde do szkoty, to bede w niej mile widziany, bez wzgledu na ujawniana
odmiennos¢,

e moge bra¢ udzial we wszystkich lekcjach razem ze wszystkim uczniami,

e szkola stawia mi wysokie wymagania,

e w mojej szkole wszyscy uczniowie sg tak samo wazni (,,Nie ma uczniow
lepszych ani gorszych”).

Inkluzja oznacza zatem radykalne zmiany, jakie muszg si¢ dokona¢ w syste-
mie edukacji. Jak zauwaza Gindrich (2015b), w Srodowiskach takich jak np. klasy
szkolne nie sg stwarzane ani ksztaltowane warunki o ,,edukacji dla wszystkich”,
gdyz nadal dominuja procesy segregacyjne i polityka sprzyjajaca wykluczaniu.
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Tendencje segregacyjne, badz marginalizacyjne panujace w szkole sg niezwykle
silne, a czesto trudne do spostrzezenia, gdyz bywaja §wiadomie ukrywane. G. Szumski
nazywa edukacj¢ wlaczajaca przewrotem kopernikanskim w pedagogice (Gajda
2008: 26). Niewiele szkot 1 niewielu nauczycieli, a takze rodzicow dzieci sprawnych
1 niepelnosprawnych jest na ten przewrdt gotowych.

Obecnie w Polsce rownolegle funkcjonuja wszystkie trzy systemy eduka-
cyjne’®: szkolnictwo segregacyjne, szkoly integracyjne i edukacja wiaczajaca.
Roéznice miedzy tymi wspotwystepujacymi systemami ilustruje rysunek 2.

Edukacja specjalna Edukacja zwykta
Dzlecka ze spegjalnymi potrzebami Dziecko zdrowe
Kwadratowe stupki do kwadratowych otworow Okragle stupki do okraglych otwordw
Specjalni nauczyciele Normalni nauczyciele
Specjalne szkoty Normalne szkoly

Edukacja integracyjna

. &:\ — terapia
& - rehabilitacja
MNalezy odmienié dziecko, System pozostaje bez zasadniczych zmian
aby pasowato do systemu Dziecko musi sig dostosowat albo odejéé

Nalezy zmieni¢ kwadatowy stupek w okragly

Edukacja wtaczajaca

Elastyczny system

Dzieci sa réZne, ale moga uczyd sie razem

Dzieci rézniq sie: wiekiem, plcia, pochodzeniam, zdolnosciami,
przynaleznoécig do rasy, grupy etnicznej, sprawnoscia,
przystosowaniem itp.

Nalezy dopasowad sytem do dziecka

Rysunek 2. System segregacyjny, integracyjny oraz inkluzyjny w edukacji
(za: Zacharuk 2011: 3)

26, Wielotorowa”, uwzgledniajaca system segregacyjny, polityka w ksztalceniu, jest realizowana takze
w innych panstwach UE, min. w Danii, Francji, Irlandii, Wielkiej Brytanii, republikach nadbattyckich. Ide¢
edukacji wiaczajacej w szkolnictwie ogdlnodostgpnym, wspieranym szerokim wachlarzem ustug eduka-
cyjnych realizuja np. Wtochy, Hiszpania, Grecja, Szwecja i Norwegia (Wdowik 2009).
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W edukacji typu segregacyjnego mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
zaré6wno dzieci zdrowe, jak i niepetnosprawne trafiajg do szko6t z mozliwie najlep-
szymi dla nich warunkami. Jedna i druga grupa zostaje jednak pozbawiona mozli-
wosci wzajemnych kontaktow, a grupa dzieci niepetnosprawnych dodatkowo ma
zminimalizowane szanse na prawidlowy rozw6j w szerszym spoleczenstwie.
Ksztalcenie integracyjne stwarza mozliwosci — przynajmniej w warstwie ideolo-
gicznej — do realizacja prawa do bycia z innymi. Odbywa si¢ to jednak poprzez
préby ,,dopasowania” dziecka do zastanego systemu szkolnictwa, ,,przycinania”
go na miar¢ szkoly ogoélnodostepnej. Nie sg wiec wazne potrzeby i mozliwosci
dziecka, tylko utrzymanie status quo systemu. Shuzy¢ maja temu takie dziatania
jak terapia i rehabilitacja. Edukacja inkluzyjna natomiast w peini realizuje prawo
do bycia innym i bycia z innymi. To system szkolny musi by¢ elastyczny i dopa-
sowa¢ si¢ do roznorodnosci potrzeb i uzdolnien ucznidw. Jak zauwaza T. Zacharuk
(2011: 4), ,,edukacja inkluzyjna powinna by¢ postrzegana jako pomoc w rozwoju
kazdego cztowieka”, nie tylko dzieci niepelnosprawnych, o specjalnych potrze-
bach, czy narazonych na wykluczenie z innych powodow. Wymaga to realizacji
szerokiej wizji ,,Edukacji dla Wszystkich”, ktorej zatozenia zostaly przyjete
w 2000 r. w Dakarskim Ramowym Programie Dzialania na rzecz Edukacji dla
Wszystkich (The Dakar Framework for Action: Education for All).

Prawo do nauki w placowkach ogdlnodostepnych gwarantuja w Polsce zapisy
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2004 nr 256 poz. 2572
z pdzn. zm.). Zapewnia ona mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich typach
szkot przez dzieci 1 mtodziez niepelnosprawng, zgodnie z indywidualnymi potrze-
bami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami (art. 1 pkt. 5). Od wrze-
$nia 2011 rozpoczeto si¢ wdrazanie zmian zawartych w Rozporzadzeniach MEN
z dnia 17 listopada 2010 r.?’, ktore stwarzaja warunki do realizacji edukacji wiaczaja-
cej w polskim szkolnictwie. Szkoty (i przedszkola) majg obowigzek m.in. likwida-
cji barier architektonicznych, zapewnienia bezptatnego dowozu uczniow i opieki
W czasie transportu (za posrednictwem gmin), zatrudnienia kadry specjalistyczne;j,
wspierajacej ksztalcenie uczniow z niepetnosprawnoscia, zatrudnienia asystentow
0s6b niepetnosprawnych, pomocy i asystentow nauczycieli. Uczniowie petno-
sprawni oraz niepetnosprawni, ktorych rozwdj intelektualny jest prawidlowy dla
wieku lub ksztattuje sie na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu lekkim,

27 Rozporzadzenie MEN z 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wy-
chowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz osrodkach (Dz. U. z 2014 r. poz. 392) oraz roz-
porzadzenie MEN z 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach,
szkolach i oddziatach ogdlnodostgpnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414).
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realizujg te samg podstawe programowg ksztatcenia ogdlnego®. Indywidualizacja
nauczania jest obowigzkiem wskazanym w art. 1 pkt. 4-6 Ustawy o systemie
oswiaty. Nauczyciel powinien umozliwi¢ uczniom wybor sposobow osiagania
celow 1 metod zdobywania wiedzy i umiejetnosci przez dostosowywanie tempa
zaje¢, metod i form pracy, tak by zardowno angazowa¢ kazdego ucznia z osobna,
jak i organizowac prace catej klasy. Indywidualizacja jest przede wszystkim spo-
sobem pracy z kazdym uczniem, w tym ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
w kazdym oddziale i na kazdych zajgciach (MEN 2014). Dodatkowo, dla kazdego
dziecka niepelnosprawnego jest opracowywany Indywidualny Program Edukacyjno-
Terapeutyczny (IPET), uczniowie obejmowani sg zajeciami rewalidacyjnymi oraz
zapewniona jest im pomoc psychologiczno-pedagogiczna (tamze).

Z poczatkiem 2016 r. weszly w zycie nowe przepisy Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej w dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, nie-
dostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U.
2016 poz. 1113). Wprowadzity one w przedszkolach i szkotach ogélnodostepnych,
w ktérych uczg si¢ dzieci z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi oraz z autyzmem
i zespolem Aspergera, konieczno$¢ zatrudniania dodatkowego personelu — asy-
stentdow nauczycieli, pomocy nauczycieli i specjalistow w zakresie ksztalcenia
ucznidéw ze specjalnymi potrzebami.

Jak wynika z analiz G. Mikotajczyk-Lerman, codziennos$¢ szkolna odbiega od
wizji edukacji nakreslonej w przepisach. Badania nad realizacjg prawa do edukacji
w polskich szkotach przeprowadzone przez t¢ autorke pokazuja, ze dzieci z niepeino-
sprawnosciami sg dyskryminowane i wykluczane w wielu obszarach, a negatywne
postawy wobec ,,innosci” przejawiaja zarowno szkoly, jak i dzieci petnosprawne
1 ich rodzice (Mikotajczyk-Lerman 2013). Tej ,,rozbieznos$ci” migdzy zapisami
prawa a rzeczywistoscia edukacyjna doswiadcza niemal kazde dziecko z niepet-
nosprawnoscig na ktéryms z etapow swojej edukacji, zwltaszcza jesli jest to szkota
ogolnodostepna lub integracyjna (Dudzinska 2012b). Wynika to z braku zrozumie-
nia idei edukacji wlaczajacej przez kadry oswiatowe, wadliwego mechanizmu
finansowania oraz zwigkszonych potrzeb ucznidow niepetnosprawnych. Szkoty
niejednokrotnie tamig przepisy, ,,przerzucaja” odpowiedzialnos¢ na rodzicow,
wykorzystujac ich brak orientacji w przystugujacych im prawach. Jesli natomiast
rodzice wystepuja asertywnie w obronie praw ich dziecka, ,,szkoly potrafig ich
zglosi¢ do sadu rodzinnego — jako przypadki wymagajace wgladu w sprawowanie
wladzy rodzicielskiej” (tamze: 14).

28Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkot
(Dz. U. 2012 poz. 977, z pézn.zm.).
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Dane o uczniach niepetnosprawnych sa rejestrowane w Systemie Informacji
Oswiatowej. I tak np. w 2010 r. uczniowie z niepelnosprawnosciami stanowili
2,4% populacji uczniéw?. Bardzo duze zréznicowanie miedzy miastami a wsig
wystepuje, gdy chodzi o udzial w edukacji specjalnej. W miastach pow. 5 tys. miesz-
kancow uczy si¢ w szkotach i przedszkolach specjalnych 61% dzieci z niepeino-
sprawno$ciami w poréwnaniu do 28% — na wsi (Dudzinska 2012a). W placowkach
ogolnodostepnych uczyto si¢ w 2010 r. 47% ucznidéw z niepelnosprawnosciami.
Wskaznik ten jest zroznicowany ze wzgledu na poziom ksztatcenia. O ile dla szkot
podstawowych wynosi 60% ogotu populacji dzieci niepelosprawnych w tym prze-
dziale wiekowym, to w szkotach ponadgimnazjalnych tylko 19%. Znaczny spadek li-
czebnosci niepetnosprawnych ucznidéw w ogélnodostepnym szkolnictwie ponadgim-
nazjalnym mozna tlumaczy¢ faktem, iz 66% ucznidow z niepetnosprawnosciami
to dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng, ktore — jesli kontynuujg nauke
— ksztalca si¢ w szkotach specjalnych dla uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektu-
alng przysposabiajacych do pracy (6% ogoélu ucznidéw niepelnosprawnych).
W szkotach konczacych si¢ egzaminem maturalnym uczyto si¢ jedynie niecate 5%
wszystkich uczniéw niepetnosprawnych (tamze)*. Z badan G. Mikotajczyk-Ler-
man wynika, Ze uczniowie niepelnosprawni maja ograniczone perspektywy ksztat-
cenia zawodowego (2013: 194). Zta sytuacja materialna rodziny, zniechgcenie do
nauki i brak oferty edukacyjnej dostosowanej do potrzeb ucznia, to czynniki ogra-
niczajace dalszg edukacje (tamze).

2. Edukacja os6b z niepelnosprawnosciami w szkotach
wyzszych w Polsce

Edukacja wlaczajaca jako idea i praktyka ksztalcenia wazna jest dla rozwazan
dotyczacych ksztalcenia studentdow z niepetnosprawnosciami z dwoch powodow:

Po pierwsze, szkolnictwo wyzsze w Polsce nigdy nie bylo, w sensie instytu-
cjonalnym, segregacyjne, tzn. nie istniaty specjalne szkoty wyzsze dla oséb nie-
petnosprawnych. Osoby z niepetnosprawnos$ciami, jesli rozpoczynaty studia, byty
»wlaczane”, a przynajmniej ,,integrowane”, tzn. musialy si¢ dopasowac do main-
streamu dydaktycznego szkoty wyzszej. Odbywalo si¢ to zazwyczaj bez wiedzy
ze strony nauczycieli akademickich i personelu administracyjnego o niepetno-
sprawnosci (czy chorobie) studenta, jesli tego nie zgltosit. Rownoczesnie, przy
braku wiedzy wyktadowcow na temat specyfiki pracy dydaktycznej ze studentami

Do grupy uczniéw niepetnosprawnych sa zaliczane takze dzieci niedostosowane spotecznie, zagro-
zone niedostosowaniem, zagrozone uzaleznieniem oraz z zaburzeniami zachowania (Dudzinska 2012 a).
30Cytowane dane wskazujg, ze zdecydowana wigkszo$¢ ucznidéw niepetnosprawnych ksztalci sig
w placéwkach publicznych. Do niepublicznych szkot i przedszkoli uczgszceza jedynie 3,2% uczniow
z niepetnosprawnosciami (w poréwnaniu do 10,4% ogétu uczniow) (Dudzinska 2012a).
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niepetnosprawnymi, byli traktowani niejako ,,naturalnie” w taki sam sposob, jak
pozostali studenci.

Po drugie, udzial mtodziezy niepelnosprawnej wsrdd studentow jest uzalez-
niony od realizowanego modelu edukacji na nizszych szczeblach. Zdecydowanie
czgsciej niepelnosprawnymi studentami sg mtodzi ludzie, ktérzy ukonczyli szkoty
ogolnodostepne. Absolwenci specjalnego systemu ksztatcenia niezwykle rzadko
podejmuja studia. Jest to czeSciowo spowodowane niskim poziomem nauczania
w szkotach specjalnych, a czgsciowo tradycyjnym podejsciem do edukacji dzieci nie-
pelosprawnych w warunkach izolacji, ulegtosci i konformizmu, czego konsekwencja
jest niewyksztatcenie odpowiednich postaw i kompetencji spotecznych, koniecznych
do efektywnego studiowania (PENTOR 2009, Maj, Resler-Maj, Morysinska 2008).
Tak wiec, praktyka ksztalcenia pokazuje, ze edukacja wiaczajaca jest szansa na sukces
edukacyjny 1 zawodowy mtodych ludzi z niepelnosprawnosciami i jest sposobem na
przeciwdzialanie przedwczesnemu ,,wypadaniu” z systemu edukacji.

2.1. Prawne aspekty edukacji oséb z niepelnosprawnos$ciami
na poziomie akademickim

Regulacje prawne dotyczace ksztatcenia osob niepetnosprawnych w szkotach
wyzszych, zgodnie z typologia aktow prawnych zaproponowang np. w pracy
Mikotajczyk-Lerman (2013), biorgc pod uwage rézne kryteria mozna podzieli¢ na:
e Dokumenty o charakterze ogélnym i szczegolowym — akty prawne o charakterze

ogo6lnym dotycza praw powszechnych, przynaleznych kazdemu cztowiekowi,
ktore zawierajg (wyrazone wprost lub posrednio) gwarancje dla 0s6b niepeino-
sprawnych. W dokumentach szczegdtowych nastepuje konkretyzacja sektorowej
ochrony grupy osob niepetnosprawnych, tworzac dodatkowe zabezpieczenia
umozliwiajgce im petne korzystanie z tych praw.

e Dokumenty miedzynarodowe, w tym europejskie oraz krajowe — akty mie-
dzynarodowe stanowig jeden z elementéw uniwersalnego systemu praw czto-
wieka, wytworzonego w ramach ONZ. Natomiast Unia Europejska i Rada
Europy tworzg dokumenty o zasiggu europejskim, ktorych zrédtem sg czgsto
dokumenty migdzynarodowe, uzupetione o specyficzne dla Europy instrumenty
regionalnej ochrony praw czlowieka (Lubiszewski 2005). Prawa osob niepel-
nosprawnych do edukacji, w tym na poziomie wyzszym, regulujg takze akty
prawne na poziomie krajowym.

e Dokumenty o charakterze prawnie wiazacym i tzw. soft law (dokumenty
kierunkowe, pozbawione wigzgcej mocy prawnej) — akty prawnie wigzace to
na poziomie mi¢dzynarodowym konwencje, traktaty, rozporzadzenia, dyrektywy
i decyzje, natomiast w polskim porzadku prawnym sg to: Konstytucja, ustawy
i rozporzadzenia. Dokumenty soft law z kolei wyznaczaja jedynie kierunki
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w polityce i prawodawstwie 1 moga by¢ podstawa do tworzenia prawa o charakte-
rze wigzacym (Jankowska 2012).
Ponizej zostanie przedstawiony przeglad dokumentéw prawnych, majacych
wplyw na sytuacje osob niepetnosprawnych ksztatcacych si¢ w instytucjach szkol-
nictwa wyzszego.

2.1.1. Akty prawa miedzynarodowego o charakterze ogélnym

Zrédtem norm i regulacji dotyczacych 0s6b niepetnosprawnych sg prawa czto-
wieka — naturalne, niezbywalne i przyrodzone, przyshugujace wszystkim ludziom, bez
wzgledu na rdéznice miedzy nimi (Jankowska 2012), wyrazone w pierwszej
kolejnosci w 1945 r. w Karcie Narodéw Zjednoczonych, mi¢dzynarodowym
traktacie zobowigzujacym panstwa cztonkowskie ONZ do poszanowania praw
cztowieka bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk czy wyznanie (art.1 ust. 3 Karty).
Nowoczesne standardy pojmowania praw czlowieka wyznacza Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka wprowadzona przez ONZ 10 grudnia 1948 r. Mowi
si¢ w niej o ,,przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych prawach
wszystkich cztonkow wspolnoty ludzkiej, ktore sg podstawg wolnosci, sprawiedli-
wosci 1 pokoju na $wiecie” (ONZ 1948, preambuta). Istotny zapis z punktu widzenia
edukacji akademickiej osob niepelnosprawnych wyraza art. 26 pkt. 1 Deklaracji:
,»Kazdy cztowiek ma prawo do nauki. (...) Studia wyzsze sg dostepne dla wszystkich
na zasadzie rownosci, w zaleznosci od zalet osobistych”. Deklaracja Praw Czlowieka,
tak jak i inne tego typu dokumenty ONZ, nie ma charakteru prawnie wigzacego,
nie naktada na panstwa zadnych obowiazkow ani sankcji za naruszanie jej posta-
nowien. Jest to jednakze rezolucja uchwalona przez niemal cata spolecznosé
migdzynarodowa i moze by¢ uznawana za uniwersalny system praw stanowiacy
cze$¢ prawa naturalnego i jako takie — powszechnie obowigzujacego (Hotlda,
Hotda, Ostrowska, Rybczynska 2011).

Obok Deklaracji Praw Czlowieka trzeba jeszcze wymieni¢ Miedzynarodowe
Pakty Praw Czlowieka: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultural-
nych. Dokumenty te, o charakterze konwencji, a wigc prawnie zobowiazujace pan-
stwa-strony do przestrzegania ich postanowien, zostaty ratyfikowane przez Polske
w 1977 r. (Dz. U. 1977 Nr 38 poz. 167 i 169). Art. 26 Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych wyraza ogdlna regule antydyskryminacyjna ,, Wszyscy sa rowni wo-
bec prawa (...) powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla wszystkich
i skuteczna ochrona przed dyskryminacjg z takich wzgledow jak: rasa, kolor skory,
pte¢, jezyk, religia, poglady polityczne (...) lub jakiekolwiek inne okolicznosci”.
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Z europejskich aktow prawnych trzeba wymienié jeszcze:

Europejska Konwencj¢ o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
sci (EKPC) — przyjeta w 1950 r. przez kraje tworzace Radg Europy, ratyfiko-
wang przez Polske w 1993 r. Art. 2 protokotu nr 1 Konwencji wskazuje na
prawo kazdego do nauki, natomiast art. 1 protokotu nr 12 méwi o ogdlnym
zakazie dyskryminacji. Podobnie jak w Pakcie Praw Obywatelskich, niepetno-
sprawnosc nie zostaje tu wymieniona explicite; zawiera si¢ w pojeciu jakichkolwiek
innych okolicznosci. Jak zauwaza Gronowska (2011), w EKPC pojawia si¢ po
raz pierwszy standard minimalny w postaci obcigzenia panstwa obowigzkiem
zapewnienia rownego dostepu w pierwszym rzgdzie do istniejacych juz insty-
tucji edukacyjnych. Ma charakter wigzacy Panstwa-Strony, powotuje Europejski
Trybunat Praw Czlowieka dla ochrony przestrzegania jej postanowien.
Europejska Karte Spoleczng (EKS) — podpisang w 1961 r. przez Radg
Europy, ratyfikowang w formie poprawionej (Zrewidowana EKS z 1996 r.)
przez Polske w 1997 r. Jest to podstawowy dokument regulujacy prawa spo-
leczne i ekono-miczne obywateli. Jest to takze pierwszy dokument o charakte-
rze ogdlnym odwotujacy si¢ bezposrednio do praw osob niepelnosprawnych
(Jankowska 2012). O osobach niepetnosprawnych, jako o grupie szczegdlnie
zagrozonej mowi si¢ wprost w art. 9 (Prawo do poradnictwa zawodowego) oraz
art. 15 (Prawo oséb niepelnosprawnych fizycznie lub umystowo do szkolenia
zawodowego, rehabilitacji oraz readaptacji zawodowej i spotecznej). Szczegolne
znaczenie dla podjetej tu tematyki ma art. 10 (Prawo do szkolenia zawodo-
wego): ,,W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do szkolenia
zawodowego, Umawiajace si¢ Strony zobowigzuja si¢: 1 zapewni¢ lub popie-
ra¢, w miar¢ potrzeby, szkolenie techniczne i zawodowe wszystkich 0sob,
w tym 0s6b nie-pelnosprawnych, w porozumieniu z organizacjami pracodaw-
cow 1 pracownikéw oraz umozliwi¢ oparty jedynie na kryterium uzdolnien
indywi-dualnych dostep do wyzszego nauczania technicznego i uniwersy-
teckiego”. Przestrzeganie zobowiazan okreslonych w Karcie podlega migdzyna-
rodowej kontroli, a Panstwa-Strony maja obowiazek przesylania sprawozdan
z realizacji tych zapisow.

Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) — uchwalona przez
Rad¢ Europy w 2000 r., w brzmieniu skonsolidowanym uzyskata status doku-
mentu prawnie wigzacego i obowiazujacego w Unii Europejskiej w roku 2007.
Karta w art. 14 (Prawo do nauki) podkresla powszechnos$¢ i niezbywalno$¢ tego
prawa. Prawa osob niepetnosprawnych sg zagwarantowane w art. 21 (Nie-dys-
kryminacja) oraz art. 26 (Integracja osob niepelnosprawnych). Nalezy podkreslic,
iz mimo ze na mocy Traktatu Lizbonskiego Karta Praw Podstawowych stata si¢
aktem pierwotnym prawa unijnego, Polska wraz z Wielka Brytanig podpisaly
tzw. protokot brytyjski, ktory ogranicza stosowanie Karty w tych panstwach.
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Klauzula ta stanowi, ze prawa okreslone w Karcie przystuguja jedynie wtedy,
gdy sa zagwarantowane w przepisach krajowych. W odniesieniu do praw oséb
niepelnosprawnych istnieje jednak wiele paralelnych regulacji migdzy zapi-
sami Karty a postanowieniami Konstytucji RP (Jankowska 2012).

2.1.2. Szczegbélowe regulacje prawne w prawie
miedzynarodowym i europejskim

Szczegbdlne prawa gwarantowane sg przez szereg dokumentéw migdzynaro-
dowych i europejskich o charakterze soft law, jak i posiadajacych moc prawna
konwencji, rezolucji i in. Podkreslajg one specyfike praw przystugujacych osobom
niepetnosprawnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem jednego z praw podstawowych,
tzn. prawa do edukacji.

Na arenie miedzynarodowej pierwsza organizacja, ktdra zaczeta dostrzegac
problematyke 0s6b niepetnosprawnych byta Organizacja Narodéw Zjednoczonych
oraz — w jej ramach — UNESCO. Przemiany spoteczne w latach sze$¢dziesiatych
XX w., zmieniajaca si¢ swiadomo$¢ spoteczna dotyczaca niepelnosprawnosci,
rowniez na skutek dziatan ruchow oséb niepelnosprawnych przyniosty efekt
w postaci rezolucji nr 1.211 i 1.292 UNESCO w 1964 r. W dokumentach tych
zachgcano do rozwijania i doskonalenia edukacji, takze 0oso6b niepelnosprawnych.
Zwrocono rowniez uwage na fakt niezadowalajgcych lub nieistniejgcych przepi-
sow wykonawczych w celu zapewnienia réwnych szans w dostgpie do edukacji.

Nastepnym dziataniem ONZ bylo uchwalenie w 1975 r. Deklaracji Praw
Oso6b Niepelnosprawnych, ktora byta pierwszym dokumentem ONZ odnoszgcym
si¢ do wszystkich niepetnosprawnych. Art. 6 podkresla m.in. Ze ,,0soby niepetno-
sprawne maja prawo do (...) oswiaty, zawodowego szkolenia i rehabilitacji, (...) 1 in-
nych ushug, ktore umozliwiajg im petny rozwdj uzdolnien i umiejetnosci (...)”. Cztery
lata p6zniej powstata rowniez Deklaracja Praw Osob Gluchych i Niewidomych.

W 1982 r. ONZ przyjeta Swiatowy Program Dzialan na rzecz Oséb Niepel-
nosprawnych. Zostal on opracowany przez Narody Zjednoczone w celu podejmo-
wania dzialan prewencyjnych i ochrony oséb niepetnosprawnych, wspierania
petlnego uczestnictwa 0sdb niepelnosprawnych w zyciu spotecznym, efektywne;j
rehabilitacji oraz wyrownywania szans. W Programie niepelnosprawnos¢ po
raz pierwszy definiowana jest jako problem spoleczny oraz brana jest pod uwage
relacja migdzy zdrowiem cztowieka a spoteczenstwem i srodowiskiem, ktore go
otacza. Konsekwencja wdrazania Programu bylo proklamowanie lat 1983-1992
Dekada Osob Niepetnosprawnych.

Rok 1989 zaowocowat tzw. Zasadami Tallinskimi. Dotyczyly one edukacji
i zatrudnienia oséb niepetnosprawnych przez instytucje rzadowe i na wszystkich
poziomach wiladzy publicznej, w celu wyréwnania szans. Jako gtowne kierunki
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dziatan przyjeto zapewnienie uczestnictwa osob niepelnosprawnych na wszystkich
poziomach: planowania, promocji integracji, edukacji, szkolen i $wiadomosci
spoteczne;j.

Waznym krokiem byto przyjecie przez Narody Zjednoczone w 1990 r. Swiato-
wej Deklaracji Edukacji dla Wszystkich, ktora wraz z dziesi¢cioletnim planem
dziatania stanowita podstawe¢ programu edukacyjnego UNESCO Education for
All. Celem tego programu byla realizacja powszechnego prawa do edukacji,
zapewnionego w art. 26 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

Dekada Praw Osob Niepetnosprawnych przyczynila si¢ do zdobycia wiedzy
i danych statystycznych dotyczacych sytuacji 0sob niepetnosprawnych w roznych
krajach. Efektem tych doswiadczen byty przyjete w 1993 r. przez ONZ Standar-
dowe Zasady Wyrownywania Szans Oséb Niepelnosprawnych. Dokument ten
nie ma charakteru wigzacego i okre$la modelowe kierunki rozwiagzan dotyczacych
0s0b niepetnosprawnych, zobowigzania panstw cztonkowskich ONZ o charakterze
politycznym i moralnym. Cho¢ jest to akt soft law, wszedl on na state do systemu
instytucjonalnego wielu panstw, w tym Unii Europejskiej, ktéra w dokumentach
dotyczacych niepelnosprawnosci bezposrednio odwotuje si¢ do Standardowych
Zasad. W pkt. 14 Zasad podkreslono, ze moga one sta¢ si¢ migdzynarodowym
prawem zwyczajowym, o ile zostang uznane przez wigkszos¢ panstw cztonkowskich,
oraz ze stanowig one dla 0s6b niepelnosprawnych i ich organizacji instrument ksztat-
towania polityki i dziatan. Niezwykle istotng z punktu widzenia ksztatcenia osob
niepetnosprawnych na poziomie wyzszym jest Zasada 6 dotyczaca edukacji,
zobowigzujaca Panstwa do wyrownywania szans w dostepie do edukacji podsta-
wowej, éredniej i wyzszej w warunkach integracyjnych®'.

W 1994 r. we wspotpracy z UNESCO uchwalono Deklaracje z Salamanki
oraz Wytyczne dla Dzialan w Zakresie Specjalnych Potrzeb Edukacyjnych.
Deklaracja jest wzmocnieniem w aspekcie edukacyjnym poprzednich dokumen-
tow: Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, programu Edukacja dla Wszystkich
oraz Standardowych Zasad Wyréwnywania Szans Oséb Niepetnosprawnych.
W Deklaracji podkresla si¢ ,,koniecznos¢ i pilng potrzebe zapewnienia ksztatcenia
dzieci, mlodziezy i doroslych posiadajacych szczegodlne potrzeby edukacyjne
w ramach zwyklych systeméw oswiaty” (pkt. 1). Zwraca si¢ uwage takze, ze
»ZwWykte szkoty o otwartej orientacji sa najskuteczniejszym srodkiem zwalczania
dyskryminacji, tworzenia przyjaznych spotecznosci, budowania otwartego spote-

31 Standardowe Zasady ktada szczego6lny nacisk na zasadg ksztalcenia integracyjnego, ktora powinna
by¢ traktowana jako element ogdlnej polityki edukacyjnej i by¢ uwzgledniania przy opracowywaniu
programOw nauczania i organizacji instytucji edukacyjnych. Segregacyjne formy ksztalcenia sg do-
puszczane wylacznie w sytuacji, gdy konieczne jest przygotowanie uczniéw do nauki w ogdlnym
systemie szkolnym (Standardowe Zasady, zasada 6 pkt.8-9).
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czenstwa oraz wprowadzania w zycie edukacji dla wszystkich. Co wigcej, zapew-
niajg one odpowiednie wyksztalcenie (...) oraz poprawiaja skutecznos¢, a takze
efektywnos¢ kosztowa catego systemu o$wiaty” (pkt. 2). Jeszcze mocniej idea
edukacji przyjaznej, elastycznej i inkluzyjnej jest wyrazona w ,,Wytycznych”,
a konieczno$¢ ustawicznego ksztalcenia osdb niepetnosprawnych, takze na poziomie
wyzszym podkresla m.in. pkt. 19: ,.(...) Nalezy takze zapewni¢ objecie mtodziezy
i dorostych o specjalnych potrzebach szkolnictwem $rednim i wyzszym, a takze
roznego rodzaju programami szkoleniowymi (...)”. W pkt. 16 wspomnianych
»Wytycznych” z kolei jest podkreslona konieczno$¢ zmian legislacyjnych, ktore
,»powinny uznawaé zasade rownosci szans niepetnosprawnych dzieci, mtodziezy
1 dorostych w zdobywaniu wyksztatcenia podstawowego, $redniego i wyzszego,
o ile to mozliwe, w placowkach integracyjnych”. Inny punkt (47) ,,Wytycznych”
moéwi o aktywnej roli uniwersytetow w procesie integracji oraz wiaczeniu osob
niepetnosprawnych w programy badawcze, zaréwno jako badaczy, jak i badanych:
,»W procesie rozwoju nauczania specjalnego wazna rolg doradcza maja do odegrania
uniwersytety, szczegolnie odnosnie badan, ocen, przygotowania osob szkolacych
nauczycieli oraz projektowania programoéw i materiatdw szkoleniowych. (...) Rownie
wazny jest aktywny udzial osob niepelnosprawnych w badaniach i szkoleniach
w celu zapewnienia, ze ich punkt widzenia jest w petni uwzgledniony”.
Zwienczeniem dzialan prointegracyjnych Organizacji Narodow Zjednoczonych
byta przyjeta 13 grudnia 2006 r. Konwencja o Prawach Oséb Niepelnosprawnych,
ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska 25 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. 2012
poz. 1169). Konwencja ta ma o tyle donioste znaczenie, ze jest jednym z podsta-
wowych dokumentoéw chroniacych korzystanie z peini praw cztowieka i funda-
mentalnych wolnosci przez osoby niepelnosprawne w Polsce. Panstwa-Strony sa
zobowigzane do regularnej sprawozdawczo$ci wdrazania jej postanowien, co zobo-
wiazuje Polske do wypetniania postanowien konwencji (z wyjatkiem tzw. proto-
kotu fakultatywnego™). Konwencja jest wigc nie tylko zbiorem postulatow
przestrzegania praw i wolno$ci obywatelskich oséb niepetnosprawnych, lecz jako
akt normatywny stanowi element polskiego porzadku prawnego (Szreniawska 2012).
Waznym wktadem Konwencji jest sformutowanie definicji osob niepetno-
sprawnych jako tych ,ktérzy majg dlugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczna,
umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystow co moze, w oddziatywaniu
z r6znymi barierami, utrudnia¢ im petny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym,
na zasadzie rownosci z innymi osobami” (artykut 1). Wida¢ tu wyrazne nawigzanie

32 Protokot fakultatywny przewiduje mozliwo$¢ sktadania skarg indywidualnych przez osoby, ktore
twierdza, ze sa ofiarami naruszenia przez panstwo-strong postanowien Konwencji. Polska nie przy-
stapita do tego protokotu, co oznacza nie uznanie kompetencji Komitetu ds. Praw Osob Niepetno-
sprawnych do rozpatrywania skarg osob lub grup osob, bedacych ofiarami naruszen postanowien
Konwencji.
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do spotecznego modelu niepetnosprawnos$ci, wzmocnione jeszcze pkt. E Pream-
butly: ,,niepetnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujagcym i wynika z interakcji miedzy
osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich i srodowi-
skowymi, ktore utrudniajg tym osobom pelny i skuteczny udziat w zyciu spole-
czenstwa, na zasadzie rownos$ci z innymi osobami”. O prawie do edukacji bez
dyskryminacji i na zasadzie réwnych szans méwi art. 24 ,,Panstwa Strony zapew-
nig wlaczajacy system ksztalcenia umozliwiajacy integracje na wszystkich pozio-
mach edukacji i w ksztalceniu ustawicznym” (pkt. 1), a ,,0soby niepetnosprawne
nie beda wykluczane z powszechnego systemu edukacji ze wzgledu na niepetno-
sprawnosc” (pkt. 2a). Pkt. 5 art. 24 odnosi si¢ bezposrednio do edukacji akademickiej
0s0b niepelnosprawnych: ,,Panstwa Strony zapewnia, ze osoby niepetnosprawne
beda mialy dostep do powszechnego szkolnictwa wyzszego, szkolenia zawodo-
wego, ksztalcenia dorostych i mozliwos$ci uczenia si¢ przez cale zycie, bez dys-
kryminacji i na zasadzie rownosci z innymi osobami. W tym celu Panstwa Strony
zagwarantuja, ze zapewnione begda racjonalne usprawnienia dla oso6b niepetno-
sprawnych”. Tak wigc na mocy postanowien Konwencji, swoistej ,,Konstytucji
niepetnosprawnych” (Szreniawska 2012), zostato zagwarantowane osobom z nie-
petnosprawnosciami prawo do rownego dostepu do szkolnictwa wyzszego i obo-
wigzek niedyskryminacji, co znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w innych
regulacjach nalezacych do polskiego porzadku prawnego.

Cho¢ Unia Europejska ratyfikowala wczesniej wspomniang Konwencje¢
w 2010 r., wydaje takze szereg wtasnych aktow, regulujacych zagadnienia niepet-
nosprawnosci w prawie wspolnotowym, rowniez w aspekcie edukacyjnym. Juz
w latach 90. ubieglego wieku pojawily sie takie dokumenty jak Rezolucja Rady
Wspolnoty Europejskiej w sprawie integracji dzieci i mlodych oséb niepelno-
sprawnych w zwyklych systemach edukacji (1990), Zalecenia Rady Europy
w sprawie spdjnej polityki wobec 0séb z niepelnosprawnoscia (1992), nato-
miast w 1996 r. powstata Nowa strategia Wspolnoty Europejskiej w odniesieniu
do osob niepelnosprawnych. Strategia ta stata si¢ podstawa uchwaty Rady UE
z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie ,,rownych szans” dla oséb z niepelno-
sprawnoscig. Dokumenty te, zawierajace regulacje antydyskryminacyjne i prze-
ciwdziatajace wykluczeniu spotecznemu oséb niepelnosprawnych, odnoszg si¢ —
wprost lub posrednio — do prawa osob z niepetnosprawnosciami do réwnego
dostepu do edukacji. Bezposrednio kwesti¢ t¢ podejmuje Karta Luksemburska
z 1996 r., w ktorej negatywnie ocenia si¢ segregacyjne formy ksztalcenia osob
niepelnosprawnych i promuje si¢ edukacje inkluzyjng na kazdym poziomie, wlaczajac
wszystkie osoby ze specjalnymi potrzebami w nurt szkolnictwa powszechnego.

Europejski Kongres na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych, ktory odbyt sie
w Madrycie w 2002 zaowocowatl Deklaracjg Madrycka, waznym dokumentem
wzywajacym do zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci niezaleznego
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zycia w pelnej integracji ze spoteczenstwem. Cho¢ nie jest to dokument wigzacy
prawnie, to po raz kolejny podkresla si¢ w nim nowe spojrzenie na niepetnosprawnos¢,
w szczegolnosci ktadac nacisk na niesegregacyjne podejscie, zwlaszcza w syste-
mach edukacji i rynku pracy. Stwierdza si¢ tam tez, iz zasadg w podejmowaniu
decyzji w sprawach 0s6b niepetnosprawnych musi by¢: ,,Nic o niepelnosprawnych
bez niepelnosprawnych”.

Europejski Rok Oséb Niepelnosprawnych w 2003 r. to decyzja Rady UE,
ktorego szczegolnym celem (oprécz podniesienia Swiadomosci spotecznej w za-
kresie niepelnosprawnosci) byto uswiadomienie dzieciom i mlodziezy z niepetno-
sprawnosciami ich rownych praw do edukacji, a takze rozwoj wspotpracy specjalistow
w zakresie zwigkszenia integracji uczniéow i studentéw niepetnosprawnych w zwy-
ktych szkotach i uczelniach oraz programach wymiany miedzynarodowej. Podczas
Europejskiego Roku Osdb Niepetnosprawnych uchwalono szereg rezolucji dotycza-
cych tej grupy, z ktorych jedna dotyczyta bezposrednio zagadnien petnej integracji
w edukacji, rowniez na poziomie wyzszym: Rezolucja w sprawie réwnoupraw-
nienia niepelnosprawnych uczniow i studentéw w dostepie do edukacji
i szkolen. Rezolucja ta nalezy do jednych z najwazniejszych dokumentéw UE,
ktore ukierunkowuja dziatania panstw cztonkowskich w dziedzinie edukacji osob
ze specjalnymi potrzebami. Wskazano tam po raz kolejny potrzebg integracji nie-
pelnosprawnych dzieci i mlodziezy w szkotach powszechnych oraz podkre§lono
znaczenie wprowadzania dalszych utatwien w dostepie do odpowiedniej informa-
cji i doradztwa, by zaangazowac same osoby niepelnosprawne i ich rodziny w pro-
ces wyboru wlasciwego rodzaju ksztatcenia.

Podsumowaniem dziatan UE na rzecz 0sob niepetnosprawnych i wezwaniem
panstw cztonkowskich do uchylenia wszystkich dyskryminujgcych osoby niepet-
nosprawne przepisOw prawa byla kolejna Rezolucja w sprawie sytuacji osob
niepelnosprawnych w rozszerzonej Unii Europejskiej: Europejski Plan Dzia-
lania na lata 2006-2007. Potwierdzono w niej zasadg pelnej integracji edukacyjne;j
dzieci i mlodziezy ze specjalnymi potrzebami i zalecono udzielenie im wszelkich form
wsparcia umozliwiajacych zaspokojenie tych potrzeb. Jest to jedna z pierwszych prob
tworzenia konkretnych strategii podejmowanych dziatan, ktorej istotnym elementem
jest ocena osigganych rezultatow.

Roéwniez w 2006 r. przyjeto Plan Dziatan Rady Europy w celu promocji praw
i pelnego uczestnictwa 0s6b niepetnosprawnych w spoteczenstwie: podnoszenie
jakosci zycia oséb niepelnosprawnych w Europie 2006-2015. Czwarty kierunek
dziatan wskazany w tym dokumencie jest poswiecony zapewnieniu rownego do-
stepu do edukacji. Postuluje si¢ promowanie polityki antydyskryminacyjnej oraz
wlaczanie samych oséb niepetnosprawnych i ich rodzin w konsultacje podejmo-
wanych na ich rzecz dzialan. Mimo zachecania do tworzenia jednego spdjnego
systemu obejmujacego edukacje powszechng i specjalng podkresla sie, ze ksztatcenie
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segregacyjne powinno by¢ wyjatkiem, stosowanym jedynie w nadzwyczajnych
sytuacjach — gdy nie ma mozliwosci w szkotach ogoélnodostgpnych zaspokojenia
specjalnych potrzeb edukacyjnych ucznia.

Opinie ucznidow i studentow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi przed-
stawione zostaty w Deklaracji Lizbonskiej z 2007 r. — w dokumencie ,,Edukacja
wlaczajaca z punktu widzenia mlodziezy”. Publikacja ta prezentuje szereg postulatow
wypracowanych przez mlodziez ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
z 29 krajow, korzystajaca z ustug edukacyjnych na poziomie szkoét srednich, za-
wodowych oraz wyzszych. Mtodzi ludzie stwierdzaja w tej Deklaracji ,,Dostrze-
gamy wiele zalet edukacji wlaczajacej (...) potrzebujemy kontaktow zaréwno ze
sprawnymi, jak i niesprawnymi kolegami. Edukacja wtaczajaca polaczona ze spe-
cjalistycznym, zindywidualizowanym wsparciem stanowi najlepsze przygotowanie
do studiow wyzszych. (...) Edukacja wlaczajaca przynosi korzysci nie tylko nam, ale
wszystkim zaangazowanym stronom”.

Kolejnym dokumentem wspélnotowym podejmujacym zagadnienie prawa do
edukacji 0séb niepetnosprawnych byta przyjeta w 2008 r. Rezolucja w sprawie
sytuacji os6b niepelnosprawnych w Unii Europejskiej. Uznano w niej koniecz-
no$¢ zapewnienia osobom niepelnosprawnym dobrego dostepu do edukacji,
a takze — przy podejmowaniu szczegdlnych srodkéw — mozliwosci korzystania ze
szkot 1 placowek ogolnodostepnych. W 2010 r. Komisja Europejska przedstawita
Europejska strategie w sprawie niepelnosprawnosci 2010-2020: Odnowienie
zobowiazan do budowania Europy bez barier. Strategia ta koncentruje si¢ na
wzmocnieniu pozycji 0sob niepetnosprawnych, tak by mogly w pelni korzysta¢
z przyshugujacych im praw oraz na eliminacji barier, utrudniajacych im codzienne
funkcjonowanie. Komisja okre§lita osiem podstawowych obszarow strategii,
z ktorych pigty odnosi si¢ do ksztalcenia i szkolenia. Zauwazono, ze w grupie
wiekowej 16-19 lat nie pobiera edukacji 37% mlodych ludzi o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci 1 25% o umiarkowanym (wobec 17% sprawnych). Oznacza
to, iz mimo wczesniejszych regulacji i podejmowanych przez panstwa cztonkow-
skie wysitkéw, dostep do glownego nurtu edukacji dla oséb niepelnosprawnych
nadal jest ograniczony. Nadrzgdnym celem strategii w tym obszarze jest ,,upo-
wszechnienie otwartego dla wszystkich ksztalcenia i uczenia si¢ przez cale zycie
dla niepelnosprawnych uczniéow i studentow”.

Unia Europejska, realizujac postanowienia zawarte w powyzszych dokumentach
prawa wspolnotowego, od lat 90. XX w. realizowata wiele programéw o charakterze
mobilnosciowym i edukacyjnym, wyréwnujacych szanse mlodziezy, takze z nie-
petnosprawnosciami. Wymieni¢ tu mozna takie programy jak Helios, Equal,
Socrates, Leonardo da Vinci, ktore uwzgledniaty potrzeby osob niepetnosprawnych.
Na przyktad program Erasmus, skierowany do uczelni w celu zwickszania mobil-
nosci studentéw, wymagal, by kazda uczelnia biorgca w nim udziat zobowigzala
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si¢ do wspierania studentow niepetnosprawnych (Kurowski 2009). Rowniez
obecny program wymiany studentow Erasmus+ uwzglednia specjalne potrzeby
studentéw z niepelnosprawno$ciami, ktérzy z tego tytulu otrzymuja dodatkowe
fundusze (KE 2016).

W ostatnim czasie Unia Europejska i Rada Europy wydaty szereg zalecen,
wytycznych, rezolucji, rozporzadzen, dyrektyw i decyzji dotyczacych poprawy
jako$ci zycia oséb niepelnosprawnych i ich wlaczenia spotecznego (w okresie
2005-2015 byto to 41 dokumentéw™). W kontekscie niniejszej analizy na szcze-
g0lna uwage zastuguje Zalecenie CM/Rec(2012)13 Komitetu Ministrow dla
panstw cztonkowskich w sprawie zapewnienia ksztatcenia wysokiej jakosci:

,18. Studenci powinni mie¢ zapewniony efektywny 1 sprawiedliwy dostep do
szkot wyzszych i programoéw zgodnie z ich aspiracjami i mozliwos$ciami. Ich kwa-
lifikacje powinny by¢ dostosowane do spelnienia gtownych celow szkolnictwa
wyzszego okreslonych w ust. 6. Ponadto, uczniowie powinni mie¢ prawo do
petnego angazowania si¢ i uczestniczenia w zarzadzaniu instytucja jako odpowie-
dzialni cztonkowie spotecznosci akademickie;j.

19. Wtadze publiczne ponosza gtdwna odpowiedzialno$¢ za stworzenie spoj-
nych ram, ktére zapewniaja rowne dla wszystkich obywateli szanse w dostepie do
szkolnictwa wyzszego 1 opartego na zasadzie autonomii instytucjonalnej. Rozwdj
kryteridow zapewniania jako$ci, cho¢ oparty na ,,Standardach i wskazéwkach doty-
czacych zapewnienia jakosci ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego”, powinien bra¢ pod uwage koncepcje edukacji wysokiej jakosci, jaka
przedstawiono powyzej”.

Jak zauwaza M. Jankowska (2012), aby formalnie przyznane osobom niepet-
nosprawnym prawa w tak licznych dokumentach prawa mi¢dzynarodowego byty
faktycznie poszanowane i realizowane, konieczny jest monitoring ich przestrzegania.
Monitoring taki powinien by¢ prowadzony zaréwno na plaszczyznie miedzynaro-
dowej, jak 1 krajowej i to przy wspoétdziataniu podmiotéw zaréwno publicznych,
jak i1 organizacji pozarzadowych.

2.1.3. Polskie prawodawstwo ogdlne i szczegétowe

Podstawowe prawa osob niepelnosprawnych sa gwarantowane w ustawie
zasadniczej — Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn.
zm.). Zapewnia ona prawo do niedyskryminacji, stanowiac, ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny (art. 32 pkt. 2). Ustawa zasadnicza naktada tez na wiladze

33 Analiza na podstawie danych ze strony www.niepelnosprawni.gov.pl/dokumenty-miedzynarodowe
[dostep: styczen 2016].
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publiczne obowigzek zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej osobom niepet-
nosprawnym (art. 68), a takze obowigzek pomocy tym osobom w zabezpieczeniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej (art. 69).
Art. 70 pkt. 4 mowi o zapewnieniu obywatelom przez wtadze publiczne powszech-
nego i rownego dostepu do wyksztatcenia. W tym celu maja one obowigzek two-
rzenia i wspierania systemow indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej
dla ucznidw i studentéw. Szkoly wyzsze w Polsce majg natomiast zapewniong auto-
nomie na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie (art. 70 pkt. 5).

Waznym dokumentem w polskim systemie prawnym jest uchwalona 1 sierp-
nia 1997 r. Karta Praw Osob Niepelnosprawnych. Karta definiuje osoby niepet-
nosprawne jako ,,0soby, ktérych sprawno$¢ fizyczna, psychiczna lub umystowa
trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia zycie codzienne, naukg,
prace oraz petienie rol spotecznych, zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowymi”.
Gwarantuje im roéwniez ,,prawo do niezaleznego, samodzielnego i aktywnego
zycia” i zakazuje dyskryminacji. Prawo to oznacza m.in. ,,nauke w szkotach wspolnie
ze swymi pelnosprawnymi rowiesnikami, jak rowniez do korzystania ze szkolnic-
twa specjalnego lub edukacji indywidualnej” (§1 pkt. 4). Karta wspomina rowniez
0 prawie osob niepetnosprawnych do ,,pomocy psychologicznej, pedagogicznej
i innej pomocy specjalistycznej umozliwiajacej rozwoj, zdobycie lub podniesienie
kwalifikacji ogolnych i zawodowych” (§ 1 pkt. 5) oraz ,,pracy na otwartym rynku
pracy zgodnie z kwalifikacjami, wyksztalceniem i mozliwosciami oraz korzystania
z doradztwa zawodowego i posrednictwa” (§ 1 pkt. 6). Rzad RP na mocy uchwa-
lonej Karty zobowigzany jest do corocznego przedstawiania Sejmowi informacji
o podjetych dziataniach, realizujacych postanowienia Karty.

W polskim systemie prawnym istnieje wiele szczegotowych dokumentow
regulujacych sytuacj¢ oséb niepetnosprawnych, nalezy tu jednak wspomnie¢ glownie
o Ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. 1997 nr 123 poz. 776,
z p6ézn. zm.). Ustawa, jak jest zaznaczone w artykule 1, odnosi si¢ tylko do osdb,
ktorych niepelnosprawnos¢ zostata potwierdzona orzeczeniem stosownych orga-
néw i w ten sposob sg definiowane w u.r.z.s.z.o.n. ,,0soby niepelnosprawne”.
W art. 3 ustala si¢ trzy stopnie niepetnosprawnosci, natomiast art. 4 je definiuje:

,»1. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ osobg z naruszona
sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w wa-
runkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych osdb w zwiazku z niezdolno$cia do
samodzielnej egzystencji.

2. Do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza si¢ osob¢ z naru-
szong sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie
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w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czgsciowej pomocy
innych oséb w celu pelnienia rél spotecznych.

3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ osobg o naruszonej spraw-
nosci organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w porownaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia
w peknieniu rol spotecznych dajace si¢ kompensowac przy pomocy wyposazenia
w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub §rodki techniczne™.

Art. 7 Ustawy definiuje pojecie rehabilitacji: ,,Rehabilitacja 0sob niepetno-
sprawnych oznacza zespot dziatan, w szczegolnosci organizacyjnych, leczniczych,
psychologicznych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych,
zmierzajacych do osiggniecia, przy aktywnym uczestnictwie tych osob, mozliwie
najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakosci zycia i integracji spotecznej”.
Edukacja i szkolenie jest wigc w ustawie zaliczane do dzialan rehabilitacyjnych.

Zapisy Ustawy o rehabilitacji maja o tyle donioste znaczenie, ze w innych usta-
wach, rozporzadzeniach, regulaminach itp. dokumentach — nie powigzanych prawnie
Z U.r.z.s.Z.0.n. — za 0soby niepetnosprawne uznawane sg wylacznie osoby legity-
mizujace si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci (lub dokumentem réownorzed-
nym). Od posiadania tego dokumentu oraz w zaleznosci od stopnia niepelnospraw-
nosci uzalezniony jest rodzaj i zakres udzielanej pomocy. Ustawa obejmuje wiec
wylacznie osoby niepelnosprawnie prawnie, ktére zakresowo stanowia jedynie
cze$é 0sob niepetnosprawnych®,

2.1.4. Polskie regulacje prawne dotyczace ksztatcenia os6b
z niepelnosprawnoé$ciami na poziomie wyzszym

Gtownym aktem prawnym regulujacym sytuacj¢ studentéw niepetnosprawnych
na uczelniach w Polsce jest znowelizowana w 2014 r. Ustawa z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365). Zgodnie
zZ u.p.s.w., do podstawowych zadan uczelni nalezy m.in. ,,stwarzanie osobom niepet-

3% Rozréznienie na niepetnosprawno$¢ (inwalidztwo) prawng i biologiczng zostalo przyjete

w narodowych spisach powszechnych juz od 1988 r. (Slany 2014). Osoby niepenosprawne biologicznie
to osoby, ktdre nie posiadaja odpowiedniego orzeczenia, natomiast posiadaja (odczuwaja) catkowite
lub powazne ograniczenia sprawno$ci w wykonywaniu czynnosci podstawowych dla swojego wieku.
Dane GUS z NSP w 2011 r. pokazuja, ze wigkszo$¢ 0séb niepelnosprawnych w Polsce spetnia jed-
noczesénie kryteria prawnej i biologicznej niepelnosprawnosci (56,5%). 33,3% o0sob niepelno-spraw-
nych deklaruje ograniczenia sprawnosci, nie posiada jednak zadnego dokumentu potwierdzajacego nie-
petnosprawnos¢. Ciekawg kategoria sa osoby niepelnosprawne wyltacznie prawnie, tzn. posiadaja
orzeczenie o niepetnosprawnosci, natomiast nie deklaruja zadnych ograniczen w wykonywaniu czyn-
nosci podstawowych (10,2%). Sa to osoby posiadajace zazwyczaj orzeczenia o lekkim i umiarko-
wanym stopniu niepetnosprawnosci (GUS 2012).
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nosprawnym warunkow do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia i badaniach nau-
kowych” (art. 13 ust. 1 pkt. 9). Niezwykle wazny z punktu widzenia realizacji tego
zapisu jest art. 94 pkt. ust. 1 pkt. 11, méwiacy o finansowaniu dziatan na rzecz row-
nego dostepu 0sob z niepetosprawnosciami do ksztatcenia akademickiego: ,,Z bu-
dzetu panstwa uczelnia publiczna otrzymuje dotacje na: (...) zadania zwigzane ze
stwarzaniem studentom i doktorantom, bedacym osobami niepelnosprawnymi warun-
kow do petnego udziatu w procesie ksztalcenia”. Znamienne jest, ze ustawodawca nie
wspomina juz o ,,badaniach naukowych” wymieniajac przedmiot dotacji.

Podobna dotacj¢ z budzetu panstwa otrzymuja takze uczelnie niepubliczne
(art. 94 ust. 4a). Wyzej wymieniona dotacja jest przekazywana w formie podmio-
towej. Zgodnie z art. 131 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.) dotacja podmiotowa to $rodki
przeznaczone na dofinansowanie (lub finansowanie) dziatalnosci biezacej (srodki
ogolnie przeznaczone dla okreslonego beneficjenta, w tym wypadku studentéw
niepetnosprawnych, bez wskazania konkretnego celu). Sposob podziatu dotacji,
o ktérej mowa w art. 94 ust. 1 pkt. 11 oraz ust. 4a, okresla zatacznik 11 do Rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 lutego 2012 r. (Dz.U. 2012
poz. 202 z p6zn. zm.). Kwota dotacji przypadajaca danej uczelni jest okreslona
liczba studiujacych w niej studentow 1 doktorantow niepelnosprawnych z przy-
dzielonymi wagami w zaleznosci od rodzaju niepelnosprawnoséci*.

Uczelnie corocznie raportujg do MNiSW liczbe studiujacych osob niepetno-
sprawnych, w podziale na stopnie i rodzaje niepelnosprawnosci oraz kierunki studiow.
Dane te sg ustalane na podstawie wnioskéw o przydzielenie stypendium specjalnego.
Zgodnie z art. 173 ust.1 pkt. 2 ,,Student moze ubiegac si¢ o pomoc materialng ze $rod-
kéw przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa w formie stypendium specjalnego
dla 0séb niepelnosprawnych”. Stypendium to przystuguje wytacznie osobom, ktdre
posiadaja niepelnosprawno$¢ udokumentowana stosownym orzeczeniem (art. 180)
i jest niezalezne od kryterium dochodowego. Przystuguje ono wytacznie na jednym
kierunku studiow 1 nie jest przyznawane po rozpoczeciu kolejnych studiow, po ukon-
czeniu wezesniejszych (art. 184 pkt. 4-5). Wysoko$¢ stypendiow specjalnych ustalajg
uczelnie w regulaminie pomocy materialnej (art. 186 pkt. 1). Pomoc materialna w for-
mie stypendium specjalnego dla 0sob niepetnosprawnych przystuguje takze doktoran-
tom (art. 199 ust. 1 pkt. 4). Nalezy tu zauwazy¢, ze mimo iz nigdzie wprost w u.p.s.w.
nie definiuje si¢ osoby niepelnosprawnej zgodnie z ustawa o rehabilitacji (tzn. nie
zaweza sie wsparcia tylko do osob niepetnosprawnych prawnie), to jednak art. 180

35 Studenci niepetnosprawni podzieleni sa na 3 kategorie. Najwyzej ,,wyceniang” kategorig sa stu-
denci niestyszacy i staboslyszacy, nastepnie osoby niewidome i stabowidzace. Najmniej dotacji
uczelnie otrzymuja na wsparcie 0sob z pozostalymi rodzajami niepetnosprawnosci. Dotacja budze-
towa nie jest natomiast przeznaczona na finansowanie stypendiéow specjalnych dla osob niepetno-
sprawnych, ktore sag w catoéci pokrywane z budzetu na pomoc materialng dla studentow.
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dotyczacy stypendium, idaca za tym sprawozdawczo$¢ oraz ustalana na jego podsta-
wie wysoko$¢ dotacji powoduje w konsekwencji, ze uczelnie do kategorii ,,studentow
niepetnosprawnych” zaliczaja wylacznie osoby posiadajace orzeczenie o niepelno-
sprawnosci, natomiast osoby niepetlnosprawne biologicznie bez takiego orzeczenia lub
przejsciowo niepetnosprawne (np. ze zlamang konczyng) pozostaja poza systemem
wsparcia. Taki stan rzeczy jest niezgodny z zapisami Konwencji o prawach osob nie-
petosprawnych i byt wielokrotnie podnoszony przez srodowisko 0sob wspierajacych
studentéw niepetnosprawnych na uczelniach oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
(np. RPO 2015: 25).

Uczelnie majg takze mozliwo$¢ skorzystania z dotacji celowej z budzetu pan-
stwa na ,,dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji, w tym
stuzacych ksztalceniu studentdow i doktorantow, bedacych osobami niepeino-
sprawnymi — realizowanych w szczegdlnosci z udziatem $srodkow z budzetu pan-
stwa, panstwowych funduszy celowych lub srodkéw rozwojowych pochodzacych
z Unii Europejskiej lub z innych zrodet zagranicznych” (art. 94 ust. 1 pkt. 10).

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazuje rowniez wprost koniecznos¢
dostosowania regulaminow studiow do ,,szczegdlnych potrzeb studentéw bedacych
osobami niepetnosprawnymi” (art. 162 pkt. 7), ktore okresla Minister Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w drodze rozporzadzenia. Rozporzadzenie to (Dz.U. 2014 poz.
1302), majac na uwadze potrzebe zapewnienia prawidlowego wykonywania praw
studenta, nakazuje zawarcie w regulaminie studiéw ,,sposobu dostosowania orga-
nizacji 1 wlasciwej realizacji procesu dydaktycznego do szczegdlnych potrzeb
studentow bgdacych osobami niepelnosprawnymi, w tym dostosowania warunkdéw
odbywania studiow do rodzaju niepetnosprawnosci” (§ 2).

Potrzebg wsparcia edukacji 0sob niepelnosprawnych na poziomie wyzszym
dostrzegt takze Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelosprawnych, ktory od
2014 roku dofinansowuje ksztalcenie tych osob na studiach pierwszego stopnia,
drugiego stopnia, studiach doktoranckich i podyplomowych w ramach Modulu II
programu Aktywny Samorzad (w latach 2002-2013 programy ,,Student” i ,,Student
II — ksztalcenie ustawiczne 0sob niepetnosprawnych”). Celem gtéwnym programu
»~Aktywny samorzad” jest wyeliminowanie lub zmniejszenie barier ograniczajg-
cych uczestnictwo 0s6b niepelnosprawnych w zyciu spotecznym, zawodowym
i w dostepie do edukacji. Zgodnie z zalozeniami programu, student z niepetno-
sprawnos$cig moze uzyskaé¢ wsparcie finansowe na pokrycie kosztow ksztatcenia
takich jak czesne czy pokrycie kosztow wszczecia przewodu doktorskiego.
Programem objete sa jednakze tylko osoby z orzeczonym umiarkowanym lub
znacznym stopniem niepetnosprawnosci*®.

36 Zrédto: http: //www.pfron.org.pl/pl/programy-i-zadania-pfi/aktywny-samorzad/1644,dok html
(dostep: luty 2016).
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Waznym dla wyréwnywania szans studentéw z niepetnosprawnos$cia progra-
mem Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych byt takze
»~PITAGORAS 2007 — wsparcie 0s6b z uszkodzeniem stuchu”. Celem programu
byto ,,zapewnienie osobom niestyszacym i niedostyszacym, w tym ghuchoniewido-
mym i ghuchoniedowidzacym studentom, (...) w zalezno$ci od potrzeb, pomocy
thumaczy migowych lub mozliwosci wykorzystywania w trakcie zaje¢ oraz egza-
minéw urzadzen wspomagajacych styszenie oraz innych urzadzen, w tym
dostosowanych do mozliwosci i potrzeb wynikajacych z dysfunkcji stuchu lub stu-
chu i wzroku™’. Adresatami programu byly uczelnie i szkoly policealne, a ze
wsparcia w postaci thumaczen na jezyk migowy oraz zakupu i instalacji sprz¢tu
(np. petli indukcyjnych) skorzystaly tacznie 62 publiczne i niepubliczne szkoty
wyzsze w Polsce®®. Realizacja tego wartosciowego programu zostala zakonczona
w 2012 1., co zarzad PFRON uzasadniat zmianami w ustawie prawo o szkolnictwie
wyzszym — mozliwoscig sfinansowania ushug tlumacza jezyka migowego
w ramach dotacji budzetowej (art. 94 ust. 1 pkt. 11 u.p.s.w.) oraz mozliwoscia
uzyskania takiego wsparcia w ramach wczesniej wspomnianych programow
PFRON - obecnie Aktywny Samorzad®’.

2.2. Polskie uczelnie jako realizatorzy idei
~Edukacji dla wszystkich”*. Poczatki ksztalcenia studentéw
z niepelnosprawnosciami w relacjach pionieréw edukacji
wlaczajacej w polskich uczelniach

Historia ksztalcenia studentow z niepelnosprawnosciami na polskich uczelniach,
przynajmniej w ujeciu instytucjonalnym, nie jest zbyt dtuga. Z catg pewnoscig uni-
wersytety od poczatku swojego istnienia ksztatcity pojedyncze osoby cierpiace na
réznego rodzaju schorzenia. Byto to mozliwe o tyle, o ile studenci ci radzili sobie
sami lub z pomoca rodziny i zyczliwych nauczycieli akademickich, jednakze bez
»uwypuklania” samego faktu ich niepetnosprawnosci. Jeszcze w latach 40. ubie-
glego wieku F. Znaniecki pisal, iz status studenta okreslajg m.in. ,,normalny stan
zdrowia oraz umiejgtnosci fizyczne pozwalajace na wykorzystanie przedmiotow
materialnych w Zyciu codziennym” (Znaniecki 1997: 40). Taki sposob myslenia

377rédto: http: //www.pfron.org.pl/pl/programy-i-zadania-pft/pitagoras 2007/86, Spistresciprogramu
Pitagoras2007.html (dostep: luty 2016).

BTamze.

397rodio: List Eugeniusza Wilczyfskiego, Z-cy Dyr. Wydz. Realizacji Programéw PFRON do
Andrzeja Wojtowicza, kierownika BON AGH z dnia 02.08.2012 1.

40podrozdziat napisany na podstawie rozméw z tworcami pierwszych systemdw wsparcia na polskich
uczelniach, informacji ze stron internetowych uczelni oraz materiatéw archiwalnych przez nich prze-
kazanych (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Uniwersytet Warszawski,
Akademia-Goérniczo Hutnicza w Krakowie, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Lodzi).
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trwal przez wiele dziesigcioleci na polskich uniwersytetach, a i dzi$ niewiele stracit
na aktualnosci.

Pierwsza uczelnia w Polsce, ktéra od 1989 r. ksztalcita osoby niepeino-
sprawne, byta Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna w Siedlcach (p6zniej Aka-
demia Podlaska, obecnie Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach).
Jak mowi Beata Gulati, wieloletni dyrektor Centrum Ksztalcenia i Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych (CKiRON), ,,dla mnie ksztatcenie studentéw niepelnosprawnych
rozpoczelo si¢ w tej uczelni dwutorowo, gdyz prowadzitam zajecia z pedagogiki spe-
cjalnej, w ktérych uczestniczyli studenci z niepetnosprawnosciami i stosownie
do ich potrzeb zaczgtam modyfikowaé przebieg ¢wiczen, z drugiej strony jako
dyrektor Centrum zaczelam stawaé przed decyzjami dostosowywania programu
do nowej, integracyjnej rzeczywistosci”. Gdy w latach 90. pojawita sie glucha stu-
dentka w biurze Centrum, Beata Gulati wspomina: ,,Pami¢tam to do dzis, jak przy-
szta do mnie dziewczyna i powiedziala, ze ona bedzie potrzebowata ttumacza
jezyka migowego. O co chodzi? W ogole nie miatam o tym poj¢cia, nie mieliSmy
w ogole w tym zakresie do§wiadczenia, ale bardzo stuchatam, tak jakby intuicyjnie
wiedziatam, ze nalezy ich wystucha¢, ze to oni sg ekspertami w dziedzinie wia-
snego studiowania”. Przychodzili takze studenci z innymi niepetnosprawno$ciami,
moéwiacy o swoich potrzebach. Beata Gulati podczas prowadzenia zajeé np. z sur-
dopedagogiki postanowita da¢ studentom glos — ,,To byly ich zajecia, kiedy poka-
zywali swoim kolegom z roku aparaty stuchowe, kiedy uczyli studentow alfabetu
palcowego, pokazywali, ze w ogole jest jezyk migowy, czy kiedy pokazywali urza-
dzenia FM*' (...) To samo z osoba niewidoma, pokazywata pismo Braille'a stu-
dentom, to byty naprawde najbardziej wartoSciowe, niesamowite doswiadczenia,
ktore mnie uksztattowaty”. Byly to dzialania wynikajace z codziennego zycia na
uczelni, ktére zaczynaly si¢ od wzajemnego poznawania, zawierania przyjazni,
pierwszych styczno$ci ze §wiatem osob niepetnosprawnych. Jednak byt takze
drugi tor dziatan. To w tej wlasnie uczelni zostalo zawarte w dniu 1 lipca 1994 r.
porozumienie pomigdzy Ministrem Edukacji Narodowej a Ministerstwem Pracy
i Polityki Socjalnej w sprawie powotania Centrum Ksztatcenia i Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych. Inicjatorem programu Ksztatcenia i Rehabilitacji Studentow
Niepelnosprawnych byt 6wczesny Rektor WSRP w Siedlcach, prof. dr hab. Lestaw
Szczerba — ,,stynny profesor matematyki, ktory byt wielokrotnie za granica na r6z-
nych uniwersytetach i zetknat si¢ tam z osobami niepelnosprawnymi. To byt cztowiek
z bardzo silng osobowoscig, przyznam ze czasem si¢ spieraliSmy, bo ja walczytam

41 System FM to urzadzenie wspomagajace stuch w trudnych warunkach akustycznych np. salach
szkolnych, konferencyjnych itp. System ten sktada si¢ z mikrofonu i odbiornika. Osoba mowigca ma
zatozony mikrofon, a dzwigk jest przesylany bezposrednio drogg bezprzewodowa do aparatu
stuchowego. Pozwala to pokonac barier¢ odleglosci, hatasu w tle, a takze zachowac glosne i wyrazne
brzmienie mowy.

74



Czes¢ 1 Rozdzial II. Inkluzja spoleczna oséb z niepetnosprawnosciami w Polsce w perspektywie edukacji akademickiej

o kazda osobg, a Rektor walczyt o system, o wsparcie. Ja doceniam to dopiero
po latach, jak wielkg rzecz musial zrobi¢ ten cztowiek, ze wiasnie w Siedlcach,
w takim matym miescie, potrafil przewalczy¢ taka ideg, zeby wprowadzi¢ tutaj
system ksztatcenia studentow niepelnosprawnych (oczywiscie stopniowo, bo naj-
pierw przyszedt jeden student, drugi student, pigtnastu, trzydziestu, trzystu) i oficjalnie
nada¢ uczelni charakter integracyjny i stworzy¢ w ramach porozumienia Centrum

Ksztatcenia i Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na podstawie porozumienia

dwoch ministerstw” (B. Gulati).

W Porozumieniu czytamy:

Minister Edukacji Narodowej i Minister Pracy i Polityki Socjalne;j:

a) popierajg utworzenie w Wyzszej Szkole Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach
jednostki miedzywydzialowej o nazwie Centrum Ksztatcenia i Rehabilitacji
Osob Niepelosprawnych (..) ktora powinna by¢ wzorem kompleksowe;j
pomocy dla studiujgcych osob niepetnosprawnych,

b) w miar¢ mozliwosci bedg wspierali Centrum organizacyjnie i finansowo.
Powotlana zostata takze Rada Konsultacyjna, do ktoérej zadan nalezato m.in.

»~fozpoznawanie i okreslanie potrzeb inwestycyjnych, zwigzanych z baza naukowa

i socjalng dla niepelnosprawnych studentow, potrzeb zwigzanych z biezgcym funk-

cjonowaniem Centrum i gabinetow specjalistycznych oraz z koniecznos$cia zapewnie-

nia studiujacym osobom niepelnosprawnym opieki zdrowotnej i socjalne;j”.

Centrum Ksztatcenia i Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych dziata w Aka-
demii Podlaskiej jako jednostka ogodlnouczelniana od stycznia 2001 roku. Celem
dziatan Centrum jest umozliwienie osobie niepetnosprawnej funkcjonowania
w roli studenta na réwnych prawach, tzn. mozliwo$¢ pelnego uczestnictwa w za-
jeciach dydaktycznych, zyciu naukowym, spotecznym, kulturalnym i sportowym.
Formy dziatan sa dopasowane do potrzeb studenta; moze to by¢ np. patronat nad
procesem dydaktycznym, koordynacja pracy jednostek wspomagajacych ksztatce-
nie 0s6b niepetnosprawnych (takich jak pracownia logopedii, pracownia tyfloin-
formatyki, poradnia psychologiczna, pracownie rehabilitacyjne, biblioteka) oraz
stymulowanie samodzielnosci i efektywnosci ksztatcenia studentéw niepeino-
sprawnych. B. Gulati opracowata program dziatan CKiRON, ktory obejmuje trzy
etapy: diagnozy (pre-student), studiow (student) i absolwenta (post-student).
Na kazdym z tych etapow siedlecka uczelnia kieruje specjalng, zindywidualizo-
wang oferte wsparcia do niepelnosprawnej miodziezy (Zacharuk, Gulati 2013)**.

42'W Siedlcach od lat 90. Istnieje, tzw. drozno$¢ integracji. Rozpoczelo si¢ to od utworzenia w 1989 roku
uczelni wyzszej 1 jednego z pierwszych przedszkoli integracyjnych w Polsce, pdzniej powstata
Szkota Podstawowa nr 6 z oddzialami integracyjnymi, nastgpnie Gimnazjum nr 3, potem Zespot
Szkoét Ponadgimnazjalnych, co stworzylo pelny system integracyjny na kazdym poziomie edukacji
w Siedlcach.
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W tej chwili uczelnia ksztatci okoto 300 studentdéw z niepetnosprawnosciami,
w tym ponad 100 z dysfunkcja stuchu®. W Uniwersytecie Przyrodniczo-Humani-
stycznym w Siedlcach organizowanych jest wiele wydarzen dla i z udziatem
studentow niepelnosprawnych (Dni Integracji, Dni Adaptacyjne). Dziatalno$¢ na
rzecz studentéw niepetnosprawnych siedleckiej uczelni byla prapoczatkiem tego typu
dziatan na wszystkich uczelniach w Polsce, a wypracowane tam metody i rozwigzania
— istotng inspiracjg dla pozniejszych centrow tego typu w innych szkotach wyzszych.

W 1999 r. powotano podobng jednostke na Uniwersytecie Warszawskim.
Jak czytamy na stronach Uniwersytetu Warszawskiego Biuro ds. Osob Niepetno-
sprawnych bylo kontynuacja instytucji Pelnomocnika Rektora ds. Oséb Niepetno-
sprawnych*!. Na te funkcje zostat powolany Pawel Wdowik, niewidomy absolwent
psychologii UW. ,,W czasie studiéw spedzitem rok w szkole Overbrook dla nie-
widomych w Filadelfii, gdzie miatem mozliwo$¢ poznaé technologie wspierajace
dla oséb niewidomych. W wyniku tego wyjazdu stypendialnego zaczatem organizo-
wac wsparcie dla studentow na swojej uczelni — najpierw dla studentow z dysfunk-
cja wzroku, (w 1991 roku zainicjowatem powstanie o$rodka komputerowego dla
studentow niewidomych) a nastepnie dla studentdéw z wszelkimi rodzajami niepetno-
sprawnosci (...) Gdy w 1996 roku, poproszony przez wtadze rektorskie o stworzenie
jednolitej polityki Uniwersytetu Warszawskiego wobec 0s6b niepetnosprawnych,
proponowatem rozwigzania wzorowane na systemie amerykanskim, na UW studio-
wato 50 studentéw niepetnosprawnych na 53 tysiace studentow. W mojej kilkuna-
stoletniej karierze uniwersyteckiej przekonatem sig, ze tworzenie nowych rozwigzan
jest zalezne nie od pienig¢dzy i rozwigzan prawnych, ale od otwarto$ci i dobrej woli
tych, ktorzy podejmuja decyzje” (Wdowik 2009: 7). W Uniwersytecie Warszawskim
powstato pierwsze w Polsce Centrum Komputerowe dla Niewidomych i Stabowi-
dzacych, a w 1997 r. pierwsza Biblioteka Ksigzek Cyfrowych, 6wczesnie - Biblioteka
Ksigzki Méwionej dla Osob Niewidomych. Zadaniem Biblioteki Ksigzek Cyfrowych
jest udostepnianie 1 przygotowywanie w formie elektronicznej materialdow naukowych
potrzebnych studentom w procesie ksztalcenia.

Uniwersytet Warszawski dostrzegl potrzebe wprowadzenia systemowych roz-
wigzan, gtéwnie ze wzgledu na ,,coraz wicksza ilo$¢ studentéw niepetnospraw-
nych i przewlekle chorych zwracajacych si¢ o pomoc, a co za tym idzie — ze
wzgledu na coraz wieksza liczbe ustug $wiadczonych przez Uniwersytet”.

43 Uczelnia siedlecka jest wyjatkowa pod wzgledem liczby studentéw ghuchych i stabo styszacych,
ktoérzy maja tam zapewnione doskonate warunki ksztatcenia. Thumacze jezyka migowego sa standar-
dem na zajgciach, prowadzony jest takze unikatowy lektorat jezyka angielskiego dla gluchych
studentéow, z wykorzystaniem PJM (Polskiego Jezyka Migowego) oraz ASL (American Sign
Language). Z podstaw jezyka migowego przeszkoleni sg takze pracownicy uczelni.

4 www.bon.uw.edu.pl/bon.html [dostep: kwiecien 2012].

4 www.bon.uw.edu.pl/bon [dostep: maj 2012].
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0Od 1999 r. realizowany byt tam program ,,Uniwersytet dla wszystkich”. Przedsig-

wziecie to bylo finansowane m.in. przez wiladze miasta Warszawy, a takze

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Glowne zadania

programu koncentrowaty si¢ przede wszystkim wokot:

e biezacej obslugi studentow i kandydatow niepetnosprawnych i przewlekle
chorych,

e wsparcia dla pracownikow dydaktycznych, w ktorych grupach pojawili si¢
studenci z niesprawnosciami,

e dzialan na rzecz dostosowywania budynkow i terenu uczelni dla oséb z nie-
sprawnoscig narzadu ruchu,

e koordynacji transportu dla 0séb z niesprawnos$cig narzadu ruchu,

e organizacji stanowisk komputerowych oraz innych rozwigzan technologicz-
nych dla studentéw niepetnosprawnych,

e prowadzenia wypozyczalni sprzetu adaptacyjnego,

e prowadzenia biblioteki cyfrowej gromadzacej zbiory w formach dostepnych
dla studentow niewidomych i stabowidzacych (BON UW 2004).

Konsekwentna realizacja programu bardzo szybko przyniosta wymierne efekty,
takie jak adaptacja budynkow dydaktycznych do potrzeb osoéb niepetnosprawnych
czy propagowanie wiedzy na temat potrzeb tej grupy studentéw w srodowisku aka-
demickim. Liczba studentéw niepetnosprawnych UW w latach 1997-2010 wzrosta
ponad 25-krotnie (Izdebski 2010). Dzi§ UW ksztatci prawie 1000 studentow*®
z r6znego rodzaju niepetnosprawnosciami, a tamtejszy BON jest jedng z najwiek-
szych i najlepiej rozwinigtych tego typu jednostek w kraju.

Z poczatkiem XXI w. zaczely si¢ intensywnie rozwija¢ w tym aspekcie row-
niez krakowskie osrodki akademickie. W 1999 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim
powolano Pelnomocnika Rektora ds. Os6b Niepetnosprawnych, a w 2005 r., po-
dobnie jak w UW, jego funkcje przeksztalcono w jednostke wspierajaca ksztatce-
nie studentéw niepetnosprawnych (obecnie Dziat ds. Oséb Niepelosprawnych)*’.
W tym czasie rowniez inne uczelnie z Krakowa zaczely organizowaé wsparcie
edukacyjne dla studentéw niepelnosprawnych — swoich Petnomocnikow, a pozniej
Biura ds. Osob Niepelnosprawnych powotaly Akademia Gorniczo-Hutnicza,
Akademia Pedagogiczna (dzi$ Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN), Politechnika
Krakowska, Akademia Ekonomiczna (dzi$ Uniwersytet Ekonomiczny).

Andrzej Wojtowicz, byty kierownik Biura ds. Osob Niepetnosprawnych AGH
wspomina poczatki swojej pracy: ,,jako student i absolwent AGH prébowatem podjac

46 Jak zauwaza A. Izdebski (2010: 168), ta ogromna w skali kraju liczba studentow niepelnospraw-
nych wynika z faktu, iz biuro podaje dane o wszystkich studentach ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi, ktorych obshuguje; potowa z nich nie ma orzeczonej niepelnosprawnosci. Dla poréwna-
nia, dane jakie przekazuja uczelnie do GUS o liczebnosci studentéw niepetnosprawnych dotycza
tylko studentoéw z orzeczona niepetnosprawnoscia.

47 www.bon.uj.edu.pl/bon (dostep: maj 2012)
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temat jeszcze w latach 90., po tym jak zrobilo si¢ glosno o dziataniach Uniwersytetu
Warszawskiego, ale jako$ przeszio to bez entuzjazmu. I — ku mojemu zdziwieniu —
w 2000 r. wladze uczelni same zainteresowatly si¢ ta tematyka, zwrocono si¢ do
organizacji dziatajacych na rzecz osob niepelnosprawnych z pytaniem co robic¢
1 jak robi¢. Ja pracowatem przy tych dziataniach w roli eksperta. Rozpoczeto rea-
lizacj¢ grantu uczelnianego — AGH uczelnig przyjazna dla oséb niepelnospraw-
nych na kazdym wydziale powotano specjalnego petnomocnika, byly zebrania,
zaczeto likwidowad bariery architektoniczne i w ogdle rozpoznawac temat. Wtedy
mieliSmy na uczelni wg statystyk 32 osoby niepetnosprawne i to tak rosto lawi-
nowo, bo coraz wigcej 0sob zaczgto si¢ ujawniac z orzeczeniami”,

A. Wojtowicz uwaza, ze ogromny wptyw na wzrost liczby niepetnosprawnych
miato przyznawanie stypendium dla oso6b niepetnosprawnych oraz realizacja
PFRON-owskiego programu ,,STUDENT”. Dzi¢ki temu uczelnia miata informa-
cje o liczbie studentdw niepetnosprawnych. ,,W ramach tego grantu si¢ udato duzo
zrobi¢, w sensie diagnozy, ale tez w sensie konkretnych, namacalnych prac, tu
podjazd, tu dostosowano jaki$ akademik. Byly tez pierwsze badania — z tego grantu
pierwszego wtasnie Pani Profesor Gaciarz z Wydzialu Humanistycznego (obecnie)
zrobita badania ,,Warunki zycia studentéw niepetnosprawnych”, wiec naprawde
si¢ wzigto z kazdej strony, byly to kompleksowe dziatania™.

Byt to czas, kiedy dziatania na rzecz studentéw niepetnosprawnych podjety
dopiero cztery os$rodki akademickie w Polsce — uczelnia w Siedlcach, UW, UJ
i AGH. ,,Powstal pomyst, dziatania z zatozenia byly takie, Ze nie mozemy tego
robi¢ — bo sami nie wiemy jak — bez pytania samych zainteresowanych, wigc klu-
czowe bylo dla nas to, zeby zatozy¢ takie zrzeszenie studentow niepelnosprawnych
i ono powstalo. Zebrata si¢ grupa studentow, ktorzy chcieli te sprawy w swoje rece
wzia¢”. Zrzeszenie Studentéw Niepetnosprawnych AGH istnieje do dzi$§ i jest
jedna z najprezniej dziatajacych tego typu organizacji w Polsce. W 2001 r. po-
wstata Pracownia Tyfloinformatyki*®, bardzo nowatorskie przedsiewziecie w tamtych
czasach, stworzona dla niewidomej doktorantki. W 2003 r. utworzono w AGH
Biuro ds. Osob Niepelnosprawnych, ktorego podwaliny tworzyt Andrzej Wojto-
wicz. ,,2003 r. to w ogodle byt taki przetomowy rok, bo to byt Europejski Rok Osob
Niepelnosprawnych i wtedy tez swoje dziatania zaczeta Politechnika Krakowska,
gdzie powolano petnomocnika i byl nim Jan Ortyl, powotano pelnomocnika na
UEKu (Akademii Ekonomicznej) i byta nim Janka Filek, powotano pelnomocnika
na UP (Uniwersytet Pedagogiczny-J.SzG.) i byla nim Tamara Cierpiatowska, czyli
na pieciu uczelniach niemal réwnolegle podjeliSmy wspolne dzialania (razem
z UJ) i poczatkowo ta wspotpraca toczyla si¢ bardzo dobrze. WiedzieliSmy tez, ze

48 Tyfloinformatyka to rozwigzania informatyczne wspomagajace osoby niewidome i niedowidzace.
Moze to by¢ np. sprzet i oprogramowanie pozwalajace thtumaczy¢ tekst na forme dotykowa (alfabet
Braille’a), oprogramowanie powigkszajace lub udzwigkawiajace tekst w formie elektroniczne;j.
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bez srodkéw finansowych to nasze chgci nie na wiele si¢ zdadza i zaczeliSmy roz-
mowy z PFRONem, aby zrobi¢ taki krok witasnie dostosowania uczelni, wspierania
studentoéw, potem do tego jeszcze dotaczyto si¢ Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
lecznej, ze mozna by to zrobi¢ jako rzadowy projekt, no i tutaj z Krakowa inicja-
tywa wyszta na caly kraj, w rozumieniu kilkanascie uczelni w kraju, bo wtedy tyle
podjeto w ogole ten temat. | byly takie spotkania w 2004 r. dosy¢ cykliczne
w Warszawie, ale potem to si¢ jako$ rozjechato, kazdy poszedt w swoja strong, nie
udato si¢ tego zrobi¢”. O przyczynach tej sytuacji A. Wojtowicz mowi: ,,byly spory
miedzy uczelniami, roznice podejs¢, czy podejscie integracyjne czy tylko pode;j-
$cie dostosowania, byt taki pomyst, zeby dawaé pieniagdze tylko tym uczelniom,
ktore maja BONy, a nie wystarczy, zeby tylko pelnomocnik byt (pracownik
dydaktyczny). Moze tez dlatego sie rozeszto, ze zostata przyjeta nowelizacja ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ktora wprowadzata od 2007 r. t¢ dotacj¢ [na ksztalcenie
i rehabilitacje studentéw niepelnosprawnych — J.SzG.]. No i troche zainteresowanie tg
inicjatywa spadto”.

Tak jak wczesniej, wprowadzenie stypendium dla studentéw niepelnosprawnych
w 1997 r. spowodowato znaczny wzrost swiadomosci uczelni co do liczby studiu-
jacych o0sob z niepelnosprawnosciami, tak wprowadzenie dotacji z budzetu zna-
czaco zmienito sytuacje w zakresie instytucjonalnego wsparcia tej grupy studentow.
Przed wprowadzeniem dotacji, jesli uczelnia w ogéle miata §wiadomos¢ ksztalcenia
0s6b niepetnosprawnych, powolywano jednoosobowe organy, zazwyczaj sposrod
kadry akademickiej, w postaci Pelnomocnikéw Rektorow ds. Oséb Niepetno-
sprawnych. Od czasu zaistnienia dotacji ,,BONy zaczetly powstawac na uczelniach
jak grzyby po deszczu” (A. Wojtowicz). Wprowadzenie dotacji bylo wedlug
A. Wojtowicza efektem wielu czynnikéw, ktore zaistnialty w podobnym czasie:
,byla ta nasza grupa inicjatywna i pomimo ze si¢ rozpadta, co$ tam si¢ przebito.
Byly szkolenia na UJ i kto$ tam z komisji szkolnictwa wyzszego sobie uswiadomit,
ze sg studenci niepetnosprawni na uczelniach i ze to duzy koszt. Wejscie do Unii
Europejskiej tez znacznie zwigkszyto swiadomos¢”.

O tym, jakie sa koszty ksztalcenia studentow niepetnosprawnych i jak sobie
uczelnia radzita przed powstaniem dotacji A. Wdjtowicz moéwi w ten sposob:
,bardzo ciekawe bylo finansowanie dziatan w latach, kiedy bylismy bez dotacji,
tylko projekty. Np. w roku 2004 zaczelismy na uczelni robi¢ kursy jezyka migowego
z pienigdzy pfronowskich pozyskanych przez nasza Fundacj¢ (Fundacja Studentow
1 Absolwentow AGH ,,Academica” — J.SzG). To byly kursy dla studentow, dla
pracownikow, ja wtedy si¢ zaczatem uczy¢ jezyka migowego, na to sobie sami
pisali$my te projekty. Ale jak z jasnego nieba trafito nas, pazdziernik 2004 pojawia
si¢ na uczelni ghucha studentka i co z tym robi¢, no bo skad takich thumaczy wziaé
—to raz, a dwa — jaki to koszt? Okazalo sig, ze spory, dobrze ze byt PFRONowski
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program (PITAGORAS, mozna byto z niego sfinansowa¢ thumaczy jezyka migo-
wego na uczelniach — J.SzG.). Wyobraz sobie, ze masz studenta, ktéry ma rocznie
800 godzin zaje¢, srednia stawka thumacza za godzing to 65 zb. To tak lekka reka
ok. 50 tys. na jednego studenta. Obecnie, z samg dotacja jest to nie do udzwignig-
cia. Jezeli kto$ ma duzo tych studentéw, to jest dramat. Pomimo, ze w algorytmie
wyliczenia dotacji to ma najwieksza wage (glusi studenci), to dalej jak srednio
na studenta masz ok. 1300 zt, to na gluchych wychodzi ok. 2000 zt. To co mozesz
za 2 tys. zt7”.

Przekazywanie uczelniom s$rodkéw na zadania zwigzane z ksztalceniem
i rehabilitacja leczniczg studentéw niepetnosprawnych byto niewatpliwie ogrom-
nym krokiem naprzéd, stwarzajagcym osobom niepelnosprawnym mozliwo$¢
uczestniczenia w ksztatceniu akademickim w sposob petny i na rownych prawach.
Jednoczesnie jednak, wraz z dotacja pojawilo si¢ wiele watpliwosci zwigzanych
z wilasciwym wydatkowaniem przekazywanych przez MNiSW $rodkéw. Ze
wzgledu na niedookreslenie, co ustawodawca rozumie przez ,,zadania zwigzane
z ksztalceniem i rehabilitacja leczniczg”, uczelnie nie do konca si¢ orientowaly, na
jakie dziatania de facto moga przeznaczy¢ wspomniang dotacj¢. Spowodowato to
w czesci szkot wyzszych znaczne ograniczenie oferty wsparcia do niebudzacego
watpliwosci minimum.

Zdaniem prof. Doroty Podgorskiej-Jachnik, ktéra przez wiele lat pelnita funkcje
Pelnomocnika Rektora ds. osob Niepelnosprawnych najpierw w Uniwersytecie
Lodzkim, a nastgpnie Rzecznika Osob Niepetnosprawnych w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Lodzi, dotacja nie jest do konca dobrze skonstruowana, pojawiaja
si¢ duze dysproporcje migdzy uczelniami i oferowanym przez nie wsparciem:
»wydaje mi si¢, ze w jakim$ stopniu pienigdze te powinny i$¢ za studentem
W powigzaniu ze stopniem niepetnosprawnosci. Uczelnia tez powinna mie¢ jakis$
wlasny budzet, bo to jest kwestia stworzenia unikalnej oferty. Najgorsza rzecza, jaka
moglaby si¢ zdarzy¢, to oszukiwanie, ze to sg studia. Jesli majg to by¢ studia, to
niech nimi bedg, bo inaczej podwazamy wiarygodnos¢ dyplomow i oszukujemy
tych ludzi (niepelnosprawnych studentéw — JSZG), ze beda fachowcami, a oni
nimi nie beda. Tak wigc moze cz¢$¢ srodkow powinna i8¢ za studentem, specyfika
jego niepetnosprawnosci, a czes$¢ na uczelnie, na organizacj¢ tego typu wsparcia”.
Wedtug D. Podgorskiej-Jachnik bardzo wazne jest, zeby na wszystkich uczelniach
byly stworzone mozliwosci studiowania dla 0s6b z réoznymi niepelnosprawno-
sciami. ,,Jesli na niektorych uczelniach sa rozwigzania, jest wsparcie, a na innych
nie, to najbardziej traci na tym mtodziez. Trzeba dazy¢ do wypracowania standardow,
aby taka kompleksowa oferta dla niepelnosprawnych studentéw stata si¢ standardem
na uczelniach, zeby kazdy miat mozliwo$¢ wyboru. Zeby idac na dowolna uczelnig
wiedzial, ze moze liczy¢ na podobne formy pomocy”.
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Idea edukacji wtaczajacej oparta jest na spotecznym modelu niepetnospraw-
nosci. W modelu tym przyjmuje si¢, ze przyczynami niepetnosprawnosci sg m.in.
bariery tworzone przez spoteczenstwo w stycznosci z osoba niepelnosprawna:
spoteczne, ekonomiczne, prawne, organizacyjne. To spoleczenstwo jest wigc
odpowiedzialne za zmniejszanie skutkéw niepetnosprawnosci i wilaczanie tej
grupy osob do zycia spotecznego. Czy polskie uczelnie sa na dobrej drodze ku praw-
dziwej inkluzji w edukacji? Parafrazujac nieco J. Bogucka (2010: 1), ,,dla szkot
(wyzszych) inkluzja bedzie oznaczata zniesienie wszelkich barier: mentalnych,
psychologicznych, edukacyjnych, technicznych, organizacyjnych i architektonicz-
nych, ktore uniemozliwiajg badz utrudniajg uczniom [studentom] ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi funkcjonowanie w uczelni”.
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Rozdzial 111

Rsztalcenie akademickie oséb z niepelno-
sprawnos$ciami jako przedmiot badan

1. Przeglad badan nad ksztalceniem akademickim oséb
z niepelnosprawnosciami w Polsce

Dokonujac analizy socjologiczne;j literatury przedmiotu, nalezy podkreslic, ze
polskie publikacje na temat studiowania 0séb niepetnosprawnych naleza wcigz
jeszcze do rzadkoS$ci, przewazajg opracowania pedagogiczne i psychologiczne.
Dopiero w ostatnich kilku latach socjologowie zaczeli darzy¢ t¢ tematyke wiek-
szym zainteresowaniem i powstato kilka waznych prac empirycznych z tego
zakresu. W badaniach dominuje perspektywa niepelnosprawnosci (badz jej
poszczegdlnych rodzajow) jako zmiennej roznicujacej populacje. Nie dokonuje sie
natomiast analiz tej problematyki np. z punktu widzenia zarzadzania r6znorodno-
$cig, jakosci ksztalcenia czy inkluzyjnej dydaktyki w szkotach wyzszych. Wiele
na tym polu pozostato do zrobienia takze w dziedzinie praktycznej. Trudno jednak
podejmowac dziatania i zmiany systemowe, nie dysponujac dobra diagnoza i wy-
nikami miarodajnych badan.

Wzrost uczestnictwa mtodziezy niepetnosprawnej w ksztatceniu na poziomie
wyzszym wplynal na pojawienie si¢ pierwszych publikacji podejmujacych te
tematyke. Na uwage zastuguja na pewno takie wczesne prace jak np. Tamary
Zacharuk (1997), Czestawa Kosakowskiego (1996) czy Zbigniewa Augustyna
Barana (1996), ktore jednak oparte sg bardziej na obserwacjach i do§wiadczeniach
autoréw niz analizie danych empirycznych. Na poczatku dwudziestego pierw-
szego wieku zaczely powstawac opracowania koncentrujace sie na charakterystyce
populacji studentéw z niepelnosprawnosciami danej uczelni i prezentacji przyjetych
rozwigzan (np. Haran 2000, Wdowik 2002, Barchanski, Majewski 2001, Podgor-
ska-Jachnik 2002, Wandzel 2002, Kobylanska 2002), ktére miaty — mniej lub
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bardziej — walor praktyczny niz naukowo-badawczy. Powstawaly takze prace sku-
piajace si¢ na analizie problemow konkretnych grup studentéw: z dysfunkcja
wzroku (np. Sekowska 1975, Jakubowski 2000), z uszkodzonym stuchem (Szcze-
pankowski 1997, 2000, Haran 1998, Zaorska 2002), czy z problemami z poruszaniem
si¢ (Janiszewski, Lukaszewski 1979).

W Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym od 1997 roku wydawane
jest pod reakcja naukowa Tamary Zacharuk czasopismo ,,Student Niepelno-
sprawny. Szkice i rozprawy”. Stanowi ono forum wymiany mysli naukowej zwigzanej
z inkluzja w edukacji. Poruszana problematyka dotyczy teoretycznych aspektow
inkluzji spotecznej ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na edukacje inkluzyjna.
Ponadto prezentowane sg doswiadczenia praktyczne, rozwigzania dotyczace
edukacji dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w innych krajach, sce-
nariusze zaj¢¢ integracyjnych oraz recenzje ksigzek i sprawozdania. Adresatami
czasopisma sg wyktadowcy, nauczyciele, studenci oraz rodzice dzieci ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi. Od osiemnastu lat czasopismo propaguje ide¢
edukacji wlaczajacej 1 zmiang myslenia o osobach z dysfunkcjami (Zacharuk 2015).

Jedna z pierwszych prac o charakterze naukowo-badawczym bylo opracowanie
Katarzyny Pottyn-Zaradnej, ktora w latach 2003/2004 przebadata 172 niepetnospraw-
nych studentéw wroctawskich uczelni w celu oceny ich jakosci zycia ze szczegdlnym
uwzglednieniem stopnia i rodzaju niepelnosprawnosci. Grupe poréwnawczg stano-
wito 178 studentow sprawnych. Autorka stwierdzita, iz osoby niechodzace, niewi-
dome i niestyszace stanowig znikomy odsetek studiujacych osob niepelnosprawnych.
Przez ogo6t srodowiska akademickiego wilasnie te 3 grupy uznawane sg za ,,0s0by
niepetnosprawne”, a stanowili oni niecate 3% badanej populacji. Pozostali studenci
z niepelnosprawnosciami sg ,,niewidoczni” — cz¢sto nie ujawniajg tego faktu wsrod
kolegow i nauczycieli oraz nie ubiegajg si¢ o stypendium dla oséb niepetnosprawnych.
Zdaniem autorki istnieje potrzeba dostosowania procesu dydaktycznego na wyzszych
uczelniach do potrzeb wynikajacych z rodzaju niepelnosprawnosci studenta. Studenci
niepetnosprawni napotykaja na wiele barier, a oprocz architektonicznych wymieniane
sa bariery komunikacyjne i psychospoleczne (Poltyn-Zaradna, Waszkiewicz, Zaton-
ska 2009). Zebrany materiat pozwolit takze przyblizy¢é powody podejmowania
studiéw przez osoby niepetnosprawne i znaczenia nadawanego wyzszemu wyksztat-
ceniu. Glownymi motywami wyboru kierunku studiow wskazywanymi przez ankie-
towanych byly zainteresowania (90,4%), che¢ zdobycia zawodu (55,3%) oraz
perspektywa osiggnigcia wysokiej pozycji spotecznej (38,7%). Badane kobiety nieco
czesciej niz mezczyzni wskazywaly jako powdd podjecia studidw ,,che¢ pokazania
sobie i innym, ze dam rade¢” (37,6%) oraz ,,che¢ wyjscia z domu” (18,3%). Posiadanie
wyzszego wyksztatcenia w opinii badanych studentéw utatwi im znalezienie pracy
(84,8%). Az 91,3% sposrod nich deklarowato cheé podjecia pracy w zawodzie, przy
czym stwierdzono, ze che¢ podjecia pracy w zawodzie wzrasta wraz ze stopniem
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niepelnosprawnosci (chi-kwadrat 12,952; p=0,01; df =2). Zmienng uwzglgdniong
w tych badaniach byt wiek powstania niepetnosprawnosci (Poltyn-Zaradna, Waszkie-
wicz, Zatonska 2008).

Prace o charakterze psychopedagogicznym stanowig duzg czgs¢ badan
z udzialem studentow niepelnosprawnych. Helena Ochoczenko i wspotpracownicy
przeprowadzili w latach 2003/2004 analize funkcjonowania 140 studentéw niepelno-
sprawnych Uniwersytetu Zielonogdrskiego. Badaniu zostaty poddane takie obszary,
jak: warto$ci 1 poczucie sensu zycia, aspiracje zyciowe, poczucie wilasnej wartosci
1 tozsamos$¢ (poczucie przynaleznosci i identyfikacja z grupa ,,0s6b niepetnospraw-
nych”). Zbadano réwniez potrzeby studentow niepelnosprawnych i bariery, na jakie
napotykaja w trakcie edukacji akademickiej — jako najwazniejsze zostaty tu wskazane:
likwidacja barier architektonicznych na uczelni (25,4% badanych), poprawa warun-
kéw studiowania (22,5%), zwigkszenie mozliwosci korzystania z pomocy spotecznej
oraz §wiadczen na uczelni (odpowiednio 16,9% 1 15,5%). Réznice w ocenie warun-
koéw studiowania i dostgpnosci $wiadczen byty zalezne od rodzaju niepelnosprawnosci
(dwa razy czeSciej zle oceniane przez osoby z niepelnosprawnoscia somatyczng niz
ruchowg i sensoryczng) oraz kierunku studiéw (,,humanisci” gorzej oceniajg powyz-
sze obszary niz studenci kierunkow $cistych) i roku studiow (im wyzszy rok tym ocena
gorsza). 31% badanych studentdow Zle ocenito dziatania uczelni na rzecz studentow
z niepetnosprawnos$ciami (przy 9% ocen pozytywnych, pozostali nie mieli zdania ze
wzgledu na brak wiedzy o ofercie uczelni) (Ochoczenko, Mitkowska 2005). W p6z-
niejszych badaniach autorka skupita si¢ na poczuciu samoskutecznosci studentow
z niepeosprawnosciami i ich zaufaniu do wlasnych kompetencji zawodowych®.
Na ich podstawie stwierdzila, ze badani wykazali si¢ wysokim poczuciem samosku-
tecznosci 1 duzym poczuciem kontroli nad wlasnym zyciem (50%). To z kolei warun-
kuje ich aspiracje edukacyjne i zawodowe — respondenci ci majg wysokie i bardzo
wysokie aspiracje (40% chce kontynuowac ksztatcenie na poziomie podyplomowym,
70% chce zajmowac¢ stanowiska kierownicze) (Ochoczenko 2010).

Podobne badania przeprowadzita w latach 2002-2004 Tamara Cierpiatowska
w grupie 154 studentéw z ré6znymi niepelnosprawnosciami z 8 polskich uczelni.
Autorka analizowata motywy podjecia studiow, funkcjonowanie edukacyjne i psy-
chospoteczne studentdw niepetnosprawnych oraz ich perspektywy zawodowe.
Badania przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego, przy uzyciu specjal-
nie opracowanej ankiety oraz kwestionariuszy standaryzowanych (Kwestionariusz
Orientacji Zyciowych SOC-29 Antonovsky'ego, Inwentarz Samooceny Battle'a,
Skala Poczucia Osamotnienia UCLA). W obszarze motywacji do podjecia studiow,
badani studenci najczgsciej wskazywali na motywy zwigzane z rozwojem wlasnych

4 Badaniami objeto 104 niepetnosprawnych studentéw Uniwersytetu Zielonogorskiego. Zrealizo-
wano je metodg wywiadu z uzyciem ,,Skali do badania poczucia samoskutecznosci w karierze
migdzynarodowej” (Ochoczenko 2010).
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zainteresowan i checig zdobycia zawodu. Na trzecim miejscu uplasowaty si¢ mo-
tywy zwigzane z pragnieniem rozwoju kontaktow spotecznych. Badani studenci,
cho¢ ich poziom osiagnig¢ edukacyjnych ksztaltowal si¢ powyzej sredniej na roku,
nisko oceniali jako$¢ i1 organizacje¢ procesu ksztalcenia przez uczelnie. Stwierdzono
istnienie zalezno$ci migdzy oceng procesu nauczania/uczenia si¢ a stopniem niepet-
nosprawnosci — im glebsza niepelnosprawnos¢, tym nizsza ocena tego procesu.
W zakresie funkcjonowania psychospotecznego roéznice ujawnity sie w przypadku
grupy studentow z uszkodzonym wzrokiem i dysfunkcjg narzagdéw ruchu, u ktérych
stwierdzono wyzszy poziom poczucia osamotnienia. Jednoczesnie ogotem badani
studenci wysoko oceniajg poziom udzielanego im wsparcia spotecznego oraz dekla-
ruja ograniczony zakres do$wiadczania barier spotecznych. Studenci z niepetno-
sprawno$ciami pesymistycznie oceniaja wiasne perspektywy pracy zawodowe;.
Najwazniejszg warto$cig, jaka badana mtodziez chcialaby osiagnac poprzez prace
jest mozliwos¢ aktywnego i sensownego zycia oraz funkcjonowania wsrod ludzi.
Autorka na podstawie wynikow wilasnych badan i doswiadczen zwigzanych z pet-
nieniem funkcji Pelnomocnika Rektora ds. Osdb Niepelosprawnych Akademii
Pedagogicznej w Krakowie postuluje nowe podejscie do ksztatcenia studentow
z niepetlnosprawnos$cia, ktére nazywa ,,paradygmatem edukacji réwnych szans
na poziomie wyzszym”. Polega on na stworzeniu na uczelniach warunkow adekwat-
nych do potrzeb studentdw z niepetnosprawnosciami — specjalnych potrzeb eduka-
cyjnych, tak by na rownych zasadach z innymi studentami mogli zdobywac wyzsze
wyksztatcenie. Autorka zauwazyta, ze w opinii srodowiska akademickiego funkcjo-
nuje uproszczony obraz problemow studentdw z niepetnosprawnoscia. Wyrdznita
pie¢ zasad nowego paradygmatu (zasada podmiotowosci, dialogu, wsparcia, integra-
¢cji 1 pelnego uczestnictwa oraz zasada indywidualnego i elastycznego podejscia),
ktore — cho¢ same w sobie nie sg niczym nowym — poddane rozwazaniom w kon-
tekécie ksztatcenia studentow z niepelnosprawnosciami, nabieraja nowego,
odmiennego znaczenia (Cierpiatowska 2009). Badania T. Cierpiatlowskiej sg o tyle
wyjatkowe, ze przeprowadzone na populacji studentéw wigcej niz jednej uczelni,
w roznych osrodkach akademickich.

Pozostajac w kregu rozwazan z pogranicza andragogiki specjalnej i psychologii,
na uwagg zastuguja takze badania nad psychospotecznym przystosowaniem stu-
dentéw z niepelnosprawnoscia S. Byry i M. Parchomiuk (2014)*° oraz percepcja

30 Badaniem objeto 86 0sob (po 43 sprawne i niepelnosprawne), dobieranych parami adekwatnie do
wieku, ptei, kierunku, roku i rodzaju studiéw. Do badan wykorzystano kwestionariusze standaryzowane,
skupiono si¢ na analizie takich czynnikow jak: poziom satysfakeji z zycia, poziom lgku ustalonego, poczu-
cie wlasnej skutecznosci i style radzenia sobie w sytuacjach trudnych. Wyniki ujawnity réznice w poczuciu
satysfakcji z zycia i przejawiania Igku jako stanu. Studenci z niepetnosprawnosciami w znaczacy sposob
przejawiali mniejsza satysfakcj¢ z aktualnie przezywanej codzienno$ci oraz wyzszy poziom lgku
uwarunkowanego sytuacyjnie od swoich petnosprawnych kolegow. Pozostate wskazniki nie roznity
si¢ w obu grupach (Byra, Parchomiuk 2010).
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wsparcia i osoby wspierajacej studentow niepetnosprawnych. Badania przeprowa-
dzono w 3 grupach: studentéw z niepelnosprawnoscia, studentdw sprawnych,
ktoérzy maja codzienny kontakt z niepelnosprawnymi i studentéw sprawnych nie
majacych takiego kontaktu (tamze). A. Lewicka (2010) z kolei analizowata w za-
lezno$ci od rodzaju niepelnosprawnosci wybrane cechy osobowosci studentéw
lubelskich uczelni: poziom empatii, agresji i asertywnosci’'. D. Sikora (2010)
skupita si¢ na oddziatywaniach wychowawczych rodzicow w percepcji studentow
niepelnosprawnych®. Analizie zostaly poddane takze uwarunkowania rodzinne
orientacji zyciowej tej samej, co w przypadku poprzedniej autorki, grupy studen-
tow niepelnosprawnych™ (Winogrodzka 2010). B. Olszewska (2010) badata m.in.
preferencje i zainteresowania zawodowe niepetnosprawnych studentow szkét wyz-
szych i wykazala, Ze nie ma istotnych roéznic miedzy studentami niepetno-
i pelnosprawnymi w zakresie zainteresowan zawodowych (kierowniczych, spotecz-
nych, innowacyjnych itd.). R6znice uwypuklily si¢ w skali bezpieczenstwa. Studenci
niepetnosprawni istotnie czesciej dazyli do zdobycia stabilnej, pewnej posady, nie
zwazajac na wlasne preferencje wynikajace z osobowosci i temperamentu.

Polskich prac badawczych nad studiowaniem oséb niepetnosprawnych w uje-
ciu socjologicznym jest dotychczas bardzo niewiele. Na uwage zastuguja przede
wszystkim osiggnigcia zespotu badaczy z Wydziatu Humanistycznego AGH pod
kierownictwem Barbary Gaciarz. Punktem wyjscia byt projekt badawczy ,,Warunki
zycia 1 aktywno$¢ spoleczna niepelnosprawnych studentow AGH. Postawy
pracownikow 1 studentow AGH wobec o0sob niepelmosprawnych”, zrealizowany
w latach 2001-2002, ktory byt przyczynkiem do analizy procesu dostosowania uczelni

31 Proba obejmowata 62 studentow lubelskich uczelni, z czego potowe stanowili studenci niepetno-
sprawni. Wykorzystano Kwestionariusz Rozumienia Empatycznego Innych Ludzi oraz Inwentarz
A-A do badania agresji-asertywnosci. Grupa osob niepetnosprawnych zostata zréznicowana pod wzgle-
dem rodzaju niepelnosprawnosci. W poréwnaniu z grupa oséb pelnosprawnych, niepetno-sprawni
studenci wykazali sig istotnie mniejszg empatig (deficyty empatii poznawczej u ponad 50% badanych
niepelosprawnych), maja takze wigksze problemy z wyrazaniem siebie w sposob asertywny. Najwicksze
braki w tej umiejetnosci stwierdzono w grupie z uszkodzeniem wzroku i stuchu. Ponad potowa badanych
niepetnosprawnych studentow charakteryzowata si¢ wysoka agresywnoscia, a zachowania takie najcze-
Sciej stwierdzono u 0s6b niepetosprawnych ruchowo i sensorycznie (Lewicka 2010).

32 Grupa badana objela 64 osoby, w tym 32 niepelnosprawne, a badanie przeprowadzono za pomocg
Inwentarza Rodzicielskich Technik Wychowawczych. Rezultaty pokazaty, ze matki studentéw nie-
pelnosprawnych znacznie czesciej niz ojcowie uzywali techniki ,,wprowadzanie w zasady”, nato-
miast ojcowie sktonni byli do ,,wycofywania mitosci” oraz ,,podkreslania mocy”. W stosunku do
pelnosprawnych kolegéw, wobec studentéw niepetnosprawnych znacznie rzadziej uzywano technik
,podkreslania mocy” w oddziatywaniach wychowawczych (Sikora 2010).

33 Wykorzystano sondaz diagnostyczny z uzyciem narzedzi standaryzowanych. Postawy matek stu-
dentéw niepelnosprawnych (w poréwnaniu z petnosprawnymi) czgsciej charakteryzowaty si¢ pozy-
tywnym zaangazowaniem, stosowaniem nadzoru i nadmiernej ingerencji, a rzadziej stosowaniem
przymusu czy unikaniem kontaktu z dzieckiem. Z kolei ojcowie studentdw niepelno-sprawnych
wykazywali czesciej postawy akceptacji, rozluznionej dyscypliny i stosowania nadzoru. Postawy ta-
kie korelowaly pozytywnie z budowaniem optymistycznej orientacji zyciowej u studentéw niepetno-
sprawnych (Winogrodzka 2010).

&9



Szanse i ograniczenia ksztatcenia akademickiego os6b z niepetnosprawnosciami w Polsce — perspektywa socjologiczna

do potrzeb 0s6b niepelnosprawnych i przemian w spotecznos$ci akademickiej, doko-
nujacych sie pod jego wplywem (Gaciarz 2002). W 2009 r. B. Gaciarz wraz
z zespotem ponownie przeprowadzila analize warunkéw studiowania osob niepet-
nosprawnych na AGH 1 percepcji tego zjawiska w $rodowisku uczelnianym.
Badania zrealizowano w zbiorowos$ci 193 niepelnosprawnych studentow. Pode;j-
mowana problematyka byta kompleksowa i wielowatkowa, m.in. dotyczyta usta-
lenia charakterystycznych cech tej populacji studentéw, warunkow ich zycia oraz
warunkéw blokujacych 1 sprzyjajacych zdobywaniu wyksztatcenia, sposobow
postrzegania i oceny przez niepelnosprawnych studentow relacji z pracownikami
uczelni oraz §rodowiska uczelnianego; zbadano réwniez postawy pracownikow
1 studentéw sprawnych wobec 0s6b niepetnosprawnych (Gaciarz 2010). W wyniku
badan uzyskano obraz niepelnosprawnych studentow AGH nieco odmienny od
dominujacych charakterystyk osob niepetnosprawnych — jako grupy generalnie
zadowolonej z zycia, dobrze oceniajacej swoje warunki mieszkaniowe i1 finan-
sowe, niewidzacej duzych ograniczen w swojej niepetnosprawnosci, ktéra nie
powoduje takze izolacji spotecznej ani wylaczenia z aktywnosci rozrywkowych
czy spotecznych (Mysliwiec 2010). Sa oni ,,kontaktowi i niewyizolowani”, a czas
wolny po$wiecaja — podobnie jak ich sprawni koledzy — na nauke, ,,siedzenie
w internecie” 1 bywanie na imprezach lub koncertach. Relatywnie czgsto podrozuja,
rzadko natomiast uprawiaja sport i raczej nie korzystaja z rehabilitacji. Zyja
»hormalnie”, nie oczekuja specjalnego traktowania (Rozmus 2010), zazwyczaj nie
angazuja si¢ w dziatania organizacji spotecznych (9,3% badanych), cho¢ nieco czg-
sciej w przypadku organizacji zrzeszajacych badz wspierajacych osoby niepetno-
sprawne (np. Zrzeszenie Studentéw Niepelnosprawnych AGH — 24,1%, organizacje
pozarzadowe — 15%) (Pirog 2010). Wickszos¢ badanych studentéw nie widzi badz
nie doswiadcza problemoéw w nauce zwigzanych ze swoja niepelnosprawnoscia.
Mimo bogatej oferty AGH w zakresie wsparcia instytucjonalnego, wigkszos¢
studentéw niepetnosprawnych stabo orientuje si¢ w dziatalnosci Biura ds. Osob
Niepelnosprawnych AGH, a kontakt z nim miata w czasie studiow tylko potowa re-
spondentow. Wyjatek stanowia osoby, ktore doswiadczajg znacznych ograniczen
1 utrudnien ze wzglgdu na swoje schorzenie. Studenci generalnie dobrze oceniaja
przystosowanie AGH do potrzeb osob niepelnosprawnych, jednak wigkszo$¢
studentéw nie poddawata analizie spotecznych i instytucjonalnych aspektow funk-
cjonowania uczelni, skupiajgc si¢ jedynie na ,twardych”, infrastrukturalnych
i technicznych zagadnieniach. Ocena wiedzy wyktadowcow na temat niepeino-
sprawnosci przez studentow jest tym bardziej krytyczna, im na wyzszym roku jest
student. Jednoczes$nie czg$ciej niz co drugi badany niepelnosprawny student nigdy
w toku studiéw nie zwracat si¢ do prowadzacego zajecia w sprawie zwigzanej ze
swoja niepetnosprawnoscia (Kulpa 2010).
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Nigjako kontynuacja, ale tez rozszerzeniem powyzszych badan byt Modut IV
»Wejscie na rynek pracy niepelnosprawnych absolwentéow szkot wyzszych. Inte-
gracja spoleczna i zawodowa” projektu ,,0d kompleksowej diagnozy sytuacji osob
niepetnosprawnych w Polsce do nowego modelu polityki spotecznej wobec nie-
pelosprawnosci”, zrealizowany w latach 2012-2014 na Wydziale Humanistycz-
nym AGH pod kierownictwem B. Gaciarz ze sSrodkow PFRON (Gaciarz, Rudnicki
2014). Badanie 60 niepetlnosprawnych absolwentow uczelni przeprowadzono
metoda wywiadu biograficznego.

Bardzo ciekawe z punktu widzenia tematyki podejmowanej w niniejszej pracy
sg narracje niepelnosprawnych studentow o tym, jak widzg siebie w roli studenta,
wokot jakich watkow konstruujg swa tozsamos¢. E. Zakrzewska-Manterys na pod-
stawie zebranego materiatu wyr6znita cztery typy niepetnosprawnych studentow:

e ,Duze dzieci” — osoby, ktore nie wyszly z roli dziecka ze wzgledu na nadopie-
kunczo$¢ rodzicow. Sg niesamodzielne, wymagaja wsparcia, majg niereali-
styczna wizje siebie i swojej przysztosci.

e Mentorzy — osoby starsze od swoich kolegdw z roku, zaczynaja studiowac
okoto trzydziestego roku zycia, $wiadomie wybierajac kierunek studiow. Pelnig
role ekspercka odno$nie niepelnosprawnosci. Studia sa sposobem udowodnienia
sobie, ze mimo niepelnosprawnosci mozna wiele osiggnac.

e Hiperaktywni — traktujg studia w sposéb kompensacyjny. Nadaktywnos¢ prze-
jawia si¢ na réznych polach, wlaczaja si¢ w wiele dzialanh w czasie okresu
studiow. Osoby szczegdlnie narazone na frustracj¢ po zakonczeniu studiow,
gdy zderzajg si¢ z rzeczywistoscia.

e Samodzielni — osoby, dla ktérych studia sg jednym ze sposobdéw na wyjscie
z kokonu ochronnego roztaczanego przez rodzing. Doskonale sobie radzg sami,
podejmujg nieustanne wyzwania, realizujg swoje pasje. Nie mieszkaja w domu
rodzinnym.

Najczesciej reprezentowani w badanej zbiorowosci byli ,,samodzielni” i ,,duze
dzieci”, cho¢ — jak podkreslajg autorki — prezentowane kategorie sg podziatem
idealnotypicznym, nie wystgpujacym w rzeczywisto$ci w formie czystej. Losy
badanych absolwentow wskazujg na mieszanie si¢ tych typéw w roznym stopniu
w roznych okresach. Jednak, ze wzgledu na fakt badania 0so6b niepetnosprawnych,
ktore zakonczyly studia z sukcesem, silg rzeczy kazda z nich musiata by¢ w jakims
stopniu samodzielna i ponadprzecigtna (Zakrzewska-Manterys 2015, Kuma-
niecka-Wisniewska, Zakrzewska-Manterys 2014).

A. Kumaniecka-Wisniewska, analizujac dominujace strategie wspierania
badanych absolwentow o réznym rodzaju niepelnosprawnosci przez rézne grupy
z ich otoczenia spotecznego, opisata tendencje, jakie pojawiajg si¢ w odniesieniu
do nich w kontakcie z takimi zbiorowo$ciami jak np. koledzy z uczelni, nauczy-
ciele akademiccy, rodzina czy instytucje pomocowe. I tak, przyktadowo, osoby
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niedowidzace i niewidome silnie identyfikuja si¢ ze Srodowiskiem 0s6b z podobnag
niepetnosprawnoscia i utrzymuja kontakty z kolegami z okresu edukacji szkolne;.
Wsparcie nauczycieli akademickich moze polegac¢ w ich przypadku na dostosowaniu
formy egzaminu, wyrazeniu zgody na nagrywanie zaj¢¢ czy udostgpnianiu mate-
riatow dydaktycznych. Odmiennie wyglada sytuacja w tym zakresie w przypadku
0s6b niepetnosprawnych ruchowo, poruszajacych si¢ samodzielnie lub o kulach —
ta grupa nie identyfikuje si¢ ze Srodowiskiem 0sob niepetnosprawnych, nie korzy-
sta ze wsparcia na uczelni, rzadko korzysta ze wsparcia instytucji. W przypadku
kazdej z wymienionych grup niepelnosprawnych bardzo wazna role odgrywa
rodzina — udziela wsparcia psychicznego, motywuje do dalszej edukacji, czasem
wspomaga logistycznie czy w czynnosciach codziennych. Badaczka jest §wia-
doma, iz zastosowane podziaty prowadza do zbyt duzych uogélnien, gdyz nawet
grupa ,,0s0b niepelnosprawnych ruchowo poruszajacych si¢ na wozku inwalidz-
kim” jest zbyt réznorodna pod wzgledem mozliwych konsekwencji réznego
rodzaju schorzen, by wszystkich analizowa¢ jednakowo. Tak wiec, waznym
stwierdzeniem jest, ze ,,wsparcie nie moze mie¢ charakteru zestandaryzowanego —
na przyktad dla oséb poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim czy z mézgowym
porazeniem dzieciecym — ale powinno by¢ uszyte na miare dla konkretnej osoby”
(Kumaniecka-Wisniewska 2015: 84).

Autorki publikacji, bedacej rezultatem badan nad sytuacja niepelnosprawnych
absolwentéw uczelni na rynku pracy (Giermanowska, Kumaniecka-Wisniewska,
Zakrzewska-Manterys, Ractaw 2015), wskazujac wady systemu rehabilitacji
spoteczno-zawodowej w odniesieniu do mtodych, wyksztatconych osob niepeino-
sprawnych, nazywaja bardzo trafnie ten proces ,,niedokonczona emancypacja”.
System bowiem stworzy? tej grupie mozliwo$¢ (przynajmniej w warstwie deklara-
tywno-prawnej) realizacji $ciezki edukacyjnej na réwni z innymi cztonkami
spoteczenstwa, ,,otwierajac drzwi” do ksztatcenia akademickiego. Jednoczesnie
system ten ma ,,dyskwalifikujacg wade”, czyli bardzo nikte rezultaty zatrudnie-
niowe oraz niespdjne i niedostateczne dziatania w ramach systemu ,reintegracyj-
nego”, stojace w sprzecznosci z zatozong orientacjg polityki spotecznej i przeobraze-
niami obserwowanymi w spoteczenstwie. Jak zauwazajg autorki ,,niedokonczenie pro-
cesu emancypacji moze powodowac niepokoje spoleczne i frustracje jednostkowe,
czyli tworzy, a nie rozwiazuje, kolejne problemy spoteczne. W sytuacji poczynionych
inwestycji, m.in. w obszarze edukacji i nauki, oznacza marnotrawienie kapitatu
spotecznego, ludzkiego, ekonomicznego, czego skutkiem jest ponowne wejscie
wyksztalconych niepetnosprawnych w pasywne role spoleczne” (tamze: 184).

Nalezy podkresli¢, iz jak dotad badania koordynowane przez B. Gaciarz sg
najbardziej kompleksowymi socjologicznymi zrédtami empirycznymi na temat
studentéw niepelnosprawnych w Polsce, a powstale analizy i refleksje na ten temat
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stanowig powazny wktad w dyskusj¢ o ksztatceniu akademickim o0sob z niepetno-
sprawnosciami. Najnowszy projekt skupit si¢ na zebraniu danych i diagnozie sytuacji
tej grupy w perspektywie zatrudnieniowej, co jest zrozumiale w kontek$cie inter-
pretowania studiow wyzszych jako etapu rozwojowego stuzacego zdobyciu
zawodu i poprzedzajacego bezposrednio wejscie mtodych ludzi na rynek pracy.
O ograniczeniach jednak tej perspektywy wypowiadala si¢ A. Ostrowska (2015:
29), krytykujac ja jako dominujacy i czgsto jedyny powod realizacji badan nad
polityka spoteczna wobec 0s6b niepetnosprawnych. Rowniez badacze z nurtu
Critical Disability Studies wskazuja takie podejscie do badan nad niepetnospraw-
noscig, jako wyraz ,,opresji spoleczenstwa zdrowych, ktorzy skupiaja si¢ jedynie
na zawodowej przydatnosci os6b niepelnosprawnych” (Hosking 2008). Wazne
wydaje sig, by podejmowac tego typu analizy rowniez z punktu widzenia wprowa-
dzania polityk antydyskryminacyjnych i realizacji praw cztowieka.

2. Zasieg i struktura niepelnosprawnosci wéréd studentéw
polskich uczelni — analiza danych zastanych

Od roku 1999 odnotowujemy znaczny wzrost liczby studiujacych oséb z nie-
petnosprawnos$ciami, co jest zapewne takze pozytywnym skutkiem nie tylko prze-
mian w spotecznej mentalnosci, rowniez samych 0sob z niepelnosprawnosciami
i ich rodzicow, ale takze praktyki posytania dzieci z niepelnosprawnosciami do
szkot ogolnodostepnych. Wskazniki te odzwierciedlaja takze ogdlny intensywny
wzrost zainteresowania spotecznego zdobyciem wyzszego wyksztatcenia® oraz
tworzenie nowych ram prawnych dla studiowania 0sob niepelnosprawnych i idace
za tym przemiany instytucjonalne w szkolnictwie wyZzszym®>.

Analizujac dane GUS z lat 1999-2014, mozna zauwazy¢ wzglednie wysoki
wzrost wskaznika uczestnictwa 0sob niepetnosprawnych w populacji studentow
ogotem w latach 1999-2007 (np. o 47% w roku akad. 2000/1 12001/2, w kolejnych
wzrost o 34%, 23%, 27% itd.), natomiast juz w latach 2007/8 i 2008/9 dynamika
tej korzystnej tendencji wyraznie ostabta®® (Jachimczak 2011). Jak wynika ze sta-
tystyk, w polskich szkotach wyzszych w roku akademickim 2014/15 studiowato
tacznie 27.730, w tym 16.506 (59,5%) studiowato na studiach stacjonarnych (GUS
2015:31). W poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba ta spadta z poziomu 28.940,
a wiec 0 4,2%. Studenci niepetnosprawni stanowig zatem niewielki odsetek ogotu
studentéw — zaledwie 1,9%. Odsetek ten, cho¢ mozna uzna¢ go za sukces polskiej

34 Wspotczynnik scholaryzacji dla szkolnictwa wyzszego w latach 1990-2006 wzrdst z 13% do blisko
50% (Garbat 2006, GUS 2007).

35 Zmiany w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym w latach 2005-2012.

36 Nalezy przy tym pamietaé, ze sg to dane dotyczace 0s6b studiujgcych, a nie absolwentow, czyli
0s0b legitymujacych si¢ wyzszym wyksztatceniem.
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edukacji (w 1997 roku byto to zaledwie 0,07% wszystkich studentéw”’), odbiega
znacznie od $redniej amerykanskiej czy europejskiej — np. w USA jest to 12,9%
(US Dept. of Educ. 2015), w Holandii, Francji, na Litwie, w Irlandii, Danii
i Austrii, nalezacych do europejskiej czotdéwki w tym zakresie, od 6 do 13%
(Hauschildt, Gwos¢, Netz, Mishra 2015).

Wsrod ogotu studentéw niepetnosprawnych kobiety stanowia 59,7%. Nieco
wyzszy odsetek kobiet odnotowuje si¢ wérod studiujacych niestacjonarnie (63,1%
wobec 57,4% studiujacych stacjonarnie). Wedtug raportu GUS za 2014 rok, ponad
potowa studentdéw z niepelnosprawno$ciami (57%) wybrata stacjonarng forme
ksztalcenia, pozostali ksztalcg si¢ na studiach niestacjonarnych (GUS 2015).

Mniej wigcej co trzeci niepelnosprawny student (31%) ma dysfunkcje narzadow
ruchu, nieco wyzszy jest ten odsetek na studiach niestacjonarnych (32,9%) niz
stacjonarnych (29,8%). W wigkszosci sg to studenci chodzacy, studenci niecho-
dzacy stanowig 1,9% ogdhu niepelnosprawnych studentow™® (2,3% studiujacych
niestacjonarnie i 1,7% — stacjonarnie) — wykres 1.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

y

Ogétem k2 31,0% 53,1%
M Niestyszacy i stabostyszacy
B Niewidomi i stabowidzacy
Stacjonarne ZHFA 29,8% 53,6% Z dysfunkcjg narzaddw ruchu
‘ Inne rodzaje niepetnosprawnosci
Niestacjonarne 3 32,9% 52,3%

Wykres 1. Studenci niepetnosprawni wedtug rodzaju niepelnosprawnosci (w %)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2014 r. (GUS 2015: 157).

Studenci niewidomi i stabowidzacy stanowig 8,8% ogdhu niepelnosprawnych
studiujacych, odsetek ten jest nieco wickszy w przypadku studiow stacjonarnych.
Podobnie, nieco wyzszy odsetek wsrod studiujacych stacjonarnie mozna odno-
towa¢ w przypadku studentéw niestyszacych i stabostyszacych (odpowiednio,
7,6% 1 6,3%). Nieco ponad polowy niepelnosprawnych studentow dotycza inne

37 Przed 1997 r. dane o studentach niepelnosprawnych nie byty gromadzone (GUS 1998).
38 Jak podkres$lajg Maj, Resler-Maj i Morysinska, czestotliwo$¢ wystepowania tego rodzaju schorzen
w populacji 0s6b niepelnosprawnych w wieku 15-29 lat jest duzo wyzsza (2008: 20).
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rodzaje niepelnosprawnosci (wykres 1). Biorac pod uwagg rodzaj niepelnosprawnosci
najliczniejsza grupg sg studenci z tzw. innymi rodzajami niepetnosprawnosci’ (53%).

Najczesciej studenci niepetnosprawni wybierali cztery grupy kierunkow stu-

didéw (tab. 3):

e biznes, administracj¢ i prawo — 6.581 (23,7%),

e technike, przemyst, budownictwo — 4.287 (15,5%),

e nauki spoteczne, dziennikarstwo i informacje — 3.908 (14,1%),
e ksztatcenie® — 3.241 (11,7%).

Mozna przy tym zaobserwowaé pewne roznice migdzy studentami o réznym
rodzaju niepelnosprawnosci. Relatywnie najwyzszy odsetek wybierajacych biz-
nes, administracj¢ i prawo ma miejsce w przypadku studentéw z dysfunkcjg ruchu
(25,3%). Z kolei nauki spoteczne, dziennikarstwo i informacja rzadziej wybierane
sa przez niestyszacych i stabostyszacych (11,9%) wobec 23% studentow z dysfunkcja
narzagdow ruchu, niechodzacych. Technika, przemyst, budownictwo cieszy si¢
relatywnie najmniejszym zainteresowaniem studentow niechodzacych (zaledwie
4,8%) oraz niewidomych i stabo widzacych (11,7%). Wyrdznia si¢ rOwniez grupa
studentéw kierunkéw nalezacych do nauk humanistycznych i sztuki — niechodzacych
(16,5%) oraz niewidomych i niedowidzacych (13,1%). Studenci niechodzacy
nie sg raczej zainteresowani roéwniez naukami przyrodniczymi, matematyka i sta-
tystyka (2,6% wobec $redniej 4,3%), zdrowiem i opieka spoteczna (3,0% wobec
sredniej 8,9%), zupeklie nie sg zainteresowani rolnictwem. Dwukrotnie czgsciej
niz $rednio studenci niepelnosprawni, osoby niechodzace preferujg natomiast tech-
nologie informacyjne (10%). Studenci niewidomi i stabowidzacy oraz niestyszacy
i slabostyszacy relatywnie najchgtniej wybierali cztery glowne, wskazywane
uprzednio, kierunki. Szczegdtowe informacje zostaly zamieszczone w tabeli 3.

% GUS zbiera dane od uczelni w podziale na nastepujgce niepetnosprawnosci: dysfunkcja ruchu
(chodzacy i niechodzacy), dysfunkcja wzroku, dysfunkcja stuchu, pozostali. Do tej grupy naleza
osoby z orzeczeniami z tytutu: choréb psychicznych, epilepsji, choréb uktadu krazenia i oddecho-
wego, chordb uktadu pokarmowego, choréb uktadu moczowo-piciowego, choréb neurologicznych,
endokrynologicznych, metabolicznych, zaburzen enzymatycznych, chordb zakaznych i odzwierzgcych,
zeszpecen, chorob uktadu krwiotworczego, cato§ciowych zaburzen rozwojowych oraz uposledzen
umystowych (sic! nazewnictwo — Zrodto: Ustawa o rehabilitacji zawodowej). Jak wida¢ zbidr zaburzen
jest w tej kategorii bardzo duzy i zréznicowany. Z tego powodu, a takze ze wzgledu na to, Ze ponad
potowa studentdéw z niepelnosprawno$ciami jest zaliczana do tej grupy, zbierane przez GUS dane od
uczelni powinny by¢ uszczegdtowione. Pomogloby to w lepszej orientacji w strukturze studentow
z niepetnosprawnosciami na uczelniach (np. ile jest studiujacych osob z orzeczeniem z tytutu choréb
psychicznych), co pozwolitoby lepiej planowa¢ srodki i odpowiedzieé¢ na specjalne potrzeby studen-
tow na poziomie planowania okreslonych strategii i polityk wlaczania osob niepetnosprawnych
w edukacje¢ na poziomie wyzszym.

60 Podziat na grupy kierunkow studiow przyjety przez GUS wedtug ISCED’97. Np. grupa ,ksztatcenie”
zawiera w sobie kierunki pedagogiczne, nauczycielskie, logopedig itp.
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Tabela 3. Studenci niepetnosprawni wedtug grup kierunkow studiéw i rodzaju
niepetnosprawnos$ci w roku akademickim 2014/2015

Ogoélem Nieslyszacy  Niewidomi Z dysfunkcja narzadow Inne

i stabo- i stabo- ruchu rodzaje
slyszacy widzacy niepelno-
sprawnosci
Ogotem 27730 1959 2452 8 606 8067 539 14 713
Nauki 2659 179 320 787 698 89 1373
humanistyczne
i sztuka

Biznes, 6581 449 542 2174 2040 134 3416
administracja
i prawo

Technologie 144
informacyjne

Rolnictwo

Uslugi

Ogotem

Nauki
humanistyczne
i sztuka

Biznes, 3,7 22,9 22,1 25,3 25,3 24,9 23,2
administracja
i prawo

Technologie 3 7.4 49 5,0 4,6 10,0 52
informacyjne

Rolnictwo

Uslugi 7 5,3 4,1 5,8 5,9 3,7 5,9
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2014 r. (GUS 2015: 157).
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O typach szkot wyzszych, najchetniej wybieranych przez osoby niepetno-
sprawne, mozna wnioskowac z danych GUS posrednio, na podstawie informacji
o st pendiach specjalnych dla 0séb niepetnosprawnych, wedtug podziatu na rézne
rodzaje uczelni. Osoby niepelnosprawne najczgsciej studiuja w uczelniach publicz-
nych (70%), co jest jednak zgodne z ogblnym trendem — co trzeci student w popu-
lacji ogdlnej ksztalci si¢ w uczelni niepublicznej (Moron 2014). W zalezno$ci od
typu uczelni najpopularniejsze sa uniwersytety (31%), w nastgpnej kolejnosci:
wyzsze szkoty techniczne (17,5%), wyzsze szkoty ekonomiczne (13,4%), wyzsze
szkoty pedagogiczne (4,4%). Najrzadziej studenci z niepetnosprawno$ciami stu-
diujag w: wyzszych szkotach rolniczych (3,9%), uniwersytetach medycznych
(2,9%), wyzszych szkotach morskich (0,41%), akademiach wychowania fizycz-
nego (0,81%), wyzszych szkotach artystycznych (0,84%), wyzszych szkotach
teologicznych (0,5%), szkotach resortu obrony narodowej (0,71%) oraz szkotach
resortu spraw wewnetrznych (0,04%). Latwo zauwazy¢, ze najmniej studentow
z niepelnosprawnosciami studiuje w tych uczelniach, gdzie wymagana jest spraw-
no$¢ fizyczna i sensoryczna. Dziwi¢ moze nieco niski udziat osob z niepelnospraw-
nosciami wérod studentow szkot teologicznych. Analizujac jednak powyzsze dane,
nalezy mie¢ na uwadze, ze wykazane sg osoby pobierajace stypendium specjalne,
ktore jest przyznawane na podstawie orzeczenia o niepelnosprawnosci. Dane moga
by¢ wigc fragmentaryczne przynajmniej z kilku powodow np. braku posiada-
nia orzeczenia, niecheci do ujawniania faktu niepetnosprawnosci (szczegolnie
w uczelniach medycznych, sportowych, wojskowych itp.), braku wiedzy o mozliwo-
$ci pobierania stypendium (szczegdlnie w uczelniach mniejszych lub niepanstwo-
wych bywaja problemy z dostgpem do takich informacji).

Studenci niepelnosprawni korzystajacy ze Swiadczen finansowych na uczel-
niach stanowig 1,7% ogoétu studentow. W przypadku uczelni publicznych studenci
ci stanowia 1,6% ogotu studentdw, zas dla niepublicznych — 2,1% (GUS, 2015:
157-171). Wsrod studentow studiow doktoranckich jest to, odpowiednio, 2,2%
(w tym dla niestacjonarnych — 3,2%). Wigkszos$¢ niepelnosprawnych studentow
korzysta jedynie ze stypendium specjalnego dla oséb niepetnosprawnych
(ok. 64%). Srednio co czwarty niepetnosprawny student pobiera dodatkowo
réowniez stypendium socjalne (ale juz tylko co pigty na uczelni niepubliczne;j).
Co dwunasty student pobiera oprocz stypendium specjalnego rowniez stypendium
dla najlepszych studentoéw, wyzszy odsetek odnotowa¢ mozna w przypadku stu-
diujacych na uczelniach niepublicznych (9,2% wobec 7,6% dla publicznych
szkot wyzszych). Nieliczni (3,1%) korzystaja ze wszystkich trzech form wsparcia
(tab. 4).
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Tabela 4. Studenci niepelnosprawni otrzymujacy stypendia socjalne, rektora
dla najlepszych studentow oraz specjalne dla oséb niepetnosprawnych

Wyszczegdlnienie Ogoétem  Publiczne  Niepubliczne
Ogolem 25301 17 726 7575
Doktoranci 975 872 103
Ogotem 24 326 16 854 7472
Studenci
tylko stypendium specjalne 15559 10 556 5003
dla 0sdb niepetnosprawnych
jednoczesnie stypendium socjalne 6054 4489 1565
i stypendium specjalne dla osob
niepetnosprawnych
jednoczesnie stypendium rektora 1965 1278 687
dla najlepszych studentow
i stypendium specjalne
dla 0s6b niepelnosprawnych
748 531 217

jednoczesnie stypendium socjalne,
stypendium rektora dla najlepszych
studentow i stypendium specjalne
dla os6b niepetnosprawnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2014 r. (GUS 2015: 166, 169, 171).

Na uwage zastuguje tez rozktad zbiorowosci studentdow z niepetnosprawno-
sciami pod wzgledem wojewodztw; jak mozna si¢ spodziewac najwyzszy udziat
studentdw z niepetnosprawnosciami odnotowujemy w najwiekszych osrodkach
akademickich: wojewodztwie mazowieckim (14,8%), wielkopolskim (10%) oraz
matopolskim (9,6%). Najmniej osdb niepetnosprawnych studiuje w woj. opolskim
(1,6%), lubuskim (2,1%) i podlaskim (2,4%). Analizujac jednak udziat studentow
niepelnosprawnych wsrod ogotu studiujacych mozna zauwazy¢, ze koncentracja
studentéw z niepetnosprawnosciami jest najwigksza w matych osrodkach akade-
mickich (tab. 5).

Przedstawione w tabeli dane odzwierciedlaja by¢ moze niewielka mobilno$¢
studentow z niepetnosprawnosciami, ktorzy rzadziej niz ich sprawni koledzy
decydujg si¢ na wyjazd na studia do innego miasta.
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Tabela 5. Odsetek studentow niepetnosprawnych wobec studentow ogdtem
w podziale na wojewddztwa

Wojewédztwo Studenci Studenci Udzial studentow
niepelnosprawni ogolem niepelnosprawnych
w calej populacji
studentow
Lubuskie 533 6490 3,2%
Warminsko-Mazurskie 941 32128 2,9%
Swietokrzyskie 890 33639 2,6%
Kujawsko-Pomorskie 1573 64865 2,4%
Podkarpackie 1346 56804 2,3%
Pomorskie 1847 92239 2,0%
Lubelskie 1460 79040 1,8%
Wielkopolskie 2443 142971 1,7%
Zachodniopomorskie 861 49817 1,7%
Loédzkie 1526 94249 1,6%
Dolnoslaskie 2089 133729 1,5%
Opolskie 400 25733 1,5%
Podlaskie 587 38986 1,5%
Slaskie 1868 126814 1,4%
Mazowieckie 3602 269521 1,3%
Malopolskie 2342 182597 1,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2014 r. (GUS 2015: 166-169).

Jak pisze D. Moron (2014), zaréwno sektor publiczny, jak i niepubliczny przy-
cigga na studia osoby niepetnosprawne. Udzial studentéw niepelnosprawnych
w obu typach uczelni jest analogiczny jak w przypadku ogoétu studentow. Szkoty
publiczne i niepubliczne mogg by¢ — z perspektywy 0séb niepetnosprawnych —
atrakcyjne i oferowa¢ im mozliwos$ci ksztalcenia. Cho¢ wylacznie studia sta-
cjonarne na uczelniach publicznych sa nieodptatne, ze wsparcia o charakterze
stypendialnym moga korzysta¢ wszyscy studenci, niezaleznie od typu szkoty
i trybu studiow.
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ROZDZIAL IV

Studenci z niepelnosprawnos$ciami w spotecznosci
akademickiej — wyniki badan wlasnych

1. Cel i organizacja badan

Celem prezentowanych badan byta proba odpowiedzi na pytanie: Jaka jest
sytuacja edukacyjna oso6b niepetnosprawnych studiujacych w polskich szkotach
wyzszych? Obszar badawczy stanowilo rowniez zagadnienie realizacji przez
uczelnie prawa do rownego i niedyskryminujacego dostepu do wyksztatcenia
wyzszego 0sob niepetnosprawnych.

Szczegoélowe pytania badawcze byly nastgpujace:

e jakie czynniki zwigkszaja a jakie ograniczajg dostgpnos$¢ ksztatcenia akademic-
kiego dla oséb niepetnosprawnych?

e jakie sg potrzeby studentow niepelnosprawnych, ktorych zaspokojenie moze
przyczyni¢ si¢ do przeciwdziatania wystepujacym na uczelniach ogranicze-
niom, a przez to do zwigkszenia integracji spolecznej i inkluzji tych osob
w srodowisku akademickim?

e czy i w jaki sposOb rodzaj i stopien niepetnosprawnosci determinujg oczekiwa-
nia studentdw odno$nie wsparcia uczelni w procesie ksztatcenia?

e jakie warunki do rownego udzialu w procesie ksztatcenia i aktywnosciach
studenckich stwarzaja polskie szkoly wyzsze?

e czego potrzebuja uczelnie®, by stwarza¢ ww. warunki w sposéb optymalny
i efektywny?

e czy i w jaki sposob rodzaj wtasnosci szkoty (publiczna/niepubliczna) wplywa
na sposoéb realizacji prawa 0sob niepelnosprawnych do edukacji?

61 Okreslenie ,,uczelnia” nie ma w tym tek$cie znaczenia nadawanego mu w Ustawie Prawo o Szkol-
nictwie Wyzszym. Ze wzgledow jezykowych stosowane jest w pracy zamiennie z okresleniem
,»szkota wyzsza”.
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Dla uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze zostaty przeprowadzone dwa
badania:

1. Formy wspierania osob niepetnosprawnych w szkotach wyzszych w Polsce —
zaadresowane do przedstawicieli szkot wyzszych;

2. Warunki studiowania i funkcjonowanie na uczelniach studentow niepeino-
sprawnych — przeprowadzone wsrdd studentow z niepetnosprawnoscia.
Badanie ,,Formy wspierania oséb niepelnosprawnych w szkolach wyzszych

w Polsce” przeprowadzono metoda CAWI (Computer-Assisted Web Interview)

za pomocg kwestionariusza ankiety, zawierajacego 30 itemow. Cze$¢ pytan miata

charakter otwarty. Kwestionariusz skierowano do 387 uczelni wyzszych znajduja-
cych si¢ w Rejestrze Instytucji Szkolnictwa Wyzszego bazy POL-on®, w tym

97 publicznych. Link do ankiety elektronicznej rozsytano na adresy mailowe ze

stron internetowych szkot. Ankieta nie byta anonimowa, cho¢ respondenci byli

zapewnieni o poufnosci przekazywanych informacji i nieudostgpnianiu ich dalej

w inny sposob, niz w postaci opracowania naukowego. Powodem rezygnacji

z anonimowosci ankiety byta potrzeba pozyskania danych kontaktowych do osob

zajmujacych si¢ wsparciem studentéw niepetnosprawnych w danej szkole, co byto

istotne dla kolejnego etapu badan, skierowanego do studentow z niepelnospraw-
no$ciami. Nieanonimowy charakter badan moégt jednak mie¢ wpltyw na zwrot
ankiet z uczelni niepublicznych, ktére, funkcjonujac w warunkach komercyjnych

1 konkurencji rynkowej, bardziej niz szkoty publiczne mogly obawiac si¢ przeka-

zywania niektorych informacji. Innym powodem niewypetnienia ankiety mogt by¢

brak dziatan kierowanych do studentow niepetnosprawnych na uczelni, a nawet
brak wiedzy na temat ich obecnosci wérod studentow szkoty®.

Brak reakcji ze strony czgséci szkol, mimo kilkukrotnych monitéw, spowodo-
wal, ze nie udato si¢ przeprowadzi¢ badania catkowitego. Zwtaszcza w przypadku
szkot niepublicznych stopa zwrotu byta stosunkowo niska — tylko 24%. Uczelnie
publiczne byly znacznie bardziej aktywne — stopa zwrotu osiagngta wysoki poziom
85%. Ostatecznie w badaniu wzigto udzial 149 uczelni, a wiec 39% ogdtu populacji
(w tym 81 publicznych szkoét wyzszych). Liczebnos¢ proby dla obu typow szkot
mozna uzna¢ za wystarczajacg (przy poziomie ufnosci 0,95 btad estymacji sigga
ok. 6%, a przy poziomie ufnosci 0,90-5%; w przypadku uczelni publicznych przy
1 - a= 0,95, blad estymacji wynosi ok. 4%). Z uwagi na fakt, ze struktura proby

62 Calkowita liczba szkot wyzszych w Polsce w 2015 r. poza szkotami zlikwidowanymi i w likwidacji.

3 Mailowe odpowiedzi na prosbe o wypeknienie ankiety niejednokrotnie $wiadczyly o takiej sytuacji
np. ,,U nas problem niepetnosprawnych nie wystgpuje” (niepubliczna szkola wyzsza), ,,Informujemy,
ze na uczelni (...) nie studiuje zadna osoba niepetlnosprawna” (niepubliczna szkota wyzsza),
»W odpowiedzi na Panstwa prosb¢ informujemy, ze specyficzny profil nauki wyklucza osoby
niepetnosprawne”(publiczna szkota wyzsza ,,mundurowa”), ,,Specyfika zardwno ksztalcenia, jak
i wykonywanych po uczelni zawodoéw wyklucza udziat 0sob niepelnosprawnych” (publiczna szkota
wyzsza artystyczna).
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nie odpowiadata strukturze populacji (nadreprezentowane byty publiczne szkoty
wyzsze), obliczenia dla ogdétu szkot przeprowadzone zostaly z wykorzystaniem
wag analitycznych®.

Respondentami w tym badaniu byli przede wszystkim pelnomocnicy rektora ds.
0s0b niepelnosprawnych (ok. 43%), w tym najczeséciej zajmujacy stanowiska nau-
kowo-dydaktyczne (25,5%). Mniej wigcej co czwarta osoba wypehiajaca ankiete byta
pracownikiem biura ds. 0sob niepetnosprawnych (w tym 10,8% ich kierownikiem).

Dotarcie do potencjalnych respondentow w badaniu ,, Warunki studiowania
i funkcjonowanie na uczelniach studentéw niepelnosprawnych” odbylo si¢ za
posrednictwem osob zajmujacych si¢ wspieraniem tej grupy studentow, ustalonych
wczesniej w badaniu ,,Formy wspierania oséb niepelnosprawnych w szkotach
wyzszych w Polsce”. Na prosbe badacza rozestali oni do ,,swoich” studentow link
do ankiety umieszczonej w serwisie mojeankiety.pl, zachecajac ich do udziatu
w badaniu. Taka organizacja badan byta konieczna ze wzgledu na ochron¢ danych
osobowych, w szczegdlnosci danych wrazliwych, do jakich zalicza si¢ informacje
o niepetnosprawnosci®.

Badanie ,,Warunki studiowania i funkcjonowanie na uczelniach studentéw
niepetnosprawnych” przeprowadzono metoda CAWI, wykorzystujac elektro-
niczny kwestionariusz ankiety, liczacej 41 pytan. Do kazdego z pytan respondenci
mogli dopisa¢ swdj komentarz, co uzupetnito obraz sytuacji edukacyjnej studentow
niepetnosprawnych o ich narracje. Analizie poddano 590 prawidtowo wypetnio-
nych ankiet przez studentéw z 79 publicznych i niepublicznych szkot wyzszych®.

Badana zbiorowo$¢ moze by¢ uznana za probe reprezentacyjng studentow nie-
petnosprawnych w Polsce. Jako kryterium reprezentacyjnosci proby przyjeto typ
uczelni (publiczna-niepubliczna). Struktura tak zdefiniowanej populacji — z uwzgled-
nieniem kryterium typu uczelni — zostata oszacowana na podstawie informacji
o stypendiach pobieranych przez studentow niepetnosprawnych. Wedtug danych
GUS, liczba studentow niepelnosprawnych na studiach I i II stopnia oraz na
studiach doktoranckich pobierajacych tego typu $wiadczenia® wynosi 25.301,
z czego 17.726 (70%) na uczelniach publicznych i 7.575 (30%) w szkotach niepu-
blicznych. Badaniem objgto probe 590 studentow, co przy 1 - a = 0,95 zapewnia

%Dodatkowo, oceniono losowo$¢ proby testem serii ze wzgledu na kluczowg dla badania zmienna,
tj. liczbe studentéw o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Uzyskane wyniki (p = 0,094) pozwa-
lajg uznaé probe za losowa.

95Art. 27 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 nr 133
poz. 883 z p6zn. zm.).

%Poniewaz prosba zostata przekazana do wszystkich 149 szkot uczestniczacych w badaniu ,,Formy
wspierania osob niepetnosprawnych w szkotach wyzszych w Polsce”, oznacza to, ze albo informacja
o0 badaniach wsrod studentow niepelnosprawnych nie zostata im przekazana w niektorych szkotach,
albo studenci z tych szkot nie byli zainteresowani udziatem w badaniu.

7 Pod uwage wzieto zarowno studentéw pobierajacych wyltacznie $wiadczenia z tytutu niepetno-
sprawnosci, jak rowniez faczacych je ze stypendium motywacyjnym i/lub socjalnym.
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btad 3,99%. Studenci reprezentowali 79 uczelni. W probie 80,7% stanowili stu-
denci uczelni publicznych (btad szacunku siega w ich przypadku 4,43%, dla
uczelni niepublicznych (n = 114) btad jest wyzszy, aczkolwiek akceptowalny —
9,11%). Celem wyréwnania struktury proby do struktury populacji studentow nie-
petnosprawnych w Polsce zastosowano wagi analityczne.

2. Studiowanie oczami studentéw z niepelnosprawnosciami

2.1. Charakterystyka préby

Struktura proby jest pod pewnymi wzgledami bardzo podobna do struktury
populacji generalnej studentoéw niepetnosprawnych.

Pod wzglgdem plci struktura proby jest analogiczna jak populacji — wérod
badanych 59% stanowia kobiety (w populacji — 59,7%). Dla uczelni niepublicz-
nych odsetek ten stanowi 63,3% (w populacji — 63,1%), dla publicznych — 57,1%
(w populacji — 57,4%) — wykres 2.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ogotem 41,0%
M kobieta
Publiczna 42,9% mezczyzna
Niepubliczna 36,7%

Wykres 2. Pte¢ respondentow wedtug typu uczelni (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).

Roéwniez struktura badanych wedhlug rodzaju niepelnosprawnosci jest po-
dobna do struktury populacji studentow niepelnosprawnych w Polsce (wykres 1).
Nieco czesciej niz w populacji generalnej respondenci deklarowali schorzenia narza-
dow ruchu (44,4%), rzadziej za$ — pozostate rodzaje (ok. 38% wobec ok. 50% w po-
pulacji niepelnosprawnych) — wykres 3. Wsrdd ,,pozostatych” schorzen wymie-
niano do$¢ czesto astme, alergig, schorzenia uktadu oddechowego, cukrzyce oraz
choroby psychiczne.
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O‘I% 2(?% 4(?% 69% 8(?% 100%
Ogdtem 37,8%
Publiczna 36,7%
Niepubliczna 40,4%
M schorzenia narzadu ruchu M schorzenia narzadu stuchu B schorzenia narzagdu wzroku pozostate

Wykres 3. Rodzaj niepelnosprawnosci studentow wedtug typu uczelni (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentéw niepelnosprawnych” (n = 590).

Jesli chodzi o stopien niepetnosprawnos$ci, wiekszos¢ badanych (56,2%)
deklaruje umiarkowany stopiefn niepelnosprawnos$ci, zar6wno wsrdd studentow
szkot publicznych, jak i prywatnych. Osoby niepelnosprawne w stopniu znacznym
czesciej wybieraty uczelnie publiczne (18,6%) niz niepubliczne (14%). Natomiast
osoby z lekkim stopniem niepetnosprawnos$ci czg¢sciej wybieraja szkoty niepu-
bliczne (28,1%) niz publiczne (25,9%).

Okoto 17% studentow stwierdza, ze ma specjalne potrzeby zwigzane ze
swoim studiowaniem. Nieco cze$ciej sa to studenci uczelni publicznych (18,2%)
niz niepublicznych (14,7%) — wykres 4.

Stopien niepetnosprawnosci Zgtaszanie specjalnych potrzeb

0% 20% 40% 60% 80%  100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

17,3% Ogotem  EAEA

Ogétem

Publiczna 25,9% 18,6% Publiczna  FERAS

Niepubliczna 14,0% Niepubliczna (Vg

M ze specjalnymi potrzebami

M lekki ® umiarkowany znaczny B bez specjalnych potrzeb

Wykres 4. Niepelnosprawno$é studentow wedhug typu uczelni (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badan ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).
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Porownujgc rozktady obu zmiennych mozna mie¢ wrazenie, ze populacja
studentow zglaszajacych specjalne potrzeby edukacyjne pokrywa si¢ ze zbiorowoscig
0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Jednak, jak pokazuje wykres 5,
nie s3 to grupy tozsame. Wsrdd osob ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci
specjalne potrzeby edukacyjne zglasza rzadziej niz co trzeci respondent. Cho¢
w tej grupie odsetek deklarujacych specjalne potrzeby jest prawie dwa razy wyz-
szy niz przy umiarkowanym i lekkim stopniu niepetnosprawnosci, to jednak nie sg
to grupy tozsame.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

lekki

umiarkowany

Znaczny

M ze specjalnymi potrzebami W bez specjalnych potrzeb

Wykres 5. Studenci wedlug stopnia niepetnosprawnosci (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepelnosprawnych” (n = 590).

2.2. Analiza wynikéw badania
sWarunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentéw niepelnosprawnych”

Analiza wynikow badania studentow niepetlnosprawnych zostanie przeprowa-
dzona z uwzglgdnieniem trzech kryteridéw: 1 — typu uczelni, 2 — stopnia niepetno-
sprawnosci oraz 3 — wystepowania specjalnych potrzeb edukacyjnych®®.

Réznice migdzy pordwnywanymi populacjami sg prezentowane tylko wow-
czas, gdy sg istotne statystycznie (p < 0,05). W analizie wynikow wykorzystano
oprogramowanie statystyczne IBM SPSS Statistics 22.0.

%8 __Specjalne potrzeby edukacyjne” rozumiane sg tu w my$l definicji M. Bogdanowicz, z zachowaniem
specyfiki ksztalcenia akademickiego. Definiowane sa one na uzytek tej pracy jako kategoria szersza i za-
kresowo nie do konca pokrywajaca si¢ z kategoria ,,niepetnosprawnosci”. Odnosza si¢ do tej grupy osob,
ktora nie moze podota¢ wymaganiom powszechnie obowigzujacego programu ksztatcenia, majg one
bowiem znacznie wigksze trudno$ci w uczeniu si¢. Sg w stanie kontynuowac naukg, ale potrzebuja pomocy
w formie specjalnego programu nauczania i specjalnych metod, dostosowanych do ich potrzeb, mozliwo-
$ci i ograniczen. Powinny by¢ nauczane ze specjalistycznym wsparciem w odpowiednich warunkach
bazowych przy uwzglednieniu odmiennych rozwigzan organizacyjnych (por. Bogdanowicz 1996).
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2.2.1. Niepelnosprawnos¢ jako czynnik w podejmowaniu
decyzji o studiowaniu

Droga do edukacji na poziomie wyzszym nie jest dla mlodziezy niepetno-
sprawnej prosta i nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze ci ktorzy docieraja do tego etapu
(gléwnie w przypadku znacznego stopnia niepelnosprawnosci) to osoby nieprze-
cigtne, o ogromnej determinacji i duzym wsparciu otoczenia, najczesciej rodziny.

Mnigj wigcej dwoch na pigeiu badanych studentow wskazato, Ze niepelnospraw-
no$¢ utrudniata im nauke w szkole podstawowe;j 1 Sredniej (wykres 6). Ma to miejsce
w przypadku wszystkich studentow deklarujacych specjalne potrzeby zwigzane z ich
niepelnosprawnoscig (w przypadku pozostalych dotyczy to co trzeciej osoby).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 1 1 1 ]

42,9%

Ogdtem

publiczna 49,6%

I

Typ uczelni
(p<0,001*)

niepubliczna 26,3%

1

ze specjalnymi potrzebami 100,0%

|

potrzeby
(p<0,001%*)

|

Specjalne

bez specjalnych potrzeb 33,7%

lekki 37,0%

|

umiarkowany 43,4%

(p=0,144)

I

Stopien
niepetnosprawnosci

znaczny 50,6%

I

p — prawdopodobienstwo w tescie niezalezno$ci chi-kwadrat; ; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Wykres 6. Odpowiedz twierdzaca na pytanie ,,Czy niepelnosprawnos$¢ utrudniata Ci
w jaki$ sposob nauke w szkole podstawowej i §redniej?” wedlug wybranych cech
niepetnosprawnych studentéw (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badari ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie na
uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).

Cho¢ nie ma istotnego statystycznego zwigzku migdzy stopniem niepetno-
sprawnosci a doswiadczanymi utrudnieniami w szkotach nizszego szczebla
(p = 0,144), nalezy wskazac¢ na wzrost odsetka osoéb doswiadczajacych utrudnien
wraz ze wzrostem stopnia niepetnosprawnosci — problemy takie wystgpowaty
u okoto potowy 0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci wobec ok. 43%
0s0b z niepelnosprawno$cig umiarkowang i 37% — z lekka.
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Studenci szkot publicznych prawie dwa razy czesciej niz studenci szkot nie-
publicznych (50% wobec 26%) zglaszali, ze niepelnosprawnos¢ utrudniata im na-
uke na wczesniejszych etapach edukac;ji.

Respondenci czesto wskazywali na architektoniczne i infrastrukturalne niedo-
stosowanie szkot podstawowych i $rednich do ich potrzeb: ,,za duzo schodéw,
nieprzystosowanie dla 0os6b niepelnosprawnych” (R145), ,,wymagatem transportu,
nie zawsze bylem w stanie doj$¢ na nogach” (R160), ,,byto mi cigzko przemieszczac
si¢ z sali do sali. Miatam tez bardzo ograniczony wybor szkot srednich ze wzgledu
na brak windy w wigkszo$ci szkot w moim miescie” (R55), czasem potaczone
z arogancjg wiadz szkolnych: ,,W XXX [nazwa miasta wojewddzkiego] jedynie
I LO byto chetne do przyjecia osoby na wozku. W innych ,,renomowanych” szkotach
ustyszatam — nie widzimy ciebie tutaj, nawet jesli si¢ dostaniesz (co nie byto
problemem) nie zapewniamy lekcji na parterze; niech mama ci pomaga w poko-
nywaniu schodéw” (R14). Réwnie czesto doswiadczali trudnosci ze wzgledu
na zwiekszong absencje: ,,czesta nieobecnos¢ w szkole spowodowana wizytami
u lekarza, pobytem w szpitalach, sanatorium” (R37), ,,duzo opuscitam dni poprzez po-
byty w szpitalu i cigzko byto to pdzniej nadrobi¢” (R88) oraz nieprzychylne postawy
réwiesnikow i nauczycieli: ,,nie radzitam sobie na zajeciach, jak czego$ dobrze nie
ustyszatam, moi rowiesnicy $miali si¢ ze mnie, Zze mam klopoty ze stuchem” (R18),
,.brak wsparcia ze strony nauczyciela jezyka, ktory kpil z mojej choroby” (R115),
,Z powodu widocznej niepetnosprawnosci, czesto bytam obiektem drwin i ponizenia
— psychicznie masakra” (R124), ,,nauczyciele nie byli szkoleni do pracy z niepelno-
sprawnymi” (R111). Badani jako utrudnienie w nauce podawali takze nauczanie indy-
widualne oraz zwolnienia z zajg¢ w-f, ktore to ,,przywileje” eliminowaly ich z zycia
klasy oraz poglebiaty poczucie innosci i osamotnienia. Specyficznych trudnosci do-
swiadczaly osoby z dysfunkcjg wzroku i stuchu w szkotach ogélnodostepnych: ,,gdyz
ograniczony wtenczas dostgp do najbardziej potrzebnych podrecznikow w wersji Bra-
ille'a uniemozliwial takie samo przyswajanie wiedzy jak osobom sprawnym” (R75),
,,orakowato mi czasu na sprawdzianach, poniewaz zbyt wolno pisatam, przez co mia-
fam gorsze oceny” (R47), ,nie styszalem dobrze, przewracatem si¢ o ludzi, stabe
o$wietlenie, brak shuichawek, brak sprzetu dla stabostyszacych” (R70), ,,mam pro-
blemy ze shuchem, wigc nie styszatem wszystkiego na lekcji, na zajeciach w-f nie sty-
szalem praktycznie nic z powodu echa” (R97). Konsekwencje chordb przewlektych,
doswiadczania bolu i trudnosci natury psychologicznej to takze czynniki utrudniajace
nauke: ,,czasem bdl uniemozliwiat mi skoncentrowanie si¢ na nauce i odbierat che¢ do
pracy” (R87), ,,bol kregostupa, trudnosci z wysiedzeniem 45 minut” (R106), ,,czgste
wychodzenie w trakcie trwania zajec, aby podac insuling lub zje$¢ positek” (R147),
,Klopoty z zapamietywaniem i koncentracjg oraz zawroty gtowy utrudniajg mi proces
uczenia si¢” (R10), ,,ciezsza koncentracja, brak skupienia, rozkojarzenie, majaczenia,
omamy, zawroty glowy” (R63).
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Pomimo tych trudnosci ankietowani podjeli decyzje o kontynuowaniu nauki
na studiach, upatrujac w ich ukonczeniu szans¢ na lepsze zatrudnienie (ok. 38%
wskazan), badz tez mozliwo$¢ poszerzenia wiedzy (ok. 30%). Dla prawie co
czwartej osoby studia stanowig kolejny, naturalny etap edukacji (wykres 7).

Znaczenie ma w tym wzgledzie stopien niepetnosprawnosci (p = 0,001%).
Osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawno$ci wyraznie rzadziej wiaza ze
studiami szans¢ na lepsze zatrudnienie (28% wobec 45% z lekkim stopniem niepetno-
sprawnosci). Najczesciej traktuja studia jako kolejny etap edukacji (33%). Liczniejsza
grup¢ w tej kategorii (ok. 16%) niz w pozostatych (po ok. 6%) stanowia ci, ktorych
oczekiwania wobec studiowania wigzg si¢ z poszerzeniem kontaktow spotecznych
1 zwickszeniem samodzielnosci, co tak wyrazita respondentka: ,,studia sg dla mnie
szalenstwem — jest super, wyrwanie si¢ z malego miasta, jestem samodzielna” (R5).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

29,9% 37,8% 2,8%

lekki 26,1% . 45,2% 0,6%
umiarkowany 34,3% 6 37,3% 2,4%

Ogotem

0,001*)

(p=

Stopien niepetnosprawnosci

B mozliwoscig poszerzenia wiedzy M sposobem na spedzanie czasu
M kolejnym, naturalnym etapem edukacji M szansg na spotkanie z ludZmi
szansg na lepsze zatrudnienie w przysztosci inne

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; ; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Wykres 7. Odpowiedz na pytanie ,,Czym sg dla Ciebie studia najbardziej?”
wedtug stopnia niepetnosprawnos$ci studentow (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badari ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie na
uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).

Dla czgsci studentéw zacheta do podjecia studiow mogtly by¢ dobre do§wiad-
czenia innych niepetnosprawnych. Jak wynika z przeprowadzonego badania,
okoto 27% respondentéw przed podjeciem studiow styszato lub miato kontakt
z innymi osobami niepetnosprawnymi, ktore studiujg lub studiowaty (wykres 8).
Istotnie czgsciej zdarzato si¢ to w przypadku osob ze znacznym stopniem niepel-
nosprawnosci (49% wobec 20-22% dla pozostalych). Poza znajomymi, bywaja to
osoby z organizacji zrzeszajacych osoby niepelnosprawne, czasem rodzina: ,,Jedno z
moich rodzicow jest niepelnosprawnym absolwentem prawa, miatem réwniez
kilku znajomych niepetosprawnych studentow” (R195).
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(p<0,001*)

49,0%
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p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; ; * — zalezno$c¢ istotna statystycznie (o= 0,05).

Wykres 8. Odpowiedz twierdzaca na pytanie ,,Czy przed podjgciem studiow styszates
lub miate$ kontakt z osobami z niepelnosprawnoscia, ktore studiujg lub studiowaty?”
wedlug stopnia niepetnosprawnosci (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).

Wigkszo$¢ badanych (60%) spotkata si¢ z pozytywng reakcja na decyzje
o podjeciu studiow; zwlaszcza ci o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
(ok. 72%) — wykres 9. Najcze$ciej ankietowani byli wspierani przez rodzing oraz
przyjaciol i znajomych, ale takze przez inne osoby: ,,nauczyciele ze szkoty $red-
niej” (R40), ,,wychowawczyni z domu dziecka, w ktorym mieszkatam” (R48),
,dyrektor zaktadu pracy” (R221).
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p — prawdopodobienstwo w doktadnym tescie Fishera; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Wykres 9. Odpowiedz na pytanie ,,Jak Twoje najblizsze otoczenie zareagowato
na decyzj¢ o podjeciu nauki na uczelni?” wedhug stopnia niepetnosprawnosci
i typu uczelni (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).
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W przypadku co czwartej osoby decyzja o podjeciu studiow nie wywotata
zadnej szczegolnej reakcji: ,,przeciez to normalne, ze osoba po skonczeniu liceum
idzie na studia” (R571). Czeg$ciej miato to miejsce w przypadku studiujacych na
uczelniach publicznych (ok. 30% wobec ok. 20% dla szkoét niepublicznych) oraz
0s6b z niepelnosprawnoscia umiarkowang lub lekka (ok. 29% wobec 16,7% 0sob
ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci).

W przypadku niewielkiego odsetka osob reakcja otoczenia byta negatywna:
dziwiono si¢ lub zniechgcano do podjecia studiow: ,,wigkszo$¢ osdéb mowita, ze
pewnie nie dam rady, poniewaz jestem dializowana” (R104), ,,dorosli mnie wspie-
rali, a rowiesnicy zniechecali” (R384), ,,chciano, zebym zaczekatl na polepszenie
stanu zdrowia” (R522).

Rozwazanie decyzji o podjeciu studiow obejmuje najczgsciej kierunek
studiow, rodzaj szkoty (np. techniczna, humanistyczna), jej lokalizacj¢, oraz oceng
wlasnych mozliwosci studiowania.

W badane;j kategorii istotnym ograniczeniem wyboru mogt by¢ stan zdrowia.
Tak bylo w przypadku okoto 30% badanych studentow (wykres 10). Dotyczy to
zwtaszcza studentow majacych specjalne potrzeby wynikajace z niepetnospraw-
nosci (100% wskazan w tej grupie wobec niespetna 20% dla pozostatych).
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ze specjalnymi potrzebami 100,0%
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bez specjalnych potrzeb 19,4%

Specjalne potrzeby|Stopien niepetnosprawnosci

1

p — prawdopodobienstwo w doktadnym tescie Fishera; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Wykres 10. Odpowiedz twierdzaca na pytanie ,,Czy Twoj stan zdrowia ograniczyt
w jakims§ stopniu mozliwosci wyboru uczelni?”” wedtug stopnia niepetnosprawnosci
i specjalnych potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci studentow (w %)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).
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Ograniczen tego typu doswiadczali tez studenci o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci (59,1%). Nie ma natomiast istotnych réznic miedzy studiujacymi na
uczelniach publicznych i niepublicznych (p = 0,801) — wybor uczelni publicznej
nie byl wiec determinowany niepelnosprawnoscia czesciej niz decyzja o podjegciu
studiéw na uczelni niepublicznej. Natomiast stan zdrowia wykluczyt mozliwosé
wyboru uczelni gtéwnie technicznych, wojskowych i innych ,,mundurowych” oraz
medycznych i akademii wychowania fizycznego.

Ankietowani zwracali uwage tez na takie czynniki decydujace o wyborze
szkoty jak: odlegto$¢ od miejsca zamieszkania, dostosowanie architektoniczne
uczelni, dostepnos¢ tlumaczy jezyka migowego czy dostgpnos$¢ rehabilitacji
1 lekarzy w miejscu studiowania.

Niepetnosprawnos¢ jest tez brana pod uwage przy wyborze kierunku studiow
—tylko dla co trzeciego studenta nie bylo to istotne. Znaczenie ma przy tym stopien
niepetnosprawnosci, w tym do$§wiadczanie problemow, ktére generujg specjalne
potrzeby zwiazane z ksztalceniem na studiach wyzszych (wykres 11).
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| tak, miato to decydujgce znaczenie M raczej tak, bratem to pod uwage
M byto to dla mnie przecietnie istotne raczej nie, moja niepetnosprawnos¢ nie byta najwazniejsza

nie, nie miato to zadnego znaczenia
p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (a = 0,05).

Wykres 11. Odpowiedz na pytanie ,,Czy przy wyborze kierunku studiéw sugerowates
si¢ swoja niepelnosprawnoscig?” wedtug stopnia niepetnosprawnosci i specjalnych
potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci studentow (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).

112



Czes¢ I Rozdziat IV. Studenci z niepetnosprawnosciami w spotecznosci akademickiej — wyniki badan wtasnych

Okoto 22% respondentéw majacych specjalne potrzeby wskazuje, ze niepetno-
sprawnos¢ miata decydujace znaczenie przy wyborze przez nich kierunku studidéw,
prawie polowa — brata to pod uwagg, a dla zadnego studenta z tej grupy nie byto
to bez znaczenia.

Udziat tych, ktorzy przy wyborze kierunku studiow kierowali si¢ gtownie sta-
nem swojego zdrowia wzrasta wraz ze zwigkszeniem stopnia niepetnosprawnosci
(6,8%, 10,5% 1 16,7%). Maleje natomiast udziat tych, ktorzy nie brali go pod
uwage. Wsrod osob ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci (16%), spotyka
si¢ osoby, dla ktérych stan zdrowia nie stanowit ograniczenia wyboru kierunku
studiow, ponad dwa razy rzadziej niz wsrod majacych mniejszy stopien niepetno-
sprawnosci (37% 1 34%). W przypadku studentdw o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci prawie co drugi brat pod uwagg stan swojego zdrowia.

Wypowiedzi ankietowanych studentéw przyblizaja motywy wyboru kierunku
studiow, ktére bywajg bardzo skrajne — od kierowania si¢ swoimi zainteresowa-
niami: ,,gldwnie liczylo si¢ to czym si¢ interesuje i co chce robi¢ w przysztosci,
dopiero na samym koncu to czy dam radg¢ to robi¢. Chociaz dla mnie i tak nie ma
rzeczy niemozliwych” (R136), po decyzj¢ wynikajaca ze §wiadomos$ci wlasnych
ograniczen: ,,musze mie¢ $wiadomos$¢, ze pewne zawody nigdy nie beda wyko-
nalne dla mnie w sensie praktycznym” (R75), ,,zawsze chciatam by¢ lekarzem lub
ratownikiem medycznym, ale z powodu niepetnosprawnosci bede musiata zado-
woli¢ si¢ spokojng praca w laboratorium” (R197).

Migjsce studiow byto bardzo istotne dla nieco czg¢Sciej niz co pigtego studenta,
ale wigkszo$¢ uwzgledniata je przy wyborze uczelni (70%). Tylko dla mniej wie-
cej co pigtej osoby nie miato to znaczenia, w tym tylko dla 2,1% inne czynniki
byty duzo wazniejsze (wykres 12). Ankietowani przy wyborze miasta — osrodka
akademickiego brali najczesciej pod uwage odlegtos¢ od domu rodzinnego (,,aby
rodzice nie musieli ponosi¢ dodatkowych kosztow” (R47), ,,aby moc liczy¢ na
wsparcie bliskich i by¢ pod statg opiekg lekarzy” (R57)) oraz obecnos$¢ oséb zna-
jomych i bliskich (,,mdj chtopak studiuje w tym samym miescie” (R41)). Dla nie-
licznych miejsce studiow nie byto tak istotne, ,,najwazniejszy byt prestiz uczelni
oraz kierunek studiow” (R4).

Studenci majacy specjalne potrzeby edukacyjne wyraznie czegsciej niz pozo-
stali brali pod uwage miejsce studiowania. Cze$ciej niz dla co trzeciego z nich
lokalizacja szkoty miata decydujace znaczenie przy jej wyborze.
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Wykres 12. Odpowiedz na pytanie ,,Czy miejsce studiow byto dla Ciebie wazne
przy wyborze uczelni?” wedtug specjalnych potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci
studentow (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentéw niepetnosprawnych” (n = 590).

2.2.2. Niepelnosprawno$¢ jako uwarunkowanie funkcjonowania
w roli studenta

Decyzja o wyborze szkoty byta poprzedzona pozyskaniem informacji o0 moz-
liwosci studiowania tam 0s6b z niepelnosprawnosciami. Tak zachowal si¢ mniej
wiecej co trzeci student, ktory przed zlozeniem dokumentéw aplikacyjnych,
sprawdzatl dostosowanie uczelni do swoich potrzeb — ,,juz w 2 klasie LO zrobitam
rekonesans w uczelniach wyzszych i ich poziomie dostosowania” (R14), ,,odwie-
dzitem biuro ds. 0so6b niepelnosprawnych na uczelni i tam zaczerpnatem wiedzy”
(R259). Wyraznie czgsciej byly to osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
(60%) oraz majace specjalne potrzeby zwigzane ze studiowaniem (ponad 50%)
(tab. 6). Ale mniej wigcej co trzecia osoba uznala, ze nie bylo takiej potrzeby
(,,bo przyzwyczajona jestem, ze budynki uzytecznosci publicznej nie sa dostoso-
wane do moich potrzeb” (R48), ,,mySlatam, ze nie bedzie problemu” (R380)).
Czgsciej byly to jednak osoby bez specjalnych potrzeb (39% wobec 18%) oraz
o lekkim lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (ok. 40% wobec 17%) —
tab. 6. Typ uczelni nie ma w tym wzgledzie wickszego znaczenia.

Studenci pozyskiwali te informacje (tab. 6) przede wszystkim ze stron inter-
netowych uczelni (zroédto to jest nieco wazniejsze dla studiujacych na uczelniach
niepublicznych). Dla uczelni publicznych do$¢ wazne s3g réwniez informacje
Pelnomocnika lub Biura ds. Osob Niepetnosprawnych. Pomijajac osoby, ktore
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nie mialy wiedzy w tym zakresie, mozna zauwazy¢, ze stopien niepetnosprawnosci
nie roéznicuje zrodet tak znacznie (p = 0,145) — osoby o lekkim stopniu niepetno-
sprawnosci rzadko korzystaly z informacji BON (ok. 10%), cz¢$ciej za$ niz inni —
ze stron www uczelni (ok. 55%). Ze stron internetowych uczelni czgsciej korzy-
staja rdwniez osoby deklarujace specjalne potrzeby (ok. 60% wobec 44% dla po-
zostatych), rzadziej za$ — z informacji w rekrutacji (ok. 10% wobec ok. 20%).

W dziale rekrutacji studenci uzyskali informacje o pomocy dla studentow
z niepetnosprawnos$cig — wskazata tak co trzecia osoba, a po wylaczeniu osob,
ktére odpowiedziaty ,.trudno powiedzie¢”, odsetek ten sigga ok. 43%. Na udziela-
nie takich informacji przez dziat rekrutacji czesciej wskazywali studenci uczelni
niepublicznych (54,7% wobec 37,5%, p = 0,001%*) — tab. 6.

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow (88,5%) uczestniczyta w powszech-
nym trybie rekrutacji. Odrebny tryb rekrutacji deklarowato tylko 1,8% oséb.
Dotyczyto to wylacznie studentéw uczelni publicznych (2,7%, p = 0,036%),
0 znacznym stopniu niepetosprawnosci (7,9%, p = 0,001%*), ze specjalnymi po-
trzebami (3,3%, p = 0,388).

Tak mata popularno$¢ rekrutacji dostepne;j tylko dla oséb z niepetnosprawno-
sciami moze wynika¢ z obawy przed stygmatyzacja. Jedna ze studentek zwrdcita
na to uwagg¢ w nastepujacy sposob: ,,Na politechnice jest limit miejsc dla osob
niepetnosprawnych. Uwazam to za zbg¢dne i w niektdrych przypadkach uwtacza-
jace. Pomimo wymaganej liczby punktéw (drugi najwyzszy prog na uczelni,
14 o0s6b na miejsce) i tak przyjeto mnie jako osobe niepelnosprawng ,,z limitu”.
Nikogo o to nie prositam, ale samo ztozenie orzeczenia sprawito, ze bytam poza
rekrutacjg. Wyniki byly jawne, a przy moim nazwisku widniata gwiazdka i odno-
$nik w jakim trybie mnie przyjeto. Jestem bardzo mocno przeciwko tego rodzaju
,,udogodnieniom” (R14).

Przy sktadaniu dokumentow rekrutacyjnych studenci byli informowani w nie-
ktorych szkotach o konieczno$ci dostarczenia zaswiadczenia o stopniu niepetno-
sprawnosci. Uczynito tak okoto 30% respondentdw, a nieco ponad potowa (55,2%)
stwierdzita, ze uczelnia nie zglaszata takiej koniecznosci. Pomijajac osoby, ktore
udzielity odpowiedzi ,,nie wiem” (15,2%), mozna wskazac na istotne roznice mi¢dzy
uczelniami publicznymi i niepublicznymi (p < 0,001*) — czesciej orzeczenie
wymagane bylo na uczelniach niepublicznych (46,5% wobec 29,4%).

Dziat rekrutacji w szkotach niepublicznych istotnie czeSciej niz w szkotach
publicznych informowat kandydatow o pomocy udzielanej osobom niepeino-
sprawnym i dotyczylo to zdecydowanej wigkszo$ci studentow ze znacznym stop-
niem niepetnosprawnosci. Cze¢sciej takze taka informacje otrzymaly osoby majace
specjalne potrzeby zwigzane ze studiowaniem (tab. 6).
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Tabela 6. Pozyskiwanie informacji o dostosowaniu uczelni dla os6b niepelnospraw-
nych przez niepetnosprawnych studentéw wedtug wybranych cech (w %)

Ogotem | Typ uczelni Stopien Specjalne potrzeby
niepelnosprawnosci
publi- | niepu- | lekk | umiar- znaczny | ze specjal- | bez
czna | bliczna |1i kowany nymi po- | specjalnych
trzebami | potrzeb

Czy sprawdzite$ dostosowanie uczelni do Twoic
dokumentéw rekrutacyjnych?

h potrzeb przed podjgciem decyzji o ztozeniu

Prawdopodobienstwo w doktadnym

tescie Fishera p=0348 p <0,001* p <0,001*

tak 17,4 169 | 184 | 115 14,8 353 235 16,2
raczej tak 14,7 13,5 17,3 | 14,7 12,7 21,6 27,5 11,9
ani tak, ani nie 10,2 10,1 10,6 9,6 11,5 7,8 9,8 10,3
raczej nie 19,6 20,8 16,8 |20,5 20,2 15,7 21,6 19,1
nie 2,9 3,9 1,1 2,6 2,7 2,9 0,0 3,5
nie byto takiej potrzeby 35,2 34,8 | 35,8 |41,0 38,1 16,7 17,6 39,0

Skad czerpate$ wiedzg, czy twoja uczelnia jest przystosowana do potrzeb 0sob niepetnosprawnych?

Prawdopodobienstwo w doktadnym

- * * - *
tescie Fishera p=0022 p <0,001 p=0,004
z informacji w rekrutacji 10,8 9,4 14,0 | 10,9 10,3 12,7 7,0 11,5
ze stron internetowych 274 | 252 | 326 |205] 230 |382] 430 242
uczelni
od znajomych 6,3 6,3 6,2 5,1 5,7 8,8 7,0 6,0
z informacji od Petno-
mocnika/Biura ds. Osob 9,8 11,9 5,1 6,4 10,9 12,7 10,0 9,9
Niepelnosprawnych
z innych dziatlow uczelni 0,8 0,5 1,7 1,3 0,0 2,0 1,0 0,8
nie miatem takiej wiedzy 41,8 43,6 | 37,6 |46,2 47,4 17,6 28,0 45,0
inne 3,0 3,1 2,8 0,6 2,7 7,8 4,0 2,7

Czy w dziale rekrutacji Twojej uczelni

informowano Cig

0 pomocy dla studentow z niepetnosprawnoscia?

Prawdopodobienstwo w tescie nie-

zaleznosci chi-kwadrat

p=0,001*

p<0,001*

p=0,051

tak

42,7

37,5

54,7

36,3

39,3

63,0

52,5 40,6

* — zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie na uczelniach studentow
niepetnosprawnych” (n = 590).

Oceniajac swoja dotychczasowa kariere jako studenta, wigkszos¢ osob uwaza
przebieg swoich studidw za dobry (53,1%) lub bardzo dobry (28%), a zaledwie
2,3% — za zty (w tym tylko 0,4% — za bardzo zly) — wykres 13. Co istotne, ocena
ta jest analogiczna dla studentéw o r6znym stopniu niepetnosprawnosci (p = 0,147),
potrzebach zwigzanych ze studiowaniem (p = 0,150), jak rowniez studiujgcych na
uczelniach publicznych i niepublicznych (p = 0,164).
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1,9% 0,4%

16,6%

M bardzo dobrze

M dobrze

M przecietnie
zle

bardzo Zle

53,1%

Wykres 13. Odpowiedz na pytanie ,,Jak oceniasz dotychczasowy przebieg swoich
studiow?” (w %)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).

30% studentow deklaruje, ze w toku swoich studiéw odnosi sukcesy, 21,3%
jest przeciwnego zdania, a prawie polowa 0so6b nie ma w tej kwestii wyrobionej
opinii. Nie ma to przy tym zwigzku ze stopniem niepetnosprawnosci (p = 0,310),
deklarowaniem specjalnych potrzeb w zwigzku z niepetnosprawnoscia (p = 0,634)
czy typem uczelni, na ktorej studiujg (p = 0,834).

Jako o swoim sukcesie, respondenci najczesciej pisali o:

e wysokiej $redniej ocen, stypendiach rektora dla najlepszych studentow, osia-
gnieciach naukowych ,,wlasne badania naukowe” (R26), ,,renomowane stypen-
dium oraz praca jako wyktadowca na mojej uczelni” (R48), ,,wydane publikacje
naukowe” (R116), ,,udziat w programie bilateralnym na Renmin University
Pekin” (R358),

e sportowych ,,srebrny i ztoty medal w plywaniu na Akademickich Mistrzo-
stwach Polski” (R14), ,wicemistrzostwo Polski Junioréw w podnoszeniu
ciezarow” (R105),

e organizacyjnych ,,wspotorganizator kilku konferencji i czynny udziat w kotach
naukowych” (R79), ,,dzialalno$¢ w organizacji studentow niepetnosprawnych
— petnienie funkcji prezesa” (R16),

e artystycznych ,,wyrdznienie na [ Miedzynarodowym Triennale Rysunku
Studenckiego w Katowicach” (R363), ,,wiele wystaw, plener we Wtoszech”
(R141), ,,przetlumaczenie antologii poezji polskiej na jezyk niemiecki i wyda-
nie w wersji dwujezycznej” (R123).
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Dla innych sukces to takze ,,przejsScie na nastgpny semestr” (R11), ,,zaliczenie
mechaniki ” (R62), ,,samo rozpoczecie studidow byto olbrzymim sukcesem” (R87).

Zdaniem wigkszos$ci studentéw niepelnosprawnos¢ nie stanowi dla nich prze-
szkody w studiowaniu — prawie potowa z nich uwaza, ze nie utrudnia ona studio-
wania, w tym ok. 16% zdecydowanie jest tego zdania. Inaczej sytuacja ta wyglada
w przypadku studentéw deklarujacych specjalne potrzeby — wszyscy wskazuja,
ze niepelnosprawnos¢ utrudnia studiowanie, niemniej jednak wigkszos¢ (73,3%)
z nich uwaza, ze ma to miejsce w przecigtnym stopniu, a prawie co czwarta osoba
— ze stopniu duzym. Rowniez znaczny stopien niepelnosprawnosci powoduje
utrudnienia w studiowaniu — wskazuje tak 2/3 osob z tej grupy (tab. 7). Wigkszego
znaczenia w tym przypadku nie ma natomiast typ uczelni (p = 0,312).

Okoto 17% studentéw musi zwracac si¢ 0 pomoc w nauce w zwigzku ze swoja
niepetnosprawnoscia, 12,5% nie ma w tej kwestii wyrobionego zdania, za$ ok.
70% osob nie potrzebuje takiej pomocy. Pomoc jest potrzebna tym czgéciej, im
wigkszy stopien niepetnoprawnosci — przy znacznym dotyczy to 31,5% osob, przy
umiarkowanym — 19,1%, podczas gdy przy lekkim —12,1% (p = 0,001%*). Dla 0s6b
deklarujacych specjalne potrzeby odsetek ten jest ponad dwukrotnie wyzszy niz
dla pozostatych (34,9% vs. 16,4%, p <0,001*). Nie ma w tym wzgle¢dzie znaczenia
typ uczelni (p = 0,784) — tab. 7. Osoby najcze¢sciej proszone o pomoc to kolezanki
1 koledzy z roku: ,,kolezanki, ktore siedzg obok, aby powtdrzyty badz napisaty na
kartce, co moéwi wyktadowca” (R85), rodzina: ,,czgsto w domu dorazna pomoc
przy czytaniu materiatbw w wersji czarnodrukowej” (R75), asystenci osobis$ci:
»asystent zawsze thumaczy mi czego nie zrozumiatam” (R241), wykladowcy:
»prosze prowadzacych zajgcia o slajdy i inne materialy wyswietlane” (R41),
a takze koledzy z akademika, thumacze jezyka migowego.

Czego konkretnie oczekuja osoby niepelnosprawne, aby studiowac? Wskazy-
wano przede wszystkim na wsparcie finansowe w postaci stypendium specjalnego
dla 0s6b niepelnosprawnych (prawie 60% wskazan). Nieco czesciej wskazywali
na nie studenci uczelni niepublicznych niz publicznych. Na tle innych form wspar-
cia, pomoc finansowa odgrywa mniejsze znaczenie w przypadku oséb o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci oraz specjalnych potrzebach (ok. 40% wskazan),
by¢ moze dlatego, ze otrzymuja juz wsparcie finansowe z innych zrodel. Dla nich,
wazniejsze niz dla pozostatych, jest dostosowanie budynkow i sal dydaktycznych
(nawet 30,4% wskazan osoéb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci wobec
ok. 5% dla innych, ok. 15% dla majacych specjalne potrzeby), jak rowniez pomoc
asystenta (ok. 9%, wobec 3,8% dla ogotu badanych) oraz ushlugi transportowe
(ok. 6% przy ogdélnym odsetku 2%). Na specjalistyczny sprzet liczy ok. 4%
studentow, nieco czgsciej uczelni publicznych (5,1% wobec 2,8% dla niepublicznych),
o lekkim stopniu niepetnosprawnosci (7,1%) — tab. 7.
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Tabela 7. Samoocena trudnosci i potrzeb zwigzanych ze studiowaniem
przez niepetnosprawnych studentow wedtug wybranych cech (w %)

Ogolem Typ uczelni Stopien Specjalne
niepelnosprawnosci potrzeby
publicz- | niepu- | lekki | Umiar- | znaczny | ze specjal- | bez specjal-
na bliczna kowany nymi po- nych
trzebami potrzeb
W jakim stopniu Twoja niepetnosprawno$¢ utrudnia studiowanie?
Prawdopodobienstwo w tescie _ . « «
Manna-Whitneya p=0,047 p < 0,001 p < 0,001
W bardzo duzym 1,7 2,2 L1 19| 12 3,0 4,0 1,2
stopniu
w duzym stopniu 12,2 13,6 9,0 9,0 11,8 18,8 22,8 10,0
W przecigtnym stopniu 39,8 38,5 42,7 |34,0| 40,8 45,5 73,3 32,9
w matym stopniu 30,5 30,0 31,5 |130,8| 32,6 23,8 0,0 36,8
w zadnym stopniu 15,8 15,7 15,7 24,4 13,6 8,9 0,0 19,0
Czego potrzebujesz najbardziej, aby moc studiowac?
Prawdopodobienstwo _ * %
w doktadnym te$cie Fishera p=0312 p <0,001 p <0,001
specjalistycznego 43 51 28 |71 ] 30 3,9 5,0 4,1
sprzetu
stypendium specjal-
nego dla os6b niepet- 58,7 56,7 62,9 58,3 64,4 41,2 60,4 58,4
nosprawnych
pomocy asystenta 3,8 3,1 5,1 1,9 3,0 8,8 7,9 2,9
transportu 2,0 2,4 1,1 0,6 1,5 5,9 3,0 1,8
dostosowanych
budynkow i sal 9,6 10,4 7,9 5,1 54 30,4 14,9 8,4
dydaktycznych
inne 6,7 8,5 2,8 1,9 8,5 7.8 0,0 8,0
niczego 15,0 138 | 174 |250]| 14,2 2,0 8,9 16,4
nie potrzebuje
Czy musisz prosi¢ kogo$§ o pomoc w nauce w zwigzku ze swoja niepetnosprawnoscia?
Prawdopodobienstwo w tescie _ _ « «
niezaleznosci chi-kwadrat p=0784 p=0,001 p < 0,001
Tak | 169 197 | 18,6 [12,1] 191 [ 315 349 | 164

* — zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie na uczelniach studentow
niepetnosprawnych” (n = 590).

Na ,,inne” potrzeby, najczesciej natury spotecznej, wskazato 7,2% studentow,
a wsrod nich bardzo czgsto pojawialo si¢ ,,zrozumienie ze strony wyktadowcow”
(R63), ,,mita atmosfera” (R352) i ,,pozytywne nastawienie srodowiska akademic-
kiego” (R19), ,,rozmowa z osobg o podobnym schorzeniu (schizofrenia), ktora jest
studentem tej samej uczelni” (R28), uelastycznienie warunkow studiowania ,,moz-
liwos¢ odstepstw od regulaminu studiow lub osobny regulamin dla studentéw
niepetnosprawnych” (R43), ,,mozliwosci indywidualnego zaliczania przedmiotéw”
(R57), warunki lokalowe: ,,potrzebuje miejsca, gdzie moge si¢ potozyé —
odcigzy¢ krggostup” (R106), ,,czystej toalety dla niepelnosprawnych” (R100) (sic!).
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Wskaznikiem zadowolenia ze studiowania w danej szkole moze by¢ gotowos¢
do kontynuowania w niej nauki po ukonczenia obecnego poziomu edukacji. 45%
studentdw jest zdania, ze gdyby miato takg mozliwo$¢, kontynuowatoby nauke na
obecnej uczelni (np. jako studia doktoranckie, podyplomowe, czy tez na innym
kierunku). Przeciwnego zdania jest 9,3% o0sob, a 5,3% podjetoby studia na innej
uczelni. Z kolei okoto 40% respondentdw nie ma w tej kwestii wyrobionego zda-
nia. Ponownie, opinia w tym zakresie nie ma zwigzku ze stopniem niepelnospraw-
nosci (p = 0,137), deklarowaniem specjalnych potrzeb edukacyjnych (p = 0,536)
czy typem uczelni, na ktorej studiuja (p = 0,460).

Badani studenci w ten sposob uzasadniajg swoje motywacje:

Powody ewentualnej
kontynuacji studiow
na wilasnej uczelni:

Powody
dyskontynuacji
studiow

na macierzystej
uczelni:

Powody rezygnacji
z kontynuowania
studiow:

120

Wysoki poziom nauczania, dobra atmosfera, dobry kontakt z wy-
ktadowcami, mozliwos¢ dalszego rozwoju, dostosowanie do potrzeb
studenta, ,,bo fajnie si¢ studuje” (R122), ,,czuj¢ do tej uczelni sen-
tyment” (R79), ,,nieSpieszno mi do pracy” (R421), z powodoéw
finansowych ,,koncze wilasnie studia magisterskie i wybieram si¢
na kolejne ze wzgledu na to, Ze nie b¢d¢ musiata za nie ptacié
(dostang zwrot z PFRON)” (R16);

Brak dostosowania obecnej uczelni do potrzeb wynikajacych
z niepelnosprawnosci: ,,zle przygotowane sale dla stuchaczy (zta
akustyka i miejsca siedzace nieergonomiczne dla krggostupa)”
(R8), ,,ze wzgledu na brak stenotypisty” (R12), niski poziom nau-
czania i niedostosowanie do wymogow rynku pracy: ,,obecnie modj
wydziat nie oferuje niczego, bym stat si¢ bardziej konkurencyjny
na rynku pracy” (R10), ,,uczelnia 'starzeje si¢', nie nadaza za spo-
teczenstwem” (R287), zte doswiadczenia w kontakcie z pracow-
nikami: ,,brak zrozumienia mojej choroby u wyktadowcow” (R4),
przejawy dyskryminacji, ogoélny brak szacunku dla drugiego
cztowieka” (R15), brak odpowiedniego kierunku, powody finan-
sowe: ,,obecna jest to uczelnia prywatna, wigc musze ptacic” (RS);

Potrzeba samodzielnosci finansowej: ,,pora zarabia¢ pienigdze”
(R97), ,,chce zakonczy¢ dany poziom, zamiast problemow z uczel-
nig jestem za szybszym znalezieniem pracy” (R20), ,,nie czuj¢ po-
trzeby wiecznego studiowania, chciatabym podjaé prace i si¢ usa-
modzielni¢” (R23), przyczyny zdrowotne: ,,nie jestem pewna, czy
uda mi si¢ skonczy¢ I stopien z powodu choroby” (R34), ,,za duzo
nerwow 1 stres pogarsza mdj stan zdrowia” (R142), zte doswiad-
czenia z okresu studiow: ,,zte podejscie wladz wydziatu do studen-
tow (szczegolnie tych z niepelnosprawnoscia” (R35), ,,obawiam
si¢ zlego traktowania przez innych studentéw na roku” (R32),
,uczelnia nie jest dostosowana i po jej zakonczeniu moge $miato
powiedzie¢ — nigdy wiecej. To co napotkatem w czasie studio-
wania nie mialo nic wspoélnego z tym co bylo napisane na
stronie (ze dostosowana dla niepetnosprawnych)” (R22),
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ogolne zniechecenie i rozczarowanie studiami: ,,nie widz¢ per-
spektyw na dobrze ptatng prace w tym kraju, wyjezdzam”
(R100), ,,studiowanie mnie nie cieszy” (R1), ,,nie mam takich
ambicji” (R27), ,,wyksztatcenie powyzej tego co posiadam jest
raczej w zyciu zbedne, a ewentualne profity z jego posiadania
nie rekompensuja poswieconego czasu” (R13), ,,male zastoso-
wanie otrzymanej wiedzy w praktyce” (R38).

2.2.3. Zaangazowanie studentéw w aktywnosci pozaedukacyjne

Wiekszos¢ badanych studentow (ok. 60%) nie angazuje si¢ w dzialalnosc¢
organizacji studenckich (,,nie mam czasu, rehabilitacja, plan zaje¢ i do tego do-
jazdy na uczelni¢ s zbyt czasochtonne” (R158), ,,studiuj¢ zaocznie, nie mam moz-
liwosci uczestnictwa” (R215), ,.nie czuje takiej potrzeby” (R216)). Nie ma w tym
wzgledzie znaczenia stopien ich niepetnosprawnosci (p = 0,055), cho¢ mozna za-
uwazy¢, ze aktywnos$¢ tego typu jest relatywnie najmniejsza w przypadku studentow
o0 znacznej niepetnosprawnosci (co drugi student ze znacznym stopniem niepetno-
sprawnoS$ci; czgsciej tez niz inni angazuja si¢ w organizacjach zrzeszajacych
studentow niepetnosprawnych). Nie ma tez znaczenia fakt posiadania specjalnych
potrzeb edukacyjnych (p = 0,499). Istotne r6znice maja natomiast miejsce miedzy
studentami uczelni publicznych i niepublicznych (p < 0,001*) — w uczelniach nie-
publicznych angazuje si¢ w dzialalno$¢ organizacji studenckich tylko 1/4 studentow,
podczas gdy na publicznych — prawie potowa. Co pigty student publicznej szkoty
WyZszej angazuje si¢ w organizacje ogolnouczelniane, za$ ok. 15% — w organizacje
zrzeszajace studentow niepetnosprawnych, co dziesigty — w obydwa typy dziatan.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18,1% 8,6% 61,1%

Ogotem

publiczna 19,8% 10,1% 55,3%

niepubliczna 74,6%

Typ uczelni (p<0,001*)

I

M tak, w ogdlnouczelnianych

M tak, w organizacjach zrzeszajacych studentéw niepetnosprawnych
tak, i w takich i w takich
nie

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; * — zaleznos¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Wykres 14. Aktywne zaangazowanie w organizacjach studenckich wedtug typu uczelni (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).
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Poza zajeciami dydaktycznymi co czwarty badany student angazuje si¢ w jakie$
dziatania na uczelni — naukowe, sportowe, artystyczne itp. Ponownie, rdznicuje te
aktywnos$¢ jedynie typ uczelni (p < 0,001*) — w przypadku uczelni niepublicznych
deklaracje takg przedktada zaledwie 5% studentdw, podczas gdy dla publicznych
— co trzecia osoba. Studenci wymienili nastepujgce aktywnosci:

e Naukowe: Kota naukowe, udzial w konferencjach, konkursy, Klinika Prawa,
nauka jezyka japonskiego, nauka Polskiego Jezyka Migowego
(PIM);

e Sportowe: AZS, koto speleologiczne, koto pokerowe, ptywanie, jazda konna,

biegi, mecze pitkarskie, lekkoatletyka wyczynowa;

o Artystyczne: Wystawy, ,.cztonkostwo w Klubie Fotograficznym na uczelni”
(R240), chor, ,tance ludowe” (R454), ,,makijaz — malowanie dzie-
ciom buziek” (R540), ,realizator dzwigku w koncertach organizo-
wanych przez uczelni¢” (R160), koto teatralne;

e Inne: Wolontariaty — ,,wolontariat w zbieraniu danych dawcow szpiku”
(R218), harcerstwo, organizacja Juwenalidw, duszpasterstwo
akademickie.

Uczestnictwo w zyciu towarzyskim (,,bywanie na imprezach studenckich”)
deklaruje ok. 60% studentdéw, znacznie cz¢s$ciej w przypadku uczelni publicznych
(ok. 67%) niz niepublicznych (ok. 43%). Dla wigkszosci z tych osdb niepetno-
sprawno$¢ nie ma znaczenia — biorg udzial w imprezach ze wszystkimi, niezalez-
nie od tego, czy sa niepetnosprawni czy nie. Do udziatu w imprezach z innymi
niepetnosprawnymi ograniczaja si¢ nieliczni studenci (niespetna 1%) — wykres 15.
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p — prawdopodobienstwo w doktadnym tescie Fishera; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Wykres 15. Uczestnictwo w imprezach studenckich wedtug typu uczelni (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentéw niepelnosprawnych” (n = 590).
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Jeslinie ,,bywaja” na imprezach studenckich, to wsréd powodow tego wymie-
niaja czesto posiadanie wlasnej rodziny: ,,bo mam syna i me¢za i z nimi spedzam
czas” (R119), brak czasu lub mozliwosci dojazdu: ,,zazwyczaj imprezy sa po
wyktadach, a ja muszg i$¢ wtedy na dializg” (R104). Czg$¢ 0s6b po prostu nie ma
takiej potrzeby lub wskazuje na przeszkody natury psychologicznej: ,,dlatego, ze
jestem zamknigty w sobie, boje si¢ kontaktu na imprezach studenckich, mam znie-
checenie zwigzane z Igkami” (R63), ,,nie widz¢ miejsca dla ludzi na wozkach na
takich imprezach” (R13), ,,szybko si¢ m¢cze, mam worek stomijny, ktory moze si¢
odklei¢” (R100), ,,bo tam tylko wdda i dziewczyny majace nierealne wyobrazenie
o tancu” (R263). Jeszcze inni pisza tak: ,,Na imprezy studenckie nie chodze.
Chodze na imprezy ze znajomymi spoza uczelni. Nie lubi¢ ludzi z mojej uczelni,
bo wg mnie s strasznie dziecinni. Przez moja chorobe i niepetnosprawnos$¢ jestem
o wiele dojrzalsza od nich” (R118).

Czy studenci informujg kolegdw ze studidéw o swojej niepelnosprawnosci?
Odpowiedzi rozktadaja si¢ mniej wigcej po potowie (48,6% odpowiedzi potwier-
dzajacych). Ponownie, nie ma znaczenia w tym wzgledzie stopien niepelnospraw-
nosci, znaczenie ma tylko typ uczelni (p = 0,012*) — czesciej wspominajg o tym
studiujacy na uczelniach publicznych (52,1% wobec 40,4% w szkotach niepublicz-
nych). Wérdéd powodéw przekazywania kolegom informacji o swojej niepetno-
sprawnosci, studenci gltéwnie wymieniaja potrzeb¢ pomocy z ich strony oraz
,»widocznos¢” niepelnosprawnos$ci i pytania o nia, a takze inne: ,,bo jestem po
transplantacji 1 promuj¢ transplantacj¢” (R31), ,,aby podzieli¢ si¢ do$wiadcze-
niami” (R8), ,,jesli wyniknie to z rozmowy” (R290). Z kolei powody nieinformo-
wania otoczenia to najczesciej widoczna niepelnosprawnosc, brak takiej potrzeby,
powody psychologiczne: ,,nigdy nie informowatam, bo si¢ wstydze, a po co maja
wiedzie¢?” (R18), ,,to nalezy do mojej prywatnosci, intymnosci, nie chcg wzbu-
dza¢ zadnych emocji, ocen” (R282), lub ideologiczne: ,,bo jestem normalnym
cztowiekiem i czemu kto§ miatby by¢ o tym informowany?”’(R152). Jedna ze stu-
dentek pisze o tej kwestii: ,,Jesli kto§ jest mi bliski, jest to co$, co predzej czy
p6zniej wychodzi. Gdy nie ma mnie na uczelni oczywiste jest, ze kto$ zadzwoni
zapytac, co si¢ stato. A nie ma sensu za kazdym razem moéwié, ze ma sig¢ grype itp.
Na szczescie NIGDY nie spotkatam si¢ z negatywnym nastawieniem ze strony
studentéw do mnie i do samego problemu niepetnosprawnosci. I co najwazniejsze
— nie wynikato to ze wspdlczucia, ale z czego$ naturalnego. ,,0, jeste$ niepetno-
sprawna, ale lipa — to méw, jakby$ nie dala rady albo potrzebowata pomocy” —
tyle, bez ptaczy, wspotczucia czy dziwnych zachowan” (R208).

Prawie 90% studentéw z niepetnosprawnos$cig ocenia swoje relacje z kole-
gami jako dobre, w tym mniej wiecej co trzeci — zdecydowanie jest z nich
zadowolony. Tym razem typ uczelni nie ma znaczenia (p = 0,529), ani stopien niepet-
nosprawnosci (p = 0,804). Natomiast istotnie roznicuje t¢ oceng fakt wystepowania
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specjalnych potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci (wykres 16). Mniej zadowo-
leni z relacji z kolegami sg studenci deklarujacy specjalne potrzeby (ok. 80%,
w tym ok. 19% odpowiedzi zdecydowanie potwierdzajacych t¢ opinig).
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p — prawdopodobienstwo w doktadnym tescie Fishera; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Wykres 16. Zadowolenie z relacji z kolegami ze studiow wedtug specjalnych
potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci studenta (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).

Zadowolenie z relacji z kolegami ze studiow jest istotnie, dodatnio skorelo-
wane z ogo6lnym zadowoleniem z zycia (p < 0,001*, rho = 0,358) — z kontaktow
z kolegami bardziej zadowoleni sg studenci o wysokim zadowoleniu z zycia
(i na odwrot) — tab. 8.

Tabela 8. Zadowolenie z zycia a zadowolenie z relacji z kolegami ze studiéw
1 przebiegu studiow

Ocena Zadowolenie
Zadowolenie z zycia | dotychczasowego | z relacji z kolegami
przebiegu studiéw | ze studiow
Zadowolenie z zycia tho ! 0,372 0,358
. <0,001* <0,001*
Ocena dotychczasowego rho 0,372 1 0,302
przebiegu studiow p <0,001* . <0,001*
Zadowolenie z relacji rho 0,358 0,302 1
z kolegami ze studiow p <0,001* <0,001*

rho — wspodtezynnik korelacji rang Spearmana; p — prawdopodobienstwo w tescie t istotnosci wspotczynnika
korelacji; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Zrédlio: obliczenia wlasne na podstawie badari ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie na uczelniach studentéw
niepetnosprawnych” (n = 590).
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Istotna jest rowniez korelacja migdzy zadowoleniem z kontaktéw z kolegami
a oceng dotychczasowego przebiegu studiow (p < 0,001*, rho = 0,302), jak row-
niez migdzy zadowoleniem z zycia a ta ocena (p < 0,001%*, rho = 0,372).

2.2.4. Dostosowanie uczelni do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami
w opinii niepelnosprawnych studentéw

Wickszos¢ (ok. 70%) studentdw uwaza, ze ich uczelnia jest przystosowana
do potrzeb o0séb z ré6znymi niepelnosprawnos$ciami, przy czym istotnie lepiej
(p = 0,005%*) oceniane jest przygotowanie uczelni niepublicznych (35% ocen bar-
dzo dobrych wobec tylko 22% dla publicznych wyzszych uczelni) — wykres 17.
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p — prawdopodobienstwo w doktadnym tescie Fishera; * - zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Wykres 17. Odpowiedz na pytanie ,,Jak oceniasz przystosowanie Twojej uczelni
do potrzeb 0sob z r6znymi niepelnosprawnosciami?” wedtug typu uczelni (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).

Z drugiej strony, co dziesigty student uczelni publicznej i co dwudziesty
uczelni niepublicznej uwaza je za zte. Brak istotnych réznic w ocenie studentow
o réznym stopniu niepetnosprawnosci i deklarowanych potrzebach wskazywaé
moze, ze dzialania dostosowawcze do potrzeb osob niepetnosprawnych nie sg
tylko ,,powierzchowne”, a zaspokajaja réwniez oczekiwania oséb o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Komentarze jednak do tego pytania wskazuja, ze
studenci pytani o przystosowanie uczelni nie konkretnie do swojej niepetnospraw-
nosci, tylko ogolnie ,,potrzeb 0s6b niepelnosprawnych” — ulegaja stereotypom,
podobnie jak reszta spoleczenstwa i wypowiadaja si¢ tylko o barierach architekto-
nicznych — ,,brak podjazdow dla wozkoéw inwalidzkich na niektérych wydziatach”
(R50), ,,wiele miejsc niedostosowanych, brak wind, toalety sa ale nieczynne”
(R22), ,,uczelnia nie jest przystosowana dla os6b na woézkach inwalidzkich”
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(R237), ,,nie wiem, mam tylko wad¢ wymowy, nie widze tego, co moze przeszkadzaé
niepetnosprawnym” (R185). Jak gleboko taka interpretacja jest osadzona w spo-
fecznym systemie pojeciowym, $wiadczy wypowiedz studenta, ktory w odpowiedzi
na pytanie ,,Jak oceniasz przystosowanie swojej uczelni do potrzeb 0sob z roznymi
niepetnosprawnos$ciami?” napisat: ,,Pytacie o przystosowanie, budynki, urzadzenia,
a moze trzeba by si¢ zainteresowac tym, jak sa traktowani niepelnosprawni przez
wyktadowcow! Takie pytania to dyskryminacja” (R115). Sporadycznie tylko
badani studenci zwracajg uwagg na inne aspekty: ,,to zalezy od rodzaju niepetno-
sprawnosci” (R70), ,,zalezy od checi udzielania pomocy przez prodziekana i innych
nauczycieli akademickich” (R19).

Kolejne pytanie dotyczyto juz konkretnie dostosowania infrastrukturalnego.
Tu 60% studentéw uznato, ze budynki, sale dydaktyczne i dziekanaty sa dostoso-
wane (przynajmniej wiele z nich) do potrzeb 0so6b z réznymi niepelnosprawno-
$ciami — cze$ciej ma to miejsce w uczelniach niepublicznych (ok. 66% wobec ok.
57% dla szkoét publicznych) — wykres 18. Z drugiej strony, odsetek osob zdecydo-
wanie wskazujgcych na nieprzystosowanie uczelni w tym zakresie jest wyzszy dla
niepublicznych szkoét wyzszych (9% wobec ok. 5% dla publicznych). Ponownie,
brak istotnych roéznic w ocenie studentoéw o réznym stopniu niepetnosprawnosci
i deklarowanych potrzebach moze wskazywac, ze dziatania dostosowujace infra-
struktur¢ do potrzeb niepetnosprawnych zaspokajajg rowniez oczekiwania 0sob
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
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p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; * — zaleznos¢ istotna statystycznie (o= 0,05).
Wykres 18. Ocena przystosowania budynkow, sal dydaktycznych i dziekanatow

do potrzeb 0séb z roéznymi niepelnosprawnosciami wedhug typu uczelni (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepelnosprawnych” (n = 590).
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Z oferowanej przez uczelni¢ pomocy korzysta mniej wigcej potowa niepetno-
sprawnych studentow (wykres 19), czesciej na uczelniach publicznych (53%)
niz niepublicznych (41%). Zainteresowanie tego typu wsparciem jest tym wigksze,
im wyzszy stopien niepetlnosprawnosci (od niespetna 40% przy lekkiej niepetno-
sprawnosci po ok. 60% przy znacznej). Ze wsparcia nie korzysta prawie 10%
niepelosprawnych studentow (czg¢$ciej na uczelniach niepublicznych niz publicz-
nych), kolejne 14,5% robi to rzadko. Powodem jest przede wszystkim brak takiej
oferty na uczelni (a przynajmniej studenci nic o tym nie wiedza) — czesciej na
uczelniach niepublicznych niz publicznych. Wsréd innych powodow studenci
uczelni niepublicznych wymieniali utrudniony dostgp do tej pomocy oraz nieza-
spokajanie oczekiwan i potrzeb studentow. Studenci publicznych szkot wyzszych
wymieniali te okolicznosci nieco rzadziej, a jednocze$nie wskazywali na inne
powody, w tym réwniez fakt, ze dziatania uczelni sg nieefektywne. Generalnie
rzecz biorac, odpowiedzi te byty jednak rzadkie.
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p — prawdopodobienstwo w doktadnym tescie Fishera; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Wykres 19. Odpowiedz na pytanie ,,Jesli Twoja uczelnia oferuje wsparcie studentom
z niepetnosprawno$ciami, to jak czesto korzystasz z niego?” wedtug typu uczelni
i stopnia niepetnosprawnosci (w %)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepelnosprawnych” (n = 590).

Z jakiego wsparcia korzystaja zatem niepetnosprawni studenci? Wskazujac
trzy najwazniejsze (najczgsciej wykorzystywane) formy pomocy, przede wszystkim
wymieniano stypendium specjalne dla 0séb niepetnosprawnych (92%) — istotnie
czesciej na uczelniach publicznych niz niepublicznych. Na drugim miejscu znajduje
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si¢ udziat w szkoleniach 1 warsztatach (ok. 20%), ponownie istotnie (ponad dwu-
krotnie) czesciej na uczelniach publicznych. Z okoto 10-procentowym udziatem
wskazano specjalne zajecia wychowania fizycznego (czgstsze na uczelniach
publicznych), indywidualny tok studiow oraz poradnictwo psychologiczne i edu-
kacyjne (tab. 9).

Tabela 9. Wsparcie, z jakiego korzystaja studenci niepetnosprawni wedlug

wybranych cech (w %)
Typ uczelni Stopien niepetnosprawnosci | Specjalne potrzeby
(p <0,001%*) (p <0,001%) (p <0,001%)
Wyszczegodlnienie Ogg) fem ) . Z€8PE | hez spe-
(%) | pub- niepub- .| umiarko- cjalnymi .
. . lekki znaczny cjalnych
liczna | liczna wanny potrze-
bami potrzeb
Stypendium specjalne
dla 0sob niepetno- 92,0 95,4 84,2 89,3 92,3 95,3 94,4 91,5
sprawnych
Specjalistyczny sprzet | 55 96 | 76 6,6 5.8 143 5,1
Poradnictwo psycholo- | ¢ ¢ 7.8 114 | 80 10,7 42 17,2 7,1
giczne i edukacyjne
Doradztwo zawodowe
. . . 6,9 8,0 4.4 8,2 6,1 7,6 11,1 6,0
i planowanie kariery
Tumacz jezyka 1,3 1,5 0,9 0,6 1,8 0,8 1,5 1,2
migowego
Materiaty dydaktyczne
powiekszone/cyfrowe 0,9 1,3 0,0 0,0 0,5 34 1,7 0,7
/w Braille'u
Indywidualny tok 10,3 9,9 114 | 74 7.9 22,7 17.3 8.9
studiow
Asystent transportowy/ | | ¢ 1,9 09 | 00 03 8,3 49 0,9
laboratoryjny
Alternatywne formy 7.5 6.9 8,8 3,8 83 10,5 11,4 6,7
egzamindw i zaliczen
Specjalne lektoraty 3,1 44 00 | 33 3.4 17 3.4 3,0
Z jez. obcych
Specjalne zajecia 1,9 | 170 | 00 | 11,6 | 118 12,7 16,2 11,0
wychowania fizycznego
Udziat w szkoleniach,
warsztatach 19,5 23,3 10,5 20,1 18,1 23,1 17,5 19,9
i spotkaniach
Tnne 30 | 29 | 61 | 38 | 37 47 26 42
Nie korzystam a7 | 29 | 88 | 61 5.5 0.0 24 52
z zadnego wsparcia

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; szarym tlem oznaczono rdznice istotne statystycznie —
na podstawie wynikow testu z dla frakcji (o0 = 0,05).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie na uczelniach studentow
niepetnosprawnych” (n = 590).
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Im wyzszy stopien niepetnosprawnosci, tym czesciej korzystano z materialow
dydaktycznych dostosowanych do potrzeb oséb niewidomych i stabowidzacych,
pomocy asystenta transportowego czy laboratoryjnego, a takze indywidualnego
toku studiow. Deklarujacy specjalne potrzeby w zwigzku ze swoja niepelnospraw-
noscig wskazywali istotnie czeSciej na specjalistyczny sprzet, poradnictwo
psychologiczne i edukacyjne, indywidualny tok studiow, jak réwniez pomoc
asystenta (tab. 9).
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p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Wykres 20. Ocena wysokosci stypendium specjalnego dla studentéw niepetnosprawnych
wedhug typu uczelni (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).

Studenci mieli takze mozliwo$¢ wypowiedzie¢ si¢ na temat adekwatno$ci
kwoty stypendium specjalnego do ich potrzeb. Wysokos¢ stypendium jest ustalana
przez kazdg uczelni¢ indywidualnie i najczgsciej jest zrdznicowana w zaleznos$ci
od stopnia niepelosprawnosci®. Studenci uczelni niepublicznych rzadziej niz pu-
blicznych uwazajg wysokos¢ stypendium specjalnego dla niepelnosprawnych za
zbyt niska, w tej grupie wyzszy jest za$ odsetek uznajacych je za wystarczajace
(wykres 20). Moze to by¢ powigzane z wczesniejszymi wypowiedziami, z ktérych
wynika, Ze studenci uczelni publicznych czesciej musza dojezdzac na uczelnig lub
wyprowadzi¢ si¢ z domu, stad ponoszone koszty zwigzane ze studiowaniem sg
czesto w tej grupie wyzsze (mimo bezplatnych studiow).

% W relacjach studentow pojawito si¢ zjawisko ,.gietdy stypendialnej”, bedace efektem zréznicowania
uczelni pod wzgledem pomocy materialnej dla 0s6b niepetnosprawnych — studenci wykonuja preo-
rientacje¢ co do wysokosci stypendiow na poszczegodlnych uczelniach i wybierajg tg, w ktorej kwota
stypendium jest najwyzsza.
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Tabela 10. Pozostate rodzaje wsparcia dla studentow niepelnosprawnych wedtug
wybranych cech studentéw (w %)

Typ uczelni niepehsl(t)(;glrzr\l)vnoéci Specjalne potrzeby
(p <0,001%) (p < 0,001%) (p <0,001%)
Wyszczegdlnienie Ogotem . . zespe- |, spe-
pu- niepub- lekki umiarko- maczny cjalnymi cjalnych
bliczna | liczna wany potrze-
bami potrzeb
Materiaty dydaktyczne
83 przystosowane
do potrzeb 0s6b 32,2 29,9 37,9 126,8| 334 37,3 30,4 32,6
z réznymi niepelno-
sprawnosciami
Istnieje mozliwos¢ zali-
czania przedmiotow
w formie dostosowanej 40,7 42,0 37,9 132,7| 40,7 52,9 40,6 40,8
do niepetnosprawnosci
studenta
Wyktadowcy jednakowo
traktuja studentow nie-
petnosprawnych 69,2 64,8 79,7 1673 67,4 78,4 59,4 71,3
i petnosprawnych
Pracownicy administra-
cyjni jednakowo
traktujg studentow 70,4 65,6 81,5 67,5 70,2 74,8 66,7 71,1
niepetnosprawnych
i pelnosprawnych

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; szarym tlem oznaczono rdznice istotne
statystycznie (o = 0,05).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie na uczelniach studentow
niepetnosprawnych” (n = 590).

Kolejne pytania dotyczyty wsparcia organizacyjnego i relacji z pracownikami
uczelni. Ok. 40% studentow potwierdza, ze uczelnia stwarza mozliwos$¢ zaliczania
przedmiotéw w formie dostosowanej do niepelnosprawnosci studenta — im wyzszy
stopien niepelnosprawnosci, tym odpowiedz taka jest czgstsza (,,w praktyce nie
jest to jednak takie proste” (R357)). Mniej wigcej co trzecia osoba wskazuje nato-
miast na przystosowanie materiatéw dydaktycznych do potrzeb oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami, cze¢éciej ma to miejsce w przypadku studiujacych w nie-
publicznych szkotach wyzszych (tab. 10). Nalezy rowniez wskaza¢, ze zarowno
wyktadowcy, jak i pracownicy administracyjni zwykle (ok. 70%) tak samo traktuja
studentow niepelnosprawnych i pelnosprawnych. Rzadziej ma to miejsce w uczel-
niach publicznych (ok. 65%) niz niepublicznych (ok. 80%). Studenci komentuja po-
stawy pracownikow uczelni odnosnie réwnego traktowania: ,,Wydaje mi si¢, ze
znaczna czg¢§¢ wyktadowcow nie ma §wiadomosci o tym, ilu studentdéw niepeto-
sprawnych studiuje, dlatego nie wiem, czy mozna tu moéwi¢ o odmiennym traktowa-
niu” (R174), ,,Nadmierna troska gorsza od faszyzmu, jezeli chodzi o pracownikow
administracyjnych, natomiast wyktadowcy zbytnio si¢ lituja i poblazajg jesli
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chodzi o zaliczanie materiatu” (R79), ,,Mozna zauwazy¢, ze osoby z widoczng nie-
pelnosprawnos$cig np. ruchows, wzrokowa maja zdecydowanie latwiej” (R48),
,»INie rozumieja, ze czasami nie jestesmy w stanie by¢ na zajeciach, nawet ustysza-
tam ,,Ze to Ze jestem ,,niepelnosprytna” nie usprawiedliwia mnie, Ze nie pojawitam
si¢ na zajeciach” (R208).

Uwage zwraca duza zgodno$¢ podejscia obu grup pracownikow uczelni.
Wigkszos¢ studentow zadowolona jest z kontaktow zarowno z wyktadowcami
(83,7%, w tym ok. 36% zdecydowanie to potwierdza), jak i pracownikami admi-
nistracyjnymi (82,2%, w tym prawie potowa — zdecydowanie) — wykres 21.
W pojawiajacych si¢ komentarzach odnos$nie uczelnianej administracji studenci zwy-
kle pozytywnie wypowiadajg si¢ o pracownikach BONow, wiele negatywnych opinii
zbierajg tradycyjnie dziekanaty. Jeden ze studentow pisze: ,,Dziekanat zawsze jest nie-
przyjemnym miejscem, niezaleznie do rodzaju uczelni, ale jest tolerancyjny: panie
z dziekanatu jednakowo zle traktujg i petno i niepelnosprawnych’ (R106).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
' 1]2%

ogotem
1,2%

publiczna 31,1%

11%

wyktadowcy

niepubliczna

2,4%

2L7%

publiczna
1,7%

pracownicy
administracyjni

niepubliczna

M zdecydowanie tak M raczej tak M ani tak, ani nie raczej nie zdecydowanie nie

p <0,001* dla obu grup pracownikow; p — prawdopodobienstwo w tescie Manna-Whitneya; * — réznice
istotne statystycznie (a = 0,05).

Wykres 21. Odpowiedz na pytanie: ,,Czy jeste§ zadowolony z kontaktow
z wyktadowcami i pracownikami administracyjnymi?” wedtug typu uczelni (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).

Podobna jest ocena 0séb o réznym stopniu niepelnosprawnosci, jak i deklarowa-
niu specjalnych potrzeb (p > 0,05), réznicuje jg natomiast typ uczelni. Zaznaczaja si¢
przy tym dwie prawidlowosci — po pierwsze, wyraznie lepsza jest ocena studentow
uczelni niepublicznych niz publicznych, po drugie, kontakty z pracownikami admini-
stracyjnymi oceniane s3, generalnie rzecz biorac, lepiej niz z wyktadowcami.
Niezadowolonych z kontaktow z kadra uczelni jest niewielu — stanowig oni 4-7%
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studentdw, nieco czgsciej przy ocenie pracownikow administracyjnych (obu
typdéw uczelni) niz wyktadowcow (wykres 21).

Pojawiajace si¢ problemy na linii kadra uczelni — student najprawdopodobniej
czesto wynikajg z braku §wiadomosci pracownikow uczelni na temat niepetno-
sprawnosci studentéw. Bioragc pod uwage, ze prawie potowa studentow nie daje
takiego komunikatu (wykres 22), zwlaszcza przy lekkim lub umiarkowanym stop-
niu niepetnosprawnos$ci, moze to stanowi¢ jeden z powodow takiego stanu rzeczy.
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(p<0,001*)

® 2% ze speciainymi potrzebami __ 39,2%
T 09

o N

(9] “6 o

S a '3'_ bez specjalnych potrzeb 18,0% 50,4%

H tak M czasami nie

prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; * — zaleznos¢ istotna statystycznie (o = 0,05).
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Wykres 22. Odpowiedz na pytanie ,,Czy informujesz o swojej niepetnosprawnosci
wyktadowcodw/pracownikéw administracyjnych?” wedtug wybranych cech (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).

Ogolne zadowolenie z kontaktow z pracownikami uczelni, jak i stopien
dostosowania uczelni do potrzeb 0séb niepelnosprawnych przektadajg si¢ na to,
ze tylko nieliczni studenci (4,3%) nie poleciliby swojej uczelni innym. Niemniej
jednak spora ich czgs¢ (38%) nie ma w tym wzgledzie wyrobionego zdania.
Bezsprzecznie przewazaja przy tym osoby, ktore polecityby swoja uczelnig —
stanowia oni prawie 60% badanych. Odsetek ten jest relatywnie najmniejszy dla
studentow o lekkim stopniu niepelnosprawnosci (ok. 49%) — w tej grupie rownie
wysoki jest odsetek niezdecydowanych (47%), za§ w grupie osdb o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci nieco wyzszy niz dla pozostatych jest odsetek niepo-
lecajacych swojej szkoty wyzszej (ok. 7% wobec ok. 4%), a omawiane roznice sg
statystycznie istotne (p = 0,038%). Pojawia si¢ pytanie, czy moze ma to zwiagzek
z bezposrednim wsparciem Biura ds. Osob Niepetnosprawnych lub alternatywnych
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wyodrebnionych jednostek czy stanowisk, np. Pelnomocnika Rektora ds. Studentow
Niepelnosprawnych. Okazuje si¢, ze faktycznie zwigzek taki dos¢ wyraznie sig¢
zaznacza (p = 0,052) — odsetek polecajacych swoja uczelni¢ innym niepelnospraw-
nym jest najwyzszy dla tych studentéw, w ktdrych uczelniach funkcjonujg takie
jednostki (60%), za$ niepolecajacych — w tych, w ktorych one nie dziataja (17%).
Dodajmy, ze jednostki takie dziataja w wigkszosci uczelni (79,5%), jedynie 3,2%
studentow wskazato na ich brak (17,3% nie miato takiej wiedzy). Wyrazne sg przy
tym roznice w tym wzgledzie miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi
(p <0,001%*) — 90% studentow publicznych szkot wyzszych potwierdzito funkcjo-
nowanie takiej jednostki lub funkcji, w przypadku przedstawicieli uczelni niepu-
blicznych analogiczny odsetek wynosi tylko 55,4%, a 39,5% nie ma w tym wzgledzie
wystarczajacej wiedzy. Co oczywiste, najstabiej zorientowani sa studenci w naj-
mniejszym stopniu potrzebujacy takiego wsparcia, o lekkim stopniu niepeino-
sprawnosci (25,5% odpowiedzi ,,nie wiem”, p = 0,024*). Potrzebe funkcjonowania
jednostki zajmujacej si¢ studentami z niepelnosprawnoscia widzi 2/3 oséb z bada-
nej zbiorowosci, 1,7% jest przeciwnego zdania, za$ ok. 30% nie ma zdania lub
uwaza, ze ,to zalezy”. Argumenty wysuwane przez studentow za istnieniem wy-
specjalizowanych jednostek wspierajacych osoby niepelnosprawne na uczelniach
to przede wszystkim: funkcja pomocowa: ,,0soby niepelnosprawne potrzebuja
wsparcia, nie mam na mysli tylko pomocy asystenta, rowniez pomoc psychologa”
(R7), informacyjna: ,,pomaga¢ studentom si¢ odnalez¢ w przepisach, ulgach,
mozliwosciach” (R56) i rzecznictwo: ,,do reprezentacji praw ON” (R45). Studenci
podkreslajg tez wysokg specjalizacje pracownikéw takich jednostek: ,,absolutnie
tak, inaczej trudno porozumie¢ si¢ z administracjg. Przecietna osoba nie czuje pro-
blemow niepetnosprawnej osoby” (R228), ,,poniewaz masz kontakt z kompetent-
nymi osobami, jest psycholog, pedagog” (R443), ,,nie wszyscy na uczelni znajg
problemy os6b gluchych” (R307), jednostki takie spetniaja tez zdaniem studentow
wazng funkcje adaptacyjno-integracyjng: ,,studenci czujg si¢ lepiej ze §wiadomo-
$cig, ze jest ktos na uczelni, kto chce im pomoc” (R117), ,,aby nie czu¢ si¢ osa-
motnionym ze swoimi problemami” (R152), ,,cho¢by po to aby osoba niepetno-
sprawna mogta zaangazowac si¢ w pomoc ludziom podobnym do siebie” (R318).

Wyrazne sg przy tym réznice mi¢dzy studiujgcymi na uczelniach publicznych
1 niepublicznych — istotnie czes$ciej widza znaczenie takich jednostek studenci
pierwszych z nich (prawie % wobec ok. potowy szkot niepublicznych). Potrzebe
ich funkcjonowania czesciej widzg studenci w wigkszym stopniu potrzebujacy
wsparcia — o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (ok. 80%) i zglaszajacy spe-
cjalne potrzeby (ok. %), natomiast studenci o mniejszym stopniu niepelnospraw-
nosci (zwlaszcza lekkim), jak i nie zglaszajacy specjalnych potrzeb w zwigzku ze
swoja niepelnosprawnos$cia czesciej nie maja w tej kwestii wyrobionego zdania.
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Co ciekawe, najwyzszy odsetek przeciwnikow takich jednostek (ok. 5%) maja stu-
denci zgtaszajacy specjalne potrzeby, odsetek ten istotnie tez ro$nie rownolegle ze
stopniem niepetnosprawnosci, niemniej jednak sa to pojedyncze wskazania, ktore
moze wyjasniac nastepujaca wypowiedz jednego z uczestnikdw badania: ,,studenci
z niepelnosprawnoscia sg poniekad normalnymi studentami i nie powinno si¢ ich
tak rozgranicza¢/segregowac” (R35).
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p — prawdopodobienstwo w doktadnym tescie Fishera; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (a = 0,05).

Wykres 23. Odpowiedz na pytanie ,,Czy Twoim zdaniem w uczelniach potrzebne
sg jednostki zajmujace si¢ studentami z niepelnosprawnos$cig?”
wedtug wybranych cech (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Warunki studiowania i funkcjonowanie
na uczelniach studentow niepetnosprawnych” (n = 590).

Na koniec studenci mieli mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi na temat tego, co
nalezy wedlug nich zrobi¢ na uczelniach w pierwszej kolejnosci, aby stworzy¢
studentom z niepetnosprawnosciami rowne szanse. Propozycje byty bardzo rézno-
rodne, niemniej oscylowaty wokot kilku glownych tematow. Ponownie na pierw-
szym miejscu pojawita si¢ kwestia likwidacji barier architektonicznych (24%
studentdw uznalo ja za najwazniejszg), nastepnie szkolenia dotyczace tematyki
niepelnosprawnosci dla pracownikow uczelni (9%) oraz zwickszenie pomocy
finansowej (8%). Rowniez 8% studentéw stwierdzito, ze ich zdaniem nic wigcej
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nie trzeba robi¢. Wazne dla studentéw byto takze wsparcie psychologiczne, zwigk-

szenie informacji o pomocy na uczelniach, rowne traktowanie wszystkich studentow,

wieksze wsparcie na wezesniejszych etapach edukacji.
Pojedyncze osoby wysuwaly inne propozycije:

- ,aktywizowa¢ (niepetnosprawnych studentéw), aby walczyli o swoje potrzeby,
a nie mieli tylko wymagania” (R500);

- ,pozwoli¢ studentom na swobodne nagrywanie zaje¢ lub udostepniaé je
w formie elektronicznej” (R47);

- ,,organizowac jakie$ pomoce naukowe i wspolne przygotowania do sesji z po-
moca 0sob spoza uczelni, ktére mogg pomoc w razie problemow” (R188);

- ,,przyzna¢ ON prawo wyboru statych opiekunéow po jednym z kazdej katedry
na okres studiowania” (R193);

- ,,zweryfikowac osoby, ktore naduzywaja statusu ON” (R185);

- ,,wykladowcy powinni by¢ informowani przez administracj¢ o niepetnospraw-
nosci studenta, aby ograniczy¢ manipulacje 0osob zdrowych” (R251);

- ,,zachecaé studentoéw do mowienia o tym, czego im brakuje” (R258);

- ,,potrzebne sa osoby, ktore pomoga takim studentom, szczegolnie w pierwszym
roku studiow, rozezna¢ si¢ w sprawach uczelni, jak wyglada zycie na uczelni”
(R262);

- ,,zapewnienie praktyk studenckich wedtug wymagan dla danego kierunku stu-
diéw dla kazdej osoby niepetnosprawne;j, ktora nie potrafi sobie tego zorgani-
zowac” (R263);

- ,,warsztaty dla oséb petnosprawnych, aby zaznajomi¢ ich z niepetnosprawno-
$cia i zeby nie odrzucali 0sob, u ktorych ta niepetnosprawnos¢ jest widoczna”
(R371);

- ,,zmieni¢ nastawienie ludzi. Niepelnosprawny — nie oznacza ghupi. Istnieje po-
dejscie, ze studiowanie jest jedynie formg pomocy terapeutycznej dla takiej
osoby jak ja. W zwiazku z tym caly czas musze¢ udowadniaé, iz mimo ze mam
problemy, przy odpowiednim wsparciu dam sobie z nimi rade. Nie potrzebuje
foréw, ale zrozumienia istoty niepelnosprawnos$ci. Ale jestem przekonany, ze
tylko nieliczne osoby z grona moich wykladowcoéw zainteresowaty si¢ tym,
czym jest zespot Aspergera” (R357);

- ,,powinien by¢ wigkszy kontakt Uczelnia — Wyktadowca — Student. Z kazdym
wyktadowca powinny by¢ spotkania, zeby mozna byto przed zajeciami ustali¢
mozliwo$ci studenta, uczestniczenie w zajeciach, forme zaliczenia itp. Teraz w
wielu przypadkach zarowno student jak i wyktadowca rzucany jest na glgboka
wodg i na zaj¢ciach dochodzi do improwizacji, ktéra wychodzi bardzo réznie”
(R482);

- ,,to, co ogolnie w spoteczenstwie — wieksza przychylnos¢ i empatia wszystkich
ludzi” (R587);
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,2uwazam, ze duzo juz zostalo zrobione i teraz tak naprawd¢ najwigcej zalezy

od samych studentéw. Warto naktania¢ osoby niepetnosprawne do studiowania

i aktywnos$ci w zyciu, udowadniac, ze nie ma do tego przeciwwskazan” (R547).

Wiele z tych propozycji stanowi istotne wskazowki, ktore powinny wzigé pod

uwage polskie uczelnie, by sta¢ si¢ faktycznie, nie tylko deklaratywnie, instytu-
cjami stwarzajacymi ,,rOwne szanse”.

2.2.5. Podsumowanie

Studenci niepelnosprawni stanowig szczegdlng kategori¢ wsrod mtodziezy
z niepelnosprawnosciami. Nalezg do tych, ktorzy wykorzystali lub mogli wyko-
rzysta¢ szans¢ uzyskania matury, co stanowi warunek podjecia studiow. Musieli
w szkole pokonywac trudnosci wynikajace ze stanu zdrowia, relacji z rowiesni-
kami i nauczycielami. Zdobyli doswiadczenie, jak radzi¢ sobie w takich sytua-
cjach. Otrzymali wsparcie od swoich bliskich. Sg swiadomi tego faktu i deklaruja
zadowolenie z zycia oraz ze studiowania. W wigkszo$ci pozytywnie oceniajg
wsparcie uczelni dla studentow niepelnosprawnych, wskazujac przede wszystkim
na otrzymywane stypendia specjalne jako szczegoélnie pozadane. Jak si¢ zdaje,
koncentrujg si¢ oni przede wszystkim na studiowaniu, traktujac studia jako sposob
uzyskania niezaleznosci poprzez prace po studiach i rozwijanie swoich zaintereso-
wan. Ich udziat w aktywnosciach pozaedukacyjnych jest niewielki (cho¢ z powodu
braku danych nie mozemy go porownac z aktywnos$cig studentow pelnospraw-
nych, ktoéra moze wecale nie jest wigksza). W ogolnouczelnianych imprezach
studenckich uczestniczy co piaty student uczelni publicznej i co dziewiaty szkoty
niepublicznej. Prawie 90% studentéw z niepelnosprawnos$cia ocenia swoje relacje
z kolegami jako dobre, w tym mniej wigcej co trzeci — jest z nich zdecydowanie
zadowolony. Mniej zadowoleni z relacji z kolegami sa studenci deklarujacy
specjalne potrzeby (ok. 80%, w tym ok. 19% odpowiedzi zdecydowanie niezado-
wolonych z relacji z kolegami). Czynnikiem réznicujacym ocene warunkow
studiowania jest posiadanie specjalnych potrzeb. Cho¢ osoby majace specjalne
potrzeby najliczniej reprezentowane sa wsrdd studentow ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci, sa obecne takze wsrod oséb majacych umiarkowany stopien
niepetosprawnosci. Podziat na majacych i niemajacych specjalnych potrzeb roz-
nicuje oceny i oczekiwania studentdéw wobec uczelni. zadowolenie ze studiowania
na swojej uczelni i relacji z kolegami oraz personelem szkoty. Wskaznikiem zado-
wolenia ze szkoty jest gotowos¢ polecenia swojej szkoly innym oraz gotowos¢
kontynuowania na niej nauki. Tylko bardzo nieliczni studenci nie poleciliby swojej
uczelni niepetnosprawnym kandydatom.
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W badanej zbiorowosci powszechnie pozytywnie jest oceniane dziatanie
uczelnianych jednostek wspierajacych studentéw z niepetnosprawnoscia. Podob-
nie, powszechnie uznawane sa za ,naturalne” dziatania uczelni skierowane
specjalnie do studentdw z niepelnosprawnoscig. Catkowicie incydentalne byly
wypowiedzi przeciwstawiajgce si¢ ,,wyrdznianiu” studentow niepetnosprawnych
i wskazujace na to, ze dziatania adresowane do nich stanowig forme stygmatyzacji.

3. Wsparcie studentéw z niepelnosprawnosciami
z perspektywy uczelni

Na mocy Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. 22005 r. Nr 164 poz. 1365) od 2006 r. z budzetu panstwa sg przekazywane
uczelniom $rodki finansowe ,,na zadania zwigzane z ksztatceniem i rehabilitacja
lecznicza studentow niepetnosprawnych” (art. 94 ust.1 pkt. 11). Nowelizacja tej
ustawy z 2011 r. (Dz.U. z 2012 poz. 572) juz wprost wskazuje, ze ,,stwarzanie
warunkow studentom i doktorantom bedgcym osobami niepetnosprawnymi do pet-
nego udzialu w procesie ksztatcenia i badaniach naukowych” (art. 13 ust.1 pkt. 9)
jest jednym z podstawowych zadan uczelni, a dotacja wymieniona w art. 94 ust. 1
pkt. 11 jest przekazywana do uczelni publicznych i niepublicznych. Biorac to pod
uwage, jednym z celow szczegdtowych pracy bylo uzyskanie wiedzy czy i w jaki
sposob uczelnie realizuja zapisy ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i stwarzaja
osobom niepetnosprawnym warunki do pelnego udziatu w procesie ksztalcenia.
Wazne z punktu widzenia przysztych dziatan i zmiany polityk w tym obszarze jest
takze zebranie i upowszechnienie wypracowanych przez uczelnie ,,dobrych praktyk”.

3.1. Zakres i struktura niepelnosprawnosci wérod studentéw
wedtug danych przekazanych przez uczelnie

Prawie wszyscy przedstawiciele uczelni zarowno publicznych, jak i niepu-
blicznych, ktérzy odpowiedzieli na zaproszenie do uczestnictwa w badaniach,
posiadaja informacj¢ na temat liczby studentéw niepelnosprawnych (dotyczy to
prawie 99% jednostek). W badanych 149 uczelniach studiowato w momencie
badania 14400 niepelnosprawnych studentéw. Ponad potowa z nich miata orzeczony
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, 32% — lekki, a ok. 12% — znaczny.

Studenci przekazuja informacj¢ o niepetnosprawnosci przede wszystkim za
pomoca formularza rekrutacyjnego (prawie 60%, w przypadku 42,7% uczelni
wigkszos$¢ studentow zatatwia to w ten sposob). Rownie czesto informacja taka
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jest przekazywana przez pracownikoéw uczelni (w tym w 22% jednostek informacja ta
dotyczy wigkszosci studentow). W dalszej kolejnosci wymieniano wizyte studenta
w specjalnej jednostce administracji uczelnianej (ponad 50%, w tym w 22%
uczelni jest to praktykowane przez wigkszos$¢ studentow) oraz formularz rejestra-
cyjny (33%, z czego w 24% uczelni robi tak wiekszo$¢ niepelnosprawnych
studentow). Zdecydowanie najmniej popularna jest ankieta on-line (ok. 15%).
Formularz rekrutacyjny i wizyta w jednostce sg przy tym cze$ciej zrodtem infor-
macji w uczelniach publicznych niz niepublicznych (odpowiednio ok. 70% i ok. 50%).
Biorac jednak pod uwagg najczesciej (tj. w stosunku do wiekszosci studentéw) stoso-
wane zrodla wiedzy o niepelnosprawnosci, uczelnie publiczne i niepubliczne
stosuja podobne rozwiagzania®. Wsrod innych odpowiedzi, jako najczestszy
sposob zdobywania informacji o niepetnosprawnosci zostaty wymienione wnioski
o stypendium specjalne dla oséb niepelnosprawnych (12%). Niektore uczelnie sg
informowane o niepetnosprawnosci studentéw takze droga mailowa, listownie, po-
przez organizacje studenckie, na konferencjach naukowych, podczas warsztatow
terapeutycznych (4%).

Na wykresie 24 zaprezentowano rozktad liczby studentéw niepetnosprawnych
(wedhug stopnia niepetnosprawnosci) w badanych uczelniach publicznych i niepu-
blicznych. Wida¢ wyraznie, ze skala zjawiska niepetnosprawnosci studentow,
z jakg musza sobie radzi¢ uczelnie publiczne jest znacznie wicksza niz w przy-
padku uczelni niepublicznych, co jest pochodng liczby ogoétu studentow. Wyrazne
jest tez dos¢ duze rozproszenie wynikow — zardwno w przypadku uczelni niepu-
blicznych, jak i publicznych znajdujg si¢ takie, w ktérych liczba studentow
z niepelnosprawnoscia jest zdecydowanie wyzsza niz w pozostatych. W uczel-
niach publicznych liczba 0s6b z niepetnosprawnoscia siega nawet prawie 800, przy
tym w 75% przypadkow nie przekracza 233, a dla potowy uczelni — 89, podczas
gdy w przypadku niepublicznych szko6t wyzszych odpowiednie parametry mozna
oszacowac na poziomie 50 i 28.

70Podanie informacji o niepelnosprawno$ci jest dobrowolne — osoba niepetnosprawna (réwniez
prawnie) nie ma obowigzku informowana uczelni o tym fakcie. Cho¢ przedstawienie dokumentu
potwierdzajacego niepelnosprawnos¢ jest warunkiem uzyskania np. stypendium specjalnego dla
0s0b niepetnosprawnych, istnieje grupa studentdéw, ktorzy nie ujawniaja faktu niepelnosprawnoscei,
$wiadomie rezygnujac ze wsparcia uczelni. Natomiast uczelnie najczgséciej maja wiedze tylko o tych
studentach, ktorzy przedtozyli stosowne orzeczenie.
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Wykres 24. Liczba studentéw niepelnosprawnych w badanych uczelniach publicznych
i niepublicznych — ogoéltem i wedlug stopnia niepelnosprawnosci
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,,Formy wspierania 0s6b niepetnosprawnych
w szkotach wyzszych w Polsce” (n = 149).

Liczba studentow z lekkim stopniem niepelnosprawnosci w przypadku
potowy uczelni publicznych nie przekracza 30, za$ dla uczelni niepublicznych jest
to tylko 7 osob. Z kolei znaczny stopien niepetnosprawnosci ma na uczelniach
publicznych $rednio ok. 19 studentow, za$ na uczelniach niepublicznych — ok. 6,
przy czym potowa szkot wyzszych z pierwszej grupy wskazala na przynajmniej
8 studentéw o znacznej niepelnosprawnosci, za$ z drugiej — na przynajmniej 4
(tab. 11). Pod wzgledem kazdej z omawianych tu zmiennych roéznice migdzy
uczelniami publicznymi i niepublicznymi sg istotne statystycznie (p < 0,001%).
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Tabela 11. Podstawowa ocena rozktadu liczby niepetnosprawnych studentow
wedhug stopnia niepetnosprawnosci studentow i typu uczelni

Wyszczegolnienie Ogolem Stopien niepelnosprawnosci
lekki umiarkowany Znaczny

pub- niepub- pub- niepub- pub- niepub- pub-  niepub-

liczna liczna liczna liczna liczna liczna liczna liczna
Minimum 5 2 1 0 0 0 0 0
Maksimum 764 220 295 73 438 118 127 29
Srednia 161,32 43,73 52,03 13,31 92,07 24,88 18,62 5,59
5% $rednia obcieta 140,71 37,92 44,57 11,25 80,35 21,53 1546 4,88
M-estymator Hampela 96,01 27,17 32,23 7,53 55,16 12,77 8,63 3,88
Mediana 89,00 28,00 30,00 7,00 52,00 12,00 8,00 4,00
Odchylenie standardowe 177,95 50,08 59,64 1597 102,83 30,16 25,09 6,35
Rozstep 759 218 294 73 438 118 127 29
Rozstegp ¢wiartkowy 153 39 57 15 89 28 18 6
Skosnosé¢ 1,811 1,900 2,104 2,081 1,759 1,760 2,241 1,773
Kurtoza 2,846 3,141 4981 4,616 2,628 2226 5240 3,178
p <0,001* <0,001* <0,001* <0,001*

p — prawdopodobienstwo w tescie Manna-Whitneya; * — roznice istotne statystycznie (o = 0,05).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badaii ,,Formy wspierania 0sob niepetnosprawnych
w szkotach wyzszych w Polsce” (n = 149).

Analizujac szczegdlowe odpowiedzi na pytania udzielone przez przedstawi-
cieli najczesciej wybieranych przez studentdw z niepetnosprawnoscig uczelni
publicznych, mozna wnioskowa¢, ze studenci nie sa ,,przyciagani” ofertg dostoso-
wang do swoich potrzeb tylko ogoélnym prestizem uczelni, oferta kierunkow
studiow, bliskosciag miejsca zamieszkania itp., poniewaz oferta dedykowana
osobom niepetlnosprawnym nie jest zbyt urozmaicona. Mozna powiedzie¢, ze
uczelnie publiczne prowadzg polityke rownych szans, nie dyskryminujac przy tym
pozytywnie studentow niepelnosprawnych. Z kolei w przypadku preferowanych
uczelni niepublicznych oferta ukierunkowana na studentow niepetnosprawnych
moze stanowi¢ bodziec do wyboru konkretnej uczelni (jest ona bardziej urozmaicona
niz w innych szkotach wyzszych).

3.2. Organizacja i formy wsparcia studentéw
z niepelnosprawnos$ciami

W wigkszosci uczelni za wsparcie studentow niepelnosprawnych odpowia-
daja albo jednostki administracji zajmujace si¢ sprawami studenckimi (55,5%,
czg$ciej ma to miejsce w szkotach niepublicznych) lub Biura ds. Os6b Niepelno-
sprawnych (ok. 50%, istotnie cz¢$ciej w jednostkach publicznych — p = 0,006%*) —
wykres 25. Funkcje taka na uczelniach moga peic takze inne osoby. Przedstawiciele
szkot wyzszych wymieniali pelnomocnikow rektoréw ds. oséb niepetnosprawnych,
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wydziatowych opiekunow/koordynatoréw ds. osob niepelnosprawnych, doradcow
zawodowych z Biur Karier, Studenckich Rzecznikéw Osob Niepetnosprawnych,
a nawet dyrektora biblioteki czy administratora budynku.

Wigksza liczba niepelnosprawnych studentow w uczelniach publicznych
wymaga, jak wida¢, wyodrebnienia specjalnych jednostek, jak réwniez oddelego-
wania wyspecjalizowanych pracownikow (dotyczy to co czwartej jednostki
publicznej wobec co dziesigtej niepublicznej, p = 0,035%). W uczelniach niepu-
blicznych nieco cz¢$ciej zadania te powierza si¢ pracownikom dydaktycznym.

Tak wigc, uczelnie sg bardzo zréznicowane, jesli chodzi o poziom organizacji
systemu wsparcia. Niektore szkolty wyzsze maja zaawansowane, rozbudowane
dzialy, gdzie oprécz Biura ds. Oséb Niepelnosprawnych wystepuja takze inne jed-
nostki np. Centrum Adaptacji Materialow Dydaktycznych dla Osob Niewidomych,
Centrum Edukacji Osob Niestyszacych i Stabostyszacych, Akademickie Centrum
Zaufania czy Biblioteka Cyfrowa. W innych uczelniach wsparciem osob niepetno-
sprawnych zajmuja si¢ czasem przypadkowi pracownicy, ktérym wyznaczono
dodatkowo to zadanie.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Jednostki zajmujace sie sprawami 55,5%

studenckimi (p=0,110) 58,8%

BONy (p=0,006*) 66,7%

Pracownicy dydaktyczni (p=0,350)

Wyspecjalizowani pracownicy

(psycholog, terapeuta) (p=0,035%) 10,3%

Inne (p=0,038*) 39,5%

23,5%

H ogdtem M publiczna niepubliczna

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat lub doktadnym tescie Fishera; * — zalezno$¢
istotna statystycznie (a = 0,05).

Wykres 25. Osoby/jednostki odpowiedzialne za wspieranie studentow
niepetnosprawnych wedtug typu uczelni (w %)

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie badan ,,Formy wspierania osob niepenosprawnych
w szkotach wyzszych w Polsce” (n = 149).

Prawie wszystkie uczelnie, niezaleznie od ich typu, udzielajg studentom nie-
pelosprawnym wsparcia materialnego. Czgsto oferuje si¢ rowniez alternatywne
formy egzaminow’' (ok. 72%, przy podobnym znaczeniu w obu typach szkét

" Chodzi tu np. 0 zamiang¢ egzaminu pisemnego na ustny lub odwrotnie i inne udogodnienia w zaleznosci
od specjalnych potrzeb studenta (udzial thumacza j¢z. migowego, powigkszony druk, pismo Braille'a itp.)
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wyzszych). W uczelniach publicznych kolejne co do znaczenia jest wsparcie
psychologiczne (ok. 50%, p = 0,008*). W ok. 40% szkot (obu typdéw) realizowane
s ustugi doradcze i aktywizacja zawodowa, istnieje tez mozliwo$¢ wypozyczania
specjalistycznego sprzetu wspierajacego (wykres 26).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wsparcie materialne (p=0,304)

Alternatywne formy egzaminéw (p=0,635)

Doradztwo i aktywizacja zawodowa (p=0,483)

Mozliwosci wypozyczania sprzetu (p=0,257)

Pomoc psychologiczna (p=0,008*)

Pomoc w ksztattowaniu umiejetnosci zwigzanych
ze studiowaniem (p = 0,386)

23,2%

Podwyzszanie umiejetnosci psychospotecznych 30,9%
20,6%

(p=0,155)

20,6%

Ustugi specjalistyczne (ttumacza itd.) (p=0,089) 29,6%
17,6%

Zwiekszanie mobilnosci, pomoc w transporcie

0,
(p<0,001%) 39,5%

Podnoszenie aktywnosci fizycznej i rehabilitacja

0,
(p<0,001*) 43,2%

Dodatkowe zajecia / wyjazdy usprawniajace
(p=0,087)

Dodatkowa pomoc osobowa (p=0,126)

Zajecia integracyjne / adaptacyjne (p=0,901)
W ogdtem

Dodatkowe usprawnienia sprzetowe (budynki,

] li
nagto$nienie, czarnodruk) (p=0,901) publiczna

niepubliczna
Porady fachowe (p=0,998)

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat lub doktadnym tescie Fishera; *— zaleznos¢
istotna statystycznie (o = 0,05).
Wykres 26. Najczestsze formy wsparcia udzielanego studentom niepetnosprawnym
wedtug typu uczelni (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Formy wspierania os6b niepetnosprawnych
w szkolach wyzszych w Polsce” (n = 149).
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Generalnie rzecz biorac, oferta uczelni publicznych jest szersza niz niepu-
blicznych. Przyktadowo, istotnie czg¢sciej prowadzone sg dziatania w zakresie
podnoszenia aktywnosci fizycznej i rehabilitacja (43,2% wobec zaledwie 7,4%,
p <0,001%*) oraz zwigkszania mobilnosci i pomocy w transporcie (ok. 40% wobec
ok. 10%, p < 0,001%*). Réwniez dodatkowe zajecia lub wyjazdy usprawniajace
(rehabilitacyjne) oraz pomoc osobowa (asysta) jest wyraznie czesciej realizowana
w uczelniach publicznych, ale i w ich przypadku nie sg to rozwigzania szczegdlnie
popularne (wykres 26). Jedynie pojedyncze uczelnie zapewniaja ushugi specjali-
styczne (thumacze jezyka migowego, tyflopedagog, surdopedagog, logopeda), do-
datkowe usprawnienia sprzetowe (np. systemy nagtasniajgce FM, druk w Braille'u
itp.) oraz zajecia integracyjne (adaptacyjne).

Badani mieli tez mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi nt. dzialan swoich
uczelni na rzecz 0s6b niepelnosprawnych podejmowanych w trzech ptaszczy-
znach: edukacyjnej, spotecznej oraz sportowej i kulturalnej. Analizujgc ponizsze
informacje, mozna uzyska¢ pehiejszy obraz rozwigzan i pomystoéw, jakie wdra-
zajg szkoly wyzsze w celu realizacji pelnego uczestnictwa studentow z niepetno-
sprawnosciami w zyciu uczelni. Pracownicy uczelni publicznych istotnie cz¢sciej
niz niepublicznych realizuja dzialania wspierajace aktywno$¢ sportowa i kultu-
ralng oraz spoleczna studentow niepelnosprawnych — ma to miejsce w przypadku
nieco ponad potowy uczelni (wykres 27). Jednakze, relatywnie najczesciej pode;j-
mowane sg dziatania edukacyjne (wskazuje na nie prawie 70% uczelni publicz-
nych i ok. 56% niepublicznych).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Edukacyjna (p=0,088) 68,4%

56,3%

Spoteczna (p=0,039%*) 51,9%
W ogdtem
Sportowa, kulturalna (p=0,008%*) 50,6% m publiczna

niepubliczna

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznos$ci chi-kwadrat; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (o= 0,05);
dla calej tabeli, w tescie niezaleznosci chi-kwadrat p = 0,009%*.

Wykres 27. Dziatania realizowane na uczelni majace na celu wspieranie aktywnosci
niepetnosprawnych studentéw wedtug typu uczelni (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Formy wspierania os6b niepetnosprawnych
w szkotach wyzszych w Polsce” (n = 149).
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Wsrdd dziatan na ptaszczyznie edukacyjnej uczelnie wymieniaty najczesciej:

e Indywidualng organizacje studidéw dostosowang do specjalnych potrzeb
studenta, wydluzony czas egzaminow i kolokwiow, zajecia wyréwnawcze,
mozliwo$¢ zaliczenia lektoratu z jez. obcego na innej uczelni, zajecia wychowania
fizycznego dostosowane do rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci studenta.

e Doposazenie uczelni w sprzety umozliwiajace studiowanie osobom z r6znego
rodzaju niepelnosprawno$ciami (np. montaz w salach wykladowych petli
indukcyjnych wspomagajacych styszenie; likwidacja barier architektonicz-
nych, zakup sprzetu umozliwiajacego osobom niewidomym i stabo widzacym
korzystanie z materiatdéw dydaktycznych i bibliotek, tworzenie pracowni mul-
timedialnych do lektoratow z jezykdw obcych oraz bibliotek ksigzki moéwionej,
dostosowane stanowiska komputerowe).

e Pomoc materialna i socjalna ze strony uczelni: zwolnienie z czgsci odptatnosci
za studia oraz mieszkanie w domu studenckim, dostosowane pokoje w akade-
mikach oraz pierwszenstwo w ich przyznawaniu, zwolnienie z oplaty za wjazd
1 parkowanie na terenie uczelni.

e Specjalistyczne doradztwo i wsparcie relacji student z niepelnosprawnoscia —
nauczyciel akademicki, ,,biezace wspieranie wyktadowcow w rozwigzywaniu
dylematoéw 1 trudno$ci dotyczacych ksztalcenia oso6b niepelnosprawnych.
Informowanie o strategiach pracy ze studentami niepelnosprawnymi” (NP 647?).

e Digitalizacja materialow dydaktycznych, ,,adaptacje materialow dydaktycz-
nych i egzaminow — brajl (alfabet Braille’a — JSZG), powickszony druk, grafika
dotykowa (dotykowe diagramy, mapy, rysunki), dotykowa audiografika
(udzwiekowiona grafika dotykowa)” (P77).

e Organizacja warsztatow, seminariow i konferencji: ,,szkolenia, konferencje
z udziatem studentoéw bedacych ON; projekty, granty” (P47), ,,spotkania adap-
tacyjne; seminaria naukowe; szkolenia np. Letnia Szkota jezyka angielskiego
dla studentow niepetnosprawnych” (P6), ,,wyjazdy studentdow na rézne konfe-
rencje (na innych uczelniach), organizowanie warsztatow (np. arteterapii,
muzykoterapii)” (P44), ,kurs orientacji przestrzennej dla studentow niewido-
mych” (P77).

e Portfolio jako alternatywna forma pracy magisterskiej studentow z gtebokim
uszkodzeniem stuchu (opcjonalne do formy tradycyjnej w przypadku duzych
trudnos$ci gramatycznych)” (NP52).

Wsrod dziatan w zakresie wspierania studentow z niepelnosprawno$cia na
plaszczyznie spotecznej i kulturalnej znalazly si¢ przede wszystkim roznego
rodzaju spotkania integracyjne oraz adaptacyjne (np. Krakowskie Dni Integracji,

72 Uczelnie publiczne zostaty oznaczone w tek$cie symbolem ,,P”, natomiast niepubliczne — ,,NP”,
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Dni Adaptacyjne dla studentéw I roku), letnie i zimowe obozy studentow niepet-
nosprawnych, Rady i Zrzeszenia Studentéw Niepetnosprawnych i inne inicjatywy
o charakterze spoteczno-kulturalnym:

o Uczestnictwo studentdéw niepetnosprawnych w posiedzeniach Komisji
i Dialogu Obywatelskiego przy Prezydencie Poznania. Organizacja i uczestnictwo
w ,,Targach Edukacyjnych” (P6).

e ,.Grupa na Facebooku (wzajemne motywowanie do podejmowania inicjatyw)
(P9).

e _Nauczelni dziala Rada Os6b Niepelnosprawnych. Zrzesza wszystkich studen-
tow — tak niepetnosprawnych, jak i pozostatych, zainteresowanych praca
badawcza, problematyka niepetnosprawnosci, dziatalnoscig na rzecz innych,
czy tez po prostu zainteresowane wspolnym atrakcyjnym spedzaniem czasu.
Mile widziane wszystkie oryginalne interdyscyplinarne pomysly badawcze.
Opiekunem Rady jest pelnomocnik rektora ds. niepelnosprawnych studentow
(...)Rada Studentow Niepelnosprawnych wraz z Pelnomocnikiem raz w tygo-
dniu (w $rody) organizuje ,,five o’clock”, czyli herbatke o siedemnastej. Sa to
luzne spotkania cztonkéw Rady z niepelnosprawnymi studentami przy herbacie
lub kawie. Przy okazji omawiane zostaja aktualne problemy niepelnospraw-
nych studentdow wystepujace na uczelni oraz podejmowane sg proby ich roz-
wigzania” (P12).

e _Spotkania z przedstawicielami fundacji wspierajacych osoby z niepeino-
sprawnoscig” (P35), ,,Przy wspotpracy z Polskim Zwigzkiem Niewidomych
organizujemy réwniez corocznie w pazdzierniku ,,Dzien biatej laski”. W trak-
cie tej jednodniowej imprezy osoby niewidome i slabowidzace starajg sig
prezentowac swojg aktywnos¢” (P12), ,,Uczelnia wspotpracuje ze Stowarzy-
szeniem ,Ja i Ty” Stowarzyszeniem Ludzi Aktywnie Naznaczonych przy
produkcji filmu na Europejski Festiwal Filmowy Integracja Ja i Ty” (P61).

e ,.Cykliczne spotkania "Z pasj3"; gdzie studenci niepetnosprawni dzielg si¢ swoimi
pasjami i osiggni¢ciami. Spotkania integracyjne przy grach towarzyskich (scrabble,
szachy). Spotkania z "kultura" poznawanie innych kultur, ... i wiele innych” (P44).

e _Aktywnie dzialajacy wolontariat (wolontariuszami sg rowniez osoby niepel-
nosprawne) na rzecz innych osob niepetnosprawnych na terenie gm. Nysa, np.
w Fundacji ,,DOBRA DROGA” (P49).

e _Organizacja koncertow m.in. w ramach Festiwalu Tworczosci Artystow Niepel-
nosprawnych ,,Pieknie przez sztuke”; organizacja integracyjnych koncertéw umu-
zykalniajacych dla dzieci przede wszystkim o niecharmonijnym rozwoju itp.” (P74).

e . Wilaczanie studentdw niepelnosprawnych w organizacje przedsiewzigé¢ stu-
denckich (juwenalia, samorzad studencki, organizacja innych imprez, kota na-
ukowe)” (P53).

2
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e ,Publikacje studenckie w szkolnej gazecie edukacyjnej (...) (na stronie do-
stepne m.in. felietony studentow niepetnosprawnych, np. o pasjach oséb nie-
petnosprawnych), udzial w kreconych w (uczelni) filmach (na stronie (uczelni)
dostepne filmy ,,Niezwykli studenci w niezwyklej szkole” (..)” (NP52).

Z wypowiedzi przedstawicieli uczelni mozna wnioskowac, iz wspierana jest
takze dzialalnos¢ sportowa studentéw niepelnosprawnych:

e _Alternatywne zajecia z WF dla ON: gimnastyka, ptywanie, szermierka. Orga-
nizacja np. splywow kajakowych, obozow sportowo-integracyjnych; organizacja
,,0golnopolskich Zawodéw Plywackich Szkét Wyzszych dla Studentow
Niepelosprawnych”. Co 2-3 lata BON organizuje kursy zeglarskie” (P6).

o ,Udziat w rajdach, spartakiadach, nauka ptywania” (P7), ,,coroczna organizacja
migdzyuczelnianej Podkarpackiej Spartakiady Osob Niepetnosprawnych”
(NP44), ,,obozy sportowe — nauka zeglarstwa, narty” (P16), ,,zaj¢cia na sitowni,
korcie tenisowym, basenie, hipoterapia” (P65).

e _Sport 0séb z niepetnosprawnoscig na (uczelni) rozwija si¢ w bardzo szybkim
tempie. Uczestnictwo w sporcie tych osob to nie tylko walka z wlasng staboscia
poprzez uzyskanie lepszej sprawnosci fizycznej, ale tez cheé uczestnictwa
w rywalizacji sportowej. Osiggni¢cia sportowe naszych sportowcoéw z niepel-
nosprawnoscia, ich sukcesy na réznych imprezach sportowych rangi miedzy-
narodowej, sprzyjajg ogromnemu zainteresowaniu aktywnoscia fizyczna wérod
0s0b niepelnosprawnych. Wielu sportowcow z niepetnosprawnos$cia ma jesz-
cze wigkszg potrzebe doskonalenia swoich umiejetnosci sportowych w celu
osiagnigcia prestizowych i coraz bardziej medialnych sukcesow. Dla sportow-
cOw z niepelnosprawnoscia stworzono odpowiednie warunki, wynikajace
z rodzaju niepetnosprawnosci. Dotyczy to likwidacji barier architektonicznych
w obiektach sportowych, posiadanie odpowiedniego, czgsto bardzo kosztow-
nego, sprzetu specjalistycznego. Postarano si¢ rowniez o profesjonalng kadre
trenerska. W tym celu nawigzano wspotprace z Zrzeszeniem Sportowo-Reha-
bilitacyjnym ,,Start” w (miescie) oraz Klubem Srodowiskowym AZS. Dziatania
w zakresie sportu studentoéw z niepelnosprawnoscia (na uczelni) skupity sie
glownie na organizacji zaje¢: ptywackich, strzeleckich, tanecznych i treningéw
na sitowni. Na przestrzeni 2 lat cigglej systematycznej pracy i treningéw, udato
si¢ odnie$¢ wiele sukcesow w réznych dyscyplinach sportowych. Studenci
z niepelnosprawnos$cia zdobyli wiele medali na zawodach o randze krajowej
i migdzynarodowej. (...) turnusy sportowe maja na celu aktywizacje studentow
z niepetnosprawnoscia, jednakze z wigkszym naciskiem na zajecia sportowe.
Do tej pory zorganizowano dwa turnusy do osrodka w Jeleniej Strudze (Sudety)
w okresie zimowym. Celem turnusow bylo zainteresowanie studentéw z nie-
pelnosprawnos$cia roznymi dyscyplinami sportdw zimowych oraz sprawdzenie
predyspozycji do uprawiania ktorej$ z nich. Dzigki wspotpracy Pelnomocnika
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Rektora ds. Studentow Niepelosprawnych z Klubem Srodowiskowym AZS na
turnus wyjechato 40 studentdéw z niepetnosprawnos$cig wraz opiekunami” (P12).

Pojawiaja sie¢ tutaj wszakze i glosy, informujace o ,nie-gettoizowaniu”
studentow niepelnosprawnych, nietworzeniu dla nich specjalnych struktur i mozliwo-
sci, sprzecznych w swej istocie z ideg edukacji wlaczajacej — bo skoro ,,wlgczamy”,
to tworzymy osobom niepelnosprawnym mozliwosci udzialu w ,.standardowych”
(w przeciwienstwie do ,,specjalnych”) aktywnoS$ciach i dziataniach:

e . Uczestnicza tak jak inni studenci w miar¢ swoich mozliwosci. Czasami orga-
nizowane sg zajgcia zastepcze np. brydz sportowy” (P56).

e Studenci niepelnosprawni jak wszyscy inni sg uczestnikami zycia akademickiego
we wszystkich jego przejawach” (P39).

Studenci uczelni publicznych i niepublicznych w podobnym stopniu moga
liczy¢ na udogodnienia organizacyjne. W okoto 30% uczelni wypracowano proce-
dury obstugi 0s6b niepetnosprawnych’, ale juz tylko w mniej wiecej co dwunastej
uczelni (w tym w ok. 15% publicznych) stosuje si¢ elektroniczny formularz rekru-
tacyjny dostosowany do potrzeb 0sob niepetnosprawnych (wykres 28). Niedostepnosc
elektronicznych systemow rekrutacii, szczegolnie dla osdb niewidomych, moze juz na
wstepie wykluczaé te¢ grupe z udziatu w edukacji na poziomie wyzszym.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

28,5%
35,9%
27,3%

Istniejg procedury obstugi oséb niepetnosprawnych
(p=0,269)

Stosuje sie elektroniczny formularz rekrutacyjny M ogotem
dostosowany do potrzeb ON (p=0,110) # publiczna
niepubliczna

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat

Wykres 28. Udogodnienia organizacyjne dla studentow niepetnosprawnych
wedlug typu uczelni (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Formy wspierania os6b niepetnosprawnych
w szkotach wyzszych w Polsce” (n = 149).

3 Przedstawiciele uczelni informowali, ze takie procedury w uczelni istnieja, choé czgsto sg one ,,nie
w petni sformalizowane” (P26) lub ,,sg ustalone sposoby dziatania, lecz nie w randze procedur uczel-
nianego systemu zapewniania jako$ci” (NP52). Z tych uczelni, ktore takie procedury posiadaja, tylko
czes$¢ jest w stanie opisaé, jak sa one wdrazane i monitorowane: ,,BON ma wewng¢trzne procedury
przyznawania wsparcia. Studenci niepetnosprawni sa jednak obstugiwani w ten sam sposob co osoby
petnosprawne wg regulaminu Uczelni” (P30).
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Wsréd innych udogodnien dla studentéw niepetnosprawnych istotne jest
dostosowanie strony internetowej. Ma to miejsce tylko w co piatej uczelni (w tym
co czwartej publicznej), w kolejnych 5% jest ona w przygotowaniu (dziatania
przygotowawcze prowadzi w tym zakresie prawie co pigta jednostka publiczna)
(wykres 29, lewy panel). W przypadku szkot niepublicznych udzial majacych
wdrozone te rozwigzania jest podobny jak w przypadku publicznych, natomiast
w trakcie wdrozenia jest zaledwie 1,5% z nich™.

Strona internetowa dostosowana do potrzeb ON Budynki pozbawione barier
(p =0,002%) architektonicznych (p = 0,001*)
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20%  40% 60% 80% 100%
ogoétem 74,4% ogétem 10,4%
publiczna 57,1% publiczna 2%
niepubliczna 1,5% 79,1% niepubliczna 13,4%
mtak  Wczeéciowo lub w przygotowaniu nie W wszystkie  m wiekszos¢  m niektére zaden

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (o = 0,05).

Wykres 29. Udogodnienia dla studentéw niepetosprawnych wedtug typu uczelni (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Formy wspierania os6b niepetnosprawnych
w szkolach wyzszych w Polsce” (n = 149).

Znacznie bardziej zaawansowana jest adaptacja architektoniczna — wigkszos¢
lub wszystkie budynki dostosowato 2/3 uczelni (wykres 29, prawy panel). Zaden
budynek nie jest dostosowany do potrzeb 0sob niepetnosprawnych tylko w 1,2%
uczelni publicznych i (az) w 13,4% niepublicznych. Uczelnie publiczne maja zwy-
kle znacznie bardziej rozbudowane zaplecze infrastrukturalne, co powoduje, ze
trudniej o dostosowanie wszystkich budynkow (dostosowane jest przewaznie

74 Obowigzek dostosowania serwisow teleinformatycznych do potrzeb 0séb niepelnosprawnych na-
ktada m.in. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U. 2012 poz. 526).
Zgodnie z §19 powyzszego Rozporzadzenia, podmiot realizujacy zadania publiczne musi zapewnié¢
spetnienie przez system teleinformatyczny wymagan Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 3.0).
Uczelnie, realizujac prawo 0sob niepetnosprawnych do réwnego dostgpu do edukacji i informacji,
powinny zadbacé o spetnianie standardow WCAG 3.0 przez swoje serwisy internetowe. Internet jest
czesto dla 0sob niepetnosprawnych jedynym kanatem komunikacji ze $wiatem (Grzeskowiak 2010).
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wigkszo$¢ z nich — wskazania 56,8% szkot). Z kolei mniej wigcej co trzecia uczel-
nia niepubliczna we wszystkich budynkach zniwelowala bariery architektoniczne
(odsetek ten jest prawie dwukrotnie wyzszy niz w szkotach publicznych)”.

3.3. Polityka uczelni wobec studentéw z niepelnosprawnosciami.
Finansowanie dziatan na rzecz os6b niepelnosprawnych

,»Polityka” wedtlug K. Opalka to ,,dziatalno$¢ wytyczona przez o$rodek decyzji
sformalizowanej grupy spotecznej (organizacji), zmierzajgca do realizacji ustalo-
nych celéw za pomocg okreslonych srodkoéw” (1986: 17). Polityke szkot wyzszych
wobec 0sOb niepetnosprawnych nalezy rozumie¢ jako og6t dziatan uczelni, maja-
cych na celu wyréwnywanie réznic mi¢dzy petnosprawnymi i niepelnosprawnymi
uczestnikami zycia akademickiego we wszystkich jego przejawach oraz tworzenie
szans na takie funkcjonowanie oso6b niepetnosprawnych w tym $rodowisku, by
umozliwi¢ ich pelng integracje. Przyktadem takiej polityki mogg by¢ odpowiednie
zapisy w statucie uczelni, strategie dziatan na rzecz osob niepelnosprawnych czy za-
pisy w regulaminach wewnatrzuczelnianych (np. regulaminie studiéw, rekrutacji).

Dzialania na rzecz 0so6b niepetnosprawnych spisane sg w mniej wigcej poto-
wie uczelni — w dokumentach uczelni jest zapisana polityka w sprawie ww. dziatan
i w wigkszo$ci jednostek jest ona wdrazana (wykres 30). Typ uczelni nie ma
w tym wzgledzie wickszego znaczenia. Za wdrazanie polityki w sprawie dziatan
na rzecz 0sob niepetnosprawnych w prawie 40% szkoét wyzszych realizujacych
takg polityke odpowiada najczeséciej Pelnomocnik Rektora ds. Oséb Niepelno-
sprawnych — dotyczy to zardwno uczelni publicznych (16 na 36 jednostek biorgcych
udziat w badaniu i wdrazajacych polityke wobec ON), jak i niepublicznych (11 na
29 jednostek). Osobg odpowiedzialng w tej kwestii jest rektor (16%) lub dziekan
(11%), przy czym dotyczy to w istocie przede wszystkim uczelni niepublicznych.
W przypadku uczelni publicznych bardzo czgsto (drugi co do wazno$ci wariant
odpowiedzi) za wdrazanie polityki wobec 0sob niepetnosprawnych odpowiada
BON wraz z zespotem (w zadnej z uczelni niepublicznych nie wskazano na BON).
W przypadku co czwartej uczelni niepublicznej i co dziewiatej uczelni publicznej
jako odpowiedzialne wskazywane byly inne osoby (np. kanclerz, samorzad stu-
dencki, koordynator ds. zarzagdzania jakoscia, ,,cala spotecznos¢ uczelni” (NP16)).

75K onieczno$¢ dostosowania budynkow uzytecznosci publicznej do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych
regulujg przepisy Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1623 ze zm.). Ustawodawca nie precyzuje, jakich udogodnien i zakresow niepelnosprawnosci doty-
czy wymog zapewnienia dostgpnosci. Dodatkowo obowigzek dostosowania dotyczy jedynie obiek-
tow nowych i modernizowanych po 1 stycznia 1995 r., co oznacza, iz nie ma prawnych mozliwosci
egzekwowania likwidacji barier w obiektach wybudowanych przed ta data.
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0% 50% 100%
0% 50% 100%
Istnieje zapisana w 47,7%
dokumentach polityka Polityka w sprawie 92,2%
w sprawie dziatan na 48.6% dziatan na rzecz oséb
rzecz 0s6b ! niepetnosprawnych 95,2%
niepetnosprawnych jest wdrazana
(p=0,894) 47,3% (p=0,651) 91,2%

W ogotem M publiczna niepubliczna
W ogdétem M publiczna niepubliczna
p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznos$ci chi-kwadrat (lewy panel) lub doktadnym tescie Fishera
(prawy panel)

Wykres 30. Polityka dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych i jej wdrazanie
wedtug typu uczelni (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Formy wspierania os6b niepetnosprawnych
w szkolach wyzszych w Polsce” (n = 149).

Na pytanie — w jaki sposob jest monitorowane na uczelniach wdrazanie zapi-
sanych regulacji odno$nie 0s6b niepetnosprawnych — cz¢sci respondentdéw trudno
byto odpowiedzie¢ (31% uczelni posiadajacych zapisana polityke i ja wdrazaja-
cych, nie monitoruje tego). Wérdod pojawiajacych si¢ odpowiedzi najczgsciej wy-
stepujace sposoby monitorowania procesu wdrazania polityki wobec ON na uczel-
niach to: ankiety, informacje zwrotne od studentéw z niepetnosprawnosciami,
ewaluacje, roczne sprawozdania i raporty przedstawiane na posiedzeniach Senatu,
audyty, system zarzadzania jako$cig.

W wigkszosci uczelni (obu typow) wydzielono budzet przeznaczony na finan-
sowe wsparcie niepelnosprawnych studentow — inaczej jest tylko w przypadku
7,5% uczelni niepublicznych i 13% publicznych (wykres 31, lewy panel). Uczelnie
finansujg te dziatania przede wszystkim z dotacji budzetowej z MNiSW (92,5%)
— dotyczy to prawie wszystkich uczelni publicznych (97,4%) i ok. 91% niepublicz-
nych. Analogiczne dla obu typow uczelni, aczkolwiek bardzo stabe znaczenie maja
srodki z PFRON, za$ na inne zrodta finansowania (w tym réwniez projekty unijne
i inne granty) wskazywaty uczelnie niepubliczne (wykres 31, prawy panel). W nie-
ktorych przypadkach wsparcie jest finansowane np. ze §rodkow wiasnych uczelni,
uczelnianych fundacji, badz z dotacji pochodzacych z innych ministerstw (np.
Ministerstwa Zdrowia czy Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego).
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Zrédta finansowania (p = 0,285)
0% 50% 100%

Wyszczegolnienie ogélem pub- niepub-
liczna  liczna

Wydzielono budzet 89,1% Dotacja budzetowa 92,5 97,4 90,9
przeznaczony na z ministerstwa nauki
finansowe wsparcie 87,0% Projekty unijne, 23 0,0 3.0
niepe|n9sprawnych granty
studentdéw (p=0,279) 92,5% PFRON 15 13 s
Inne zrodia 3,7 1,3 4.5

mogoétem M publiczna niepubliczna
p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat (lewy panel) lub doktadnym tescie Fishera
(prawy panel)

Wykres 31. Finansowanie wsparcia niepelnosprawnych studentow
wedtug typu uczelni (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Formy wspierania oséb niepetnosprawnych
w szkolach wyzszych w Polsce” (n = 149).

Ponizej przestawiono niektore wypowiedzi respondentdw na temat pozabu-
dzetowego finansowania wsparcia studentow niepetnosprawnych ich uczelni. Sa
one przyktadami §ciezek pozyskiwania funduszy na realizacj¢ inkluzyjnej polityki
przez szkoty wyzsze'®:

e _PFRON - dofinansowanie wynagrodzenia ttumaczy migowych; OWiRON —
Projekt 1 wsparcie psychologiczno-edukacyjne, Projekt 2-wsparcie materialne
1 infrastrukturalne, powstata sala edukacyjna wyposazona w specjalny sprzet
wspierajacy proces dydaktyczny oraz wypozyczalnia, dazenie do usunigcia
barier architektonicznych, wydarzenia edukacyjno-integracyjno-naukowo-
kulturowe, organizacja szkolen wolontariatu, asystenta osoby niepetnosprawne;j,
przewdz osob niepelnosprawnych miedzy budynkami uczelni” (P7).

e Projekty unijne w ramach ktoérych: powstata pracownia komputerowa dostoso-
wana do potrzeb 0s6b niepelnosprawnych wypozyczalnia sprzetu specjalistycz-
nego w 10 salach ustuga asystentow studentéw niepelosprawnych zamonto-
wano petle indukcyjne, psycholog (finansowanie z POKL) (P9).

e Projekt POKL ,,Uniwersytet Kompetencji”’; zakonczony w marcu 2013: tre-
ningi interpersonalne, doradca zawodowy, zakup sprzetu specjalistycznego;
staze 1 praktyki zawodowe (P11).

e Projekty Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki — ,,Innowacyjna dydaktyka
bez ograniczen — zintegrowany rozwoj PL — zarzadzanie Uczelnig, nowoczesna

76 Pozyskiwanie funduszy zewnetrznych miato szczegdlne znaczenie dla uczelni niepublicznych,
ktore do 2011 r. nie otrzymywaty na ten cel dotacji budzetowej. Realizacja niektorych z prezentowanych
programow (np. PITAGORAS) zostata juz zakonczona, jednak moga one nadal stanowi¢ inspiracje¢ dla
uczelni poszukujacych pozabudzetowych Zrodet finansowania.
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oferta edukacyjna i wzmacniania zdolnosci do zatrudniania, takze osob niepet-
nosprawnych” (wsparcie studentow niepetnosprawnych w celu umozliwienia
im korzystania z pelnej oferty edukacyjnej). W tym projekcie zrealizowano:
szkolenia i seminaria dla pracownikow, warsztaty psychoedukacyjne dla stu-
dentéw niepetnosprawnych; indywidualne porady psychologiczne; aktywizacja
zawodowa; staze dla studentow niepetnosprawnych. Projekt ,,Budownictwo —
kierunek zamawiany w PL...” pozwolil na skorzystanie z tej oferty edukacyjnej
osobom niepetnosprawnym o réznym stopniu niepetnosprawnosci. Dla studen-
tow stabowidzacych zostat zakupiony sprzet wspomagajacy narzad wzroku.
Zlikwidowane zostaty bariery architektoniczne przez zamontowanie windy
i platformy schodowe;j. Specjalnie oznakowane zostaty ciggi komunikacyjne
w budynkach dydaktycznych. Osoby stabostyszace zostaly wyposazone w in-
dywidualny przenosny sprzet wspomagajacy styszenie we wszystkich salach
dydaktycznych. W salach wykladowych zostaly zatozone petle indukcyjne,
przekazujace sygnat dzwigkowy bezposrednio do aparatu stuchowego. Dla
wszystkich studentéw niepelnosprawnych zostal zorganizowany specjalny
pokodj do odpoczynku. Pomieszczenie jest dodatkowo potaczone systemem
alarmowym z dziekanatem. Jest ono takze dostepne dla rodzicéw z matymi
dzie¢mi w sytuacjach, gdy rodzice beda zmuszeni zabra¢ dziecko ze sobg na
uczelni¢. Wprowadzone zostaly zmiany w serwisie internetowym wydziatu,
dostosowane do potrzeb osob stabowidzacych. PFRON w ramach programu
»PITAGORAS 2007 — zakupiono wzmacniacze petli indukcyjnej do gtownych
audytoriow na 12 Wydziatach (P19);

e 1) RPO Wojewddztwa Slaskiego — rezultat: dostosowana do potrzeb ON hala
sportowa ul. Konarskiego 22 w Gliwicach; 2) RPO Wojewddztwa Slaskiego —
rezultat: dostosowany budynek Wydziatu Organizacji i Zarzadzania do potrzeb
ON, ul. Roosevelta 32 budynek B w Zabrzu. 3) Projekt strukturalny — rezultat:
2 laboratoria po 30 stanowisk dostosowanych do potrzeb ON; specjalistyczny
sprzgt 1 oprogramowanie dla ON; zaprojektowania i wdrozenie platforma do inte-
raktywnego zdalnego nauczania matematyki dostosowana dla ON (Wydziat Auto-
matyki, Elektroniki i Informatyki oraz Wydziat Matematyki Stosowanej) (P22);

e Srodki unijne oraz $rodki sponsorskie. Wydatkowano na: likwidacje barier
architektonicznych, zakup sprzetu specjalistycznego dla niewidomych, stabo-
widzacych i niedostyszacych, na szkolenie pracownikow w celu ksztaltowania
prawidlowych postaw wobec niepelnosprawnych (P33);

e Srodki ok 500 tys. z UE Projekty: ,,Praktycznie najlepsi” i ,,Ekonomia suk-
cesu”. Szkolenie i upraktycznienie procesu dydaktycznego i dostosowanie do
rynku pracy. Rezultaty to: 26 studentow przeszkolonych, 4 spotkania z pracow-
nikami, 4 osoby przebadano z predyspozycji zawodowych (NP23).
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e W ramach projektu WSIZ: Wiedza — Staze — Informacja — Zatrudnienie jedno
z zadan dot. zwickszenia dost¢pnosci uczelni dla os6b niepelnosprawnych.
Przeprowadzane sa warsztaty dla oso6b niepelnosprawnych z zakresu autopre-
zentacji i metod aktywnego poszukiwania pracy, prowadzone sg takze kursy
jezyka migowego dla studentow. Niepetnosprawni studenci 3-go roku studiow
I stopnia oraz studenci studiow II stopnia moga aplikowa¢ o mozliwos$¢ 3-mie-
sigcznych, ptatnych stazy, zgodnych z ich kierunkiem studiéw (15 godz./tydz.)
realizowanych bezposrednio w firmach/instytucjach. Prowadzone sa takze
dzialania zwigzane z likwidacja barier architektonicznych oraz zapewniona jest
pomoc tlumacza jezyka migowego dla niestyszacych studentow uczelni (NP28).

e 0d 2005 do 2012 r. uczelnia pozyskiwata srodki z programu PFRON ,,Pitagoras
A” i ,Pitagoras B” na wsparcie dla studentow niestyszacych (ttumacze jezyka
migowego 1 zakup sprzetu wspomagajgcego slyszenie i przekaz wizualny.
Celem bylo umozliwienie studiowania ghuchym uzytkownikom jezyka migo-
wego. Osobom tym trudniej odnalez¢ si¢ na duzej uczelni, studia uniwersyteckie
sg czesto dla nich barierg nie do pokonania. W naszej, matej, a dzigki temu
elastycznej 1 przyjaznej uczelni mogta studiowaé liczna grupa niestyszacych.
Dzigki temu ukonczyto ja (licencjat, magisterium, studia podyplomowe) kilka-
dziesiat osob, z czego kilkanascie przeszio przez caty 5-letni cykl ksztalcenia
i uzyskato tytul magistra. W szczytowym momencie studiowaly 34 osoby
z uszkodzonym stuchem, korzystajace z pomocy 6 thumaczy jezyka migowego.
Od kilku lat potrzeby w tym zakresie maleja. Obecnie studiuje u nas 5 0s6b
niestyszacych, zatrudniony jest 1 thumacz. Z programu ,,Pitagoras B” zaku-
piono sprzet audiowizualny, w tym wspomagajacy styszenie (petle induktofo-
niczne, urzadzenia FM, naglosnienie sal, mikrofony cyfrowe, itp.) za kwote
przeszto 200 000 zt” (NP52).

Za zarzadzanie finansami przeznaczonymi na wsparcie 0sob niepetnospraw-
nych odpowiada zwykle rektor uczelni (ok. 63%). W uczelniach publicznych dosé
czesto powierza si¢ je jednostce powotanej do obstugi niepetnosprawnych studentow
(13%) czy komisji stypendialnej (6,5%), czasem — rdwniez dyrektorom instytutow
lub katedr (cho¢ tu odsetek jest bardzo niski — 1,3%, aczkolwiek w uczelniach
niepublicznych zupekie jest to pomijane). Z drugiej strony, w prawie co czwartej
uczelni niepublicznej jest to powierzone innym osobom/jednostkom — tabela 12.

Gléwnym kanatem informacyjnym w zakresie mozliwosci uzyskania wspar-
cia jest strona internetowa uczelni (82%) (dostosowana do potrzeb os6b niepetno-
sprawnych tylko w 20% szkot wyzszych). Mniej wigcej co druga uczelnia (obu
typow) stosuje réwniez broszury czy ulotki i/lub prowadzi akcje informacyjne
(wykres 32), mniej wigcej co pigta — takze bezposrednie kanaly. Co piata uczelnia
organizuje rOwniez warsztaty, szkolenia, konferencje, przy czym dwukrotnie cze-
$ciej ma to miejsce w przypadku uczelni publicznych (ok. 33,3% wobec 16,2%).
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Tabela 12.0soby/jednostki odpowiedzialne za zarzadzanie finansami
na wspieranie studentow niepelnosprawnych (w %)

Wyszczegolnienie ogélem  publiczna  niepubliczna
Rektor 63,4 67,5 62,1
Dziekani 3,2 3,9 3,0
Dyr. instytutow / katedr 0,3 1,3 0,0
Jednostka powolana do obslugi SN 6,6 13,0 4,5
Kanclerz 3,2 3,9 3,0
Kwestor 1,5 1,3 1,5
Komisja stypendialna 1,6 6,5 0,0
Prorektor ds. studentow, ksztalcenia, dydaktyczny 2,9 2,6 3,0
Inne 17,1 0,0 22,7

p <0,001*; p — prawdopodobiefistwo w doktadnym tescie Fishera; * — zaleznos¢ istotna statystycznie
(0.=0,05).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Formy wspierania 0séb niepelnosprawnych w szkolach wyzszych
w Polsce”(n = 149).

5,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
82,0%
80,9%
46,5%
45,6%
45,1%
Akcje informacyjne (p=0,623) _ 48,1%
44,1%
20,5%
Warsztaty, szkolenia, konferencje (p=0,017%*) 33,3%
16,2%
Inne - Bezposrednio (osobiscie) na uczelni, tablice -19’213%5?
. - 'y (
ogtoszeniowe, przez PFRON (p=0,384) 17,6% m ogdtem
W publiczna
Inne - Internetowo - listy mailingowe, FB, portale 9,0% 0
(p=0,021%*) 18,5% niepubliczna

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat lub doktadnym tescie Fishera; * — zalezno$¢
istotna statystycznie (o = 0,05); dla calej tabeli, w teScie niezaleznosci chi-kwadrat p = 0,078.

Wykres 32. Kanaly informowania studentow i pracownikow o mozliwo$ciach uzyskania
wsparcia przez osoby niepelnosprawne wedhug typu uczelni (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Formy wspierania oséb niepetnosprawnych
w szkotach wyzszych w Polsce”(n = 149).
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3.4. Wspélpraca z organizacjami studenckimi
i ,trzecim sektorem”. Organizacja szkolen

Srednio na mniej wigcej co dziesigtej uczelni funkcjonujg organizacje zrze-
szajace studentdw niepetnosprawnych, na uczelniach publicznych ma to miejsce
na co piatej uczelni (p = 0,019%) — wykres 33. Sa to najczesciej Zrzeszenia i Rady
Studentow Niepetosprawnych, uczelniane organizacje studenckie, nie posiadajace
osobowosci prawnej. W niektdrych przypadkach przyjmuja one jednak forme stowa-
rzyszen i fundacji, co pozwala m.in. pozyskiwac $rodki na dziatalno$¢ statutows nie
tylko od uczelni (np. Stowarzyszenie Niepelnosprawnych Studentéw i Absolwentow
Uniwersytetu Lodzkiego, Stowarzyszenie Na Rzecz Rownego Dostepu Do Ksztatce-
nia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”, ,,Surdus Loquens” — ponaduczelniana organizacja
zrzeszajgca studentow stabostyszacych, Fundacja ,,Bene Facta’). Trwaja prace nad po-
wotaniem Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Studentéw z Niepetnosprawnos$ciami,
zrzeszajacego wiele rozdrobnionych, uczelnianych organizacji studenckich.

Ponad potowa uczelni publicznych realizuje rézne aktywnoS$ci na rzecz osob
niepetnosprawnych we wspolpracy z innymi organizacjami pozarzgdowymi, orga-
nami samorzadowymi, innymi uczelniami itp., ok. 30% podejmuje je we wspot-
pracy z organizacjami zrzeszajacymi studentéw niepetnosprawnych. Uczelnie nie-
publiczne wlaczaja si¢ w takie dzialania mniej wigcej dwukrotnie rzadziej. Glowne
aktywnosci realizowane wspodlnie z ,.trzecim sektorem” to organizacja roznego
rodzaju szkolen, warsztatdw, treningdw umiejetnosci spotecznych, spotkan inte-
gracyjnych, wsparcie aktywizacji zawodowej, imprezy sportowe i akcje spoteczne
(charytatywne).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

L 1 1 1 )

0
Czy na Uczelni istniejg organizacje zrzeszajgce 9,5%

o M ogétem
studentéw niepetnosprawnych? (p=0,019*) 19,7%

m publiczna

Czy Uczelnia realizuje jakie$ aktywnosci na rzecz niepubliczna
/dla 0s6b niepetnosprawnych we wspétpracy z
organizacjami zrzeszajgcymi studentéw

niepetnosprawnych? (p=0,059)

29,9%

Czy Uczelnia realizuje jakie$ aktywnosci na rzecz

/dla 0s6b niepetnosprawnych we wspétpracy z

innymi organizacjami pozarzagdowymi, organami
samorzadowymi, innymi uczelniami itp.?...

36,3%
56,8%
29,7%

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; * — zalezno$¢ istotna statystycznie (o= 0,05).

Wykres 33. Wspotpraca uczelni z organizacjami w dziataniach na rzecz osob
niepetnosprawnych wedtug typu uczelni (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Formy wspierania oséb niepetnosprawnych
w szkotach wyzszych w Polsce” (n =149).
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,Dobrg praktyka” jest Porozumienie Uczelni Wyzszych na rzecz wspierania
edukacji oséb niepetnosprawnych, ktore podpisalo 6 krakowskich (publicznych
1 niepublicznych) szkot wyzszych. W ramach porozumienia realizowanych jest
wspolnie wiele aktywnosci — obozy, coroczne Dni Integracji, pomoc psycholo-
giczna itp. Zintegrowana realizacja dziatan uczelni w ramach duzych miast akade-
mickich pozwala mowi¢ instytucjom szkolnictwa wyzszego ,,jednym glosem”
w dialogu z wladzami samorzadowymi i innymi jednostkami wywierajacymi
wplyw na rozwoj polityki antydyskryminacyjnej, a jednocze$nie jest efektywna
ekonomicznie (korzystanie ze wspolnych zasobow).

Sytuacja ksztatcenia akademickiego osob ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi (z niepelnosprawnosciami, chorujacymi psychicznie itp.) wymaga wiedzy
1 umiejetnosci ze strony kadry dydaktycznej i administracyjnej oraz ,,0swojenia
si¢” z tematyka niepelnosprawnosci catej spotecznosci akademickiej. Jak wynika
z informacji od przedstawicieli szkot wyzszych, szkolenia dotyczace niepeino-
sprawno$ci miaty miejsce w okoto 58% uczelni, istotnie czg¢$ciej publicznych —
ok. 62% wobec ok. 46% szkot niepublicznych (p = 0,050%). Jesli takie dziatania
sa podejmowane, kierowane sa przede wszystkim do studentow (ok. 25%, w tym
prawie 40% uczelni publicznych). Uczelnie publiczne generalnie rzecz biorac
czesciej sg zainteresowane organizowaniem szkolen adresowanych rowniez do
wyktadowcow (33,3%) i pracownikéw administracyjnych (30,9%), aczkolwiek
roznice nie sg istotne statystycznie (wykres 34).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dla studentéw (p=0,013*)

Dla wyktadowcow (p=0,051) M ogotem
M publiczna
Dla pracownikéw administracyjnych (p=0,063)
niepubliczna

Dla wolontariuszy (p=0,587)

Inne (p=0,626)

57,8%

Nie sg organizowane (p=0,050*
3 org, (p ) 61.8%

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat lub doktadnym tescie Fishera; * — zaleznos¢
istotna statystycznie (o = 0,05); dla catej tabeli, w tescie niezaleznosci chi-kwadrat p = 0,010%*.

Wykres 34. Organizowanie szkolen dotyczacych oséb niepetnosprawnych
wedlug typu uczelni (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Formy wspierania oséb niepetnosprawnych
w szkotach wyzszych w Polsce” (n = 149).
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3.5. Zamierzony rozwdj oferty wsparcia studentéw
z niepelnosprawnosciami

2/3 uczelni zamierza rozpocza¢ lub kontynuowaé w przyszitosci dziatania
wspierajace wigczanie studentow niepelnosprawnych, nieco czgsciej sg to uczelnie
publiczne (77%) niz niepubliczne (63%). 30% respondentow (czesciej z uczelni
niepublicznych) udzielito odpowiedzi ,,nie wiem”. Zakres podejmowanych dziatan
nie rézni si¢ przy tym istotnie migdzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi.
Przede wszystkim sa to dziatania nakierowane na rozwdj studentow (kursy,
szkolenia, rehabilitacja) — okoto 24%, oraz integrowanie i aktywizowanie 0sob
niepetnosprawnych (przez tworzenie zrzeszen, wprowadzenie do samorzadu itp.)
—ok. 21%; nieco czgsciej podejmowane przez uczelnie publiczne (wykres 35).

0% 20% 40%

Dziatania nakierowane na rozwdj studentéw — kursy,

0,
szkolenia, rehabilitacje (p=0,114) 32,1%

Integrowanie i aktywizowanie ON (tworzenie zrzeszen,
wprowadzanie do samorzgdu) (p=0,414)

Rozwinigcie oferty pomocowej (ttumacze, sprzet,
biblioteki) (p=0,382)

Inne (p=0,914)

Likwidacja barier (architektonicznych i pokrewnych, np.
dostosowanie stron internetowych) (p=0,131)

Akcje informacyjne (p=0,513)

Zmiana przepiséw dot. ON (p=0,291) u ogdtem

0y
Wspétpraca z innymi organizacjami (p=0,688) 4,9% ® publiczna

Utworzenie / rozwéj BON (p=0,859) niepubliczna

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat lub doktadnym tescie Fishera; * — zalezno$¢
istotna statystycznie (o = 0,05); dla calej tabeli, w tescie niezaleznosci chi-kwadrat p = 0,840.

Wykres 35. Planowane dzialania wspierajgce wigczanie studentdow niepetnosprawnych
wedhug typu uczelni (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Formy wspierania oséb niepetnosprawnych
w szkolach wyzszych w Polsce” (n = 149).

Kolejne co do znaczenia sg w przypadku uczelni publicznych dziatania zwigzane
z rozwinig¢ciem oferty pomocowe;j (ttumacze, sprzet, biblioteki) oraz likwidacja barier
(architektonicznych i pokrewnych, np. dostosowanie stron internetowych — blisko
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20%), dla uczelni niepublicznych sg to te same dziatania, ale wystepuja rzadzie;j.
Cze$¢ uczelni (ok. 4%) planuje zmiane przepisow dotyczacych oséb niepetno-
sprawnych, czesciej ma to miejsce w przypadku szkot publicznych.

Opinie uczelni co do przysztych dziatan, ktére pozwolityby im na stworzenie
warunkoéw do réwnego udziatu w procesie ksztalcenia i aktywnos$ciach studenckich
osobom niepelnosprawnym, sa dos¢ jednorodne. Wszystkie uwzglednione w ba-
daniu warianty byly wymieniane rownie czesto i to zarowno przez przedstawicieli
uczelni publicznych, jak i niepublicznych (réznice dotycza jedynie zwigkszenia
swiadomosci pracownikow uczelni, na ktore istotnie czesciej wskazywali respon-
denci reprezentujacy publiczne szkoty wyzsze — 77,5% wobec 58,2%, p=0,013%).
Ponad 60% badanych wskazato na potrzebe zwickszenia finansowania programow
1 projektow na rzecz niepetnosprawnych oraz zwigkszenie §wiadomosci studentow
pelosprawnych odnos$nie niepelnosprawnych. Mniej wigcej potowa — na pozo-
stale rozwigzania: intensyfikacje wspotpracy miedzyuczelnianej, wdrozenie
ogolnokrajowych rozwigzan prawnych, jak réwniez opracowanie nowych we-
wnetrznych strategii (wykres 36).
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p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat lub doktadnym tescie Fishera; * — zalezno$¢
istotna statystycznie (o = 0,05); dla calej tabeli, w teScie niezaleznosci chi-kwadrat p = 0,328.

Wykres 36. Dziatania, ktére pozwolilyby uczelniom na stworzenie warunkoéw
do rownego udziatu w procesie ksztalcenia i aktywnosciach studenckich osobom
niepelnosprawnym wedtug typu uczelni (w %)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar ,, Formy wspierania oséb niepetnosprawnych
w szkotach wyzszych w Polsce” (n = 149).
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Nieco bardziej réznicuje preferencje w tym zakresie polityka wobec 0sob nie-
pelosprawnych (przypomnijmy — dotyczy to co drugiej uczelni). Polityka moze
stanowi¢ odzwierciedlenie lepszego przygotowania dziatan wobec osob niepetno-
sprawnych. Uczelnie te podjety juz kroki do wdrozenia odpowiednich rozwigzan,
stad istotnie czesciej (59,2% wobec 38,6%, p = 0,012*) licza na ogodlnokrajowe
rozwigzania natury prawnej (wykres 37). Wazniejsze jest rowniez zwigkszenie
wspotpracy migdzyuczelnianej (62% wobec ok. 46%, p = 0,060). Pozostate roz-
wigzania cieszg si¢ podobnym zainteresowaniem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
. . . . . 62,0%
Zwiek , d | 0,060 — )
wiekszy¢ wspotprace miedzy uczelniang (p=0,060) 45,6%

0
Rozwigzania prawne ogodlnokrajowe (p=0,012%*) _ 59,2%

38,6%

10,
Opracowac nowe strategie na uczelniach (p=0,487) — :77’2;
4%

Zwigkszenie finansowania progr i proj na rzecz ON [ NN 0.2
(p=0,357) 70,2%

Zwiekszy¢ sSwiadomosé pracownikéw uczelni odnosnie 73,2%
do ON (p=0,133) 63,2%

Zwiekszy¢ swiadomos¢ studentow petnosprawnych 66,2%
odnosnie ON (p=0,916) 61,4%

0,
Inne (p=0,297) ﬂ’/ 11,3%
,070

M uczelnie posiadajace strategie wobec ON uczelnie nieposiadajace strategii wobec ON

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat lub doktadnym tescie Fishera; * — zalezno$¢
istotna statystycznie (o = 0,05); dla catej tabeli, w tescie niezaleznosci chi-kwadrat p = 0,020%*.

Wykres 37. Dzialania, ktére pozwolityby na stworzenie warunkéw do réwnego udzialu
w procesie ksztatcenia i aktywnosciach studenckich osobom niepelnosprawnym
w uczelniach posiadajacych i nieposiadajacych strategii wobec ON (w %)
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie badar: ,, Formy wspierania os6b niepetnosprawnych
w szkotach wyzszych w Polsce” (n = 149).

Oczekiwania w tym zakresie w niewielkim tylko stopniu sg powigzane
z liczba niepetnosprawnych studentow. Mozna jedynie wskaza¢ na nastepujace
prawidlowosci:
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e na zwigkszenie wspolpracy migdzy uczelniami czgsciej licza uczelnie o wigk-
szej liczbie studentdow niepelnosprawnych (mediana liczby studentow ON jest
wyzsza w przypadku uczelni, ktore licza na taka wspotprace) (p = 0,048%),

e narozwigzania ogolnokrajowe liczg bardziej uczelnie, w ktorych liczba studentow
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest wicksza (mediana liczby studen-
tow ON o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest wyzsza w przypadku
uczelni, ktore licza na takie rozwigzania) (p = 0,020%),

e potrzebe zwickszenia $§wiadomosci studentéw petnosprawnych odnosnie do
ON odczuwaja silniej uczelnie, w ktorych liczba studentéw o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci jest wigksza (p = 0,066).

3.6. Podsumowanie

Szkoty wyzsze w Polsce w ciggu ostatniego dziesigciolecia dokonaly ogromnego
postepu w zakresie ksztalcenia osdb z niepelnosprawno$ciami. Przedstawiciele
uczelni, ktore wziety udziat w badaniu sa swiadomi skali zjawiska niepelnospraw-
nos$ci wérod studentdow na swoich uczelniach. Niemal wszystkie uczelnie oferuja
swoim studentom z niepelnosprawnosciami wsparcie finansowe (95%), wiele ofe-
ruje udogodnienia w postaci mozliwosci zdawania egzaminéw w formie alterna-
tywnej (72%), wypozyczenia specjalistycznego sprzetu (37%) czy innych specja-
listycznych ushug (20%), ktére pomagaja wyrownywac szanse edukacyjne. Duza
liczba studentoéw z niepetnosprawnos$ciami, szczegolnie w uczelniach publicznych
powoduje, ze powotywane sa specjalne jednostki, zajmujace si¢ obstuga tej grupy
studentow.

Polskie uczelnie realizujg bardzo zréznicowane dziatania na rzecz studentow
z niepelnosprawnosciami zar6wno na ptaszczyznie edukacyjnej, jak i spotecznej,
kulturalnej i sportowej. W zwigzku ze zmieniajacymi si¢ przepisami i rosngca
swiadomoscia spoteczna, instytucje szkolnictwa wyzszego powoli dostosowuja si¢ do
potrzeb 0soéb niepetnosprawnych pod wzgledem architektonicznym (67,5% uczelni
ma wszystkie lub wickszo$¢ budynkdéw pozbawionych barier architektonicznych) oraz
cyfrowym (26% ma lub przygotowuje dostgpne strony internetowe).

Rosnaca $wiadomo$¢ niepetnosprawnosci w §rodowisku akademickim wy-
raza si¢ rbwniez w rozwigzaniach organizacyjnych — prawie polowa wszystkich
badanych uczelni prowadzi dziatania na rzecz 0sob niepelnosprawnych, ktore sa
wdrazane i monitorowane przez organy uczelni. Uczelnie w r6zny sposob pozy-
skuja finanse na te dziatania — gtownie z dotacji budzetowej, ale istotne byly takze
granty PFRON, projekty Unii Europejskiej i inne zrodta.
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Uczelnie chetnie podejmujg dzialania we wspolpracy z organizacjami poza-
rzadowymi dziatajacymi na rzecz oséb niepetnosprawnych. Rzadziej pojawiajg si¢
takie organizacje na samych uczelniach (w ok. 10% istniejg organizacje studenckie
zrzeszajace studentow z niepetnosprawnosciami). Jako najwazniejsze potrzeby, by
dalej rozwija¢ oferte wsparcia osob niepelnosprawnych w swoich uczelniach,
przedstawiciele szkot wyzszych wymienili zwigkszenie finansowania projektow
skierowanych do studentow z niepetnosprawnosciami (65%), zwigkszanie Swia-
domosci niepelnosprawnosci wsrdd pracownikow uczelni (63%) i1 studentéw pet-
nosprawnych (61%) oraz zwigkszenie wspotpracy mi¢dzyuczelnianej (51%).
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Rozdzial V

Uczelnie wyzsze nie sq wolne od tych wszystkich negatywnych

obcigzen w polityce wobec 0s6b niepetnosprawnych, ktére sq charahkterystyczne
dla catego spoteczenistwa, ale tez ze wzgledu na swaoj szczegdlny status instytuci,
ktore maja powinnosc realizowania najwyzszych cywilizacyjnych standardow
postepowania wobec kazdego kto wyraza wole i gotowosc zdobywania
wyksztalcenia, wprowadzajq w zycie specjalne rozwiqgzania organizacyjne

i programy spoteczne, ktorych celem jest umozliwienie osobom niepetnosprawnym
adaptacji do swiata akademickiego i kRorzystanie z szans, ktory on oferuje.

Barbara Gaciarz
Petnomocnik Rektora ds. Oséb Niepelnosprawnych

AGH w Krakowie

Szanse i ograniczenia ksztatcenia akademickiego
0s6b z niepelnosprawnosciami w Polsce

1. Wnioski z badan w kontekscie krytycznej
teorii niepelnosprawnosci (CDT)

Glownym celem pracy byto zwigkszenie wiedzy na temat sytuacji edukacyjnej
studentéw niepelnosprawnych w Polsce, z perspektywy paradygmatu spoteczno-
relacyjnego, zatozen krytycznej teorii niepelnosprawnosci (CDT) i podej$cia opar-
tego na prawach cziowieka jako jej integralnego elementu (Hosking 2008).
W swietle wynikow prezentowanych badan nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzajg si¢
kluczowe zatozenia krytycznej teorii niepelnosprawnosci (CDT):

Niepetnosprawnos¢ jest konstruktem spoteczno-relacyjnym i powstaje w wy-
niku interakcji miedzy dysfunkcja, indywidualng reakcjg na te dysfunkcje i srodo-
wiskiem zewnetrznym. W prezentowanych badaniach niepetnosprawnosé¢ jako
sama dysfunkcja organizmu nie jest tak istotna, jak spoteczne konsekwencje tej
dysfunkcji — ograniczenia w $rodowisku fizycznym nig wywolane, bariery
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mentalne wystepujace u osob petno- i niepelnosprawnych (automarginalizacja
1 stereotypy), ograniczenia strukturalne czy ekonomiczne.

Zbiorowos¢ 0s6b niepetnosprawnych jest wielowymiarowa, niezwykle zroz-
nicowana wewngtrznie, zmienna, wystepujaca we wszystkich strukturach spotecz-
nych. Tylko uwzglednienie tej wielowymiarowosci umozliwia strukturalng analize
spoteczenstwa.

Najwazniejszg zmienng roznicujacg badang populacje studentow — wbrew
oczekiwaniom — nie byt stopien ani rodzaj niepetnosprawnosci, tylko fakt zglasza-
nia przez studentéw ,.specjalnych potrzeb edukacyjnych”. Najwigcej trudnosci
i przeszkod w systemie edukacji w ogoble, rowniez na etapie akademickim napoty-
kaja osoby, ktére wlasnie deklarujg ,,specjalne potrzeby”. Oznacza to konieczno$¢
zmiany sposobu myslenia o potrzebach studentdw z niepelnosprawnosciami.
Dominujacy dzi$ model wsparcia obejmuje pomoc studentom z orzeczong niepet-
nosprawnoscig. Powoduje to, ze cze¢$¢ poniesionych naktadéw trafia nie do tej
grupy odbiorcoéw, ktora faktycznie potrzebuje pomocy. Mozna tu przytoczyé
wypowiedz pracownika jednej z uczelni niepublicznych: ,,Mamy sprz¢t, mozemy
zatrudnia¢ asystentow, thumaczy, sg stanowiska komputerowe. Ale nikt z tego nie
korzysta, prawie nikt do nas nie trafia. Przychodza po stypendium tylko” (NP27).
Odrgbnym problemem pozostaje kwestia identyfikacji 0osob ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi i dokumentacji tego na potrzeby organow kontroli finansowe;j
(zasadno$¢ wydatkowania pieniedzy publicznych).

Uznanie roznorodno$ci, prawa do odmiennos$ci jest wartoscig, a pozadang
reakcjg na,,r6znice” nie jest jej ignorowanie (narracje typu ,,wszyscy jesteSmy tacy
sami”) tylko uznanie wynikajacych z niej indywidualnych potrzeb i eliminacja
powstajacych w jej wyniku barier. W §wietle prezentowanych wypowiedzi z oby-
dwu grup respondentdw znaczenia nabiera koncepcja ,,zarzadzania réznorodno-
$cig” (diversity management), ktéra z powodzeniem mogtaby by¢ zastosowana
w szkotach wyzszych jako organizacjach. W mysl tej koncepcji réznorodnosc jest
czynnikiem rozwoju organizacji, ktéry bazuje wtasnie na dostrzeganiu, poszano-
waniu i zaakceptowaniu réznic, jakie wystepuja miedzy ludzmi (Walczak 2011).
Zarzadzanie r6znorodno$cia oznacza wigc ,,dostrzeganie réoznic miedzy ludzmi
W organizacji (i poza nig) oraz swiadome rozwijanie strategii, polityk i programow,
ktore tworza klimat dla poszanowania i wykorzystania tych rdznic na rzecz reali-
zacji celow organizacji. Glownym celem zarzadzania r6znorodnoscia jest stworze-
nie takiego srodowiska, w ktorym kazda osoba czuje si¢ szanowana i doceniona,
dzieki czemu moze w petni wykorzystywac swoj potencjal intelektualny, co przy-
czynia si¢ do sukcesu organizacji” (Kaczmarek i in. 2009: 7). W przypadku uczelni
jako organizacji celem jest ksztatcenie przysztych kadr na potrzeby nauki i gospodarki
oraz badania naukowe. Uznanie niepetnosprawnosci jako wartosci sprzyjajacej
rozwojowi instytucji szkolnictwa wyzszego wymaga fundamentalnej zmiany
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w mys$leniu o zarzadzaniu uczelnia, a takze przyjecia przez jej pracownikoéw po-
stawy cechujacej si¢ otwarto$cia, ciekawoscig $wiata i zaufaniem do innych ludzi
— zrozumieniem, akceptacja i poszanowaniem odmiennych tozsamos$ci. Wszystkie
te cechy charakteryzuja doskonale pozgdang osobowo$¢ uczonego i nauczyciela.

Wykorzystanie podejscia opartego na prawach jako narzedzia wspierania
inkluzji spotecznej i propagowania roszczen rownosciowych osob niepelnospraw-
nych. Zgodnie z podejSciem opartym na prawach cztowieka i jego gldéwnym ele-
mentem — idei empowerment, upelnomocnienia 0séb niepetnosprawnych, grupa ta
ma prawo do uczestniczenia we wszelkich sferach zycia spotecznego na rowni
z osobami pelnosprawnymi. To na instytucjach publicznych i innych strukturach
panstwa spoczywa odpowiedzialno$¢ za zapewnienie realizacji tych praw. Oby-
dwie badane zbiorowosci (osoby niepelnosprawne i przedstawiciele instytucji pu-
blicznych) przekazuja relacje Swiadczace o istnieniu zjawiska disablizmu w reali-
zacji prawa 0sob niepetnosprawnych do edukacji, réwniez w obszarze ksztatcenia
na poziomie wyzszym. Mimo zapewnienia mtodym osobom niepelnosprawnym
praw do réwnego dostgpu do wyksztalcenia, inkluzja i polityka rownych szans
w dostepie do szkolnictwa wyzszego jest raczej iluzoryczna i istnieje bardziej
w warstwie deklaratywnej niz faktyczne;.

Oddanie glosu samym osobom niepelnosprawnym i ,,wstuchanie si¢” w ich
potrzeby i ich perspektywe, ktora weale nie musi by¢ ,,pelna bélu i cierpienia”.
Tylko wystuchanie indywidualnych historii studentow niepetnosprawnych jako
interesariuszy pozwala nakresli¢ obraz blizszy prawdzie w pelnym spektrum po-
gladow, opinii i perspektyw. Prezentowane badania ukazujg zbiorowos¢ studentow
niepelnosprawnych jako os6b pragnacych aktywnie wptywac na ksztatt swojego
zycia, otwartych na $wiat, poszukujacych, pozytywnie oceniajacych swoje otocze-
nie akademickie, swoje funkcjonowanie w roli studenta i jako$¢ swojego zycia.
Wielokrotnie podkreslaja, ze ,,s starsi od swoich kolegow ze studidow” — czesto
w sensie wiekowym, ale takze mentalnie — sg bogatsi trudnymi doswiadczeniami,
ktore jednak nie spowodowaty u wigkszosci z nich negatywnych postaw wobec
zycia i otoczenia. I cho¢ — jak zawsze — wylania si¢ w badaniu grupa osob, ktora
ma poczucie skrzywdzenia, wykluczenia, osamotnienia w swoich problemach, to
jednak dominujacy obraz jest bardzo pozytywny i budujacy. Zaprzecza on stereo-
typowi ,.biednego niepelosprawnego”, godnego wspotczucia adresata progra-
méw pomocowych, ktory mimo iz jest schorowany i cigzko dotkniety przez los,
bezkompromisowo i z nadludzka energia walczy ,,0 to, co mu si¢ od panstwa na-
lezy”. Ten pozytywny obraz wynika¢ moze z faktu, ze studenci ci nie nabyli ,,toz-
samosci osoby niepelnosprawnej” (Leszczynska 2010) lub stosujg taka wihasnie
strategi¢ radzenia sobie z ,,pictnem” (Goffman 2007). Pami¢ta¢ jednak przy tym
nalezy, ze zbiorowos¢ studentéw z niepelnosprawnosciami jest wyjatkowa grupa
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0s6b niepetnosprawnych. To ci, ktorzy dzieki determinacji swojej i swojego oto-
czenia (najczesciej rodziny) zdotali pokona¢ bariery na wczesniejszych etapach
edukacji. Wymaga to naktadéw finansowych, czasowych oraz pewnych cech oso-
bowosci, ktorych posiadanie wplywa na skutecznos$é i osigganie sukcesu (postawa
proaktywna, wysokie umiejetnosci interpersonalne, zaufanie do siebie i poczucie
samoskutecznosci itp.). Sa to wigc wyjatkowe osoby, ktore mimo — a moze takze
dzigki — niepelnosprawnosci, dobrze radza sobie w zyciu.

Zwrocenie uwagi na ideologiczno$¢ jezyka, ktory — niepostrzezenie — ksztal-
tuje rzeczywistos¢ spoteczng, odzwierciedlajac na rozne sposoby stereotypy i mity
dotyczace czegos, co wymyka sie definicjom, a jest nazywane ,,niepelnosprawno-
scig”. Te spoteczne dyskursy, obecne w mediach, polityce, sztuce i przemys$le kul-
turalnym sg zakorzenione bardzo glteboko w medycznym modelu niepelnospraw-
nos$ci i pojmowaniu niepetnosprawnosci jako ,,0sobistej tragedii”, przyznajac 0so-
bom z niepelnosprawnos$ciami zawsze nizszy status. Aczkolwiek tylko incydental-
nie, to studenci sygnalizowali doswiadczanie stygmatyzacji ze strony pracowni-
kéw uczelni, stosujgcych dyskryminujacy jezyk, np. okreslajac osobg niepetno-
sprawna jako ,,niepelnosprytng”.

Wywieranie wplywu na praktyki spoleczne, wprowadzanie zmian w polityke
wobec niepelnosprawnosci w celu osiggniecia faktycznego réwnouprawnienia
1 upetnomocnienia. Prezentowane badania, wyptywajace z nich wnioski i reko-
mendacje, pokazujac stabosci systemu i wskazujac mozliwe rozwigzania, w spo-
sob aktywny moga wplywac na transformacje w dziedzinie edukacji akademickiej
0s0b z niepelnosprawnosciami.

Celem szczegélowym niniejszych badan byto wyodrebnienie czynnikow,
ktore sprzyjaja inkluzji spotecznej osob niepelnosprawnych w roli studentdéw pol-
skich uczelni oraz barier ograniczajacych wilaczenie, na jakie napotykaja oni
w drodze do zdobycia wyzszego wyksztatcenia.

Do czynnikow integrujacych, sprzyjajacych wlaczeniu osob niepelnospraw-
nych w $wiat akademicki i zycie uczelni naleza:
e Zmiany legislacyjne — ustawodawca wprowadzit odpowiednie zapisy w Usta-
wie Prawo o szkolnictwie wyzszym, dostosowujac je do wymogow Konwencji
o Prawach Osdb Niepetnosprawnych, wlaczajac zagadnienie rownego dostepu
do edukacji akademickiej do katalogu zadan uczelni i obcigzajac instytucje edu-
kacyjne odpowiedzialnoscig za tworzenie warunkow do pelnego udzialu osob
niepelnosprawnych w procesie ksztalcenia. Tym samym, uczelnie majg obo-
wigzek zadba¢ o dostepnosé osob z réznymi niepetnosprawnosciami i stwarzaé
rowne szanse edukacyjne.
e Przemiany w mentalnosci spolecznej — ankietowani zwracajg uwage na to, ze
wizerunek spoleczny 0s6b niepelnosprawnych si¢ zmienia, co jest gtownie wy-
wolane kampaniami medialnymi, postaciami ,,superbohateroéw” jak Jasiek
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Mela, Nick Vujcic; osoby niepelnosprawne sg tez coraz bardziej ,,widoczne”
spotecznie, wiele oséb ma znajomych z niepelnosprawnoscia, co jest jednym
z czynnikdw ocieplajacych wzajemne relacje (Ostrowska 2015).
»Inkluzyjno§¢” uczelni co do zasady — w Polsce nie ma uniwersytetow
specjalnych , wszystkie uczelnie sg ,,0go6lnodostgpne™, co sprzyja inkluzji.
Nalezy podkresli¢, ze w badaniu generalnie wysoko oceniane byto dostosowa-
nie polskich uczelni do potrzeb 0séb niepelnosprawnych. Zdecydowana wigk-
szo$¢ studentdow dobrze ocenia tez relacje z wyktadowcami i pracownikami
administracyjnymi. Jesli nawet jest to efektem niewiedzy kadry o niepeino-
sprawnosci studenta, osiggany jest efekt w postaci ,,normalnego traktowania”.
Zapewnienie mechanizmow finansowania wsparcia ksztatcenia akademic-
kiego 0so6b niepelnosprawnych — zaréwno dzigki dotacji budzetowej z Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (pieniadze ida do uczelni), jak i dzigki
stypendiom oraz programowi PFRON , Aktywny Samorzad” (pienigdze idg do
studenta z niepetnosprawnoscia).

Natomiast bariery na drodze do pelnej inkluzji 0so6b niepetnosprawnych w $ro-
dowisku akademickim, ujawnione w badaniu to m.in.:

Ze strony uczelni:

Brak mechanizmow i wytycznych co do realizacji zapisow prawa (np. kwestia
wydatkowania dotacji budzetowej na wspieranie studentow niepetnospraw-
nych), brak kontroli nad realizacja tych zapiséw. Powstaje wrazenie, ze mimo
podejmowania przez panstwo pewnych dzialan ,na papierze”, w warstwie
praktycznej niewiele si¢ dziej¢, bo nie wiadomo ani kto ma to zrobic, ani w jaki
sposob. W badaniach przedstawiciele uczelni zwracali uwagg np. na brak prze-
szkolonych specjalistow w zakresie tworzenia inkluzyjnych polityk edukacyj-
nych na uczelniach.

Zta konstrukcja dotacji budzetowej, przekazywanej uczelniom na wsparcie
studentéw z niepetnosprawno$ciami. Mimo wielokrotnych prob uzyskania od
MNIiSW odpowiedzi, nadal nie wiadomo na co mozna jg wydatkowaé. Wobec
powyzszego nie nalezy dziwic¢ si¢, ze cze$¢ uczelni podchodzi do tej kwestii
zachowawczo: ,,Jak nie jest wyraznie powiedziane na co, to lepiej na nic, przyj-
dzie kontrola i dopiero bedzie” (NP7). Algorytm wyliczen do dotacji jest nie-
realny w stosunku do kosztow: ,,Mam 3 tlumaczy (jez. Migowego) na etacie
i 4 na zlecenie, tylko ich wynagrodzenia to 200% dotacji, a gdzie pozostale
koszty?” (P17). Dotacja budzetowa przychodzi na uczelnie w polowie roku
kalendarzowego, w zwigzku z czym niektore uczelnie (gtdownie niepubliczne),
zawieszajg dzialania na rzecz osob niepelnosprawnych w okresie od stycznia
do czerwca: ,,Rektor nie chce inwestowaé wlasnych pieniedzy, wiec tak na-
prawde za bardzo nie dzialamy, dopdki dotacja nie przyjdzie” (NP18). Dotacja
ma charakter dydaktyczny, wigc nie mozna z niej sfinansowaé remontow
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1 inwestycji zwickszajacych dostepnosc uczelni dla oséb niepelnosprawnych
,»Szczerze, to najbardziej potrzebujemy wind i podjazdow, bo budynki sg nie-
dostepne. PAKA (Polska Komisja Akredytacyjna) za kazdym razem nam to
wpisuje w raport. Nie mozna jednak tego zrobi¢ z dotacji, bo ustawa o finansach
zakazuje. A wladze uczelni nie sg skore do realizacji tego z innych funduszy.
To jest trudna sprawa” (P88).

e Brak dookreslenia w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, kim dla szkol-
nictwa wyzszego jest ,,student z niepetnosprawnoscia”’. Stosowanie zapisow
ustawy o rehabilitacji zaweza grupe wspierang do osob posiadajacych orzeczenie,
co powoduje, iz ¢zg$¢ 0sob ze specjalnymi potrzebami, ale nie posiadajacych
orzeczenia nie otrzymuje tego wsparcia.

e Brak zrozumienia na czym polega inkluzja w edukacji w srodowisku akade-
mickim. W wypowiedziach przedstawicieli uczelni wielokrotnie pojawialy si¢
takie tego aspekty, jak np. niech¢¢ kadry akademickiej do podejmowania
dodatkowego trudu w zwiazku ze specjalnymi potrzebami studenta, czy
medyczny paradygmat tkwigcy gleboko w swiadomosci pracownikéw nauko-
wych: ,,wykladowcy nie rozumiejg, dlaczego to wigkszo§¢ ma si¢ dostosowy-
wac¢ do mniejszosci i trochg¢ maja w tym racji” (P22), ,,czasami nauczyciele
uwazaja (cho¢ nikt tego glo$no nie przyzna, ale ja jako pracownik BONu rozu-
miem to ,,mi¢dzy wierszami”), ze jak kto$ jest chory to powinien si¢ leczy¢,
a nie studiowaé, ze osoby z pewnymi schorzeniami w ogoéle nie powinny
studiowac itp.” (P19).

e Brak mowienia ,,jednym gltosem” przez uczelnie, czego konsekwencjg jest brak
lobbowania potrzebnych zmian w ustawodawstwie. Uczelnie konkurujg ze
sobg zamiast wspolpracowaé, a samo srodowisko jest bardzo zréznicowane pod
wzgledem ,,filozofii” niepetnosprawnosci. W badaniu ujawnita si¢ mnogos¢
czesto sprzecznych ze soba podejs¢ pracownikow uczelni do kwestii wspiera-
nia studentow z niepelnosprawnosciami: od ,,nianczenia” (P7) i zapewniania
im wszystkiego (,,maja bezplatne obozy, szkolenia, baseny, rézne atrakcje,
a najczesciej 1 tak nie mamy kompletu uczestnikow. Trzeba ich prosi¢, zeby
chcieli pojecha¢ do czterogwiazdkowego hotelu na wakacje!” (P27)), co jest
Z pewnoscig wypaczeniem idei rownouprawnienia na jednym koncu, po podej-
$cie ,,administracyjne” i ,,model do it yourself” jako wspierajacy niezalezno$¢
i podmiotowo$¢ ON na drugim. O ile pierwszy jest przewaznie lubiany przez
studentow, to moze przynie$¢ negatywne skutki w przysztosci (wyuczona bez-
radno$¢, zderzenie z trudng rzeczywistos$cia po ukonczeniu studiow). Z kolei
drugi, jest przez studentéw Zle oceniany, czuja si¢ oni nie zaopiekowani i po-
zostawieni sami sobie: ,,BON to moze z taskg co najwyzej pieczatke przystawic
na podaniu. Po co tam tyle ludzi pracuje?” (R240).
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Ze strony studentow:
Bariery architektoniczne — fizyczna niedostepno$¢ budynkoéw uczelni, brak
wind, podjazdow, strome schody, brak toalet dla niepelnosprawnych, utrud-
niony dostep do budynku dydaktycznego (wysokie krawezniki, nierowne chod-
niki, brak samoczynnie otwierajacych si¢ drzwi), §liska nawierzchnia.
Bariery zwiazane z postawg nauczycieli akademickich i innych pracownikow
uczelni — niska §$wiadomo$¢ i1 brak wiedzy na temat niepelnosprawnosci w §ro-
dowisku akademickim, ,niecierpliwos¢ wyktadowcow” (R10), ,niewiedza
ludzi, ze studenci niepetnosprawni tez moga si¢ uczy¢” (R123), ,lekliwe po-
dejscie kadry uczelnianej do 0sob z dysfunkcjami” (R118), ,,brak elastycznosci
wsrdéd wyktadowceow, trudnosci z indywidualnym uzgodnieniem termindéw
zaliczen np. pobyty w szpitalu itp.” (R31), ,,szczegélne wzgledy profesorow dla
0s0b niepetnosprawnych” (R371).
Bariery infrastrukturalne — duze odlegto$ci miedzy miejscami odbywania si¢
zajec, czesto w budynkach w r6znych punktach miasta, brak sieci transportowe;
w miescie (np. brak niskopodlogowych pojazdéw komunikacji miejskiej),
odlegtos¢ budynku dydaktycznego od $rodkéw transportu publicznego, brak
miejsc parkingowych dla niepelnosprawnych.
Bariery techniczne — utrudniony dostgp do pomocy naukowych, brak naglo-
$nienia i nieodpowiednie warunki akustyczne w trakcie zaje¢, brak mozliwo$ci
korzystania z przenosnego systemu naglasniajacego FM, male sale z efektem
echo i stabo wyciszone, brak wlasciwego oswietlenia w salach dydaktycznych,
brak odpowiedniego wyposazenia sal dydaktycznych, problem z dostepem do
dostosowanych materiatow (podrecznikow, skryptow np. w wersjach brajlow-
skich), niedostgpne strony internetowe uczelni.
Bariery psychologiczne i mentalne — ankietowani studenci zwracali uwage na
bariery zardwno ze strony pracownikéw uczelni, jak i ze strony samych osob
niepelnosprawnych. Gtownie zwracano uwage na uprzedzenia wynikajace ze
stereotypowego mys$lenia o niepetnosprawnosci (np. niepelnosprawny = na
wozku inwalidzkim, niewidomy = uposledzony umystowo itp.). Szczegdlnie
dotknigci tymi stereotypowymi obrazami sg studenci z niewidoczng niepetno-
sprawnoscig, ktora w sposob istotny wptywa na ich funkcjonowanie eduka-
cyjne (np. osoby chore psychicznie, czy ze schorzeniami somatycznymi).
Wskazujg oni, ze czgsto traktowani sg jako ,,symulanci” i ,kretacze”. Nie
w lepszej sytuacji sg jednakze osoby z widocznymi dysfunkcjami — tu czesto
gore bierze ,,nadmierna chg¢ pomocy” ze strony otoczenia, ,.litowanie si¢” wy-
ktadowcow i preferencyjne traktowanie, co jest odbierane przez adresatow tych
zabiegdw takze jako zachowanie dyskryminacyjne. Z drugiej strony studenci
niepelnosprawni wskazywali na ograniczenia psychologiczne lezace takze
w nich samych — liczne problemy psychiczne z jakimi si¢ borykaja, brak

169



Szanse i ograniczenia ksztatcenia akademickiego os6b z niepetnosprawnosciami w Polsce — perspektywa socjologiczna

akceptacji wlasnej niepetnosprawnosci, wyobcowanie, niskie kompetencje
spoteczne i komunikacyjne, postawa roszczeniowa lub lgkliwe wycofanie — to
wszystko na pewno wplywa na stereotypowy obraz osoby niepetnosprawnej,
jaki utrwala si¢ w s$wiadomosci szeroko pojetej spotecznosci akademickie;.
Bariery finansowe — brak $§rodkow na studia, dojazdy i zakwaterowanie, utrud-
niony dostep i procedury odpowiednich programéw np. PFRON ,,Aktywny Sa-
morzad”, koszty ponoszone w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia sobie
opieki asystenta, specjalistycznego sprzetu, materiatow dydaktycznych, dodat-
kowych lekow, korepetycji czy rehabilitacji.

Bariery administracyjne i organizacyjne — ankietowani studenci wymieniali
gtownie nadmierng biurokratyzacje uczelni, ,,spychologi¢”, brak wyspecjali-
zowanych jednostek zajmujacych si¢ wsparciem 0sob ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, zlg organizacje ksztatcenia (,,okienka”, zbyt duze odlegltosci mig-
dzy budynkami dydaktycznymi do pokonania w zbyt krétkim czasie).

. Rekomendacje i refleksje koncowe

Biorac powyzsze pod uwage, mozna podjac probe przedstawienia rekomen-

dacji w celu wskazania dziatan pozwalajacych na bardziej efektywne rozwigzanie
tych probleméw, ktore okazaty si¢ przeszkoda i utrudnieniem w realizacji praw
0s0b niepetnosprawnych do ksztalcenia akademickiego. Wigkszo$¢ z tych rozwia-
zan w mniejszym lub wiekszym stopniu funkcjonuje w pojedynczych uczelniach
i stamtad zostaty zaczerpnigte jako ,,dobre praktyki”, sprawdzone w populacji
studentdéw z niepetnosprawnosciami w ciggu ostatniego dziesi¢ciolecia. Z punktu
widzenia realnych zmian wazne jest, by zebrane razem stanowity zbidr dziatan
mozliwych do wdrozenia w formie ,,polityki” (policy) — strategii dziatan na rzecz
rownego dostepu do edukacji w polskich uczelniach.

stopniowe niwelowanie barier architektonicznych, infrastrukturalnych, cyfro-
wych, doposazenie uczelni w specjalistyczne sprzety wspomagajace ksztatce-
nie 0s6b z niepetnosprawnosciami,

zatrudnianie specjalistow, w szczegdlnosci 0s6b zajmujacych si¢ wspieraniem
ksztatcenia studentow niepetnosprawnych, asystentow osob niepelnospraw-
nych, psychologoéw, coachow, doradcéw zawodowych, tyflo- i surdopedago-
gow, thumaczy jezyka migowego, konsultantow edukacyjnych,

informowanie niepetnosprawnej mtodziezy konczacej szkoty srednie o mozli-
wosciach ksztatcenia na uczelniach w Polsce i za granica,

systemowa, zintegrowana wspotpraca migdzyuczelniana, na poziomie instytucji
rzadowych i samorzadowych (uczelnie i MNiSW, PFRON), ze szkolnictwem
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ponadpodstawowym, organizacjami pozarzadowym i zrzeszajacymi studentow
z niepelnosprawnoscig oraz pracodawcami z otwartego rynku pracy,

e aktywizacja $rodowiska studentdow niepelnosprawnych, poprzez wiaczanie
tej grupy w dziatania na rzecz osob niepetnosprawnych na uczelni, tworzenie
lub wiaczanie ich do organizacji studenckich, reprezentacja w samorzadach
studenckich itp.,

o zwigkszenie efektywnosci dziatan uczelnianych Biur ds. Osob Niepetnospraw-
nych poprzez upowszechnianie informacji o udzielanym wsparciu, wspotprace
ze studentami niepelnosprawnymi przy wypracowywaniu najlepszych rozwigzan,
przeprowadzanie diagnozy rzeczywistych potrzeb studentdéw, monitorowanie
efektow tych dziatan,

e informowanie uczelni, jakie rozwiagzania funkcjonuja jako ,,dobre praktyki”
1 w jaki sposob jest mozliwe ich finansowanie,

e zwickszanie swiadomosci niepelnosprawnosci i propagowanie biopsychospo-
tecznego modelu niepelnosprawnosci wérod pracownikdéw uczelni, szkolenie
w zakresie specjalnych potrzeb edukacyjnych i dydaktyki osob dorostych
z niepelnosprawnosciami.

Wiele sposrod wyzej wymienionych dziatan zawiera si¢ w koncepcji Univer-
sal Design in Learning (UDL). Projektowanie uniwersalne moze by¢ sposobem na
tworzenie warunkéw do edukacji waczajacej w szkotach wyzszych (Slusarczyk
2013). Idea projektowania uniwersalnego zostata przeniesiona z obszaru architek-
tury na obszar edukacji. Frank Bowe w ten sposob definiuje projektowanie uni-
wersalne w nauczaniu ,,Przygotowanie programéw, materiatow i otoczenia w taki
sposob, aby mogly by¢ odpowiednio i z tatwoscia uzywane przez szerokie spek-
trum ludzi” (tamze: 4). Ze wzgledu na rosnace zréznicowanie wsrod studentow,
nie tylko z powodu niepelnosprawnosci, ale takze np. pochodzenia etnicznego
(obcokrajowcy), osoby projektujace zajecia powinny przygotowywac je w sposob
maksymalnie uzyteczny dla wszystkich studentow.

Koncepcja ta na gruncie polskim jest zupetnie nowa, a szczegdtowe implika-
cje z niej wynikajace (z ogromnym bogactwem dziatan, ktére si¢ tu mieszcza),
wymagaja osobnego opracowania. Implementacja zasad projektowania uniwersal-
nego z pewnoscia przyniesie korzysci wszystkim studentom, tworzac im lepsze
warunki edukacji oraz pozwoli ograniczy¢ wprowadzanie specjalnych utatwien dla
studentéw niepelnosprawnych.

Warty podkreslenia wydaje si¢ wigc fakt, Zze wraz z postepujagcym procesem
dostosowania polskich uczelni i wzrastajacg dostgpnoscia dla 0sob niepelnospraw-
nych, nie tylko dba si¢ o realizacje fundamentalnych wartosci i praw, ale takze
polepsza si¢ w uczelniach jako$¢ zarzadzania i ksztalcenia, bezpieczenstwo
i infrastruktura dydaktyczna. Warto tu ponownie przytoczy¢ slowa Bengta

171



Szanse i ograniczenia ksztatcenia akademickiego os6b z niepetnosprawnosciami w Polsce — perspektywa socjologiczna

Lindqvista, specjalnego sprawozdawcy Narodow Zjednoczonych ds. standardo-
wych zasad wyrownywania szans 0sob niepelnosprawnych : Szkota lepsza dla
0s6b z niepelnosprawnosciami jest lepsza szkota dla wszystkich. To przestanie jest
waznym zadaniem na najblizsze lata dla polskich uczelni.
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Spis cytowanych respondentéw
(badanie ,Warunki studiowania i funkcjonowanie na uczelniach
studentéw z niepelnosprawnosciami”, n = 590)

R1, kobieta, lat 24, niepelnosprawnos¢ narzadu wzroku, stopien lekki, uczelnia publiczna,
Pedagogika

R10, mezczyzna, lat 25, pozostate rodzaje niepelnosprawnosci (guz mozgu, wodoglowie),
stopien umiarkowany, uczelnia publiczna, Biotechnologia

R100, mezczyzna, lat 24, pozostate rodzaje niepelnosprawnosci (choroby wewnetrzne),
stopien umiarkowany, uczelnia publiczna, Automatyka i Robotyka

R104, kobieta, lat 33, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci (przewlekte klebuszkowe za-
palenie nerek, astma oskrzelowa), stopien znaczny, uczelnia publiczna, Finanse i Rachun-
kowosé

R105, mezczyzna, lat 23, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia pu-
bliczna, Technologia Zywnosci

R106, kobieta, lat 22, niepetnosprawnos$¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Architektura i Urbanistyka

R11, mezczyzna, lat 31, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci (schorzenie uktadu krwio-
nos$nego i nerwowego), stopien lekki, uczelnia publiczna, Informatyka

R111, me¢zczyzna, lat 57, pozostate rodzaje niepelnosprawnosci (ruchu, stuchu, wzroku),
stopien znaczny, uczelnia publiczna, Kolegium Gospodarki Swiatowej

R115, kobieta, lat 21, niepetnosprawno$¢ narzadu stuchu, stopien lekki, uczelnia pu-
bliczna, Kryminologia

R116, mgzczyzna, lat 34, niepetnosprawnos¢ narzadu wzroku, stopien znaczny, uczelnia
publiczna, Pedagogika

R117, kobieta, lat 24, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Finanse i Rachunkowos¢

R118, kobieta, lat 23, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia niepu-
bliczna, Filologia Hiszpanska

R119, kobieta, lat 22, niepetnosprawnos¢ ruchowa, stopien lekki, uczelnia publiczna, Ma-
tematyka Stosowana

R12, kobieta, lat 25, niepelnosprawnos¢ narzadu stuchu, stopien umiarkowany, uczelnia
publiczna, Surdopedagogika

R122, kobieta, lat 25, niepetnosprawnos$¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Migdzynarodowe Stosunki Gospodarcze

R123, kobieta, lat 53, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien lekki, uczelnia niepubliczna,
Filologia Germanska

R124, kobieta, lat 46, niepetnosprawnos¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia niepu-
bliczna, Zarzadzanie i Produkcja
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R13, mgzczyzna, lat 32, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Automatyka i Robotyka

R136, kobieta, lat 21, niepetnosprawnos¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Inzynieria Materiatowa

R14, kobieta, lat 22, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna, In-
zynieria Biomedyczna

R141, kobieta, lat 23, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci, stopien umiarkowany, uczel-
nia publiczna, Wydziat Sztuki

R142, kobieta, lat 25, pozostate rodzaje niepetnosprawnos$ci (ogolny stan zdrowia), stopien
znaczny, uczelnia publiczna, Pedagogika Specjalna

R145, kobieta, lat 24, niepetnosprawno$é ruchowa, stopien lekki, uczelnia publiczna, In-
zynieria Materiatowa

R147, kobieta, lat 24, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci (cukrzyca), stopien umiarko-
wany, uczelnia publiczna, Matematyka

R15, mezezyzna, lat 32, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci (epilepsja, choroby psy-
chiczne), stopien znaczny, uczelnia niepubliczna, Psychologia

R152, kobieta, lat 26, niepetnosprawno$¢ narzadu stuchu, stopien umiarkowany, uczelnia
publiczna, Wzornictwo

R158, kobieta, lat 23, pozostate rodzaje niepelnosprawnosci, stopien umiarkowany, uczel-
nia publiczna, Inzynieria Bezpieczenstwa Pracy

R16, kobieta, lat 25, pozostale rodzaje niepelnosprawnosci (choroba przewlekta), stopien
umiarkowany, uczelnia publiczna, Finanse i Rachunkowos¢

R160, mezczyzna, lat 24, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien lekki, uczelnia publiczna,
Realizacja Dzwigku

R174, kobieta, lat 23, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia pu-
bliczna, Zdrowie Publiczne

R18, kobieta, lat 24, niepetnosprawno$¢ narzadu shuchu, stopien umiarkowany, uczelnia
publiczna, Inzynieria Bezpieczenstwa Pracy

R185, mezczyzna, lat 35, pozostale rodzaje niepelnosprawnosci (wada wymowy), stopien
lekki, uczelnia publiczna, Stosunki Migdzynarodowe

R188, kobieta, lat 22, niepetnosprawno$¢ narzadu shuchu, stopien lekki, uczelnia pu-
bliczna, Pedagogika

R19, kobieta, lat 24, niepetnosprawnos$¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Miegdzynarodowe Stosunki Gospodarcze

R193, kobieta, lat 31, niepelnosprawno$¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Socjologia

R195, kobieta, lat 23, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Prawo

R197, kobieta, lat 24, pozostale rodzaje niepelnosprawnosci (epilepsja), stopien umiarko-
wany, uczelnia publiczna, Biotechnologia
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Spis cytowanych respondentow

R20, kobieta, lat 24, niepelnosprawnos$¢ narzadu wzroku, stopien lekki, uczelnia publiczna,
Ekonomia

R208, kobieta, lat 25, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien lekki, uczelnia publiczna, Kul-
turoznawstwo

R215, mezczyzna, lat 27, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia pu-
bliczna, Inzynieria Bezpieczenstwa Pracy

R216, kobieta, lat 22, niepetnosprawno$é ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Biotechnologia

R218, mezczyzna, lat 29, niepelnosprawnos$é ruchowa, stopien znaczny, uczelnia pu-
bliczna, Budowa i Eksploatacja Maszyn

R22, mezczyzna, lat 29, niepetnosprawnos¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Inzynieria Bezpieczenstwa Pracy

R221, kobieta, lat 53, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci (ogolny stan zdrowia), stopien
lekki, uczelnia niepubliczna, Finanse i Rachunkowos¢

R228, kobieta, lat 28, niepetnosprawnos¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia niepubliczna,
Iberystyka

R23, kobieta, lat 23, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna, Fi-
zyka Techniczna

R237, mgzczyzna, lat 44, pozostate rodzaje niepelnosprawnosci, stopien umiarkowany,
uczelnia niepubliczna, Administracja

R240, kobieta, lat 20, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia pu-
bliczna, Nanotechnologia

R241, kobieta, lat 23, niepetnosprawnos$¢ narzadu wzroku, stopien lekki, uczelnia pu-
bliczna, Administracja

R251, kobieta, lat 51, niepetnosprawno$é ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Prawo

R258, kobieta, lat 25, niepetnosprawno$¢ narzadu stuchu, stopien umiarkowany, uczelnia
publiczna, Historia

R259, mezczyzna, lat 42, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia pu-
bliczna, Zarzadzanie

R26, kobieta, lat 22, niepelnosprawno$é ruchowa, stopien lekki, uczelnia publiczna, Bio-
technologia

R262, mezczyzna, lat 28, niepelnosprawnos$¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia pu-
bliczna, Filologia Polska

R263, mezczyzna, lat 26, pozostale rodzaje niepelnosprawnosci, stopien umiarkowany,
uczelnia publiczna, Rachunkowo$¢

R263, me¢zczyzna, lat 42, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia nie-
publiczna, Bezpieczenstwo i Higiena Pracy

R27, mgzczyzna, lat 26, pozostale rodzaje niepelnosprawnosci (schorzenia psychiczne,
astma oskrzelowa), stopien umiarkowany, uczelnia publiczna, Informatyka
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R28, me¢zczyzna, lat 35, pozostate rodzaje niepelnosprawnosci (schizofrenia paranoidalna),
stopien umiarkowany, uczelnia publiczna, Ochrona Srodowiska

R282, kobieta, lat 47, pozostale rodzaje niepetnosprawnosci (ruchowa, neurologiczna), sto-
pien lekki, uczelnia niepubliczna, Pedagogika

R287, kobieta, lat 27, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien lekki, uczelnia publiczna, Me-
chanika i Budowa Maszyn

R290, mezczyzna, lat 24, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien lekki, uczelnia publiczna,
Inzynieria Srodowiska

R307, kobieta, lat 28, niepetnosprawno$¢ narzadu stuchu, stopien umiarkowany, uczelnia
publiczna, Zarzadzanie

R31, kobieta, lat 48, pozostale rodzaje niepelnosprawnosci (cukrzyca, transplantacja), sto-
pien znaczny, uczelnia publiczna, Administracja

R318, kobieta, lat 23, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia pu-
bliczna, Polityka Spoteczna

R32, kobieta, lat 24, pozostate rodzaje niepelnosprawnosci (choroby wzroku, skrzywienia
kregostupa, astma), stopien umiarkowany, uczelnia publiczna, Ochrona Srodowiska

R34, kobieta, lat 24, pozostale rodzaje niepetnosprawnosci (choroba watroby, uktadu kra-
Zenia), stopien umiarkowany, uczelnia publiczna, Technologia Zywnosci

R35, mezezyzna, lat 23, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Mechanika i Budowa Maszyn

R352, mezczyzna, lat 26, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien lekki, uczelnia publiczna,
Inzynieria Bezpieczenstwa Pracy

R357, mezczyzna, lat 21, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci (Zespot Aspergera), sto-
pien umiarkowany, uczelnia publiczna, Matematyka Finansowa

R358, m¢zezyzna, lat 27, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci (cukrzyca, nadci$nienie),
stopien umiarkowany, uczelnia publiczna, Stosunki Miedzynarodowe

R363, kobieta, lat 26, niepetnosprawno$¢ narzadu stuchu, stopien umiarkowany, uczelnia
publiczna, Malarstwo

R37, kobieta, lat 27, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci, stopien umiarkowany, uczelnia
publiczna, Zdrowie Publiczne

R371, kobieta, lat 23, pozostale rodzaje niepetnosprawnosci (cukrzyca), stopien umiarko-
wany, uczelnia publiczna, Dietetyka

R38, mezezyzna, lat 32, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia pu-
bliczna, Bezpieczenstwo Wewngtrzne

R380, kobieta, lat 52, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia pu-
bliczna, Zarzadzanie

R381, kobieta, lat 22, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia pu-
bliczna, Technologia Zywnosci

R384, kobieta, lat 32, niepetnosprawno$¢ narzadu stuchu, stopien umiarkowany, uczelnia
niepubliczna, Informatyka
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Spis cytowanych respondentow

R4, mezczyzna, lat 32, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci (problemy krazeniowo-od-
dechowe), stopien znaczny, uczelnia publiczna, Informatyka

R40, kobieta, lat 25, pozostale rodzaje niepelnosprawnosci (mézgowe porazenie dzie-
cigee), stopien umiarkowany, uczelnia publiczna, Pedagogika Spoteczna

R41, kobieta, lat 23, niepelnosprawnos¢ narzadu wzroku, stopien umiarkowany, uczelnia
publiczna, Zarzadzanie

R421, mezczyzna, lat 23, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia pu-
bliczna, Automatyka i Robotyka

R43, mezczyzna, lat 26, pozostale rodzaje niepetnosprawnos$ci (schorzenia psychiczne),
stopien umiarkowany, uczelnia publiczna, Informatyka

R443, kobieta, lat 23, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia niepu-
bliczna, Pedagogika

R45, mgzczyzna, lat 24, pozostale rodzaje niepetnosprawnosci (ogblny stan zdrowia), sto-
pien umiarkowany, uczelnia publiczna, Finanse i Rachunkowos¢

R454, mezczyzna, lat 23, pozostale rodzaje niepelnosprawnosci (atopowe zapalenie
skory), stopien umiarkowany, uczelnia publiczna, Elektrotechnika

R47, kobieta, lat 25, niepelnosprawnos¢ narzadu stuchu, stopien lekki, uczelnia publiczna,
Informatyka

R48, kobieta, lat 30, niepelnosprawno$¢ narzadu stuchu, stopien umiarkowany, uczelnia
publiczna, Pedagogika

R482, mezczyzna, lat 38, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia nie-
publiczna, Zarzadzanie Projektami

RS, kobieta, lat 23, niepelnosprawnos$¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia niepu-
bliczna, Architektura i Urbanistyka

R50, kobieta, lat 24, pozostate rodzaje niepelnosprawnosci (Zespdt Marfana), stopien
lekki, uczelnia publiczna, Wzornictwo

R500, kobieta, lat 23, niepetnosprawnos$¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Socjologia

R522, mgzezyzna, lat 30, pozostate rodzaje niepelnosprawnosci (zaburzenia psychiczne),
stopien umiarkowany, uczelnia publiczna, Filologia Angielska

R540, kobieta, lat 26, niepetnosprawno$¢ narzadu wzroku, stopien umiarkowany, uczelnia
publiczna, Kosmetologia

R547, mezczyzna, lat 22, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia pu-
bliczna, Historia

R55, kobieta, lat 20, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Psychologia

R56, kobieta, lat 26, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia pu-
bliczna, Turystyka i Rekreacja

R57, kobieta, lat 24, pozostate rodzaje niepelnosprawno$ci (marskos¢ watroby), stopien
umiarkowany, uczelnia publiczna, Technologia Zywnosci
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R571, kobieta, lat 26, niepetnosprawno$é ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna,
Inzynieria Produkcji

R587, kobieta, lat 32, pozostate rodzaje niepelnosprawnosci (neurologiczne), stopien
znaczny, uczelnia publiczna, Technologia Chemiczna

R62, kobieta lat 24, pozostale rodzaje niepelnosprawnosci, stopien umiarkowany, uczelnia
publiczna, Informacja Naukowa i Bibliotekoznawstwo

R63, mezczyzna, lat 23, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci (zaburzenia psychiczne),
stopien umiarkowany, uczelnia publiczna, Zarzgdzanie

R7, kobieta, lat 26, niepelnosprawnos¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia publiczna,
Administracja

R70, mgzczyzna, lat 30, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci (wzroku, stuchu), stopien
umiarkowany, uczelnia publiczna, Psychologia

R74, kobieta, lat 25, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci, stopien lekki, uczelnia pu-
bliczna, Budownictwo

R75, mezczyzna, lat 28, pozostate rodzaje niepetnosprawnosci (ruchu, wzroku), stopien
znaczny, uczelnia publiczna, Pedagogika Opiekuncza i Resocjalizacyjna

R79, kobieta, lat 25, niepetnosprawnos¢ ruchowa, stopien znaczny, uczelnia publiczna, Za-
rzadzanie

R8, kobieta, lat 26, niepetnosprawnos¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia publiczna,
Pedagogika

R85, kobieta, lat 22, niepelnosprawnos¢ narzadu stuchu, stopien lekki, uczelnia publiczna,
Migdzynarodowe Stosunki Gospodarcze

R87, mezczyzna, lat 42, niepetnosprawno$¢ ruchowa, stopien umiarkowany, uczelnia pu-
bliczna, Finanse i Rachunkowo$¢

R88, kobieta, lat 24, pozostate rodzaje niepelnosprawnosci (epilepsja), stopien lekki, uczel-
nia publiczna, Finanse i Rachunkowo$¢

R97, mezczyzna, lat 23, niepelnosprawnos¢ narzadu shuchu, stopien umiarkowany, uczel-
nia publiczna, Transport
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,Dostep do edukacji akademickiej os6b z niepetnosprawnosciami
i stwarzanie im mozliwosci zdobycia wyzszego wyksztatcenia jest
bardzo waznym zagadnieniem, cho¢ jak do tej pory nieczesto bada-
nym przez socjologéw. Niepetnosprawni studenci to nadal rzadkos¢
na polskich uczelniach, jak wskazujq statystyki i wyniki badan na-
ukowych. Dlatego tez za szczegdlnie cenne nalezy uznad, ze Autor-
ka podejmuje refleksje nad realizacjq zasad inkluzji spotecznej osob
z niepetnosprawnosciami w szkotach wyzszych w Polsce. Zdiagnozo-
wanie sytuacji tych osob (...) stato sie gtéwnym celem prezentowanych
przez Autorke badan, majgcych charakter innowacyjny, ze wzgle-
du na zastosowanie holistycznego podejscia do badanego problemu.
(-.) Interdyscyplinarny charakter prowadzonych analiz powoduje,
iz jest to publikacja niezwykle potrzebna wielu srodowiskom, zaréwno
akademickim, jak i praktykom {(...)".

7. recenzji wydawniczej dr hab. Grazyny Mikolajczyk-Lerman, prof. UL

»(-) Autorka dokonata szczegdlowej prezentacji uregulowan prawnych
dotyczacych ksztatcenia akademickiego 0séb z niepetnosprawnosciq
oraz konkretnych dziatan podejmowanych przez rézne uczelnie
w zakresie organizacji ksztatcenia miodziezy z uwszglednieniem
stopni i rodzajéw niepetnosprawnosci. (...) Publikacja ta jest znaczq-
cym wktadem w rozpoznanie sytuacji zwiqzanych z utatwieniami
i z barierami, jakie napotykajq studenci z réznymi niepetnospraw-
nosciami. Stanowi waznq pozycje do wykorzystania w procesie dy-
daktycznym dla pedagogéw i socjologow podejmujgcych problematyke
niepetnosprawnosci, ale réwniez dla instytucji uczelnianych zajmujq-
cych sie organizacjq studiow dla mtodziezy z niepetnosprawnosciq”.
7. recenzji wydawniczej prof. dr hab. Zofii Rawczyniskiej-Butrym

Praca nominowana do nagrody za najlepszq pracq doktorskq
w konkursie PFRON ,Otwarte Drzwi 2017”
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